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Uvod

1

Némét a zaddni tivahy

Obvykle se lidé ptaji na to, zda se d4 po smrt ¢ekat Zivot a zda o tomto
zivoté mizeme cokoliv zndt pfedem. Za takovou otdzkou se skryvd pied-
poklad toho rdzu, Ze Zivot po smrti je tajemstvim opfedenou zdhadou a ze
0 tom, co je smrt samotnd, panuje jistota: prost¢ nékdo byl a jiz neni. Vzdyt
pfece: co vznikd v Case, v Case téZ zanikd!" Avsak otdzka takto kladend je kla-
dena $patné, ponévadz o smrti samotné mdme jen chatrné pozndni a poné-
vadz jisté dokonce nenf ani to, Ze k ni dojde urcité. Zd4 se, ze je tomu totiz
docela naopak a Ze je tudiz tfeba ptdt se obrdcené: dochdzi viibec k zahynuti
lidské bytosti? Ve prospéch vé¢ného trvéni kazdého ¢lovéka lze uvést fadu
argument(l podinaje tim, Ze predstavit si néco jiného nez vlastni trvdni i
své vlastn{ zmizeni viibec nejde, pfes to, ze ¢lovek je vybaven rozumem a ze
tento jeho rozum md podil na pravddch o krése a dobru vé¢né platnych?, az
po to, Ze nic, co se v minulosti stalo, nenf smazdno: rozmanicé uddlosti sice
nékdy za¢inaji a nékdy téz kondi, avsak to, ze k onomu déni vibec doslo,
pfetrvéva na véky; dgjiny prosté zrusit nelze. Je tudiz tfeba zkoumat piedné
smrt samotnou a teprve na tomto zdkladé piipadné uvazovat o tom, co pfi-
jde po ni.

Tato tvaha je vénovdna otdzce smrti kazdého z nds a nasecho vztahu
k ni. Nen{ zde tudiz pfedmétem zkoumdni smrt z pozice mediciny tdzajici
se po tom, kdy lze jiz ¢lovéka poklddat za mrevého (biosteresa) ¢i kdy je
né¢f préni vlastni Zivotr ukoncit (euthanasie) na mist¢ a kdy nikoliv, ackoliv
oba okruhy problému na zde zkoumané otdzce zdvisi. Divodem je to, ze
ctit préni Ize jen tehdy, kdyZ ono pféni je zcela kompetentni; kompetentni
je ovéem pouze u toho, kdo chdpe veskeré dusledky toho, o¢ Z4d4, coZ je
v daném pfipadé smrt jeho samotného. Bez alesponi ¢dste¢ného pochopeni
toho, co smrt vlastné je, pak nelze dospét ani k jeji definici a nelze tudiz
adekvdtné urdit, kdy pacienta jiz neni tfeba déle 1é¢it ¢&i pfimo je tfeba jej
z veskeré péée vyloudit.

! Srov.: Aristotelés (O vzniku a zdniku) pp 167-233.
2 Srov.: Platén (Faidén) pp 66, 76-77.



Pochopeni vlastni smrti (thanatologie) ov§em provézi fada zdhad ¢i hdda-
nek a tyto hddanky jsou filosoficky podnétné: tstfednim ndmétem filosofo-
vén{ byla od jeho feckého poldtku smrt s tim, ze pouze skrze vlastni smrt
lze pochopit vlastni Zivot a Zivot vitbec. Vyhnout se tomuto apelu znamend
totiz ztratit kli¢ k sobé samému i veskerenstvu kolem. Onen prosluly Sékra-
tiv diiraz na ,melété thanatou” (péle o smrt) coby vychodisko kazdé filoso-
fie nen{ tud{z viibec ndhodny a okrajovy®. Pfedpokladem takového vykladu
filosofie ovSem je, Ze smrt alespoii ve skrovné podobé pochopit Ize.

Jiz tento moment je otdzkou vrhajici ¢lovéka do filosofie s tim, ze pokra-
Covat ve filosofii lze jen potud, pokud se podafi najit pro ni urcité feseni:
bez néj by totiz bylo vyloudeno se na vlastni smrt viibec soustfedit, natoz
o nf ziskat hlubsi pozndni a cokoliv z néj vyvodit. Dusledkem by pak bylo
i zhroucen( filosofie samotné v jeji pavodni podobé a bylo by tfeba nahra-
dit ji filosofi jinou®. Avsak déjiny se od takového sméfovdni bytostné lisi:
nikoliv pouze filosofie m4 totiz tuSeni o tom, co smrt je, takze obriceni se
k vlastn{ smrti nenf az jeji vyndlez. Ukazuje se, Ze jesté daleko pfed filoso-
fif a vlastné vSude, kde se ¢lovék ¢lovékem viibec stal, byla smrt stfedem
lidského premitdni: potykdni se se smrti je zdrojem kazdého ndbozenstvi
a dokonce lze podle toho, Ze se pfi vykopdvkdch toho kterého ¢lovéka na-
jdou hroby coby doklady pohibivdn{, odhadovat na jiz lidské spolecenstvi,
kdyz je$té zviteci tlupy z4dny takovy vztah ke smrti nemély’.

Avsak je tieba zdiiraznit zde jesté, Ze neni ambici nésledujicich dvah vydat
pocet z toho, zda vibec néco a co pfesné ¢lovéka po smrti Cekd, ackoliv
v nékterych souvislostech je tfeba si pfipomenout ty, kdo takovd ofekdvani
v ramci filosofie méli. Ukolem je zde pouze prozkoumat filosofickymi ndstroji
zvldstni proZitek spocivajici v tom, Ze o smrti md kazdy urcité pozndni
pfedem (ili pozndni z prvni a nikoliv az z druhé ruky, jez je diky tomu
platné vzdycky a vSude®. Jesté vystizngji: zdmérem zde nenf tvrdit, ze by ¢lo-

3 Srov.: Platén (Faidén) pp 68, 80-81.

4 Na zékladé vyvoje filosofie v modern{ dobé, jenz touto cestou z&sti jiz jde, lze tusit, ze by slo
o uréitou podobu védy; véda by tak filosofii asi zcela nahradila. Ov$em je tfeba ptét se, zda by tim
nebyl dal$f pokrok tiplné zastaven. Dtivod takovych rozpakii tkvi v tom, Ze vztahovani se k vlastn{
smirti je vyrazem radikdlniho tdzdni a bez takového tézdni nelze ddle vytvafet i i jen cizelovat poj-
my coby ndstroje mysleni samotného.

Srov.: Cassirer (1944) pp 161-167; Kiing (1982) pp 63-67 (I11/2). TéZ pozn.: 497, 634.

Jednim z inicidtord tvah o jistoté vlastn{ smrti je Max Scheler. Scheler [1874/1628] o tom pravi:
, Ve formé této jistoty nestoji smrt na redlném konci Zivota, nebo nen{ oéekdvinim tohoto konce,
zaloZenym jen na zku$enosti s jinymi tvory, nybrz doprovizi cely Zivot ...“ Srov.: Scheler (1933)

pp 152 adédle i 138-167.

“w
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vek takové pozndni o vlastni smrti nutné mél, nybrz ukdzat jeho ,podminky
moznosti‘ na pozadi nékterych zdkladnich dispozic lidského ducha. Jde zkrét-
ka o to najit diivody takové zvldstni jistoty a ptipadné z ni vyvodit nékte-
ré dusledky. Nacrtnuty podnik potud, pokud se zdafi, rozsiii pozndni fady
obort véetné mediciny a ovem zejména pak teologie kfestanského zaméfeni;
diivodem je to, Ze kfestanstvi pokldd4 vyrovndni se se smrti za své ohnisko
a ze vztahu ke smirti alespon nékteré jeji sméry odvijeji veskeré své uvazovani’.

§2
Vychodisko zkoumdni

Vychodiskem zkoumdn{ necht je vzneseni otdzky samotné, totiz otdzky
po tom, zda lze viibec smrt, smrt povytce vlastni, alespont v tuseni minit
a potazmo i myslet ¢i zda tento vyraz neni jen vyprdzdnénym slovem napl-
nénym leda ,metafyzickym* blouznénim. Lze v onéch ,metafyzickych‘ snech
najit néco jistého? Tézisté daného problému tkvi pak v tom, Ze smrt ma
v rémci lidského pochopeni sebe sama i Zivota vibec zcela mimofddné
postaven{: dochdz{ totiz k tomu, Ze zatimco nikdo z nds vlastni smrt v Zdd-
ném prozitku nemd a mit ani neni s to, pfece si je podle vieho kazdy napro-
sto jist v tom, Ze jeho Zivot jednou smrti skonéi®. Pochopitelné i jiné okol-
nosti zivota lze tusit pfedem, aviak 7d4dnd z nich neni takto nutnd; nutné
pravdy se pak zase tykaji ¢ehosi obecného a nikoliv nds samotnych.

Ptitom jde v pfipadé smrti o zcela zdkladni krizi lidského byti a tato kri-
ze potud, pokud se ji ¢lovek dasledné otevie, zpisobi to, Ze se zatne véno-
vat filosofii a diky filosofii i vSem oboriim dal$im, jez v ni maji své kofeny.
Pfesné touto cestou se poprvé ubirali jeji fecti zakladatelé a na ni zpét se
pak ¢lovek vracel vzdycky, kdyz se ocitl v krizi pochopen{ sebe sama i svého
mista a vzal ji vdzn&. Zd4 se totiz, Ze v oné krizi maji svij zdroj mohutné

7 Jde hlavné i cirkev katolickou: katolickd mse je vlastné rekapitulaci JeziSova Zivota se smrti coby
vyvrcholenim. Ov$em téma smrti do svych katechismi zabudovaly také protestantské cirkve
navzdory tomu, 7e v téchto cirkvich jsou i jiné dirazy: Srov.: Ctyfi vyznéni pp 65, 66, 73, 88
(Augsburské) 113, 129-130, 134-136 (Bratrské) 201, 20, 211, 219-220 (Helvetské) 279-280
(Ceské); Trojan (2005) pp 17, 22-27 a dile.

8 Martin Heidegger s jistotou smrti prosté a bez zdivodnéni poéitd. Srov.: Heidegger (1979) pp
285-289 (§ 52).

% Sékratés coby ikona filosofie pro vSechny véky posunul do stfedu filosofie péli o smrt (melété tha-
natou) s tim, ze ndstrojem k tomu je o¢istovani (katharsis) duse pozndnim. Srov.: Patocka (1992)
pp 216-288 a oviem ¢z § 1 (Uvod).
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sily a podil na téchto silich ziskdvd kazdy, kdo se z onoho pramene napije.
OvSem vydat se na tuto pout nebyvd snadné a leckdo pfed takovym tko-
lem prosté uprchne, pfi¢emz nachdzi rozmanité nahrazky slouzici k rozpty-
leni a zapomnéni na vlastni konec. Av$ak takovy tskok je v lep$im ptipadé
détinsky' a v hor$im pfipadé ndvratem do zvifeciho stavu'.

Kromé prostého uhybdni pfed onou krizi se pak nabizi jesté tskok dalsi:
onu krizi lze totiz obejit tak, ze se jeden z jejich pfedpokladi zrudi: nabizi
se bud ponechat v platnosti to, Ze smrt je naprostym koncem, avsak zru-
$it to, Ze se tykd kromé osob kolem mé i mé samotného, anebo ponechat
v platnosti to, Ze smrt se tykd kazdého z nds, avsak zrusit to, Ze jde o konec
tplny ¢ili bez pokracovani v keerékoliv podobé. Vrcholem rafinovanosti pak
je provést oboji, coz je taktika rozmanitych nédbozenskych sekt pfi ziskdvani
stoupenct a ¢lentl: ty, ktef{ se s ivahami o vlastn{ smirti jiZ setkali a vyleka-
li se, lze snadno strhnout ponékud prostoduchymi ndbozenskymi bdjemi
o pfimém piechodu ze zemé do nebe po poslednim vydechnuti bud hned,
anebo pozdéji: zahynou pfece ti druzi, kdeZto j4 budu oslavovat na véky
vekid; zde md sviij zdroj stfedovekd inkviziéni likvidace protivniki i zase
terorismus v moderni dobé.

Avsak vedle uvedeného vychodiska, spolivajictho v zakryvdni nékterého
z obou tvrzeni, si moderni ¢lovek nasel feSent jesté jiné: ony premisy podle
néj nemaji nic spole¢ného. Zd4 se tudiz, Ze na jedné strané je kazdd lidskd
a potazmo i zvifeci bytost pfedur¢ena svym biologickym zdkladem k tomu,
aby ke svému konci jednou dospéla, ovSem na strané druhé nikdo z nés
zddny prozitek smrti nyni nemd, takZe smrt vlastné neni'>. Tento vyklad
pfevazuje u toho, kdo se drzi vyhradné védeckého piistupu; diavod tkvi
v tstfednim védeckém pozadavku piisné oddélit subjektivni a objektivni
vyklad veskerych tkazt s tim, Ze pfedmétem zkoumdni jsou pouze objek-
tivni vztahy'?. Dusledkem je pak nutné to, Ze subjektu ¢ili nds samotnych

® Podle psychologii ¢lovék dospivd k pochopeni vlastni smrti az béhem pubertdlniho véku, kdyz

do té doby mé pfedstavu vlastni budoucnosti bez konce.

Podrobné nize § 17 Komplexy.

Pro Epikuriv hédonismus je tato tvaha ptimo vychodiskem. Srov.: Diogenés Laertios (Zivoty)
p 423 (10/139). Téz pozn.: 95, 476.

Jiz zde je tfeba uvést na pravou miru bezdé¢ny predpoklad provézejici piirodni bad4ni i filosofii
od scholastiky a spoéivajici v tom, Ze jsoucno se ,sklddd‘ z ,véci® &ili ,res’s ,res” totiz tkvi napiiklad
i v kofeni vyrazu ,realita’ a svddi{ ke zcela zavddéjicim ontologickym zdvériim. Ndsledujici analy-
zy se od tohoto zvécnéni veskeré zkuSenosti distancuji a namisto uvedeného vychodiska pracuji
s uddlosti ¢i déjem coby zédkladem zkusenosti. Srov.: Hejddnek (1997¢) pp 54, 60-61; (1997d)
pp 80-85, 108-109; Hejddnek (1997¢) pp 148-156; Hejddnek (1997a) pp 169-170, 183-188.

1
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se zddny poznatek netykd. Proti tomu opacny piistup, spocivajici v tom, Ze
subjekt se do Gvah zahrne a dokonce v ném m4 vzdycky zcela Gstfedni mis-
to, pak pro sebe voli od svého pocdtku filosofie; filosofie v onom propojo-
véani pfimo tkvi navzdory tomu, Ze rozpolceni na subjeke a objekt je jejim
vlastnim dilem'®. Lze mit tudiZ za to, Ze pouze ona je schopna se roz§tépeni

na objekt a subjekt vyhnout a zabyvat se otdzkou osobniho konce vdzné®.

$3
Zpisoby vyjadfeni

Jesté pred vlastnim filosofickym zkoumdnim byva ovSem prospésné a je pro-
spésné i v tomto piipadé vSimnout si etymologie vyrazii vztazenych k dané-
mu ndmétu, pfidemz je tfeba hned zduraznit to, Ze etymologie neni Zidnym
argumentem ¢ili Ze pouze diky ji samotné nelze dokazovat viibec nic'S. Zisk
tkvi leda v tom, Ze poskytuje trs ndméti a skrze né pak i urcité vychodisko
pro dalsi baddni: dfivéjsi generace totiz viélily své postichy do jazyka a kdyz
se v jazyce (jazycich) coby urcitém obraze fakticity najde urcitd pravidelnost
dil¢ich ryst, dd se podobnd pravidelnost tusit téZ ve faktické roviné samot-
né". Zd4 se pak, ze obzvlast vhodny ndvod nabizeji jiz vyrazy samotné, které
vzdycky (!) nesou cely trs riznych vyznami s tim, ze kazdy takovy trs skry-
vajici se za jedinym slovem prozrazuje blizkost toho, ¢eho se tykd!s. Tato
blizkost promitnutd do vyznami ovSem muze byt dina bud prostou asociaci
v bézné aplikaci na rtzné uddlosti kolem nds, kdyZ onen pro kazdého ¢lo-
véka zcela idiomaticky obsah slouzi naptiklad psychoterapii pfi vybavovani
potlacenych vzpominek 1é¢eného jedince, anebo okolnostmi dal$imi, mezi
nimiz je tfeba vyzdvihnout vedle metafory a viceméné ndhodné homonymie
téz etymologii ¢ili vlastné déjiny a vyvoj daného vyrazového prostiedku.

4 Jde o to, Ze filosofie pfi svém zkoumdni krouzi od epistemologie k ontologii a zpét; m4 pak
k tomu pddné diivody. Vychodiskem filosofie je totiz cézura mezi pfedstavou fakticity a faktici-
tou samotnou dand radikdlnim tézdnim s tim, Ze zdroven se vztahuje k universu a Ze do universa
je tieba zahrnout i doty¢ného, véetné jeho biologickych, logickych ¢i déjinnych predpokladi.

15 Srov.: Jaspers (1932) pp 11/336-349.

16 Akoliv je v modern filosofii takové ,etymologizovdni® pomérné bézné, prece je tieba mit stdle
na paméti to, Ze Zddnym dikazem nenf; dalo by se spise zahrnout mezi dtikazy sofistické.

17 Srov.: Barthes (1953).

8 Srov.: Ricoeur (1969b) p 119.

19 Carl Gustav Jung tento fenomén pojmenoval ,asociaéni experiment” a vyuZival ho pfi lé¢en{
riznych dusevnich poruch. Srov.: Jung (1934a) pp 312-313.
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Rozbor etymologie v riznych jazycich je tudiz plodnou strategii na
pocitku kazdého bdddni, kdyz vzdpéti po ni je tieba pokusit se o rozbor
vyznamil samotnych®. Onéch vyznamii byvd ovSem vzdycky spousta (uri-
tou analogii jsou harmonické tény v hudbé znéjici vidycky spolu s ténem
zékladnim; odffznutim téchto ténd se puvodni hudebni némét proméni
v ohavny zvuk technického rdzu) a je tieba vybrat z nich jen nékteré, kte-
1é jsou pak ddle upfesnény?', pfi¢emz ndstrojem k tomu je ,prosévani‘ rizu
bud definice v rdmci jiz hotové pojmové stavby??, anebo alespoii prostého
ukazovdn{ souvislosti v rtznych kontextech vyprévénych piibéht®. OvSem
je tfeba pocitat s tim, Ze i navzdory onomu ,prosévéni‘ si kazdy vyraz zacho-
vavd vidycky jesté alespon jeden vyznam dalsi; v opa¢ném piipadé ¢ili teh-
dy, kdyz si vyraz ponechd vyznam piesné vymezeny a jediny, by bylo zce-
la vyloucené se slovy viibec pracovat. Kazdé mysleni je totiz na bohatstvi
vyznamil kteréhokoliv vyrazu zdvislé*.

Uvedené souvislosti se ov§em tykaji téZ slova ,smrt® a z toho vyplyvd nut-
nost nacrtnout je$té pred vlastnim zkoumdnim vyznamové bohatstvi, jez
se v tomto vyrazu skryvd®. Nésledujici rozbor se tudiz zaméii predné na
samotny vyraz ,smrt a pak téz na nékterd synonyma jemu blizkd.

Pfedné indoevropskd skupina. Vyjit lze od Ceského jazyka: v &estiné po-
chézi slovo ,smrt’ z odkazu spole¢ného jinym drijskym jazykam, kdyZ ptavod-
né se sklddalo z pfedpony s« s vyznamem svijj ¢i dobry a z kmene ,mer’ ne-
souciho odeddvna vyznam zahynuti, pfi¢emz piibuznd ceskd slova rdzu ,mor’,
,mofit’, ,mafit ¢i ,marnost’ a dale naptiklad némecky vyraz jammern‘ & ang-
licky vyraz ,mourn’ si tento vyznam dosud z¢&4sti zachovdvaji. Piekvapivé je, Ze
slovo pro smrt mélo ptivodné vlastné vyznam euthanasie ¢ili Ze euthanasie se
proménila ve vyraz pro smrt vitbec. Ovsem je tieba dodat zde, ze v drijskych
jazycich se obecné vyskytuje dvoji kofen s vyznamem ,smrt’: ;smrt’ v Cestiné
i dalsich slovanskych jazycich je pfibuznd s feckym vyrazem ,mrotos’ i s po-

2

3

Srov.: Ricoeur (1969a) pp 91-93.

Srov.: Ricoeur (1969¢) pp 21-26.

Pocdtky definice jsou jiz v fecké filosofii a tkvi v tom, Ze se u kazdého pojmu provddi vymezeni
(horismos) nalezenim spole¢ného rodu (genos) a rozdilu proti pojmim jinym (diafora, eidos).

V analytické filosofii jde vlastné o strategii zdkladni spocivajici v tom, Ze ,jazykové hry® uréuji
vyznamy. Srov.: Wittgenstein (1953) pp 20-28, 188, 216.

Bohatstvi vyznamu je podle Paula Ricoeura zdkladni charakeeristikou jazykového symbolu
a plati, Ze ,diky symbolu lze viibec néco myslet* bez ulpéni na prvnim ndpadu. Srov.: Ricoeur
(1969a) pp 162-216.

Podobné symbolické jsou téz nékeeré dalsi vyrazy, napiiklad $tésti’, ,zdravi’, bolest’, ,vina', ,zlo*

a podobné. Srov.: Ricoeur (1960a) pp 17-33, 91-96; Ricoeur (1960b) pp 175-181.
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dobnymi vyrazy v romdnskych jazycich a tyto jsou opét odvozeny z ,morior &
,mors’ v lating; latinské vyrazy pak jsou téz piibuzné s ,mord & ,murd v ger-
médnskych jazycich. Avsak germdnskd vétev nachdzi své ohnisko pro vyjadreni
smrti obvykle spiSe v kofenech jinych, totiz ,rouwen’ & ,dawjan’ poskytuji-
cich zdklad napfiklad anglickému vyrazu ,death’ ¢i némeckému vyrazu ,Tod';
sthanatos vyjadiujici smrt s ptibuznym ,theinein’ vyjadiujicim tnuti jsou pak
k témto vyraztim feckym protéjskem, kdyz ve slovanskych jazycich se vyrazy
oznacujici sekdni (v éestiné ,#¢, ,tout’, ,tesar’ a dal$i) témto podobaji a maji
téZ stejny plivod*. Naproti tomu semitskd skupina je co do dalsich vyznamu
ponékud chudsi. Ve viech semitskych jazycich se totiz vyskytuje pro vyjidfe-
ni smrti jeden hlavni a pfes drobné obmény stéle stejny kmen, jehoz hebrej-
skd podoba je ,m-w-t a jehoZ pivodniho vyznamu i dal$ich souvislosti se jiz
dobrat nelze; tykd se pak vesmés osob i zvifat, avsak nikoliv rostlin. Kromé
tohoto vyrazu byvd konec Zivota vyjédfen téz kmenem ,g-w-4‘ s tim, ze jeho
vyznamem je spiSe jiz byt zabit ndhodnou uddlosti ¢i téZ zimérnym skutkem
vykonanym lidskou bytost, kdyZ ryze zdmérnd vrazda nasla své vyjddfeni
v kofeni ,h-r-¢" a v kofeni ,q-+-/ jiz spiSe aramejského ptivodu. Zardzejici pak
je, Ze vSechny tyto vyrazy postrddaji v jinak ndboZensky zaniceném semitském
prostiedi religizni ¢i kulticky nédboj, obvykly jinde?.

Zd4 se tudiz, Ze u posledné jmenované skupiny se z etymologie pfilis
mnoho vytézit nedd, kdyz divodem je nejspiSe to, ze jde o vyrazy hodné
starého ptivodu, zatimco 4rijsky jazykovy okruh pfece jen cosi nabizi; vyzna-
my slov totiz ukazuji dvojim smérem: zatimco jeden z nich klade diraz na
tnuti, seknuti, fezdni a podobné, tykd se ten druhy proZitku ubyvini, ztrity,
strdddni, trdpeni ¢i prosté slabosti. V' téchto ndbézich skrytych v raznych
jazycich lze tusit dvoji extra/interpolaci zkusenosti tendujici k smrti z opaé-
nych stran, totiz jednak subjektivniho a jednak objektivniho rdzu. Jde o to,
ze ptimou zkusenost se smrti nemd nikdo a Ze v poméru k sobé samému
zbyvd tudiz clovéku leda zobecnéni a promitnuti zkuSenosti s néé¢im jinym.
Zde se pak nabizi v objektivni roviné sledovat to, ze Zivot mnohych kolem
difve ¢i pozdéji kondi, a v subjektivni roviné zase to, Ze choroba ¢ nemoc
zbavuje jeho samotného moci i sily cokoliv délat, kdy?Z i jen prostd ndma-
ha pisobi tinavu ustici do spdnku; spanek pak byvd pokldddn za predbézny
poukaz a choroba pfimo za ,osten‘ smrti samotné. Takto je tudiZz pochopeni
nasi vlastni smrti ddno oklikou diky zkusenosti jiné.

% Srov.: Machek (1971) pp 382, 562.
27 Srov.: Jenni Westermann (1984) pp 1/894-897.
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Tyto souvislosti se pfipominaji téz v opisech smrti eufemistickymi nardz-
kami, pfi¢emz diivodem je mimo jiné téZ tabuizace smrti: smrt je obestfena
hlubokym tajemstvim vzdorujicim kazdému lidskému pokusu ovlddnout ji.
Diky tomu se pravi o lidské bytosti, jejiz zivot dospél ke konci, ze navéky
»odpoliva“, ,zesnul®, ,skonal®, ,odesel”, ,vydechnul naposled” ¢i Ze pro-
padnul ,zkdze“, ,zdhube®, ,zhoubé“ (vyrazy ,zhouba‘ i ,zdhuba‘ maji svij
pavod ve vyrazu ,hubeny* a ,zkdza‘ zase v ,kazit' néco) a podobné. Takové
obrazy lze pak najit ve viech jazycich a jejich vycet by zabral hodné mista,
kdyz vSechny poukazuji bud k onomu subjektivnimu chfadnuti ¢&i k objek-
tivaimu preruseni né¢eho trvajiciho.

Ponékud prekvapujici je pak to, Ze se tvaf{ v tvaf smrti stdle drz{ rozdil
mezi lidskou bytosti a ¢imkoliv jinym: snad lze jesté za urditych okolnosti
¢i v basnickém jazyce vztdhnout smrt na kvétinu po utrzeni ¢i na domdciho
psa po utraceni, oviem tvrdit o uréitém clovéku to, Ze ,posel’, ,zdechnul’,
cheipnul’, ;zvadnul® a podobné, jiz bez urdzky mozné neni’®. Spole¢ny
viem témto vyjddienim je pak urdity strach s tim, Ze tento strach v sobé
probudime diky zkusenosti jednak objektivni s mizenim osob, zvifat i vé-
ci kolem a jednak subjektivni s nasimi vlastnimi slabostmi. Vsechny tyto
souvislosti je vhodné mit na paméti pfi dvahdch o pochopeni smrti vlastni,
avsak 74dnd podoba hrlizy nen{ dost hrozn4 na to, aby se dalo mit za to, ze
kazdou zkusenost predchdzi.

% Srov.: Heidegger (1927) p 241 (S 47).
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KAPITOLA 1

Presumpce

S 4
Vymezeni otazky
(mytus a kritika)

Jiz nalrtnuté okolnosti prozrazuji nutnost obrdtit se k filosofii a z filoso-
fie erpat i podnéty k dal$imu zkoumdni. Zdkladni vymezeni filosofie tkvi
v jeji revoluci tykajici se zplisobu mysleni a potazmo téz pochopeni veske-
renstva®. Te&Zisté tohoto pralomu bylo vyjddieno dvojici pivodné téméf
synonymickych vyrazii s pon¢kud jinym dirazem®: zatimco ,myzhos* posti-
hoval staré zpusoby vykladu keerékoliv uddlosti, nabizel se pro vyjddre-
ni nového piistupu obrat ,logos” s tim, ze ,logos’ byl pokldddn za naprosty
opak prvniho. Alespon tak to nachdzime u Platéna®. Platén ovem poji-
mal ,/ogos* ponékud $ifeji, coz by jisté nebylo na $kodu, avsak zahrnoval do
ndj wéz fysis’ a hlavné ,ethos’ bez toho, ze by mezi témito tfemi rovinami
vedl ostré délici ¢ary; diky tomu byl strthdvan k mytu zpée i navzdory tomu,
ze mytus tak piikfe odmital®?. Nésledujici dvahy vychdzejici jinak z toho-
to postichu nahrazuji trojici ,ezhos’, ,logos* a fysis* ve zkratce tim, co je jim
spolecné a co je dokonce jejich zdrojem, totiz kritikou®: kritika je opakem
mytu a mytus téZ nutné rozklddd, pficemz jde o kritiku viibec ¢ili naprosto

2

3

Nyni jiz klasickd préce Wolfganga Nestlého je vychodiskem pro moderni bédddni, avSak byla podro-
bena fadé kritickych ndmitek. Shrnuti rozdilu dle autora lze najit nize v dodatku § 32 (Pfechod od
mytu ke kritice a rozdil mezi obojim). Srov.: Nestlé¢ (1940); Buxton (1999); Morgan (2000).

Oba vyrazy, vyraz ,mythos’ i ,logos’ vyjadiuji vypravéni ¢i sdéleni.

Srov.: Platén (Ustava) pp 378, 595-607.

S touto liknavosti ptimo souvisi Platéniv sklon vyjadfovat klicové posttehy mytickym zptiso-
bem; piikladem jeho ndvratu k mytickym vyrazovym prostfedkim necht je zejména jeho proslu-
Iy obraz jeskyné, aviak v jeho spisech najdeme takové obrazy opakované. Srov.: Platén (Ustava)
pp 514-518 (VII), 614-621 (X); Platén (Faidon) pp 107-115; Platdn (Protagoras) pp 320-322;
Platén (Gorgias) pp 523-524; Platon (Zikony) p 713; Platén (Politikos) pp 268-274; Platén
(Timaios) pp 30-92.

Vyraz kritika“ vyjadiuje ve zkratce kriti¢nost ¢ili kritické mysleni ve viech jeho podobdch; jde
totiz o kritickou sensualitu, racionalitu i moralitu.

30
3
32

33
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¢ehokoliv a nikoliv jen o kritiku mytu samotného®. Mezi mytem a kritikou
je ovsem dlouhd fada rozdilt a probrat je zde vSechny nelze®, aviak u jed-
noho momentu je tfeba se chvili zdrZet.

Zejména jde o to, ze kritika se od mytu lisi vazbou na pfirozené sklo-
ny: zatimco mytus jim plné vyhovuje, smétuje kritika k jejich ustavi¢né-
mu piekondvéni. Pfedpoklddat tudiz, Ze jednou dosazend schopnost kritiky
poskytuje ¢lovéku jiz navidy vitézstvi nad jeho dusevnimi sklony ¢ili Ze tyto
sklony si z ngj jiz nikdy neudélaji svého otroka, lze mit za liché; kdyko-
liv totiz nékdo své sili drzet se vytycené cesty oslabi, vyddvd se napospas
vliviim presahujicim kritiku a vrhajicim ho zpét kamsi do bdjného dévno-
veku. Takovy nédvrat by snad ani nebyl nutné na zdvadu, ovéem je s nim
spjaté uzavirdni se kazdého jednotlivce a potazmo téZ spolecnosti do sebe;
bez otevienosti je pak vylou¢ena demokracie a ji provézejici trh prekratu-
jici hranice®. Misto demokracie budované na principu argumentace ¢ili na
tom, ze za platné se bere jen argumentaci podpofené tvrzeni a Ze toto tvr-
zen{ lze zdrovenl kdykoliv opét vyvratit, pfevlddd snaha protivniky odstranit
a zni¢it bud nepfimo intrikami anebo pfimou likvidaci jeho osoby. Rozdil
obou pfistupt tkvi tudiz v tom, Ze zatimco doba minuld budovala soudrz-
nost na podobnosti ¢i stejnosti vSech, dbd vyspéld pfitomnost na to, aby
byla kazd4 jinakost brdna vdzné a aby lisic{ se cizinci byli vitdni. Jinak vyjdd-
feno, zatimco kritika je bytostné xeno-filni, xeno-fobie ovlddala mytus a str-
huje i nyni kazdého, kdo se k nému navrdti®’. OvSem takovd kultura ma
ke kazdému humanismu daleko: jen tézko se v ni Zije a kazdy zraly ¢lovék
se snazi z ni utéci tam, kde panuje opak, pficemz tyto oteviené spolecnosti
v soutézi hospoddiské i jiné posléze nad onémi uzavienymi vitézi®®.

Zd4 se tudiz, ze je tfeba v zdpase o kritiénost vydrzet. Néstrojem slouZicim
k zachovdn{ i rozvijen kriti¢nosti pak je zvlstni lidskd schopnost, poskytuji-
ci cloveku prevahu nad kterymkoliv jinym tvorem, totiz tézdni (zétén) s tim,

3 Filosofie v poddn{ ionskych mudrct (Xenofanés z Kolofontu) sice kritikou mytu své déjiny zaci-
nd, ovéem zdaleka tim vycerpdna neni a pokracuje déle az dosud. Srov.: Bett (2000); Weischedel
(1976) pp 19-29.

3 Ackoliv vyrazy ,mythos’ a logos' vyjadtuji ptivodné vlastné totéz, prece se mezi obéma slovy poslé-
ze rozeviela propast. Nékteré obecngjsi rozdily ukazuje dodatek § 32 (Pfechod od mytu ke kriti-
ce a rozdil mezi obojim).

%V soucasnosti pomérné populdrni odpor ke globalizaci téZ tyje z odporu k demokracii; demo-
kracii oviem odmitaji dal3{ totalitni rezimy od komunismu pfes nacismus az po vSechny systémy
teokratické.

37 Vlastné je rys xeno-filie a xeno-fobie pomérné jistym kritériem toho, kam kdo spad4.

3 Srov.: Popper (1962).
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ze je tfeba, aby ono tdzdn{ (zétén) po pravdé, krise ¢ dobru kazdého tvrzeni
bylo povytce radikdlni povahy. Rozdil mezi radikdln{ a oby¢ejnou otdzkou je
pak prosty a tkvi vlastné v rozdilu mezi otdzkou dopliiovac® a zjistovaci*
s tim, Ze zjiStovaci otdzky jsou tim radikdlnéj$i i hlubsi, ¢im obecnéjsi maji
rdz. Jde vposledu vlastné jen o tfi radikaln{ otdzky ndsledujici podoby*':

i/ ,ptdm se, zda je pravda, ze ...2*

ii/ ,ptdm se, zda je krdsné, aby ...?‘

iili/ ,ptdm se, zda je dobré, ------- L2

Tyto otdzky maji ovéem dalekosdhlé dusledky pocinaje schopnosti nechat
se unést Gzasem (thauma) pres sklon k vtipnému zlehéovani kdekteré vaznosti
(eironeia) az po odborné zkoumdni (skepsis) o dosazeném pozndni ¢ehokoliv.

Zde je na mist¢ udélat kritkou odboc¢ku tykajici se zkoumdni (skepsis)
a jeho vztahu k filosofii od samotného poc¢tku®: divtipnost filosofie totiz
tkvi pravé v ném. Jde o to, Zze diky nému ma filosofie pfed dfivéj$im nd-
bozenstvim i pfed kazdym jinym pozdéjsim vykladem véetné vykladu védy
obrovskou pfednost: kdyZ totiz véda samotnd stoji na urcitych pfedem
danych predpokladech, pficemz o religiozité to plati tim spis, pak je vylou-
¢eno v jejim rdmci témito zékladnimi kameny pohnout. OvSem dasledkem
takového zmrazeni nékterych ndmitek je to, Ze pochopeni klade samo sobé
meze, jez neni s to prekrocit a diky nimZ se posléze nutné stdvd povrch-
nim. Bezesporu tudiz kazdé nédbozenstvi a asi i jinak kritické biddni potud,
pokud ustrne ve svém pohodli, nabyvd jednak plytké a jednak konzerva-
tivné rigidni povahy, pficemz se ze vSech sil snazi brénit kazdému pokusu
vznést pochybnost (skepsis) o ném*, kdezto kdyz je pochybnost (skepsis) je-
jim vlastnim zdrojem, pak viibec zddnd hrozba neni: dalsi a dalsi pochyb-
nost (skepsis) je totiz filosofii vitdna, ponévadz filosofie v ni md prece sviij
pocitek (arché) a z ni Cerpd i erpala vidycky veskeré své podnéty. Ukazuje
se, Ze onen pocdtek (arché) poskytuje filosofii obrovskou vyhodu a prednost
ve srovndni s kazdym jinym vykladem.

¥ Jde o Sirokou $kélu otdzek uvedenych slovesem ,ptdm se® a zdjmeny predné kdo® &i ,co® ve viech

padech a ddle pak zdjmeny ,kdy, ,kde’, ,kam‘, kudy’, kolik* a podobné. Avsak je sem tfeba zahr-
nout téz otdzky rdzu ,pro¢‘ a ,jak.

Sem spadd pouze jedind otdzka uvedend slovesem ,ptdm se‘ a zdjmenem ,zda s tim, Ze mezi ,zda’
a vlastni vétu lze jesté vsunout véty tiech podob, totiz ,je pravda’, ,je krdsné' a ,je dobré".
Podrobné nize § 9 (Pfedpoklady) a § 11 (Shrnuti).

Podrobné nize § 24 (Problém gnoseologie).

Podobny odpor k jinakosti lze sledovat dokonce i v oblasti vyzkumu. Srov.: Kuhn (1970) pp
54-61.

40

4
4
4
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Vychodiskem filosofii vynalezeného zkoumdni (skepsis) je tudiz pochyb-
nost (skepsis) ¢ili snaha dbdt na zdkladni predpoklad: predstava ¢i obraz
fakticity a fakticita samotnd nejsou nikdy totozné, kdyz mezi nimi vzdycky
zeje propast s tim, Ze tuto propast nelze preklenout Zddnym pevnym mos-
tem*. Ziskem této pfevratné strategie pak bylo vytvofeni pojmi: pojmy
oviem ve vzdjemném sepéti stdle zpresnuji nd$ obraz svéta a posléze vedou
k pocitu jistoty o tom, Ze jsme veskery svét jiz pochopili a ze jsme v ném
doma®. Domov je skvélou metaforou tohoto pfistupu: ptivodné ndm sice
slouzi k ochrané pifed dto¢niky a povétrnostnimi vlivy, ovsem posléze se ve
svém obydli zabydlime tak, Ze to, co je za zdmi na$i zahrddky, pfestaneme
brat vazné“. Cimsi podobnym trpf i nae pojmy; pojmy ndm sice poskytuji
ochranu pfed ndporem hrozeb z naseho okoli, oviem diky jejich cizelovd-
ni ziskdme po ¢ase dokonalé brnéni brénici nds pied ¢imkoliv nenaddlym.
Dusledkem je pak ale to, ze o fakticité ztratime veskerou potuchu ¢&i presné-
ji: tuto fakticitu ztotoznime s nasf pfedstavou samotnou.

Plodem toho, ze mytus pozbude vlivu a ze kritika od néj pfevezme vl4-
du, je vytvofeni modelu s tim, Ze se vzdpéti snadno zapomene na modelo-
vou povahu ziskaného obrazu a tento obraz coby pouhd fikce je vyddvdn
za jsoucno o sobé& k tomu dochdz{ z urcité pohodlnosti ¢ili tehdy, kdyz
se opusti radikdlni tdzdn{ a posléze i tdzdn{ vibec. Disledkem takového
opusténi kritiky je pak to, Ze ji vzdpéti mytus za¢ne v jen trochu zménéné
podobé plizivé nahrazovat. Vyjddfeno jinak, kdykoliv ¢lovék sebere odvahu
a snaz{ se mytus pfekonat, vystavuje se hned vzdpéti tlaku z jeho strany, aby
se mu zase oddal, pfi¢emz nyni md povahu poné¢kud jinou: nékteré prv-
ky kritiky m4 totiz v sobé naddle zabudované a snadno tak leckoho svede
na scest{. Zachovat tudiZ jednou ziskanou schopnost ryzi{ kritiky vyzadu-
je odvahu k radikdlnimu tdzdni, tdzdn{ vyzdvihujicimu rozdil mezi pocho-
penim ¢&i obrazem fakticity a fakticitou samotnou. Tento moment je pro
kritiku naprosto klicovy a dal$i zkoumdni se pokusi ukdzat nékteré z jeho
stranek.

Lze tudiZ vychdzet z toho, Ze kritika nutné zakldd4 urcitou podobu solip-
sismu; solipsismus je s ni tésné spjaty a bez néj by byla vyloucena. Vyjddre-

# Jiz samotny Platén poéitd s tim, Ze mezi empirif a idejemi je cézura a pojmenoval ji ,chdrismos's
,chdrismos* oviem tplnd nikdy neni, kdyZ ,parousia’ a ,methexis’ jsou rtiznd vyjadieni pro to, Ze
ideje majf na empirii uréity podil. Srov.: Novotny (1949) p 47; Patocka (1975) pp 75-76.

# Srov.: Hejd4dnek (1997d) pp 78-79, 85-86, 92-93; Hejddnek (1997a) pp 171-174; Hejddnek
(1991); Hejddnek (1990b); Hejddnek (1999). Téz pozn.: 128, 131.

4 Srov.: Pato¢ka (1970) pp 75-83.
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no jinak, kazda filosofie tehdy, kdyz je duslednd ¢ili kdyz si zachovd kriticky
piistup, dospéje nutné alespori k ¢dste¢nému solipsismu; solipsismus pak
md dvé zdkladni provedeni. Nabiz{ se totiz pochybovat bud o tom, zda
vitbec néco mimo nds je?, anebo o tom, jak to vlastné je*s. Onen posledné
uvedeny vyklad necht nese jméno ,iluzorni‘ a proti tomu ,halucinatornim*
je ten, jenz poklddd veskerou zkuSenost za pouhé zddni*’. Tento rozdil se
posléze ukdze byt zcela kli¢ovy, kdyz totiz ,halucinatorni‘ vyklad je navzdory
piedstirané duslednosti dost kfehky, ponévadz Ipi na dogmatickém tvrzeni
o tom, Ze nic neni. Toto vypjaté odmitdn{ ¢ehokoliv mimo sebe sama se
ovéem podobd opa¢nému dogmatickému predpokladu o tom, Ze pfedstava
pfedmétu a pfedmét samotny jsou ve shodé (adaequatio) ¢i ptimo totoz-
né®, kdezto ,zdrzet se tsudku® je daleko radikdlnéjsim ¢i fundamentdlngj-
$im feSenim, ponévadz nechdvd vechno oteviené az do konce’.

Takov4 otevienost se zd4 byt jedinym vychodiskem, pfi¢emz divodem
je to, Zze brdni splyvini mezi vykladem fakticity a fakticitou samotnou.
Avsak zdroveri se vkrddaji rozpaky nad tim, zda o fakticité lze snad prece
jen néco pochopit pfedem a nikoliv vidycky pouze az dodate¢né. Naproti
tomu v zddném piipadé nelze jit cestou postulovdni fiktivni véci kdesi za
jevy ndm danymi, jeZ sice solipsismu brdni, avSak zdroven veskerému lidské-
mu pochopeni unikd.

Pokus ptikrdslic onen solipsismus tim, Ze se ,za® jevy pfedpoklddd néco,
co své bytl sice md, av§ak co zcela vzdoruje lidské schopnosti pochopit
to, je ponékud krdtkodechy. Kritkodeché vychodisko ve vyhrocené podo-
bé nabizi ovSem Immanuel Kant [1724/1804] svym pojetim ,véci o sobé®
(,Ding an sich”) s tim, Ze na ném lze pravé ukdzat feseni>.

47 Jde o pojeti spiSe insuldrni a vyhranéné v berkeleyovském provedeni. Srov.: Berkeley (1710).

4 Jde o pojeti spise kontinentdlni a vyhranéné v leibnizovském provedeni. Srov.: Leibniz (1683).

# Kdyz Edmund Husserl li¢i epoché coby zdkladni ndstroj nachdzeni znalost jistych, klade diiraz

na to, ze ,zdrzet se soudu” se tykd pouze rozmanitych vyznami dané zkusenosti a nikoliv popfe-

ni jeji faktické povahy; piikléni se tudiz k ,iluzorni‘ a nikoliv ,halucinatorni‘ podob¢ solipsismu

¢ili solipsismu umirnéného. Srov.: Husserl (1913) pp 53-60 (§§ 31-33), 180-189 (§§ 88-91).

Upadek stiedovékého uvazovani tkvi v tom, 7e se v ném rozdil mezi predstavou o predmétu

a pfedmétem samotnym viceméné ztrici. Naopak jeho vyzdvizen{ provedl pomérné diisledné az

zase Martin Heidegger ve svém pojeti ontologické diference, diference mezi ptesahujicim bytim

(Sein) a jsoucnem (Seiende) pochopenym ve zkusenosti kazdé lidské bytosti; avsak tento rozdil je

vzdpéti na mnoha mistech diskvalifikovdn tim, Ze pfechod k byti (Sein) od jsoucna (Seiende) se

poklada za zcela vylouceny.

3! Pavodné skeptickd epoché a posléze téz epoché ve vykladu Edmunda Husserla ¢ili uzdvorkovédni
(Einklammern) klade diiraz na to, Ze nechdva vsechno bez rozhodnuti.

52 Podrobné nize pozn.: 97.
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S5
Rozvrieni postupu
(jistota)

Podle Immanuela Kanta se lidskd mysl ,$tépi® do dvou rovin, jez maji mezi
sebou ponékud spletité vztahy. Vyjddfit tyto vazby lze ovsem riiznymi poj-
my> a Immanuel Kant si k tomu vypujcil ze stfedovékého odkazu dvojici
apriorni/aposteriorni zachycujici rozdil mezi dvéma strdnkami kazdého pro-
zitku’*: prozitek md totiz zkuSenostni (aposteriorni) rozmér, oviem vedle
zkusenostniho zdroje md vidycky téZ rozumovou strinku®. Zde je tieba
se chvili zdrZet.

Rozpaky se probouzejf jiz nad tim, co vSechno v sobé rozumovd stran-
ka zahrnuje. Pfestoze vykladii toho, co rozumovou schopnosti vlastné je,
je celd fada od zfetézeni prostfedki slouzicich cili vlastniho sobectvi pfes
schopnost délat za jedine¢nych okolnosti pfiméfené rozhodnuti az po pou-
h4 pravidla odvozovan{*®, pfi¢emz nékteré z nich jsou doslova protikladné,
piidrzi se ndsledujici zkoumdni toho, Ze rozum tkvi ve schopnosti nachézet,
pochopit a aplikovat obecné principy na riizné piipady, pfi¢emz tyto princi-
py maji tim piesnéjsi rdz, ¢im GZeji jsou vymezeny limity jejich platnosti®.

Avsak jesté vaznéjsi otdzky se tykaji toho, co je vlastné zkusenosti a kam
az sahd. Je zkuSenosti vyhradné to, co poskytuji smyslové pocitky? Zahrnuje
smyslovd zku$enost téZ néco, co presahuje pouhé vnimdni déji samotnych?
Neni tento presahujici moment ve zku$enosti vlastné zdkladnéjsi nez prostd
sensorickd data tak, Ze data samotnd bez onoho dopliiku jiz nemaji vdhu
zkusenosti a méni se v pouhou artificidlni fikci o ni? Avak v ¢em ona fik-
tivnost vlastné spociva?

>3 Jiz na samotném svém pocdtku dospéla filosofie k tomu, Ze jistou znalost (epistémé) lze ziskat
jen rozumem a Ze mimo rozumové divody ¢ili na zdkladé pouhé zkusenost (empeiria) je clovek
ohrozen pouhym zddnim (doxa) svddéjicim ho na scesti. Srov.: Platén Theaitétos pp 187-201.
Téz pozn.: 60, 191.

5 Vyraz ,prozitek’ (Erlebnis) ptevzaty od Edmunda Husserla je vyhrazen pro kterykoliv mentdlni
dgj; plati tudiz, ze ,prozitek’ md vzdycky alespoii jednu z obou strdnek a obvykle v sobé nese obé¢
dvé s riznym diirazem. Srov.: Husserl (1901) II/1 pp 347-354 (§§ 2-4), 366-379 (§§ 10-13).

> Tato kniha se pfikldni k pojmenovdni pfevzatému z pfirozeného jazyka, jez je sice zatiZeno jistou
mlhavosti, avsak jeho vyhoda tkvi v tom, Ze je sndze srozumitelné.

>¢ Z moderni doby napt.: MacIntyre (1988); Nozick (1993); Putnam (1981); Parfit (1984); Toul-
min (1958); Koldr (1999); Gellner (1992).

57V dal$im vykladu neni kladeno rovnitko mezi rozum a racionalitu; racionalita je jen jeho zvldStni
podobou, kdyz napiiklad i mordln{ jedndn{ je vykonem rozumu a z rozumu ¢erpd principy, prin-
cipy ovSem své vlastni.
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