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PREDMLUVA 9

PREDMLUVA

Vyvoj lidského mysleni byl dosud studovan vétsinou z hlediska psanych
doklad®i, méné z oralni tradice a jen malokdy skrze vytvarné umeéni.
Tento prehled usiluje o pohled z hlediska vytvarného uméni, které po-
skytuje, vedle oralnich tradic a historickych udalosti, komplementar-
ni doplnék k pristupu filozofickému. To plati zejména v oblastech, kde
psané doklady nejsou €i jsou nedostatecné. Prehled je soustredén na
rané formy mysleni pfedchazejici novovékému, i kdyz v zavéru je struc-
né podan i dalsi vyvoj. Priprava texti vychazela v prvni verzi z progra-
mu grantu Vzdélavaci nadace Jana Husa ,Vyvoj lidské mysli a porozu-
meéni odliSnym zptisobtim mysleni“. Pro¢ je toto téma dnes naléhavé?

Mame v sobé vSechny stupné zptisobti my$Sleni. Jeden z nich, mo-
derni mysleni prirodovédecké, védecké (tak je nazyval A. Comte) c¢i
predmétové (Begriffsdenken), pfevazuje i dnes jen u malé ¢asti lidstva.
Velka c¢ast svéta Zije v mysleni filozofickém nebo i predfilozofickém. Ko-
neckoncti vSichni prochazime archaickymi zptsoby mysleni v détském
a dospivajicim véku, podobné jako si v matéiné déloze zhruba opakuje-
me fyzickou antropogenezi. Tyto vrstvy mame v sobé i pozdéji a mohou
prevladnout v dobé¢, kdy se stava velice tézZkym udrzet rovnovahu mezi
intelektem, citem a vuli, kdy harmonicky vSestranny rozvoj mysli vyza-
duje vice usili, nez tomu bylo dfive.

Pochopeni rtiznosti zptisobti mysleni mtZe pomoci k pochopent jina-
kosti v dnesnim svété a k vzajemnému porozumeéni.

V chapani svéta mame od pocatku proud zdlGraznujici smyslovou
percepci obrazu a druhy, zZijici ve svété ideji, napsaného ¢i ustné sdéle-
ného. Ve dvojim zptisobu vnimani skutecnosti lezi také pocatek rozliSe-
ni materialistického a idealistického pristupu. Vznika to v nasi vlastni
percepci, ktera také prochazi jednak branou smyslt, jednak branou in-
telektualniho pochopeni, o€ v prijatém obraze jde.

Rytmus dé&jin 1ze postfehnout do jisté miry skrze sledovani toho, co
je podstatné, historickou symptomatologii. Podnétem mi byla fada pra-
ci francouzské Ecole des Annales, Toynbeeho dé&jiny, pokus o podob-
ny prehled pravéku H. Millera-Karpeho a nékolika dalSich. Existuje
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ovSem takovych rytmt vice, navzajem se prolinaji, a sotva lze v jedné
knize uchopit vSechny.!

Analyza jazyktli v PraZském lingvistickém krouzku oteviela cestu
k pochopeni rtizného zptisobu uchopovani reality v rtiznych jazycich
a narodech, ikonologie k uchopeni obrazli (imagines) podobnym zpu-
sobem. Tato knizka se snazi o podobnou cestu skrze pochopeni pre-
devsim vytvarnych dél. Je psana spiSe formou eseje; téma takové Sife
Ize sotva pojednat jinak. Presto autor doufa, Ze se muiZe stat podnétem
k zamysleni pro dalsi, ktefi by chtéli v tomto tématu pokracovat.

1) Viz seznam literatury k Uvodu.
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UVOD

Umeéni napodobuje zivot, zivot napodobuje umeéni. Vztah obou se tyka
nejen literatury a dalSich uméni muzickych, ale také uméni vytvar-
ného. Zobrazeni reflektuji stav mysli a také zpétné mysleni ovlivauji.
Mysleni v obrazech je paralelou mySleni abstraktniho, ale i abstraktni
mys$leni potfebuje znaky a doplnéni ikonografickymi schématy, obrazy,
se kterymi pracuje. Vytvarné umeéni bylo vZdycky magické: pomahalo
vytvaret a upevinovat harmonii mezi svétem a c¢lovékem, mezi clovékem
doby vznikla vice ¢i méné ve sluzbach nabozenstvi, ¢asto i jako pro-
stredek magického ovlivnéni skutecnosti, a také — a to spravné ume-
ni témer vzdy - jako prostfedek harmonizace vztahu mezi ¢lovékem ¢i
spolecenstvim a svétem prirody a vysSi reality, které jej obklopovaly.
Umeéleckeé dilo a proces jeho tvoreni prispivaly k vytvoreni harmonické-
ho vztahu ke svétu primérenému té ¢i oné dobé lidskych dé&jin. Podob-
né jako jméno ¢ini oznacenou véc vztaZzenu k nasi mysli tak, abychom
s ni jako jevem mohli operovat, tak i obraz je prostfednikem mezi ne-
organizovanym, neracionalnim vjemem a jeho pochopenim, dava vje-
mu fad, mozZnost jeho racionalniho uchopeni. Nadto spravné umeélecké
dilo, jeho tvorba a percepce pomahaji udrzet harmonii vztahu mezi sveé-
tem a ¢lovékem; objasnuji vztah mezi ¢lovékem a tim, co ho obklopuje,
usnadnuji pochopeni tohoto vztahu.

Pro studium vyvoje lidské mysli leckde literarni texty chybéji ¢i jsou
prilis fragmentarni, aby pouze skrze né bylo dosazeno pochopeni teh-
dejsiho stavu mysli. Re¢ obrazti, symbolt a tzv. dekoru (ktery u starych
spolecenstvi sotva kdy byl bez vyznamu) doplnuje znalosti o mysli téch,
ktefi tato dila vytvorili a percipovali. Je uzitecnym doplnkem i tam, kde
vime vice; dnesSni umeéni nam také pomaha vidét a pochopit ty aspekty
dnesSniho svéta, které bychom bez prostrednictvi umeéni nevidéli ¢i nej-
vys jen tusili.

Tato knizka vznikala velmi dlouho. Prvnim popudem byl pokus pri-
stoupit k celkovému pojeti déjin umeéni z hlediska vyvoje ducha, jak o to
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usilovala moje predchiidkyné na klasické archeologii Rtizena Vackova,?
z trochu jiného uhlu pohledu. Druhym popudem bylo dlouholeté pred-
nasSeni antického umeéni pro déjiny uméni na FF UK, s diskusemi se
studenty tohoto oboru, a tretim spoluprace se Zdenkem Kratochvilem.
Tri spolu s nim vydané kniZky predstavuji dvé ¢i tri kratSi kapitolky
prvni verze toho, co je zde pojednano obecnéji a Sife.® Samoziejmeé
jsem vychazel z podnéti strukturalismu, od prazské Skoly lingvistic-
ké k francouzské Skole; velkou inspiraci mi byly prace J.-P. Vernanta,
Claude Lévi-Strausse, Mircea Eliadeho a dalsich, az po P. Riceura. Do
ikonologie vytvarného umeéni jsem byl uveden na seminafich s RuzZe-
nou Vackovou a Josefem Zvérinou, kterych jsem se mohl aspon obcas
zUcastnit, vedle impulsu praci Gombrichovych, Auerbachovych a mno-
ha dalsich.

Stredni kapitoly o feckém a helénistickém umeéni vyuzivaji do znacné
miry téze predlohy, ktera byla pouzita v podstatné rozsiren¢jsi podobé
pro skripta o feckém umeéni, vypracovana spolecné s doc. Ivou Ondre-
jovou. I kdyZ jde z prevazné vétSiny textu zde pouzZitého o mtij autor-
sky podil, Iva Ondrejova podstatné prispéla k promysleni i obecnéjsich
otazek zde naznacenych v dalsich souvislostech; vedle kapitol o Recku
Cetla i dalsi pasaze o etruském a fimském uméni a pomohla mi uzitec-
nymi pripominkami. Praci laskaveé precetl a uzitecné pripominky po-
skytl doc. Zdenék Kratochvil.

Cast o Recku je nejrozsahlejsi, nebot zde lze nejlépe sledovat vyvoj
pristupu mysli skrze snad viibec nejdokonalejsi vytvarné umeéni, jaké
kdy vzniklo v lidskych déjinach; ztistava duilezitym pramenem inspira-
ce i pro umeéni nasi doby.

Kursy o obrazu svéta a ¢lovéka v umeéni starovéku na zakladé pred-
bézZznych texti k tématu konam na Fakulté humanitnich studii UK po
fadu let. Odezvy mezi studenty a kolegy mi umoznily 1épe formulovat
radu aspektu; kapitola o etruském vytvarném mySleni navazuje na

2) Jeji kniha specialni vysla bohuzel v podobé, kterou si sama neprala, a pripravit
k vydani pozdéjsi verzi rukopisu se ukazalo byt prili§ téZkym tkolem; hlavni teze
jsou ostatné uz dostupné v prvni praci obecné&jsi, a pozorny ¢tenar si je doplni
i z needitovaného textu, zapsaného obétavé jednou z jejich spoluvézenkyn: Rui-
zena Vackova, Vézenské prednasky, Praha, UK 1999. Moje prace je ovSem pojata
o hodné jinak, a s mnohymi jejimi zavéry bych se sotva ztotoznil. Srov. téZ J. Bou-
zek, Die Geschichte der klassischen Archéologie in den béhmischen Landern.
Eirene, 32, 1996, 64-80; R. Vackova, Allgemeine Betrachtungen tiber die Stilwis-
senschaft, Eirene, 32, 1996, 87-94.

3) J. Bouzek - Z. Kratochvil, Od mytu k logu, Re¢ uméni a archaické filosofie, Pro-
meéna interpretaci, Praha 1994, 1995, 1996.



UVOD 13

specialn€jsi mou knihu o Etruscich a kapitola o fimském umeéni na
pripravovana skripta o tomto tématu. Rad bych zde podékoval zvlasté
doc. Zdenku Pincovi, z jehoZ podnétu byl onen cyklus prednasek na
FHS uskutecnén.

Jsem si az priliS dobfe védom toho, Ze mnohé v této knize by jeste
potrebovalo dopracovat, preformulovat a leckde také zkratit ¢i doplnit,
ale hora ruit, nevim, kolik budu mit k tomu jesté casu ve svém véku,
a chtél bych tyto podnéty dat uz k dispozici jinym, kdo by na né mohli
navazat, zatim v této spise esejistické formeé.

Rad bych podékoval Vzdélavaci nadaci Jana Husa, ktera podporila
pripravu prvni verze rukopisu, redaktorkdm ing. Marii Cerné a dr. Ma-
rii Kratochvilové a nakladatelstvi Triton za péci o vydani svazku.

Posledni verze knizky vznikla v ramci prace na nékolika projek-
tech, zejména MSM 21620829 (Ceské zemé v ramci Evropy) a MSM
21620843 (Antropologie komunikace a lidské adaptace) na Filozofické
fakulté a na Fakulté humanistickych studii UK.
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CAST 1

Predfilozofické mysleni

MysSleni u zvirat a lidi: Jak si rozumime se zvifaty

Citové vnimani je u nas jesté v podvédomi dochovano, vnimame atmo-
sféru pfi vstupu do mistnosti nebo do nového prostredi viibec (i kdyz
u Zen a malych déti je tato schopnost vétsi neZ u muzi), vnimame kva-
lity prostoru, ve kterém se ocitame. MySleni v jednoduchych pojmech
citoslovett mame spoleéné i se zviraty. V dals$im zde mluvime o vyssich
savcich a ptacich, nebot bezpochyby existuje uréita forma védomi také
u nizsich zvirat, nadto i u rostlin; dokonce i krystalizace mineralti a né-
které jiné jejich vlastnosti svédci o tom, Ze i u nich néjaky velmi temny
zpuisob védomi existuje; to ale neni tématem této knizky.

Ke zkusSenostem asi kazdého z nas dnes patfi poznani, Ze na citové
urovni se snadno domluvime s nasim psem ¢i koc¢kou. Papousci pouZi-
vaji ¢asto brilantné a ve spravném kontextu lidskych nadavek a podob-
nych uslovi. Zvifata vnimaji od nas pfijemné i neprijemné, vnimaji nas
citovy vztah zretelné a jsou schopna ho také opétovat. Vyciti snadno,
mame-li je radi nebo ne, vyciti i naladu, se kterou k nim pristupujeme,
a podle toho si k nam vytvareji svij vztah. Vyciti snadno, zda mame
silu ovladnout jejich jednani, aby nas poslouchala, anebo jestli na
to nemame. DokaZzou také mnohé, co my dnes nedokaZeme nebo jen
s velkymi obtiZemi. Pfi nedavném tsunami v jihovychodni Asii pocho-
pila vétSina zvirat daleko lépe nez lidé, Ze se priblizilo velké nebezpe-
¢i, a podarilo se jim véas uprchnout, zatimco lidé tuto informaci nepo-
stfehli. Konrad Lorenz byl prakopnikem moderniho pfistupu k mysleni
zvirat, ale jeho existence byla znama od nepaméti, a Aristoteles i jeho
nastupci uznavali niz§i animalni dusi, ktera byla také schopna jistého
zplsobu mys$leni. I na§ Bohumil Némec uvazoval o dusi rostlin.

Ovsem mysSleni zvirat nema onen odstup od situace, ktery ma mysleni
lidské, i kdyz je v ném bezpochyby mnoho moudrosti, kterou jen tusime,
a praveé jeho bezprostfednost muiZe byt i pro nas inspiraci. Také je u zvi-
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rat jen malo individualizace a daleko vice druhovych vlastnosti. Nadto
je u nich mladi se schopnosti ucit se pomérné kratké oproti lidem; vice
jsou odkazana na dédictvi svého druhu a na to, co jim bylo vtiSténo v ra-
ném mladi. Etiologie zvirat doznala velkého rozmachu a diky ni dnes
spiSe jen tusili, ale bezprostredni zkuSenost poznavani zptisobu mysleni
zvirat a jejich paméti je véci, ktera — diky malym domacim zvifatktim, jez
s nami ziji, ale i diky novému rozmachu jezdectvi — je pomérné snadno
dostupna jak v tom, jaké domluvy jsme s vyS$Simi zviraty schopni, tak
k pochopeni, kde ziistava prece jen nase hranice oproti nasim bratriim
zvifatiim a ptakam neprekrocitelna. Konrad Lorenz* prispél velkym di-
lem k srovnani mysleni u zvirat a lidi, ale rozdil mezi lidskym a zvifecim
myslenim je velky. Pohled Desmonda Morrise® je z trochu zkreslené per-
spektivy, i kdyZ bychom se ani v komunikaci se zviraty neméli dopoustét
pychy, Ze jsme my ti vZdycky moudrejsi. VZdy tomu tak jisté neni.

Jiz Claude Lévi-Strauss v Mysleni prirodnich narodii ukazal podrob-
neé, Ze vztah mezi zviraty a lidmi jiZ u predneolitickych Indiant je dan
symetrii vztahti mezi ¢leny skupiny a druhy zvifat: napf. mezi muzem
Medvédem a medvédy jako druhem, mezi Zenou Lasickou a lasickami
atd. Tento vztah mezi dvéma systémy mél zvlastni dalezitost pro kon-
strukci obrazu svéta u prirodnich narod. Také je v pozadi totemismu
a daval do poradku chapani vztahu mezi svétem zvifecich druhu a in-
dividualnich lidskych bytosti prislusného kmene, ¢i vztahu vice pri-
buznych kmenti s podobnou mytologii. Harmonicky vztah mezi svétem
a lidskymi bytostmi jako skupinou i jako jednotlivci byl vzdy v popredi
usili lidského mysleni i uméni. Svaty FrantiSek kazal ptaktim; jisté veé-
dél pro¢, a ptaci mu svym zpusobem rozuméli, jinak by ho neposlou-
chali. Rajsky svét, ve kterém jsme byli s prirodou zajedno a neodliSova-
li se od ni, se dochoval jen v mytech, ale tehdy byli lidé svym zptisobem
vnimani zvifatim podobni; také neznali odstup a kriticky pohled, pro-
blematizujici poznavani subjektu v poméru k objektu nazirani.

Literatura
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Antropogeneze: MySleni v uméni paleolitu a mesolitu.
Snivé mysleni (dreaming)

Legendy o Atlantide, i snad jesté o starSich obdobich, jsou dnesni védé
jako takové nedostupné, nebot podle téchto legend byly tyto staré sve-
ty natolik odlisné od naseho, Ze je nasim védeckym zpusobem pozna-
ni nedovedeme uchopit. OvSem za pripominku jisté stoji, ze v legendé
bylo pri¢inou atlantské katastrofy zneuziti znalosti sil Zivé prirody, coz
pripomene nasi situaci, ve které zneuzivame nam dostupnych sil priro-
dy, coz by mohlo vést — a do jisté miry uz vede — k podobnym konctim.
Také dalsi myty jaksi kofeni ve velmi davnych dobach. Myty o vzni-
ku materialniho svéta, o vzniku lidi, reflektuji v obrazech, které maji
mnohé spoleéné i v riiznych legendach na vSech kontinentech, zptisob
obrazného vnimani a obrazné reflexe, ktera je nam dnes dostupna jen
jako urcity druh umeéleckého poznani, mimo oblast prisné racionality.

Paleolitu se fikalo od pradavna umeéni doby diluvialni a predstavu-
je aspon jisté relikty toho, co bylo v mytologiich povazovano za déji-
ny pred potopou. Ta doba podle legend preferovala daleko odliSnéjsi
pristup ke svétu, ve kterém se — jako v rajském svété pred prvotnim
hfichem - lidé nemuseli myslenkové starat o smysl své existence. Zili
v bezprostfednim styku s daleko moudfejSim svétem bohti a pod je-
jich vedenim, podobné jako jeSté dnes v jistém smyslu zvirata. Také
v paleolitu a mesolitu lidé méné pracovali nez dnes. Jak vime z podnes
exitujicich spolecenstvi, vétSinu dne se zabyvali tim, ¢emu my fika-
me vyuzivani volného ¢asu. S touto situaci jsou spojeny také legendy
0 Zlatém véku a o raji, kde vSechno si lidé mohli jen brat a nemuseli
se starat. Z archeologie i etnografie vime ovSem, Ze se o potravu starat
museli a Ze prichazely krize, kdy opravdu nebylo co jist.

Vyvoj lidské mysli se jiz tehdy odrazil v uméleckych dilech té doby.
Nejstarsi nam dostupné doklady percepce skutecnosti mame v paleoli-
tickém uméni, nebot umélecké dilo bylo jiz od svych poc¢atkd odrazem
vidéni sveta téch, kdo ho vytvareli, i onéch, pro které bylo vytvareno.
Z obou zakladnich zpuisobt percepce: vnitini matematické ¢i geomet-
rické struktury vnimané skrze myslenky, které jsme se naucili a doka-
zali jich uzivat, i bezprostredni vjem vnimany nasimi smysly, predevSim
zrakem, jsou pro nas ve starém paleolitu doloZeny napred ty prvni. Uz
kamenné nastroje starého paleolitu maji intencionalni tvary, spojené
nejen s jejich uzZitkovou funkcei, a aspon od acheulénu prokazuji smysl
pro cilenou geometrickou formu, ktera byla obecné respektovana. Ze
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stredniho paleolitu zname jiz i umeélecké vytvory, vcetné sosek a rytin,
a tyto vytvory nam prostredkuji o néco vice znalosti o stavu mysli ne-
andrtalského clovéka a skupin s nim soucasnych.

OvSem az umeéni mladého paleolitu s jeho nasténnymi malbami, ry-
tinami a plastickymi figurkami lidi i zvifat nas informuje podrobnéji
o tom, jak tehdejsi lidé svét vidéli a jak si ho ve svém umeéni pro sebe
stylizovali. Na jedné stran€ existuji v umeéni aurignacienu a zejména
magdalénienu velice zZivé, barevné a impresivni obrazy zvirat, na stra-
né druhé schematicka zobrazeni lidské postavy, vedouci jakoby ke zna-
kovému podani nam dostupné ideje reality,® prehled nazori nedavno
shrnul J. Bazant,” a tyka se to i soSek a rytin (obr. 1-2). Uz paleo-
litické umeéni je tedy nejen bezprostfedné vnimajici az skoro eidetic-
ky, ale také se stylizovanymi obrazy az do geometrickych forem. Dvoji
zpusob pristupu skutec¢nosti do nasi mysli tedy provazi vyvoj lidstva
uz od nepaméti. I my vnimame ocima bezprostfedné barevné skvrny,
ale také musime prijmout mySlenky, pomoci kterych tento bezprostred-
ni vjem interpretujeme. Musime se to ucit od détstvi a neni to snad-
né, jak ukazuji cetné priklady lidi, kterym byl operativné otevien zrak
az v dospé€lém véku a ktefi radéji budto zavirali o¢i, aby si skutec¢nost
s tak bohatym smyslovym vjemem oka nevyrovnali; nezridka kon¢ili
i sebevrazdou.®

V dvojim pristupu paleolitického umeéni doby jeho vrcholu existuji na
jedné strané zivé barevné a impresivni obrazy zvirat, které pripomenou
jen lehce nacrtnuty akvarel na navlhcené c¢tvrtce, svedcici o neobycej-
né intenzit€é bezprostredniho smyslového vjemu a lehkosti zachyceni
reality obrazem, casto pohromadé se znaky pripominajicimi az pismo.
Kombinace obojiho zptisobu vnimani je nam dospélym téZko dostupna,
i kdyZ mtzeme vidét jisté jeho obdoby v kresbach malych déti. Stoji
za to ovSem pripomenout, Ze naSemu chapani jsou i takova zobrazeni
a mysl, ktera je vytvarela, prece jen dostupné skrze nase rozpominani
na détskou fazi naseho Zivota, a nadto i jinak s jistym usilim, at uz
v pojeti spolecné paméti lidstva C.-G. Junga, ¢i v uvédomeéni si pred-
choziho stavu lidské mysli v nas. Podobné totiz jako plod v déloze mat-
ky opakuje jistym zkracenym zptisobem antropogenezi, tak malé dité

6) Srov. R. Vackova 1993, 140-150; J. Zvérina 1971.
7) J. Bazant 2002.

8) Srov. A. Zajonc, Catching the Light, The Entwinned History of Light and Mind,
New York 1995.
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Obr. 1. A hlavy muzska (1) a Zenska (4) a stylizované plastiky Zen ze slonoviny
(2-3), B hlinéné figurky zvirat z Dolnich Véstonic.

opakuje v jistém smyslu rany vyvoj lidstva, a tedy i lidské mysli; tomu-
to stavu se miiZzeme v naSem povédomi aspon do uréité miry pribliZit.
Zajimavé je také, Ze nékteré paleolitické rytiny, jako u nas rytina
zeny z Predmosti (obr. 2: 2), zna¢né pripomenou kresby proudéni v lid-
ském téle, uzivané pri uceni ¢inské akupunktury; asi uz paleoliticti
lidé vnimali nékteré jevy podobnym zpusobem jako zakladatelé aku-
punktury. Tzv. paleolitické Venuse symbolizujici sily reprodukce, roze-
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Obr. 2. 1 soSka mamuta z mamutoviny, 2 rytina Zeny na mamutim klu, Pred-
mosti u Prerova, 3 rytiny zvirat na koriskych Zebrech z jeskyné Pekdarny.

ni, pripomenou Goetheho ,Velké Matky v hlubokosti tam® (tak v pre-
kladu O. Fischera); jsou obrazem sil udrzujicich lidsky rod a soucasné
odrazem vysokého ocenéni této Zenské role taméjsi spolecnosti (to se
tyka i schematickych zkratek, obr. 1: 2-3). Pro nas by nebyly paleolitic-
ké sosky idealem krasy, ale o to paleolitikiim asi neslo, spise byla jejich
idedlem zaslouzila matka, ktera funkci rozeni déti nejlépe plnila.
Pozoruhodné je také v mladém paleolitu a mezolitu zobrazeni vnitr-
ni struktury zvirete i lidskych postav, jejichZ vnimani je ziejmé refle-
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xi starobylého zpusobu mysleni, které je dodnes znamo zejmeéna
u australskych domorodcti. Nékteré australské skalni kresby zobrazuji
vnitini organy zvirat. I kdyzZ pochazeji ve své vétsine z dosti davné doby,
mnozi soucasnici jim jesté rozumeéji, nebot dokazou vnimat podobneé.
Z dnesnich etnografickych civilizaci jsou tomu nejbliZze malby Krovakh
a australskych domorodcu, interpretované zptisobem mysSleni zvanym
dnes v odborné literature dreaming, ze kterého zname my uz jen rezi-
dua v pocitovém vnimani. Tzv. dreaming je zptisob vnimani spiSe citény
nez abstraktné definovatelny, ale prinasejici uziteéné informace formou
obrazu a dojmu, které je zrejmé mozné — jak ovérilo souc¢asné antropo-
logické studium - spravneé interpretovat a ziskat tak jinymi zptisoby ne-
dostupné ¢i jen téZko dostupné informace. K tomuto zptisobu vnimani
vede jednak tradice sama, jednak urcité skoleni. Jak jsi priSla na to, Ze
dnes prsi, kdyz v televizi hlasili, Ze bude pékné? Standardni odpovéd
v angli¢tiné bude znit: This I have from my dreaming. Vy, hloupi Evro-
pané, si myslite, Ze déti se nam rodi proto, Ze spolu néco sexualné pro-
vozujete. Ne, Ze bychom to nedélali, ale to neni jinak podstatné. A jak to
tedy je? Inu, napred ma Zena svij sen, ze k nam dité prichazi, a o den
¢i dva pozdé€ji i ja, a tim je jasné, Ze je dit€ na ceste, to je prece daleko
podstatnéjsi, nez co si myslite vy Evropané. Dreaming ovSem vyZadu-
je zbavit se odstupu od mysleného, vnofit se pfimo do né&j, a to mutize
byt pro moderniho ¢lovéka rizikem, Ze se ztrati sam sobé¢, prijde o svou
pracné nabytou individualitu, ktera je dnes bezpochyby potrebna. Ves-
keré pokusy Evropanti o dreaming ukazuji, Ze na této stezce je zapo-
trebi postupovat velmi obezretné (zejména Morgan 1987). Kromé toho
nam takova konfrontace ukazuje, Ze néco sice svym zpusobem mysleni
chapeme lépe, ale jiné je nam zase uzavieno. Jde tedy spise o posun
stredu poznani dostupného obzoru ¢i Heideggerovy paseky nez o jed-
noznacné vitézstvi osviceného ducha nad primitivismem.

Mel jsem to Stésti, Ze jsem se mohl sejit s jednim australskym domo-
rodcem, ktery se jmenoval Burum Burum. Proslavil se svymi knihami
a také tim, Ze se k vyroci objeveni Australie vypravil do Anglie a v Ken-
tu vztyc¢il australskou vlajku, jako revans$ za tehdejsi pripojeni Austra-
lie k Britskému impériu. I on, prestoZe univerzitné vyskoleny intelektu-
al, byl jesté tohoto dreaming schopen. Zda se, Ze dreaming nam aspon
do jisté miry pribliZuje zptusob mySleni konce paleolitu a mesolitu,
které se postupné priklanélo — ziejmé jako reflexe myslenkového pri-
stupu strukturujiciho skuteénost — k abstraktnéjSimu podani zejména
lidskych figur. Snad tim uz tyto kresby vyjadrovaly nadfazenost ¢lo-
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Obr. 3. Nahore srovnani motivit na linedrni neolitické keramice s motivy z Malé

Asie (Catal Hiiytik). Dole Stonehenge, relkonstrukce a ptidorys.
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véka nad zviraty, lidského mysleni nad myslenim zvirat, jejichZ zobra-
zeni zlstavalo delsi dobu vice naturalistické. Podobny vyvoj vidime uz
v umeéni franko-kantaberského okruhu a jeho paralel v Africe i v Aus-
pribéhti. Ma své predchtidce uz v mladém paleolitu; prikladem muze
byt lezici muz pred zviretem, které ho zrejmeé zranilo ¢i zabilo, z Las-
caux (obr. B 2), ale na konci paleolitu mame uZ zobrazeni bitev, lovii
a jinych dramatickych udalosti (srov. obr. B 3), dotykajicich se osudu
vétsiho poctu lidskych bytosti, bézné.

Jeskynni uméni bylo predevSim uménim performacénim; soucasti
a finalnim reziduem ritualu; tak je tomu i u uméni australskych do-
morodcti a jihoafrickych Krovaku. Paleolitické umeéni se vyklada obvyk-
le jako magické,® ovSem magickym bylo uméni vZdy a podnes si néco
magického v sobé uchovalo. Banalni vysvétleni, Ze kresby mély privo-
lat lovnou zvér, ukazuje jenom nasi simplifikujici mysl a nepochopeni
SirSich vyznamu, nedefinovatelnych nasSimi tzkymi pojmy. Zfejmé uz
i v paleolitu Slo v umeéni o zajisténi harmonického vztahu k prirode,
ktera byla tehdejsim lidem zivitelkou jak plody rostlin, tak masem ulo-
venych zvirat. S témito silami bylo uz pro tehdejsiho ¢lovéka dulezité
Zit v harmonii. Tuto harmonii s pfirodou v rajském svété predneolitic-
kém bylo nutno nejen respektovat, nybrz ji také udrzovat nabozensky-
mi obrady, jejichZ umeélecka tvorba byla soucasti, a zfejme i s malbami
spojenymi obétmi. Tak nejsou paleolitické ideje prilis vzdalené ani sou-
casnym ekologickym hnutim, které ostatné v mnohém proklamativné
navazaly na moudrost americkych Indianti.

Nejstarsi nam dnes bezprostfedné dostupny zptisob mySleni,
dreaming, ovsem vyzadoval Skoleni a pripravu, zasvéceni. Znamy jsou
jeho beletrizované popisy od evropskych spisovatelt, S. Morganové
a B. Chatwina.”® Od jednoho australského kolegy mam piibéh, ktery
tento pristup ilustruje z jiné stranky. Na jeho univerzité dostali grant
na odhaleni spravné putvodni interpretace australského domorodého
uméni. Pozvali si vétsi skupinu lidi ze Severnich teritorii, muzl i Zen,
a za slusné penize si nechali vypravét pribéhy, které se k takovym a po-
dobnym rytinam ¢i malbam vztahovaly. Natoc¢ili na rekordér mnoho

vvvvv

platili a fekli si: ted jsme kone¢né vyhrali. Aboriginalové se vratili domu

9) Srov. v poslednich letech zejména Lewis-Williams 2007.
10) Morgan 2002; Chatwin 1988.
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s vétSim mnozstvim pen€z, pozvali své soukmenovce do mistni hospody
k tuénému hodu a piti, ale ti se na né€ pak vrhli: Vy jste prozradili tém
bilym dabltim nasSe tajemstvi — za to si zaslouZite smrt! Nasi hrdinové
se ovSem smali a rikali: Prosim vas, vypraveéli jsme jim jen ty pohadky,
co se rikaji malym détem, nez dostanou rozum, nic podstatného jsme
jim neprozradili.

Tady by mohl pribéh koncit, ale neni tomu tak. Pozdéji se zjistilo, Ze
natocené pohadky byly soucasti pripravy k australské rite de passage,
ritualu prechodu do dospélosti; mély otevrit mysl déti, aby pozdé&jsi za-
svéceni pochopily. Koneckoncti jde o §irsi zalezZitost: i vétSina pozdéj-
Sich mytud, véetné dnes u nas nejznameéjsich reckych a keltskych, méla
ve starovéku podobnou ulohu propedeutiky ke vstupu do mysterijniho
poznavani. I dreaming je ovSem jesté, jakkoli zasut, v nasi mysli a pfi-
pomina nam, pokud si to jsme schopni uvédomit, Ze citové vnimani —
pokud je kontrolovano intelektem a provéreno volnim pokusem ,pokus
— omyl - lepSi pokus* (,trial — error — better trial“), je stale vyznamnym
prostfedkem poznani, i kdyz se ho nase dnesni média a sily, které jsou
za nimi, snazi zneuzit k desinformacim. Pokud ho nedoplnime dal§imi
pristupy, nebezpedi tu jisté je, nebot jediné spojeni tri zakladnich pfi-
vysledku. Hlavnim zajmem vyspélejsiho zptisobu mysleni vedoucich
lidskych osobnosti té doby nebylo ovSem natolik soustfedéno na ma-
terialni potreby, jak bychom my dnes soudili; duchovni stezka byvala
mnohdy podstatnéjsi jesté v mysleni, odpovidajici zhruba konci mesoli-
tu ¢éi prechodu od mesolitu k neolitu.

O umeéni vétSinou predneolitickych civilizaci Afriky pojednavali v ne-
davné dobé mnozi jini; ohlasu se dockaly zejména prace Lewise-Wil-
liamse (2007), ktery vysvétluje tato uméni podobné: jako ohlasy zazit-
ki Samanské percepce duchovniho svéta za béZnou realitou. Prispél
k tomu i nas Stanislav Grof (1992) a dalsi, jejichZ zkuSenosti pochazely
z konzumace drog, zejména LSD, a nékterych tradicnich technik uzi-
vanych v etnografickych kulturach. V posledni dobé se k takovym za-
zitktim a jejich zobrazeni vraci i znovuoZiveni sibifského Samanismu;
prehledna literatura je také obsaZena v citované knize Lewise-William-
se (2007).

Sibirsti Samani jsou muzi, ale chodi v Zenskych Satech a mluvi
o sobé v Zenském rodé. Dale na vychod, v Koreji, jsou znamy predevsim
Samanky, které jisté hraly podobnou ulohu i v paleolitu. OvSsem knéz-
ské funkce u starych civilizaci méli, jak vime i z paleolitického umeéni,
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Zeny i muzi; zfejmé uzZ tehdy byvaly knézské funkce podrobnéji specifi-
kovany. V kazdém piipadé bylo tikolem Samanti i Samanek 1é¢it, davat
do poradku osudové véci, ziskavat vyhody pro svij rod, pro své spole-
censtvi krve, které bylo daleko vyznamné€jsi nez dnes a u vsech pred-
neolitickych civilizaci bylo zakladni spolecenskou strukturou, urcujici
postaveni i osud jedince.

Uz proto, Ze lidé nemuseli nijak moc pracovat (podle svédectvi mno-
ha antropologtl pracuji lidé bez zemeédélstvi jen dvé az tri hodiny den-
né), byly v pozdé&jsi tradici mlady paleolit a mesolit charakterizovany
v legendach jako zlaty vé€k Saturnuv, jak pise Ovidius (Metamorfosy I,
89-112): Aurea prima sata est aetas, quae vindice nulo, sponte sua,
sine lege, fidem rectumque colebat... (Prvni byl zlaty vék, kdy bez soudce
a bez zakont, jen sama od sebe, byla zachovavana vérnost i pravo...).
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Neoliticky zpisob cyklického mysleni: Rigveda, jeji predlohy
a Avesta. Uméni neolitickych civilizaci

Prechod od mesolitu k neolitu odpovida v mytologiich vyhnani z raje:
Mesolitickym lidem stacilo pracovat jen par hodin, jinak si mohli hrat.!
Zemeédélci museli uz vyvinout daleko vice usili, zejména v dobé vrcho-
lu sezonnich praci, aby si zajistili obzivu, ale bylo to od té doby daleko
vice nez drive v jejich vlastnich silach. Vyhnani z raje bylo soucasné

11) Srov. Lévi-Strauss 1984, ¢esky Smutné tropy.
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Obr. 4. Catal Hilytik, ndasténné malby a reliéfy.
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ztratou nevinnosti. Jak napsal Friedrich Schiller, den vyhnani z raje
byl nejstastnéjsim dnem v déjinach lidstva, nebot otevrel cestu ke zjas-
néni mysli. V reckych a fimskych mytech byl neolit stfibrnym vékem,
jesteé jen mirnym zhorsenim véku zlatého, nebot valky a boj jesté neby-
ly casté a k udrzeni spolecenstvi nebyvalo nutné brutalni nasili, jako
tomu bylo pozdéji.

Tak opét pise Ovidius (Metamorfosy I, 113 nasl.): Postquam, Saturno
tenebrosa in Tartara misso, sub love mundus erat... (Poté co byl Sa-
turnus svrZzen do Tartaru, byl svét pod Jupiterem...), tedy i pozd&jSim
nejvysSsim bohem. V recké mytologii ovSem bylo toto obdobi jesté pod
vladou Krona, jehoZ svrhl Zeus aZ pozdéji.Tento svét uz nebyl bez valek
a spor, i kdyz byl lepsi nez pozdéjsi vék meédény. Boje mezi skupina-
mi, jak vime z archeologickych dokladd, ¢asto kon¢ily masakry celych
osad.

Rozsifeni neolitické civilizace bylo nejvyznamnéjsim objevem v déji-
nach lidstva, a stari ho pripisovali vesmés boZskému zasahu; bylo da-
rem boht1, nikoli zasluhou lidskou. Démeétér vyslala Triptoléma pfinést
lidem obili a také ve skytskych legendach spadlo zemédélské naradi
z nebe. Neolitické hospodarstvi prineslo vedle plodin a zptisobt jejich
péstovani také uspésnéjsi vyuzivani krajiny. Hlavnim neolitickym boz-
stvem byla velka bohyné Matka (obr. 4: 2-3, v Recku pozdéji zvana Dé-
métér); z jejich sil a dard se obnovoval Zivot rostlin, zvirat i lidi. Prvni
neolitické soSky jsou témeér vzdy Zenské a zrejmeé nikoli ve vztahu k vel-
ké bohyni plodnosti (foto 5: 1-4). Vedle chleba zobecnélo také pivo; nas
tekuty chléb neni o nic mladsi nez chléb v pevném skupenstvi. I kdyz
neolitické obiloviny meély mensi vynosy, neolitické civilizace vytvorily
svym obdélavanim nase nejurodnéjsi ptidy, cernozemé a hnédozemeé.

Mysleni protoneolitu, kdy se jesté neobdélavala puda, je reflektovano
v nejstarsi vrstvé staroindické tradice, plné zemeédélstvi v Avesté. Zna-
lost péstovani obili je v mytologiich povaZovana za dar bohti, mj. fec-
ké Démétry a rimské Ceres. Neoliticka moudrost se jevila vesmeés byt
moudrosti zjevenou, prostredkovanou bytostmi, které staly mezi svétem
boht a svétem lidi. K takovym patril fecky Triptolémos, sedm riksit in-
dické mytologie, stary Zarathustra, ale i Thoth v Egypté a fada dalSich.
Tyto moudrosti i boZstva mély vztah k vesmiru, k planetam, k nebeské
klenbé a ke zvérokruhu; zajistovaly v tehdejSim védomi harmonii mezi
svétem kosmu a sférou lidi. V nejstarsi vrstvé indické mytologie je cho-
van dobytek, krava je stfedem pozornosti i ucty, ale obdélavani pudy
se nezminuje a hlavnim cilem nejstarsi vrstvy z indické tradice byl spi-
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Se odvrat od materialniho svéta nez zabyvani se jim prakticky. OvSem
v Catal Huytiku byli naopak byci a jeleni ritualné lovenymi a obétova-
nymi zvitaty (obr. 4: 4) a byly chovany ovce a kozy, podobné jako v Ira-
nu v nejran€jsim neolitu. Udrzeni bezprostredniho vztahu k bozské-
mu duchovnimu svétu, které bylo a je ostatné cilem vSech nabozenstvi
(i rimské re-ligio znaci znovunavazani tohoto preruseného stavu), bylo
hlavnim cilem.

Je konecné i cilem téch, kdo dnes nasleduji pomoci starobylych, jen
z¢asti modernizovanych zptisobtl meditace, vnitini koncentrace, decho-
vych cviceni a podobnych tuto starobylou stezku, i kdyz zrejmé mnozi
z nich prichazeji o jasné védomi vzhledem k jejich nepfipravenosti. Ti,
kdo na ni byli v raném neolitu dale nezZ ostatni, se stali vzorem a jejich
moudrost byla povaZovana za vysoko prevysSujici vlastni usili na stezce
téch, kteri je chtéli nasledovat.

Proti nejstarsi vrstvé indické tradice je nejstarsi vrstva perské my-
tologie svym mysSlenkovym svétem uz plné neoliticka. V Avesté se ho-
vofi o pozitivni roli Iranu, jemuz jde o zuslechfovani zemé péstovanim
plodin a domestikaci divokych zvifat, zatimco opak Iranu, lovecko-sbé-
raé¢sky Turan s loveckou magii a Samanismem, je nepritelem radného
vyvoje lidstva a musi byt pfekonan osvicenym duchem a ptisobenim
,pokrokového* Iranu. Catal Hiiyiik v jihovychodnim Turecku poskytl
doklady o zptisobu pohibivani podobném parskému. Mrtvi byli polo-
Zeni na platformy, jejich téla ohlodana supy (obr. 4: 1), a o¢iSténé kosti
byly pak uloZeny pod domy Zivych, aby tak mrtvi ztstavali v jejich ko-
munité. Pohibivani na platformach zakazala Parsiim aZ dne$ni vlada
v Iranu. Uctivani ohné naznacuje i ornamentika fady neolitickych kul-
tur, zejména kultury Sesklo v Thessalii (obr. B 4).

Vytvareni prfedmeéta z hliny, keramika, bylo v neolitu Zenskou zale-
Zitosti a neolitické myty mivaji zpravidla Zenskou bohyni — demiurga,
ktera podobné jako Hospodin ve Starém zakoné vytvorila z hliny i sa-
mého clovéka. Podle jednoho amerického indianského mytu bohyné
napoprvé lidskou bytost prepekla a odhodila do Afriky, druhou nedo-
pekla a odhodila do Evropy; teprve treti byla upecena spravné a z ni
pochazeji americ¢ti Indiani. U rtznych jihoamerickych Indiant se mu-
sely Zeny pred vybiranim hrnéifské hliny, formovanim a vypalovanim
nadob zdrzovat po urcity ¢as pohlavniho styku a pripravovat se k té
praci i ptistem.!?

12) Cf. C. Lévi-Strauss, La potiére jalouse, Paris 1985.



PREDFILOZOFICKE MYSLENI 29

Obr. 5. 1. Dimini, ptidorys neolitické osady v Thessalii, 4. tis. pi: Kr.,, 2-4 a 5 Kyk-
ladské idoly, 3. tis. pr. Kr., 4A Zenska figurka z Malty, 4. tis. pr. Kr., 6-7 mingjskd
rhyta z Knossu, 8 mykénsky idol z Mykén.

Formy neolitické keramiky jsou velmi tradi¢ni vSude. Zakladni polo-
kulovity az lahvovity tvar pripomene ltino, ze kterého se rodi déti i zvi-
reci mladata, dekor byl predavan z generace na generaci, a individualni
volnosti pro zmény bylo jen malo. Hrn¢ifky v pueblovych kulturach ji-
hozapadu Spojenych stati maji jen velmi maly prostor k osobnimu vy-
jadreni: i vétSina ornamentti zdobicich nadoby je tradi¢ni a neménna,
jen na malém prostoru mohou vyjadrit své vlastni napady, pokud se



