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UvoD

Pfi prvnim ¢eském vydani Darwinovy knihy O ptivodu ¢lové-
ka v roce 1972 byla vynechdna celd rozsdhla ¢ast tykajici se
pohlavniho vybéru, v rozsahu 526 stran originalniho textu.
Tehdejsi editofi mohli mit k tomuto pocinu tfi mozné motiva-
ce: budto bylo tézisté této knihy chapano spise svétonazoro-
vé, a podrobny exkurs do problematiky pohlavniho vybéru,
lépe teceno pohlavniho dimorfismu, v celé Zivocisné fisi se
jim zdal nadbytecny, ¢i se domnivali, Ze tato ¢ast bude zajimat
jen minimum ceskych ¢tendfd, nebo si chtéli usettit nemalou
préci s prekladem a komentovanim tohoto velmi obtizného
textu. Dnes neni nutno nasi védecké vefejnosti zvlasté zdu-
vodnovat, Ze tento textovy korpus, tvofici jeden z pilifl novo-
veéké biologie vilibec, si zaslouzi ceského vydani. Eventuelni
hlasy o tom, Ze text je ,,zastaraly“, jsou zcela absurdni — ani
Shakespearova dramata, ani Liviovy fimské dé€jiny neni nut-
no ,,aktualizovat® — jsou svédectvimi minulosti a promlouvaji
sama sebou. Nejen historie védy, ale i spravné pochopeni po-
vahy pfitomné doby zacina tam, kde minulost nezname je-
nom z posledni brozurky typu ,,Minulost, jaka byla dooprav-
dy“, ale pfimo z jejich poztstatki, coz jsou pro novovékou
védu pramenné texty (vykopavky ¢inéné v Downu nastésti
nepfipadaji v Darwinové piipadé v dvahu). O problematice
pohlavniho vybéru, jak jej chdpe soucasna evolucni biologie,
si miZe Cesky Ctendf udélat dostatecnou predstavu ze Ctyt dél
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vydanych v nedévné dobé — Zrzavy, Storch, Mihulka: Jak se
déla evoluce, Paseka, 2004; Flégr: Mechanismy mikroevoluce,
Karolinum, 1998; Flégr: Evoluéni biologie, Academia, 2005;
Ridley: Cervena kréalovna, Mladd Fronta, 1999 —, mé&l jsem tu-
diZ za nadbytecéné, opatfovat text pozndmkami typu ,,zatimco
Darwin se jesté naivné domnival, Ze..., dnes uz véda dobfte vi,
Ze...“, nebot prislusné pasaze jsou dobie dohledatelné a sam
nesdilim nékterd minéni soucasné biologie o pohlavnim vybé-
ru bezezbytku. Vydani knihy md moZna vice neZ kdy jindy ta-
ké cil ,,svétondzorovy“ — domnivam se, Ze mySlenku o evoluc-
ni minulosti Zemé, byt vSechny detaily jejiho prib&hu a sil,
které ji fidi, moZné nedrZime v rukou tak pevné, jak se pred-
stird, je tfeba velmi zdliraziiovat ve svété, kde se kreacionis-
mus nejprostSiho typu spiSe $iti, neZli ustupuje. Mél jsem s je-
ho exponenty moznost né€kolikrat diskutovat a fascinovali
mne umanutosti a misijnim zdpalem. Kazdy miiZe zajisté vé-
fit, cemu chce; ve Spojenych statech toto stanovisko zastava
skoro 50 % obyvatelstva — a také nespadly. Téz u minulosti
svéta nikdo nebyl a naSe predstavy o ni jsou vZdy vytvofeny
jen na zdkladé neptfimych dokladl. Neni absolutni jistoty, Zze
pied 6000 let Biith-Zertét nenaraficil pfi jednorazovém stvo-
feni hotové fosilie do geologickych souvrstvi i podklady pro
radiokarbonovou analyzu a jiné podobné a bavi se naSim
bloudénim, minimdalné by to vSak vrhalo na bozstvi zcela jiné
svétlo (pfiznam se, Ze pod takovymto Stvofitelem bych slouzil
veelku s chuti). To v8ak nemaji kreacionisté, vétSinou pfisni
a pfesni pfisluSnici niZsi technické inteligence, viibec na mys-
li. Snad je uchvatila predstava, na nevédomé roviné velmi sil-
nd, o antropomorfnosti Boha ¢i teomorfnosti lidi — oni by pak
byli Bohu, Velkému Konstruktérovi, ze v§eho obyvatelstva
jaksi nejpodobné;jsi... Na kazdy pad by potlaceni evolucnich
pfedstav ve spole¢nosti znamenalo podstatné ochuzeni mys-
lenkového prostoru o jednu z nejpodnétnéjSich koncepci, na
niz novovéka Evropa pfipadla (mozna si zde nékdo pomysli,
Ze vidim problematiku p#ili§ ¢ern€, ale obavam se opaku — po-
kud potleskometry rozhoduji, kdo je a kdo neni dobrym
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umélcem, a Zijeme ve svété dominovaném zemi za ocednem,
u jejihoz zrodu stél spiSe duch sekty, chtéjici strhnout nebe na
zem, nelze si byt jist ni¢im). S kreacionismem, byt mnohem ra-
finovanéj$im, mél hojné co polemizovat i Darwin — i on sdm
byl pochopitelné¢ kreacionista, ale vys§i zdsah omezoval jen na
vznik nejjednodussich forem zivota. Darwinismus neni roz-
hodné naukou, kterd by se pfili§ fidila principem Occamovy
btitvy. Zatimco objasnit vzhled domaécich zvifat umélym vy-
bérem ze strany ¢lovéka bylo snadné a pfirodni vybér plynu-
le navézal na pfedstavy ucelovosti v Zivém svété tak, jak je
pred tim péstovala pfirodni teologie, zistala jeste cela plejada
jevi, které témto interpretacim vzdorovaly. Zatimco je rela-
tivné snadno pfedstavitelné, ze jedinec s lepSim ochrannym
zbarvenim, rychlejSima nohama ¢i siln€j$imi drapy mohl ve
vykonavani svych Zivotnich procesti Iépe obstat a zanechat vi-
ce potomstva, celé absurdni pandemonium jevi, z hlediska
prezivavosti jedince neprospé$nych ¢i v nejleps$im piipadé in-
diferentnich, nedalo Darwinovi spdt. Mohl by si ¢lovék, ktery
néco podobného nikdy nevidél, vymyslet tfeba jelena — ko-
pytnika, ktery ma na hlavé cosi jako velky kostény keft, ktery
nota bene kazdoro¢né odhazuje a z dalsich kilogramt pracné
sehnaného kalciumfosfatu buduje jiny, mozno-li vétsi a cle-
nitéjsi? Umél by si vymyslet baZanta arguse ¢i pava, kdyby
znal z kurovitych jen koroptev? Zarucené ne. Pfiroda udivuje
nejen svou konstrukéni rafinovanosti, ale i divokou fantazii
a absurditami — obii zobdk tukana je krdsnou ukazkou kom-
binace obojiho: bizarniho cile i velmi propracovanych pro-
stfedkt k jeho konstrukci a vylehcent; s lidskymi cili to ostat-
né¢ casto nebyva jinak. Dokud pfevlddal kreacionisticky
pohled na pfirodu, necinily tyto fenomény zvlastni problém.
Stvofitel neni nikomu za své pociny odpovédny, nybrz je
v nich svobodny a jejich ucely a dlivody nahléd4 jen on sdm —
smrtelnikiim jsou, ¢i alespont mohou byt, skryty. Bozi se od li-
di ostatné pravé v tomto bytostné 1iSi, a nemohou byt pomé-
fovani nasimi méfitky — uz skutecnost, Ze ucinili cloveka,
svédci o Spatné aplikovatelnosti nasich predstav o ucelu, od-
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povédnosti a proziravosti na vysledky jejich ¢innosti. Tudiz
i kreace zlatych, stfibrnych a diamantovych bazantd hravée
spada do téchto mantineld, tim spiSe, Ze jsou svétu k ozdobé
a ¢loveéku pro pouceni, eventuelné i pro vystrahu pychou, kte-
rd vétsinou tésné predchazi pad (zamérné zde pomijim evi-
dentné mimokftestanské koncepce gnostikili Basileidova okru-
hu, ucicich, Ze svét byl stvoren padlymi andé€ly, tj. dably, a to
pro zdbavu — proto je tak nadlidsky propracovany, ale jsou do
néj zabudovdna i ,,systému imanentni svinstva®, ptsobici, Ze
démoni v jinak nepfili§ zdbavné vécnosti mohou s pobavenim
prihlizet, jak se zde navzajem rdousime, prznime, parazituje-
me a procitame z kratkych a marnych nadéji). Posunem cel-
kové koncepce ke kombinaci descendence a ptirodniho vybé-
ru (i u Lamarcka se v ramci vnitini tendence organismu po
sebezdokonalovani mohla postupné vyvijet feknéme ocasni
pera tetfivkil) se z téchto fenoménd, z ¢asti, ale ne vzdy shr-
nutelnych pod hlavicku pohlavniho dimorfismu, za¢ina stavat
problém. Proto Darwin hned v zacatku postuloval dalsi typ
vybéru, vybér pohlavni, kde selektujicim agens jsou v prevaz-
né vétsine samicky a kritéria vybéru jsou estetickd, s individual-
nim pfezitim ¢asto protibézna (kohout bazanta arguse ne-
jen Ze téméef nemtlize 1€tat, ale potize mu déla se v hustS$im
porostu i rychleji otocit). Tim, ze Darwin pfisoudil zvifatim
estetické citéni podobné nasemu, vyvolal svého Casu veliky
odpor (byt zdiraznoval, Ze vkus mnohych druht se podoba
estetickym kritériim ,,divochti®, podle ¢ehoz vypadaji i vy-
sledky — zad mandrila hyii modfemi, Zlutémi i zelenémi, jako
na posméch viktoridnskému navstévnictvu zoologickych za-
hrad). Jako zplisobené pohlavnim vybérem chapal Darwin
i pestré barvy, kresby a lesky hmyzu, jen u pestrych a chlupa-
tych housenek se mu to zdalo uz pftili$ — tak vznikla, diky Wal-
laceovi, koncepce vystrazného zbarveni, ale to uz by byla jind
kapitola. Kniha jednd mnohem vice o pohlavnim dimorfismu
(ztistava podnes jednim z jeho nejpéknéjsich klasickych pre-
hledt), nezli o pohlavnim vybéru samém — zde mohl Darwin
pfinést jen nékolik referenci o samickach domdcich Zivoci-
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cht, které odmitaly jednoho samce a chtély jiného (je dobte
poznamenat, Ze s pohlavnim vybérem, byt z opaéné strany,
Darwin u¢inil sdm ty nejlepsi zkuSenosti — jeho Zena byla ne-
jen krasna a prijemnd, ale i velmi bohatd, coZ mu vlastné
umoznovalo se evolu¢ni biologii ,,plnodvazkové“ vénovat,
navzdory pocetné rodin¢). Teprve pozdéjsi vyzkumy v mno-
hém Darwinovu intuici potvrdily. Darwin je podnes krajné
nasledovanihodnym piikladem védecké poctivosti (vzdy pec-
livé sbiral argumenty nejen pro svou teorii, ale i proti nf), po-
zorovacich schopnosti i smyslu pro detail, ktery uzZ po ném byl
stézi prekondn. V jeho dile uz jsou i zarodky fady pozdéjsich
disciplin — etologie, ekologie, populaéni biologie atd. Mimo-
deék podava i roztomilé svédectvi o povaze viktorianské doby
vibec, s jeji kombinaci naivity, pricinlivosti, pocestnosti, odva-
hy i izkoprsych predsudkd.

Kratky vysek z tohoto textu vySel ¢esky uzZ jednou v dnes
zcela zapomenuté publikaci: Ch. D.: O ptivodu ¢lovéka a vy-
béru pohlavnim, ptel. Josef Jiti Krél, Chicago, 1906, Délnicka
tiskdrna, 683, Loomis ul., roh 18.place (sic!) (Pro¢ mél vlastné
marxismus a po ném i celé délnické hnuti na darwinismus tak
silnou vazbu, je patrno jen z jeho geneze kotenici v hegelov-
skych vyvojovych pfedstavach, nikoli z praxe — proletar stvo-
feny je Svétové revoluce potfebny neméné nezli evoluovavsi
z vysSich primatd. Tento zdajem byl ryze jednostranny — jak
znamo, je v Darwinové knihovné podnes Marxem vénovany
exemplat Kapitdlu, jehoz listy jsou i po letech jesté slepeny
noblesni zlatou ofizkou. Marx si také jako prvni povsiml so-
ciomorfniho aspektu klasického darwinismu, shledavajiciho
v pfirodé mechanismy podobné ranému kapitalismu v anglic-
ké spole¢nosti — tuto soukromou poznamku v dopise Engel-
sovi vSak historie védy nalezla az po dlouhych letech.)

Zaklad ceského prekladu kapitol o pfirodnim vybéru vznikl
v ramci povinného prekladového penza predepsaného studen-
tim FHS UK. Autorka ptfekladu, pani Hana Marsault-Rejlko-
va, se pro véc tak nadchla, Ze s nevSedni peclivosti ptelozila
i vSechny zbyvajici ¢4asti. I v pfekladu byl ponechdn urcity na-
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dech jazykoveé bohaté staroddvné anglictiny, jiZ je original
psdn, a je tfeba obdivovat prekladatel¢in entuziasmus a um,
s nimzZ s textem zachdzela. Navzdory pivodné humanitnimu
typu vzdélani i slovni zdsoby se postupné pro biologickou
problematiku stdle vic a vic nadchdvala, aZ k ni i svym pra-
covnim zaméfenim postupné piesla. I tak bylo na textu jesté
mnoho prace — bylo tfeba jej zkorigovat ve smyslu béZné Ces-
ké biologické terminologie, doplnit ceské ndzvy Casto i malo
béznych zivocichd a rozlustit a opozndmkovat Darwinovu
velmi zastaralou nomenklaturu védeckou — cilem nebylo jeji
uvedeni na zcela soucasny stav, ale alespon takovy komentar,
aby se v nazvech dnesni Ctendf viibec orientoval (Darwinovy
precetné textové poznamky jsou uvadény Cislicemi arabskymi
a jsou fazeny na konec textu kazdé kapitoly, editorské po-
znamky jsou fazeny do textu na konci stranek a uvadény jsou
Cislicemi fimskymi) — posledni vydani zminéného dila (Pro-
metheus Books, Amherst, 1998) je reprintem bez pokusu ta-
xony identifikovat. S fadou mych kolegi, specialisti v rlz-
nych oborech zoologie, jsme se nad tim velmi zapotili. Bedlivy
Ctenaf, zejména dobie se orientujici v néjaké zivocisné skupi-
né&, pravdépodobné jesté néjakou tu nepiesnost najde — budiz
mu odpovézeno, Ze veliky Charles Robert D. na knize praco-
val vic nez deset let, jsa soukromym ucencem, a presto obcas
cosi prehlédl. My jsme pieklad vyhotovovali i korigovali
v podstaté ve svém volném case, protoZe prekladovd reedice
klasickych spist déjin védy dnes neni tim, co by ¢lovéku zis-
kdvalo uzndni, body a prestiz. Zavérem bych popfal naSim
soucasnym i budoucim biologtim, aby jejich poznani zivé pfi-
rody bylo alespori z poloviny tak opfeno o bezprostiedni zku-
Senost s ni jako Darwinovo.

V Praze, 12. ¢ervence 2004 Stanislav Komdrek
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Preklad tohoto Darwinova dila by v soucasné dobé€ nemél ta-
kovou cenu, pokud by nebyl opatfen rozsahlym poznamko-
vym aparatem, deSifrujicim Casto zastaralou a nékdy i chyb-
nou taxonomii a terminologii. Abychom nesnizili historickou
hodnotu pilivodniho textu, nechtéli jsme do ného zasahovat
(pouze jsme doplnili ¢eské nazvy i tam, kde Darwin uvadi jen
latinské). Nasim cilem nebylo Darwina opravovat a aktuali-
zovat, ale zpfistupnit ho dne$nimu ctendfi. Na tvorbé po-
zndmkového aparatu se mnou spolupracovalo nékolik odbor-
niki, ktefi této praci ob&tovali mnoho svého volného casu,
a za to jim patii mij upfimny dik a obdiv. Pfedevsim je to Sta-
nislav Komarek, ktery pribézné revidoval cely pieklad, dohli-
Zel na jeho srozumitelnost a sim také identifikoval mnohé Zi-
vocichy rliznych tfid. K jednotlivym pasazim pak byli pfizvani
specialisté na danou zivociSnou skupinu: Alice Exnerova zpra-
covavala kapitoly o ptacich, Petr Bogusch kapitoly o hmyzu
a bezobratlych, Ivan Horacek kapitoly o savcich, Miroslav
Svitora pasaz o rybach, Jiff Moravec pasaz o obojzivelnicich
a Karel Kleisner pasaz o broucich. Vsichni jmenovani maji ne-
maly podil na koneéné podobé tohoto prvniho ¢eského vyda-
ni Darwinova pojednéni o pohlavnim vybéru.

Ctenditm se omlouvdme za niz§i kvalitu ilustraci, ktera je
disledkem nekvalitni origindlni pfedlohy.

V Roudnici nad Labem, 12. srpna 2004
Hana Marsault-Rejlkovd
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PRINCIPY POHLAVNIHO VYBERU

Sekundarni pohlavni znaky — Pohlavni vybér — Jeho pusobeni —
Pocetni pfevaha samct — Polygamie — Zpravidla jsou prostiednic-
tvim pohlavniho vybéru modifikovani pouze samci — Naruzivost
samcu — Variabilita samcU — Volbu vykonavaji samice — Srovnani
pohlavniho a pfirodniho vybéru — Dédi¢nost v odpovidajicich ob-
dobich zivota, v odpovidajicich ro¢nich obdobich a dédiénost ome-
zend na urcité pohlavi — Vztahy mezi rdznymi formami dédi¢nosti —
Pro¢ nékdy nejsou jedinci jednoho pohlavi a mladata prostfednic-
tvim pohlavniho vybéru modifikovani — Dodatek o po€etnim pomé-
ru samcU a samic v zivocisné fisi — Pomeér poctu samcl a samic
v souvislosti s pfirodnim vybérem

U zivocichtli s oddélenymi pohlavimi jsou reprodukéni organy
samce a samice nutné odliSné a nazyvdme je primarnimi po-
hlavnimi znaky. Jedinci jednotlivych pohlavi se ale casto lisi
iv tom, co Hunter nazyva sekunddrnimi pohlavnimi znaky, a ty
s aktem reprodukce pfimo nesouvisi. Samci maji naptiklad né-
které smyslové ¢i pohybové orgdny, se kterymi se u samic ne-
setkavame, nebo maji nékteré orgdny mnohem lépe vyvinuté,
a to aby mohli snadno samici najit ¢i se k ni pfiblizit. Mohou
mit také zvlastni chdpavé organy, které jim umoziuji samici
pevné drzet. Organy tohoto typu se vyskytuji v nekone¢nych
variacich a plynule pfechdzeji v organy, které obecné oznacu-
jeme jako primarni pohlavni znaky. V né€kterych ptipadech je
dokonce tézké je od sebe navzdjem rozeznat. Za ptiklad nam
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mohou poslouZit sloZité ptivésky na konci zadecku hmyzich
samcill. Pokud opravdu neomezime pojem ,,primarni“ na po-
hlavni Zlazy, je téméf nemozné rozhodnout, ktery ze znaki ma
byt oznacovan jako primdarni a ktery jako sekundarni.

Samice se od samcii Casto liSi tim, Ze maji zvlaStni organy na
krmeni ¢i ochranu mléddat, jako jsou mlécné Zlazy u savcl
a btis$ni vaky u vacnatcd. V nékolika malo ptipadech mohou
mit podobné organy misto samic samci. Pfikladem jsou kapsy
na vajicka nékterych ryb samciho pohlavi a podobné, docasné
se vyvijejici kapsy nékterych samci zab. Samice vétsiny vcel
maji specidlni dstroji na sbér a noseni pylu a jejich kladélko je
za Ucelem ochrany larev a celého spoleéenstvi upraveno na Zi-
hadlo. Mohli bychom uvést mnoho podobnych piipadd, ale
o to se ndm zde nejedna. Existuji v§ak dalsi pohlavni rozdily,
které s primarnimi reprodukénimi organy viibec nesouvisi
a které jsou pro nds velmi zajimavé. Jde o vétsi télesné roz-
meéry, silu a bojovnost samci, o jejich tito¢né zbrané nebo riiz-
né zplisoby obrany proti rivalim, o jejich okdzalé zbarveni
a rozmanité ornamenty, o jejich schopnost zpévu a dalsi po-
dobné znaky.

Kromeé primarnich a sekundarnich pohlavnich znakd, z nichz
nékteré jsme vyse uvedli, se samci a samice urcitych zivocichid
lisi v organech souvisejicich s odlisnym zptsobem Zivota. Pfi-
tom se vsak neli$i viibec nebo jen nepiimo v téch organech,
které souviseji s rozmnozovanim. Napiiklad samice nékterych
druhti dvouktidlych, konkrétné komara (Culicidae) a ovadi
(Tabanidae), saji krev, kdezto na kvétech zijici samci maji
usta bez kusadel®. Samci nékterych no¢nich motyli a koryst
(napft. rod Tanais) maji zase nedokonald, uzaviena usta, a ne-
mohou tedy pfijimat potravu. Samci nebo hermafroditi né-
kterych svijonozct (Cirripedia) maji redukované télo a ziji ja-
ko cizopasné rostliny na samicich ¢i jinych hermafroditech,
pfi¢emz nemaji ani usta, ani chdpavé koncetiny. V téchto pii-
padech jsou samci modifikovani a ztratili nékteré dulezité
orgdny, které samicim ztstaly. Jindy zase postradaji takovéto
casti téla samice, napiiklad samice svétluSek nemaji kiidla
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a bezktidl€ jsou i mnohé samice nocnich motylt, z nichz né-
které se nikdy nevzdali od svého zdmotku. Mnohé samice cizo-
pasnych kory$t ztratily plovaci koncetiny. Néktetfi zastupci
brouki celedi nosatcovitych (Curculionidae) vykazuji velky
mezipohlavni rozdil v délce nosce?, avSak smysl této a mnoha
podobnych odli$nosti nam unikd. Mezipohlavni rozdily v té-
lesné stavbe, souvisejici s riiznym zplsobem Zivota, se obecné
omezuji na niz&i Zivocichy, ale setkdvame se s nimi i ve tvaru
zobaku nékterych samcd a samic ptdkd. U ptdka lalo¢nika
z Nového Zélandu je rozdil dZasné velky. Od dr. Bullera se
dozvidame?, Ze samci pouZzivaji silny zobdk k vydlabavani la-
rev hmyzu ze shnilého dfeva, zatimco samice prozkoumavaji
méekci ¢asti mnohem del$sim, zaktivenéj$im a poddajnéjsim
zobakem, a takto si vzdjemné pomadhaji. Ve vétsiné piipadl
jsou mezipohlavni rozdily v télesné stavbé vice ¢i méné piimo
spojené s rozmnoZovanim daného druhu. Samice, které musi
vyZzivovat mnoZzstvi vajic¢ek, potiebuji vice potravy nez samci,
a proto si ji také musi opattit pomoci néjakého zvlastniho
prostfedku. Samci velmi kratce Zijicich Zivocichti mohou bez
Ujmy postradat organy pro zajiStovani potravy, jelikoZ je ne-
pouzivaji. Pohybové ustroji si ale ponechaji v dokonalém sta-
vu, nebot jim umoziuje priblizit se k samici. Samice mohou
naopak bez uhony postradat organy uréené k létdni, plavdni ¢i
chtizi, a to pokud si postupné osvoji zvyky, které ucini takové-
to schopnosti nadbyte¢nymi.

Nas zde ale zajimd pouze pohlavni vybér. Ten zavisi na
prednostech, které zvyhodnuji urcitého jedince pfed ostatni-
mi jedinci stejného pohlavi a druhu pouze v souvislosti s roz-
mnozovanim. Pokud se jedinci obou pohlavi 1ii (stejné jako
ve vySe uvedenych piipadech) ve stavbé téla kvili riznému
zplisobu Zzivota, modifikoval je bezpochyby pfirodni vybér
a dédicnost omezend na jedince jednoho pohlavi. S primdrnimi
pohlavnimi orgdny a s organy slouzicimi ke krmeni a ochrané
mlddat je tomu stejné, nebot ti jedinci, ktefi nejlépe zplodi ¢i
nakrmi sva mladata, caeteris paribus zanechaji nejvetsi pocet
potomkd, ktefi zdédi jejich prednosti, zatimco ti jedinci, ktefi
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zplodi nebo krmi sva mlddata Spatné, patrné zanechaji jen par
potomki, dédicich jejich horsi schopnosti. Samci pro vyhled4-
vani samic potiebuji smyslové a pohybové ustroji, ale pokud
jsou tyto organy nezbytné také pro dalsi zZivotni tcely, jak tomu
vétsinou byva, pak se vyvijeji prostfednictvim vybéru piirodni-
ho. Samec po nalezeni samice nékdy bezpodmine¢né potie-
buje chapavé organy, aby si ji pfidrZzel. Doktor Wallace mé na-
priklad informuje o tom, Ze samci nékterych no¢nich motyli
se nejsou schopni spojit se samici, maji-li zlomené koncetiny
nebo chodidla. Samci mnoha motskych korysit maji v dospé-
losti zvlastné uzpisobené koncetiny a tykadla k uchopeni sa-
mice, a proto se miZzeme domnivat, Ze dani Zivocichové ta-
kovéto organy potiebuji k rozmnozovani, snad protoze jimi
neustdle zmitaji viny otevieného mote. Pokud je to pravda,
pak je vyvoj danych organti vysledkem bézného ¢ili piirodni-
ho vybéru. Neékteti nejniZsi Zivocichové byli modifikovani ze
stejného divodu, takze naptiklad dospéli samci nékterych cizo-
pasnych Cervi maji spodni plochu zadni ¢asti téla zdrsnénou
jako raSpli a s jeji pomoci se navijeji kolem samice, které se
pak trvale drzi*.

Pokud vedou jedinci obou pohlavi tplné stejny zptsob Zi-
vota, ale smyslové ¢i pohybové orgdny samcti jsou lépe vyvi-
nuté neZ u samic, je mozné, Ze je pro samce dokonalost téchto
organli nezbytna k vyhledavani jedinci opac¢ného pohlavi.
V naprosté vétsiné piipadi ale dané organy slouzi pouze k to-
mu, aby jeden samec ziskal pfevahu nad druhym, nebot jinak
by pti dostatku casu uspéli v pafeni se samicemi i hlife obda-
feni samci, ktefi by, soudé z télesné stavby samic, byli ve v§ech
ostatnich ohledech pfizpisobeni k béZznému zZivotu stejné
dobfe. Zde musel tedy zapiisobit pohlavni vybér, nebot v ta-
kovychto ptipadech ziskali samci sviij nyné&jsi vzhled nikoli
proto, aby byli 1épe vybaveni k boji o preZiti, ale proto, aby
ziskali pfevahu nad ostatnimi samci, a prenesli tak dané zvy-
hodnéni pouze na své sam¢i potomky. Praveé dileZitost vyse
zminéného rozdilu mé priméla nazvat tuto formu vybéru ,,po-
hlavnim vybérem®. Jestlize tedy samec své chdpavé orgdny
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pouziva hlavné k tomu, aby pied piichodem dalsich samct za-
branil samici v dtéku, nebo je pouZivd k obrané pred rivaly,
zdokonaluji se tyto orgdny prostfednictvim pohlavniho vybé-
ru, tedy diky zvyhodnéni, kterého nabyli nékteii jedinci v ne-
prospéch svych rivall. Ve vétsin€ takovychto piipadui je ale
rozliSeni ucinkl ptirodniho a pohlavniho vybéru nemozné.
Podrobnosti o mezipohlavnich rozdilech ve smyslovych, po-
hybovych a chapavych orgdnech by mohly zaplnit celé kapi-
toly, ale protoze tyto organy nejsou zajimavéjsi nez jiné, pfi-
zpusobené k béznym tcelim Zivota, téméf tiplné je pominu
a uvedu jen par ptriklada z kazdé ttidy.

Existuji mnohé dalsi organy a instinkty, které musely vznik-
nout prostiednictvim pohlavniho vybéru, jako naptiklad pro-
stfedky k obrané a uto¢né zbrané&, kterymi samci odhanéji své
rivaly a pomoci kterych s nimi bojuji, ddle odvaha a bojovnost
samci, jejich rozmanité ozdoby, dimyslné organy k vytvafeni
vokalni nebo instrumentdlni hudby a Zlazy k vylu¢ovani zapa-
chajicich latek, z nichz vétSina slouzi pouze k ptildkdni nebo
vzruSeni samice. Je zfejmé, Ze tyto znaky jsou vysledkem po-
hlavniho, nikoli béZzného vybéru, nebot kdyby nebylo 1épe
obdatenych samcii, pak by i samci neozbrojeni, nezdobeni ¢i
neatraktivni uspéli v boji o pfeziti, a zanechali tak pocetné
potomstvo. Ze by tomu opravdu tak bylo, Ize soudit ze sku-
tecnosti, Ze neozbrojené a nezdobené samice jsou také schop-
ny prezit a rozmnoZovat se. Sekundarni pohlavni znaky, na
které jsem prave poukazal, pln€ proberu v nésledujicich kapi-
tolach, nebot jsou v mnohych ohledech zajimavé, ale prede-
v§im zaviseji na vili, volbé a soupefeni jednotlivci jednoho
nebo druhého pohlavi. Spatfime-li dva samce bojujici o sami-
ci nebo nékolik ptacich sameckt, ktefi stavi na odiv své pie-
krasné peii a podivné se predvadi pred shromazdénym sbo-
rem samic, nemiZeme pochybovat o tom, Ze své duSevni
a télesné schopnosti namahaji védomé a zdmérne, ackoli je
k tomu vede instinkt.

Stejné jako clovék miize zdokonalit plemeno bojovych ko-
houtt tim, Ze si k chovu vybird v aréné vitézici ptaky, tak nej-
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spiSe i v pfirodé vitézi siln€jsi a statné€jsi samci nebo samci ta-
kovi, ktefi jsou vybaveni lep$imi zbranémi, coz vede ke zdo-
konalovani ptirodnich plemen ¢i druhd. I nepatrnd odchylka
vedouci k né¢jakému, byt i malému zvyhodnéni by v opakova-
ném souboji na Zivot a na smrt stacila k tomu, aby se projevil
pohlavni vybér. Ptitom je jisté, ze sekundarni pohlavni znaky
jsou ve velké mife variabilni. Stejné jako ¢lovék mize podle
vlastniho vkusu ptidat kohoutiim svého chovu na krase, pres-
néji feceno mize modifikovat krasu prvotné ziskanou ptivod-
nim druhem, a stejné jako muze dat kohouttim Sebrightovy
bantamky nové vkusné pefi a také charakteristické vzptime-
né drZeni téla, tak se také zd4, Ze ptaci samice v ptirodé dlouho-
dobym vybérem atraktivnéj$ich samcii pridavaji samctim na
krase ¢i na dalSich pivabech. Nepochybné z toho vyplyva, Ze
samice maji rozliSovaci schopnosti a vkus. Zpocatku se to asi
bude jevit jako velice nepravdépodobné, ale pomoci déle
uvedenych fakt doufam dokazi, Ze samice skute¢né zminéné
schopnosti maji. Rekne-li se nicméné, Ze nizsi Zzivocichové ma-
jismysl pro krasu, nesmime se domnivat, Ze je jejich vkus srov-
natelny se smyslem pro krasu kultivovaného ¢lovéka a s jeho
mnohotvarnymi a sloZit€ propojenymi idejemi. Pesné&jsi by
bylo srovnani vkusu pro krdsu zvitat a nejprimitivnéjSich di-
vochi!, ktefi obdivuji kdejaké zarivé, tipytivé nebo neobvyklé
pfedméty a zdobi se jimi.

Kvili nasi neznalosti nékterych véci je ndm presny zptisob
fungovani pohlavniho vybéru pon€kud nejasny. Pfesto si ale
myslim, Ze pokud budou ¢ist nasledujici kapitoly pfirodovéd-
ci, ktefi jiz véfi v nestdlost druhd, budou se mnou souhlasit, Ze
pohlavni vybér sehrava v historii organického svéta dilezitou
roli. Je jisté, Ze samci témér vSech ZivociSnych druhti mezi se-
bou bojuji o ziskani samic. Tento fakt je tak notoricky znamy,
Ze by zde bylo zbyte¢né uvadét priklady. Proto maji samice
moznost vybrat si jednoho samce z n€kolika, a to za predpo-
kladu, Ze jejich duSevni schopnosti stac¢i k vykondni volby.

I Nutno brat ohled na skutecnost, Ze text vznikl v 19. stoleti.
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V mnoha ptipadech vedou zvlastni okolnosti k velice krutym
soubojiim mezi samci. Tak napfiiklad samci naSich st€hova-
vych ptaktli obycejné ptilétaji na hnizdisté pred samicemi, tak-
Ze je pak o kazdou samici pfipraveno bojovat mnoho samct.
Pan Jenner Weir mé zpravil o tom, Ze podle slov ptac¢nika to
plati o slavicich a pénicich cernohlavych, o kterych to navic
sam muze potvrdit.

Pan Swaysland z Brightonu ma v poslednich ¢tyfticeti letech
ve zvyku odchytdvat naSe st€hovavé ptaky pii jejich prvnim
pfiletu a nikdy se nesetkal s tim, Ze by samice jakéhokoli dru-
hu priletély pred samci. Behem jednoho jara pry zasttelil tfi-
cet devét samcd Budytes raii'!, nez spatiil jedinou samici. Pan
Gould pitval sluky, které pfilétly do nas$i zemé& jako prvni,
a potvrdil, Ze samci pfilétaji pfed samicemi. TotéZ platii o vét-
$iné st€hovavych ptakd Spojenych stati’. Vétsina samcti loso-
st je v naSich fekdch po vystoupdni z mofe pfipravena k tfeni
diive neZ samice. Zd4 se, Ze je tomu tak i se skokany a ropu-
chami. V cel€ velké tfidé hmyzu se samci témér vzdy vykukli
jako prvni, takZe se obycejné hojné vyskytuji jesté predtim,
neZ je vilbec mozné spatfit néjaké samice®. Pfi¢ina mezipo-
hlavniho rozdilu v obdobich pfichodu a dosazeni pohlavni
zralosti je dostatecné zfejmad. Samci, ktet{ kazdoro¢né migro-
vali do kterékoli zemé& jako prvni, nebo ti, ktefi byli na jafe
prvni pfipraveni k hnizdéni ¢i byli nejdychtivéjsi, nejspise za-
nechali nejvétsi pocet potomki, coz vedlo k dédéni podob-
nych instinktli a vlastnosti. Musime mit také na paméti, Ze by
nebylo mozné zasadné zménit obdobi pohlavni zralosti samic,
aniz bychom pfitom nezasahli do obdobi plozeni mladat, tedy
do doby, kterou urcuji ro¢ni obdobi. Celkem vzato, nemuze-
me pochybovat o tom, Ze mezi samci témér vSech zZivocicht
s oddélenymi pohlavimi dochazi k opakovanym soubojim
o ziskani samic.

V souvislosti s pohlavnim vybérem nyni musime pochopit
pficiny toho, pro¢ v soubojich vitézici samci nebo ti, ktefi se

1 Konipas zluty, dnes Motacilla flava raii.
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ukazi byt pro samice atraktivnéjsi, zanechavaji v porovnani se
svymi porazenymi a mén¢ atraktivnimi rivaly vét$i mnozstvi
potomkti, dédicich jejich prednosti. Pokud by totiz tomu tak
nebylo, nemohl by pohlavni vybér zdokonalovat a $ifit znaky
zvyhodnujici nékteré samce pied ostatnimi. Kde se totiZ vy-
skytuji jedinci obou pohlavi v naprosto stejném poctu, tam si
inejhiife vybaveni samci samici nakonec najdou, pokud ovSem
nejde o polygamni druh, a zanechaji stejné mnozZstvi potom-
ki, stejné dobie uzplsobenych pro bézny Zivot, jako ti nejlé-
pe vybaveni samci. Z riiznych fakti a tivah jsem kdysi vyvodil,
Ze u vétsiny zZivocichti s dobfe vyvinutymi sekundarnimi po-
hlavnimi znaky samci co do poc¢tu podstatné samice pfevysu-
ji. To ale rozhodné neplati ve v§ech piipadech. Pokud by sam-
ci byli k samicim v poméru dva ku jedné ¢i tfi ku dvéma, nebo
dokonce jesté v mensim pomeéru, vie by bylo jednodussi, ne-
bot 1é€pe ozbrojeni ¢i atraktivnéjsi samci by zanechdvali nejvi-
ce mladat. Ale po co nejdokonalejSim prozkoumani pocetni-
ho poméru mezi jedinci obou pohlavi nevéfim v zadny bézné
se vyskytujici mezipohlavni rozdil v tomto ohledu. Ve vétSiné
pfipadti nejspise pohlavni vybér plsobil zptisobem popsanym
na nasledujicich fadcich.

Vezméme si jakykoli druh, naptiklad néjakého ptéka, a roz-
délme samice z jedné oblasti do dvou stejnych skupin, pfi-
¢emz jedna skupina se bude skldadat ze silnéj$ich a lépe vy-
krmenych jedincti, zatimco druhd skupina z jedinct slabsich
a nachylnéjsich k riiznym nemocim. Sotva miZeme pochybo-
vat o tom, Ze prvni skupina bude na jate pfipravena k hnizdé-
ni dfive neZ skupina druhd. Tento ndzor zastavd pan Jenner
Weir, ktery po mnoho let pozorné sledoval ptaci zvyky. Ne-
muze byt také pochyb o tom, Ze nejsilné€;jsi, nejlépe vykrmeni
a nejdfive hnizdici ptaci uspéji ve vyvedeni v priméru vét-
$itho mnozstvi statnych potomki’. Jak jsme vidé€li, samci jsou
obycejné k rozmnozovani pfipraveni diive nez samice; nej-
siln€j8i a v pfipad¢é nékterych druht nejvyzbrojené;jsi samci
odhdni slabsi rivaly a pafi se se siln€j$§imi a vykrmené;jsimi
samicemi, které jsou prvni pfipraveny k plozeni potomkut®.
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Takovéto zdatné pary musi jist€ vychovavat vice potomki nez
zaostalejsi samice, kterym za predpokladu, Ze je pocet jedincti
obou pohlavi vyrovnany, nezbyva nez se pafit s poraZenymi
a slabsimi samci. Pouze to tedy staci k tomu, aby se za né¢kolik
generaci zvétsila velikost, sila a odvaha samci ¢i aby se zdo-
konalily jejich zbrané.

Ve velmi mnoha pfipadech ale samci, ktefi porazi své rivaly,
neziskaji dané samice nezavisle na jejich volbé. Namluvy Zivo-
¢ichti nejsou viibec tak jednoduchou a kratkodobou zélezitosti,
jak by se mohlo zdat. Samice se nejvice nadchnou ¢i davaji
prednost pareni s nejvice zdobenymi samci nebo se samci,
ktefi jsou nejlepSimi pévci nebo ktefi se nejlépe stavi na odiv.
Je v8ak zfejmé mozné, Ze by zaroven daly prednost siln&jsim
a energictéj$im samctim, coZ také v nékterych ptipadech po-
tvrdilo samo pozorovani®. Silngjsi samice, které jsou dfive pfi-
praveny k plozeni potomk, maji tedy moznost vybéru z mno-
ha samci, a pfestoze si nemusi vzdy vybrat ty nejsilnéj$i nebo
nejlépe vyzbrojené samce, vybiraji si ziejmé samce takové,
kteffi jsou silni a dobfe vyzbrojeni a také v jiném ohledu nej-
atraktivnéjsi. Jak jsem jiz vySe vysvétlil, sameci i samice téchto
ranych part pak maji ve vychoveé mladat naskok pred ostatni-
mi, coz ziejme v dlouhé fad€ generaci staci k naridstu nejen sily
a bojovnosti samcti, ale také ke zdokonaleni jejich rozmani-
tych ozdob nebo dalsich plivabd.

V opacném a mnohem vzacnéj$im piipadé, kdy si samci vy-
biraji samice, je zfejmé, Ze nejsvobodnéjsi volbu budou mit ti,
kteti zvitézili nad ostatnimi samci. Je také téméf jisté, Ze si vy-
berou siln€ a zdroven atraktivni samice. Takto vzniklé pary by
pak byly zvyhodnény ve vychovdvéani svych potomk, ob-
zvlasté pokud by byl samec schopen ochranit samici pti péci
o mladata, jak je tomu u vyssich zivocichi, nebo pokud by ji
s vychovou mladat pomadhal. Kdyby si samci i samice zaroven
vybirali budouci partnery, platily by stejné principy, tedy za
predpokladu, Ze by si vybirali nejen atraktivnéjsi, ale zaroven
také silné&jsi jedince.
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Pocetni pomér jedinct obou pohlavi

Poznamenal jsem, Ze by byl pohlavni vybér jednoduchou zéle-
zitosti, kdyby byli samci zna¢né€ pocetné€jsi nez samice. Proto
jsem zacal v rdmci svych moZnosti zkoumat pocetni pomér je-
dincti obou pohlavi u co nejvétsiho poctu zivocichli. Materidly
jsou v8ak skrovné. Uvedu zde pouze strucny uryvek ze ziska-
nych vysledkd, pricemz detaily ponecham k dodatec¢né disku-
si'll. Nechci totiz zasahovat do priibéhu mého argumentu. Pou-
ze domdci zvitata ndm mohou poskytnout idaje o pocetnim
poméru pfi narozeni, ale za timto ucelem Zadné zdznamy ve-
deny nebyly. Nepfimo jsem vSak nashromaZzdil zna¢né mnoz-
stvi statistik, ze kterych vychazi najevo, Ze u vétSiny nasSich do-
maécich zvifat se rodi jedinci obou pohlavi ptfibliZzné ve stejném
poctu.V priibéhu jednadvaceti let se tak podle zaznamt naro-
dilo 25 560 dostihovych koni, pfi¢emz narozeni samci byli
k narozenym samicim v poméru 99,7 ku 100. U chrtd je nepo-
mér vétsi nez u jakéhokoli jiného zivocicha, nebot z 6 878 vrhi
v pribéhu dvandcti let pfisli na svét samci a samice v poméru
110,1 ku 100. Pochybuiji ale, ze by se z danych pomért u do-
mestikovanych zvifat dalo spolehlivé usoudit na stejné udaje
mezi samci a samicemi totiZ ovliviiuji i nepatrné a ndm nezna-
mé odliSnosti v Zivotnich podminkach. Napftiklad u lidi se na
100 divek narodilo v Anglii 104,5 chlapcti, v Rusku 108,9 a u Zi-
dt v Livonsku 120 chlapcti. K tomuto zajimavému bodu po-
cetni pfevahy narozenych chlapci ku narozenym divkdm se
ale vratim v dodatku k této kapitole. Na mysu Dobré nadéje
se ovSsem po dobu n¢kolika let rodilo vzdy 90 az 99 chlapci
evropského ptivodu na 100 divek.

Pro naSe soucasné zaméry je zajimavy nejen pocetni pomer
jedincii obou pohlavi pfi narozeni, ale i v dospélosti, coz je
ovSem udaj dosti problematicky. Vime totizZ s jistotou, Ze co se

Viz Dodatek o pocetnim poméru samcii a samic Zivocichii riiznych trid v té-
to kapitole.
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tyce Clovéka, pocet umrti pred nebo béhem porodu a v pri-
béhu neékolika prvnich let zivota je zna¢né vyssi u chlapct nez
u divek. Je tomu tak témér jisté i s jehnaty a pravdépodobné
také s nékterymi dal$imi Zivocichy. Samci n€kterych druhi se
navzdjem zabijeji pfi soubojich nebo jeden druhého prohdné-
ji az do velkého vycerpani. Kdyz dychtivé patraji po samicich
a putuji sem a tam, urcité se také casto vystavuji riznym ne-
bezpecim. Samci mnoha druhd ryb jsou mnohem mensi nez
samice a obecné se ma zato, Ze je samice nebo jiné ryby casto
poZiraji. Zda se naopak, Ze samice nékterych ptakt umiraji
dfive neZ samci. Snadno také mohou byt zabity v hnizd€ nebo
pfi péci o mladata. Co se tyce hmyzu, larvy samic jsou casto
vetsi nez larvy samci, a proto si pfipadny predator s veétsi
pravdépodobnosti vybere pravé je. V nékterych pifipadech
jsou samice méné aktivni a v pohybu pomalejs$i nez samci,
a nemohou tedy tak lehce uniknout nebezpeéi. Proto, chce-
me-li zjistit pocetni pomér mezi dospélymi jedinci obou po-
hlavi, musime u volné zijicich Zivocicht spoléhat na pouhé do-
hady. Ty jsou ale jen madlo spolehlivé, vyjma pripadu, kdy je
nepomér velmi zietelny. Pokud vSak mohu soudit, pak z faktd
uvedenych v dodatku vyplyva, Ze samci nékolika malo savcd,
mnoha ptakid, nékterych ryb a nékterého hmyzu jsou znacné
pocetnéjsi neZ samice.

Pocetni pomér mezi jedinci jednotlivych pohlavi v pribéhu
let mirné€ kolisa. Tak napfiklad u dostihovych koni je na kaz-
dych 100 narozenych klisen kazdy rok jiny pocet hiebct, a to
0d 107,1 do 92,6. U chrtti je na 100 samic od 116,3 do 95,3 sam-
cti. Kdyby se ale do vypoctu zahrnulo vétsi mnozstvi zvitat
v oblasti rozlehlejsi nez je Anglie, toto kolisani by se pravde-
podobné vytratilo. Z charakteru takovychto odchylek 1ze na-
vic usoudit, Ze by ve volné ptirode stézi byly schopny vést
k u€innému pohlavnimu vybéru. Nicméné v pfipadé nékolika
malo divokych zivocicht, jak je uvedeno v dodatku, se zdaji
dané poméry kolisat bud béhem rtiznych obdobi, nebo v riz-
nych oblastech, a to v dostatecné miie na to, aby mohly vést
k pohlavnimu vybéru. Méli bychom si povS§imnout, Ze jakéko-



28 O pohlavnim vybéru

li zvyhodnéni, kterého béhem nékolika let nebo v nékterych
oblastech nabyli samci, ktefi byli schopni porazit své rivaly
nebo byli pro samice atraktivnéjsi, bude pravdépodobné pre-
neseno na potomky, a tedy nevymizi. V nasledujicich obdo-
bich, kdy si diky pocetni rovnosti jedincti obou pohlavi bude
moci kazdy samec opatfit samici, budou mit diive narozeni,
siln€jsi a atraktivnéjsi samci stédle alespon tak dobrou Sanci na
zanechani potomki jako samci slabsi a méné atraktivni.

Polygamie

Polygamie ma stejné disledky jako skutecnd pocetni nerov-
nost mezi jedinci obou pohlavi, nebof pokud si samec opatii
dvé nebo vice samic, mnoho jinych samcii, a budou to jisté ti
slabsi nebo méné atraktivni jedinci, se nemize paftit. Poly-
gamni jsou mnozi savci a nékolik malo druht ptakd, avSak
mezi zivoCichy niz8ich tfid jsem pro polygamii zadny dikaz
nenasel. DuSevni schopnosti niZsich Zivocichii asi nestaci na
to, aby samce vedly k shromazdovani a stfeZeni harému sa-
mic. Mezi polygamii a vyvojem sekundarnich pohlavnich zna-
ki témer jisté existuje urcity vztah, coz také podporuje nazor,
Ze je pocetni pfevaha samcti nesmirn€ vyhodna pro piisobeni
pohlavniho vybéru. Pfesto vSak mnozi pfisné monogamni Zi-
vocichové, predevsim pak ptaci, vykazuji velice vyrazné sekun-
déarni pohlavni znaky, zatimco né€kolik mélo polygamnich
Zivocicht takovéto znaky postrada.

Nejprve se krdtce zaméfime na savce a poté obratime po-
zornost na ptaky. Gorila je nejspiSe polygamni a samci se od
samic znacné lisi. Plati to i o pavidnech, ktefi Ziji ve stadech,
kde je dvakrat tolik dospélych samic nez samcti. Jihoameric-
ky Mycetes caraya' vykazuje vyrazné mezipohlavni rozdily.
Samci se od samic li§i zbarvenim, vousem a hlasovym tustro-
jim. Jeden samec také obycejné Zije se dvéma ¢i tfemi samice-
mi. Samci malpy kapucinské (Cebus capucinus) se od samic

IV Vtestan Cerny, dnes Alouatta caraya.
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ponékud lisi a nejspiSe jsou také polygamni'®. Co se tyce vét-
$iny ostatnich primatti, moc toho o nich v tomto ohledu nevime,
ale nékteré druhy jsou pfisné monogamni. PfeZzvykavci jsou
vétSinou polygamni a s mezipohlavnimi rozdily se u nich set-
kavame Castéji nez téméf u vSech ostatnich skupin savci. To
plati ptedevsim o jejich zbranich, ale také o jinych znacich.
Vétsina jelenovitych, turii a ovci je polygamni, stejné tak i vét-
Sina antilop, ackoli nékteré z nich jsou monogamni. Sir Andrew
Smith ve svém vypravéni o jihoafrickych antilopdch fika, Ze
ve zhruba dvandctihlavych stddech se zfidkakdy vyskytoval
vice nez jeden dospély samec. Asijska Antilope saigaV je asi
nejpodivnéjsim polygamistou na svété, nebot jak Pallas uva-
di'l, samec odezene vSechny rivaly a pak shromazduje stado
¢itajici okolo stovky samic a mlddat. Samice nemd rohy a ma
méekdi srst, jinak se ale moc od samce nelisi. [ samci zdivocelé-
ho koné¢ Falkland a zdpadnich statd Severni Ameriky jsou po-
lygamni, ale az na velikost a proporce téla se od klisen lisi jen
nepatrné€. Divoky kanec je diky obrovskym klim a nékterym
dal$im znaktim nositelem velmi vyraznych pohlavnich znaki.
V Evropé a Indii vede az na obdobi pafeni samotarsky Zivot,
ale jak véii sir W. Elliot, ktery mél v Indii mnoho pfilezitosti
k pozorovani tohoto zZivocicha, ve zminéném obdobi se samec
pafi s nékolika samicemi. Pochybuji, Ze to plati i v Evropé,
ackoli néktera zjisténi by to potvrzovala. Stejné jako kanci,
i samci slona indického travi mnoho ¢asu o samoté. Jak ale
udava dr. Campbell, kdyz je samec slona indického s ostatni-
mi, ,,jen zfidkakdy najdeme vice nez jednoho samce s celym
stddem samic“, nebot vétsi samci vypudi nebo zabiji ty mensi
a slabsi. Samci se od samic li$i svymi obrovskymi kly a jsou
vétsi, silnéjsi a vytrvalejsi. Rozdil v téchto ohledech je tak
markantni, Ze kdyz je odchycen samec, je ohodnocen o pétinu
vys$$i cenou nez samice'?. Jedinci obou pohlavi dalsich tlusto-
kozci se od sebe lisi jen velmi malo, nebo vibec ne, a pokud
je ndm znamo, polygamni nejsou. NeslySel jsem ani o polyga-

V Sajka, dnes Saiga tatarica.
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mii zddného z druhi fadu letound (Chiroptera), chudozubych
(Edentata), hmyzozravct (Insectivora) a hlodavcti (Roden-
tia), tedy az na jednoho hlodavce, potkana, jehoz samec pod-
le krysati Zije s n€kolika samicemi. Jedinci obou pohlavi né-
kterych lenochodt z fadu chudozubych se od sebe nicméné
1isi tvarem a barvou nékterych skvrn na srsti ramen'®. Mnoho
druhti netopyri z fadu letount vykazuje vyrazné mezipohlav-
ni rozdily pfedevs§im v tom, Ze samci maji pachové zlazy a vac-
ky a jsou také svétlejsi nez samice'*. Pokud je mi zndmo, v roz-
sahlém fadu hlodavci se jedinci obou pohlavi 1isi ziidkakdy,
a kdyz uz se lisi, tak jen lehce v odstinu srsti.

Jak mi sdélil sir Andrew Smith, Ivi samci v jiZzni Africe né-
kdy 7iji s jedinou, ale Castéji s vice samicemi. V jednom pfipa-
dé byl dokonce objeven lev s péti samicemi, takZe tento Zivo-
¢ich je polygamni. Podle toho, co jsem doposud mohl zjistit, je
lev jedinou polygamni Selmou a také jedin¢ na ném miZeme
spatfit vyrazné mezipohlavni znaky. Kdyz v§ak svou pozornost
obratime na ploutvonoZce, brzy se pfesvédcime, ze mnohé
druhy vykazuji nesmirné velké mezipohlavni rozdily. A tito Zi-
vocichové jsou také z velké ¢asti polygamni. Péron napftiklad
tvrdi, Ze samci rypouse sloniho z JiZniho ocedanu maji vZdy né-
kolik samic, a o samcich Forsterova lvouna se 1ika, ze ho Cas-
to obklopuje dvacet az tficet samic. Na severu doprovazi sam-
ce lachtana medvédiho dokonce jesté vice samic. Doktor Gill
podotykd's, Ze co se ty¢e monogamnich druhd ,,nebo druhi,
lesné velikosti samcti a samic, zatimco samci spolecensky Ziji-
cich druht, nebo spiSe téch, jejichz samci maji harémy, jsou
mnohem véEtsi neZ samice*.

Co se tyce ptakl, mnohé druhy s velkymi mezipohlavnimi
rozdily jsou zajisté monogamni. Ve Velké Britanii se s vyraz-
nymi mezipohlavnimi rozdily setkdvdame v pfirodé€ u divoké
kachny, jejiz samci se paii s jedinou samici, nebo u kosa cer-
ného a hyla obecného, o kterych se tika, Ze Ziji v jednom pé-
ru po cely Zivot. Pan Wallace mé informoval, Ze to samé pla-
ti také o jihoamerickych kotingdch (Cotingidae) a o mnoha
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dalsich ptacich. V pfipadé nékterych skupin jsem nebyl scho-
pen rozeznat, zda jsou jejich druhy polygamni nebo mono-
gamni. Lesson tikd, Ze rajky, tak ndpadné mezipohlavnimi
rozdily, jsou polygamni, ale pan Wallace pochybuje, mél-li
Lesson pro své tvrzeni dostatec¢né dikazy. Pan Salvin pry do-
spél k presvédcent, Ze kolibfici jsou polygamni. Samec vdov-
ky s pozoruhodnymi ocasnimi pery zajisté vypada polygam-
né!s. Pan Jenner Weir a jini mé ujistili, Ze jedno hnizdo ¢asto
navstévuji tfi Spacci. Nebylo ale zjiSténo, zda jde o polygamii
nebo polyandrii.

Kuroviti vykazuji témér stejné vyrazné mezipohlavni rozdi-
ly jako rajky nebo kolibfici, a 0 mnohych jejich druzich se pfi-
tom vi, Ze jsou polygamni, zatimco jin€ jsou pfisné¢ monogam-
ni. Jak ndpadny je kontrast mezi rizn¢ zbarvenymi jedinci
obou pohlavi polygamnich pavi ¢i bazantt a téméf nerozlisi-
telnymi samci a samicemi monogamnich perli¢ek ¢i koroptvi!
Mohli bychom uvést mnoho podobnych ptipadd, tfeba tetie-
vovité, kde se samci polygamnich tetfevi hluscti a tetiivki od
svych samic velice lisi, zatimco mezi jedinci obou pohlavi mo-
nogamnich bélokurti rousnych skotskych existuji jen nepatr-
né mezipohlavni rozdily. Co se tyce ptaki bézci (Cursores)V,
kromé dropti se jen mélo druhti vyznacuje velmi napadnymi
mezipohlavnimi rozdily. Drop velky (Otis tarda) je povazovan
za polygamniho zivocicha. Mezi bahnidky je velice malo druht
s mezipohlavnimi rozdily, ale Machetes pugnax“" je vyraznou
vyjimkou. Montagu o ném soudi, Ze je polygamni. Z toho ply-
ne, Ze v pripadé ptaku Casto existuje uzky vztah mezi polyga-
mii a stupném mezipohlavnich rozdild. Zeptal jsem se pana
Bartletta, ktery plisobi v londynské zoologické zahradé, a ma
tedy opravdu velké zkuSenosti s ptaky, zda jsou samci bazan-
ta satyra polygamni. Jeho odpovéd mé piekvapila: ,,Nevim,
ale soudil bych tak z jejich nddherného zbarveni.*

VIV Darwinové dobé nékterymi autory uzivany nepfirozeny taxon, zahrnuji-
ci riizné ptaci skupiny, které spojuje pozemni zpisob Zivota.
VUL Jespdk bojovny, dnes Philomachus pugnax.
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Pozornost si také zasluhuje skute¢nost, Ze ptfi domestikaci
se instinkt pafit se s jedinou samici snadno vytraci. Divoké
kachny jsou pfisné monogamni, zatimco kachna domdci je
znacné polygamni. Dlistojny pan W. D. Fox mé zpravil o tom,
Ze na velkém rybnice v jeho sousedstvi hajny zastielil z néko-
lika naptil ochocenych divokych kachen tolik samci, Ze na
kazdych sedm ¢i osm samic zbyl jen jeden. Pfesto vSak tyto
kachny odchovaly neobvykle mnoho mladat. Perlicka je pfis-
né monogamni, ale pan Fox si mysli, Ze se jeho ptdkdm dafi 1é-
pe, kdyZ drzi jednoho kohouta se dvéma nebo tiemi slepice-
v Anglii s uspéchem davaji jednoho samce ke ¢tyfem nebo pé-
ti samicim. Zminuji se o tom proto, jelikoz to s nejvétsi prav-
dépodobnosti potvrzuje, Ze se divoké monogamni druhy mo-
hou snadno stét, docasné nebo trvale, polygamnimi.

O zptisobu Zivota plazil a ryb toho vime pfili§ mdlo na to,
abychom mohli promluvit o jejich partnerském uspotadani.
Koljusky (Gasterosteus) jsou pry nicméné polygamni'’; po do-
bu tfeni se také samci od samic ndpadné lisi.

Zrekapitulujeme si nyni prostiedky, které podle naseho
soudu vedly pohlavni vybér k rozvijeni sekunddarnich pohlav-
nich znakl. Ukézali jsme si, Ze nejvetsi pocet statnych mladat
vychovaji pdry sloZené z nejsilnéjSich a nejlépe vyzbrojenych
samcd, vitézicich v soubojich nad ostatnimi samci, a nejstat-
néjSich a nejlépe Zivenych samic, které jsou na jafe pfiprave-
ny plodit potomstvo ze v§ech nejdiive. Pokud si samice zvoli
atraktivnéj$iho a navic silnéjsiho samce, vychovaji spolu vice
potomkii nez opozdivsi se samice, které se musi pafit se slabsi-
mi a méné atraktivnimi samci. Stejné¢ tomu bude i tehdy, vybe-
re-li si statnéjs$i samec atraktivnéjsi a zdroven zdravou a silnou
samici, a to piredevsim v piipadech, kdy samec samici brani
a pomaha ji v zajisStovani potravy pro mladata. MozZnost vy-
chovat vice potomki, kterou timto zplisobem ziskavaji stat-
né&jsi pary, zfejme staci k tomu, aby zaptisobil pohlavni vybér.
Pocetni pfevaha samct ale hraje vyznamnou roli, a to af jiz
jde o pfevahu pouze docasnou a lokalni, nebo prevahu per-
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manentni, at jiZ se tato pfevaha objevuje pfi narozeni, nebo
v pozdéjsSim véku jako disledek vysoké imrtnosti samic, ne-
bo at jiz neptimo vyplyva z praktikovani polygamie.

Zpravidla jsou samci modifikovani vice nez samice

Pokud se v Zivoci$né tiSi jedinci obou pohlavi od sebe 1isi, jsou
az na malé vyjimky vice modifikovani samci, nebot samice
obycejné zlstavaji podobné mladatiim vlastniho druhu a jinym
dospélym samicim stejné skupiny. Pfi¢inou je patrné vétsi na-
ruzivost samci témér vsech zivocisnych druhti. Proto prave
samci mezi sebou bojuji a vytrvale pfed samicemi predvadéji
své plivaby a vitézové pak preddvaji své prednosti samcim po-
tomktim. Proc¢ ale timto zptsobem neziskavaji vlastnosti otcti
mladata obou pohlavi, tim se budeme zabyvat na nasleduji-
cich tadcich. Kazdy samozifejmé vi, Ze samci savcl dychtivé
samice prondsleduji. U ptakl je tomu podobné, ale mnozi
samci samicky ani tak neprondsleduji, jako spi$ v jejich pfi-
tomnosti stavi na odiv své pefi, podivné se natfasaji a hlasite
zpivaji. I samci nékolika pozorovanych druhi ryb se zdaji byt
ndaruZivéjsi nez samice — a to samé plati i o aligdtorech a patr-
né také o zabach (Batrachia). Kirby poznamenava's, ze v roz-
sdhlé 1i8i hmyzu ,,je pravidlem, Ze si samec vyhleddva samici“.
ZkuSeni panové Blackwall a C. Spence Bate mi sdélili, Ze
samci pavouku a koryst jsou aktivnéjsi a chovaji se nevypoci-
tatelnéji nez samice. Pokud vim, tak maji-li v pfipadé koryst
a hmyzu smyslové ¢i pohybové ustroji pouze jedinci jednoho
pohlavi nebo jsou-li tato ustroji u jedinc jednoho pohlavi
mnohem vyvinutéjsi nez u jedincii pohlavi opa¢ného, coz je
Casté&jsi pripad, zvyhodnéni jsou témer vZdy samci. Proto jsou
také samci pfi namluvach aktivné&jsi'®.

A7 na né&které velmi vzacné vyjimky jsou samice naopak
méné naruzivé. Jak si jiz divno povsiml slavny Hunter?, sa-
mice zpravidla ,,vyZaduji, aby se jim samci dvofili*, jsou osty-
chavé a Casto Ize pozorovat, jak se dlouho snazi samcim unik-
nout. Pfiklady tohoto typu si budou schopni vybavit vSichni
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pozorovatelé zviteciho chovéni. Ackoli jsou samice pomérné
pasivni, obycejné vykondvaji né€jakou volbu a pfijimaji ty
samce, kterym ddvaji pfednost pfed ostatnimi. Dokazuji to
rizné skutecnosti, které pozdéji uvedu, a vysledky jasné pfi-
psatelné pohlavnimu vybéru. Z pozorovanych vyjevii bychom
se také mohli domnivat, Ze samice nékdy davaji prednost to-
mu samci, ktery podle jejich méfitek sice neni nejatraktivnéj-
§1, ale kterého pokladaji za nejméné odpudivého. Vykonavani
jakési volby samicemi se zd4 byt témér stejné obecné platnym
pravidlem, jako je naruzivost samcti.

Prirozené se tu naskyta otazka, proc se samci mnoha tak od-
liSnych tfid stali ndruZivéjSimi neZ samice, takZe vyhledavaji je-
dince druhého pohlavi a pfi namluvach hraji aktivnéjsi roli.
Kdyby se méli samci a samice vyhledavat navzajem, nebylo by
to vyhodné a znamenalo by to urcitou ztratu energie. Pro¢ ma
ale tim hledajicim byt témét vzdy pravé samec? V piipadé
rostlin musi byt seminka po oplodnéni urcitou dobu vyzivova-
na, proto se pyl nutné¢ musi dopravit k sami¢im orgdntim. Na
bliznu se dostdava za pomoci hmyzu ¢i vétru nebo diky spon-
tannim pohyblim tycinek, u mofskych fas a podobnych rostlin
pak diky aktivhimu pohybu samcich gamet. Co se tyce nizSich
vodnich Zivocichli s oddélenymi pohlavimi, trvale pfisedlych
na jednom misté, je to vZdy samci prvek, ktery se pfendsi k sa-
mici. M4 to sviij dlivod, protoze i kdyby se vajicka oddélila jes-
té pfed oplodnénim, a nevyzadovala by tedy nasledné vyZivo-
vani nebo ochranu, pfesto by bylo jejich pfemisténi narocnéjsi
nez premisténi sam¢iho prvku, nebot jsou vétsi (proto jsou také
produkovana v mnohem mens$im mnozstvi). V tomto ohledu
prisedlych vodnich Zivocichii byli vedeni k tomu, aby takto vy-
silali svilj oplodnujici prvek, a je pfirozené, Ze si tento zvyk za-
chovali vSichni jejich potomci, ktefi se na vyvojovém Zebticku
dostali vySe a stali se pohyblivymi. Takovi samci se pak pftibli-
Zuji k samicim co moZnd nejblize, aby neriskovali, Ze se jejich
sémé na dlouhé cesté vodou ztrati. V pfipadé€ nékolika malo
nizsich zivocicht jsou pfisedlé pouze samice a samci je musi
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vyhleddvat. Tézko lze ale pochopit, proc si i samci druhi, je-
jichz ptedkové obou pohlavi byli piivodné volni, bez vyjimek
osvojili zvyk vyhleddvat samice, misto aby se jimi nechali hle-
dat. K dspésnému nalezeni jedince opacného pohlavi je vSak
v kazdém piipadé€ nutny silny chti¢. Nartst této touhy u samci
pak pfirozené vyplyva ze skutecnosti, Ze ndruzivéjsi samci za-
nechdvaji vice potomki nez ti méné naruzivi.

Velka dychtivost samct tedy nepfimo vede k tomu, Ze se
u nich vyvijeji sekundarni pohlavni znaky mnohem casté&ji nez
u samic. Vzniku takovychto znakt by ale jisté velice napo-
mohlo, kdyby méli samci siln€jsi sklon k varirovani. Po dlou-
holetém studiu domestikovanych Zivocichl jsem pak dosel
k zavéru, Ze tomu tak skutecné je. Velmi znaly von Nathusius
je navic naprosto stejného nazoru?’. Dobré divody ve pro-
spéch tohoto stanoviska miizeme Cerpat z porovnani jedincd
obou pohlavi ¢lovéka. Béhem expedice Novara? bylo zméfte-
no nesmirné mnozstvi riznych ¢4sti téla prislusnikt odlisnych
etnik, pficemz témér pokazdé vykazovali muzi vétsi Skdlu
rozmanitosti nez zZeny. Pan J. Wood?*, ktery pozorné zkoumal
kolisavost svalové hmoty clovéka, shrnuje: ,,Nejveétsi pocet
individudlnich abnormalit nachdzime u muzi.“ Pfedtim po-
znamenal, Ze ,,celkem u 102 pozorovanych subjektii se nadby-
tek svaloviny u Zen vyskytoval o polovinu méné Casto nez
u muzd, pficemz Zeny mnohem castéji vykazovaly nedostatek
svalové hmoty“. Ve stejném duchu poznamendva profesor
Macalister®, Ze kolisani svalové hmoty ,,je u muzi pravdépo-
dobné Cast&jsi nez u Zen“. MuZi také Castéji maji nékteré svaly,
které jinak nejsou u lidi béZné, i kdyz se fika, Ze k tomuto pra-
vidlu existuji urcité vyjimky. Doktor Burt Wilder?® napocital
152 ptipadi jedinct s nadpocetnymi prsty. Jednalo se o 86 mu-
70 a pouze 39 Zen, u zbylych 27 jedinct se pohlavi nepodaftilo
urcit. Neméli bychom ale ptehliZet fakt, Ze se Zeny nejspiSe
mnohem castéji nez muzi snazi podobné abnormality zakryt.
Doktor L. Meyer zase tvrdi, Ze uSi muzd maji rozli¢né&jsi tvary
neZ usi Zzen?’. Konec¢né, i télesna teplota muzi je proménlivéj-
§i nez teplota Zen?®.
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Pticina vétsi vSeobecné variability jedincd samciho pohlavi
ndm neni zndma. S jistotou vime jen to, Ze sekundérni pohlav-
ni znaky jsou neobycéejné rozmanité a vétSinou se omezuji
pouze na samce. Jak nyni uvidime, do jisté miry je tato skutec-
nost pochopitelnd. Piisobenim pohlavniho a ptirodniho vybé-
ru se samci zivo¢ichli v mnohych pfipadech od svych samic
podstatné odlisili, ale jedinci obou pohlavi maji také sklon va-
rirovat nezavisle na vybéru, a to disledkem odliSnosti télesné
stavby. Samice musi spotfebovat mnoho organickych latek
kvili vytvoreni vajiek, zatimco samci vynakladaji vice ener-
gie na divoké zapasy s rivaly, na hleddni samic, na vydavani
riiznych zvukd, na vylucovani pacha atd. Tyto energetické vy-
daje se obycejné soustfeduji do kratkého casového obdobi.
7Zda se, ze zvySend energie samce béhem obdobi ndmluv ma
Casto za nasledek vétsi intenzitu jeho barev, a to nezavisle na
stupni mezipohlavnich rozdild*. U ¢lovéka, a dokonce i tak
nizko na organické stupnici jako u motyla (Lepidoptera), je
télesnd teplota samcii vyssi nez teplota samic. V ptipadé clo-
véka tento jev navic doprovazi pomalejsi puls muzi’. Cel-
kem vzato je vynakladani organickych latek a energie jedincid
obou pohlavi pravdépodobné zhruba stejné, ackoli se usku-
tecnuje velmi odliSnymi zpisoby a rzné rychle.

Z vySe uvedenych pfi€in se musi jedinci obou pohlavi v té-
lesné stavbé liSit alespori béhem obdobi rozmnozovani, a acko-
li mohou byt vystaveni naprosto stejnym podminkdm, variruji
odlisnymi zptisoby. Neprokazuji-li tyto odchylky jedinciim ani
jednoho pohlavi Zddnou sluzbu, nebude je pohlavni nebo pii-
rodni vybér shromazdovat ani posilovat. V opa¢ném ptipade
se ale mohou ustélit a v souladu s ¢astou formou dédi¢nosti se
mohou pfenést pouze na jedince toho pohlavi, u kterého se
objevily poprvé. V tomto piipadé se jedinci obou pohlavi zac-
nou trvale liSit, i kdyZ nikoli jeSté podstatné. Pan Allen napfi-
klad poukazuje na to, Ze u velkého mnozstvi ptakt zijicich na
severu a jihu Spojenych statd jsou jedinci z jihu tmavsi nez
ptéci ze severu, pficemz se zda, Ze jde o pfimy dulsledek rizné
intenzity svétla, teplotnich rozdilt a podobnych vnéjsich pod-
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minek, které se v danych oblastech lisi. V n€kolika mélo pfi-
padech je tedy nejspiSe vliv vnéjSich podminek na jedince
obou pohlavi stejného druhu rizny. Samci vlhovce cerveno-
ktidlého (Agelaius phoeniceus) jsou mnohem intenzivnéji
zbarveni, zatimco u kardinala (Cardinalis virginianus) jsou to
naopak samice, které jsou takto modifikovany. Co se barev-
ného odstinu tyce, jsou samice vlhovce (Quiscalus major)
nesmirné variabilni, zatimco samci ziistavaji zbarveni témér
jednotné®!.

V rliznych zivocisnych tfidach se vyskytuje nékolik vyjimec-
nych pfipadli, kdy misto samctli nesou velmi zfetelné sekun-
darni pohlavni znaky samice. Jde naptiklad o jasn€jsi zbarveni,
vétsi télesné rozmeéry, silu nebo bojovnost. U ptdki nékdy do-
chdzi k iplné mezipohlavni ziméné& charakteristickych znaki.
Samice jsou pak pfi dvofeni ndruZivéjsi, zatimco samci v po-
rovndni s nimi zdstdvaji pasivni, avSak zfejme si také vybiraji
atraktivnéjsi samice, jak lze soudit z konecnych vysledki.
Diky tomu jsou nékteré ptac¢i samicky mnohem intenzivnéji
zbarvené, nebo jinak zdobené, a jsou stejné tak i siln€jsi a bo-
jovnéjsi nez samci. Tyto vlastnosti se pak preddvaji pouze na
potomky samiciho pohlavi.

Nékdo by mohl namitnout, Ze v nékterych piipadech se
uskute¢niuje dvoji proces vybéru, Ze si totiZ samci vybiraji
atraktivnéj$i samice a samice si zase vybiraji atraktivné&jsi
samce. Tento dvoji proces by vSak i pfes modifikaci jedincii
obou pohlavi nevedl k mezipohlavnim rozdilim, pokud by se
ovSem vkus pro krdsu samct a samic nelisil, cozZ je ale dosti
nepravdépodobny piedpoklad, abychom ho mohli brat v uva-
hu v ptipad¢ jakéhokoli jiného zZivocicha mimo ¢lovéka. Exis-
tuje ale mnoho zivocichi, u kterych si jsou jedinci obou po-
hlavi velice podobni, pficemZ samce i samice zdobi stejné
ornamenty. Analogie by nds mohla vést k ndzoru, Ze jde o di-
sledek piisobeni pohlavniho vybéru, a prave u takovychto pfi-
padil by bylo pfijatelnéj$i namitnout, Ze jde o dvojity nebo
vzajemny proces pohlavniho vybéru, Ze si statnéjsi a diive vy-
spélé samice vybiraji atraktivnéjsi a silné samce a Ze tito sam-
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ci odmitaji vSechny kromé téch nejatraktivnéj$ich samic. Ale
vzhledem k tomu, co vime o zvycich Zivocichd, je tento nazor
velice nepravdépodobny, nebot samci obecné usiluji o pareni
s jakoukoli samici. Pravdépodobné;jsi je, Ze ozdoby spolecné
samcim a samicim piivodné nabyli pouze jedinci jednoho po-
hlavi, zpravidla samci, a tyto ozdoby se pak prenesly na po-
tomky obou pohlavi. Pokud ovSem samci jakéhokoli druhu bé-
hem dlouhého obdobi vyrazné co do poctu samice prevySovali
a v pribéhu dalsiho dlouhého obdobi, tentokrate vsak za ji-
nych podminek, byl tento pomér opacny, mohl se snadno pro-
jevit dvojity, nikoli v§ak soubézny proces pohlavniho vybéru,
diky kterému se mohli jedinci obou pohlavi vyrazné odliSit.

Pozdéji si ukdazeme, Ze existuje mnoho zivoc¢ichd, u kterych
sice ani samci, ani samice nemaji zafivé zbarveni nebo zvlast-
ni ozdoby, avSak presto jedinci obou nebo pouze jednoho po-
hlavi pravdépodobné ziskdvaji prosté barvy, jako naptiklad
bilou nebo ¢ernou, prostiednictvim pohlavniho vybéru. Ne-
pfitomnost jasnych odstint nebo jinych ozdob mize byt zpl-
sobena tim, Ze se dosud neobjevila ta spravna barevna varia-
ce nebo ze zivoCichové daného druhu upfednostiiuji prosté
cerné Ci bilé zbarveni. Nendpadné zbarveni je Casto vysled-
kem pfirodniho vybéru a vznika za icelem ochrany. Pohlav-
nim vyb&rem nabyté jasné zbarveni nékdy nejspiSe potlaci
pfirodni vybér, a to kvili nebezpeci, které by danému Zivo-
¢ichovi mohl takovyto znak pfinést. V jinych pfipadech by
ale mohli samci mezi sebou po mnohé generace bojovat
o ziskéani samic, a presto by to nemélo zddny tcinek, pokud
by uspésnéjsi samci nezanechali v porovnani s témi méné
Uspésnymi veétsi mnozstvi potomkii, dédicich jejich pred-
nosti. Jak jsme si ale vySe ukdzali, zavisi to na mnoha sloZi-
tych shodach okolnosti.

Pohlavni vybér neptsobi tak pfisné jako vybér pfirodni.
Vysledkem pfirodniho vybéru je totiz zivot nebo smrt ne-
dspésnych jedinct vSech vékovych kategorii. Smrt je ovSem
také Casto disledkem konfliktu dvou samdich rivald, nicméné
Castéji nastdva druhd varianta, totiZ Ze poraZeny samec pouze
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neziskd samici, nebo pozdé&ji v rozmnoZovacim obdobi ziska
samici opozdénou a slabsi, nebo si, v ptipade polygamniho Zi-
vocicha, opatif méné samic, se kterymi zanecha mensi mnoz-
stvi slabsich mlddat, popfipad¢ nezanechd mlddata zadna. Co
se tyce organt nabytych pomoci béZzného neboli prirodniho
vybéru, je ve vétsin€ pripadil a pfi zachovani stejnych zivot-
nich podminek pocet zvyhodnujicich modifikaci n¢jakym
zptusobem omezen. U orgdnd, které pomahaji jednomu samci
zvitézit nad ostatnimi, a to at jiz v soubojich, nebo pfi impo-
novani samicim, naopak neexistuje definitivni omezeni. Do-
kud tedy budou vznikat vhodné variace, pohlavni vybér bude
nadale pusobit. Tato okolnost snad castecné osvétli hojnou
a obzvlaste velkou rozmanitost sekundarnich pohlavnich zna-
k. Pfirodni vybér v§ak miiZze rozhodnout, Ze vitézici samci ta-
kovéto znaky neziskaji, pokud by pro né¢ mély byt vysoce
Skodlivé, a to bud proto, Ze by samclim odcerpavaly pfrilis
mnoho energie, nebo proto, Ze by je vystavovaly néjakému
velkému nebezpeci. Vyvoj jistych télesnych struktur, napfi-
klad parohi nékterych jelenovitych, nicméné dospél do tizas-
nych extrémi, které v nékterych piipadech musi samcim
v kaZzdodennim Zivoté dost $kodit. Pfednosti zvyhodnénych
samcd, které jsou dlisledkem vitéznych bitev nebo usp&snych
namluy, a tedy i disledkem zanechdni vétstho mnozstvi po-
tomstva, jsou proto v dlouhodobém méfitku zjevné vyznam-
né€jsi nez ty, které jsou disledkem ponékud lepsiho ptizptiso-
beni se Zivotnim podminkam. Pozdéji uvidime, Ze schopnost
zaimponovat samici je nékdy dtlezitéjsi nez schopnost pora-
zit v souboji ostatni samce. To jsme zatim nemohli tusit.

Zakony dedicnosti

Abychom pochopili, jak ptlisobi pohlavni vybér na Zivocichy
mnohych tfid a jak postupem ¢asu vyprodukoval napadné vy-
sledky, musime mit nutné€ na paméti nim zatim zndmé zakony
dédicnosti. Pojem ,,dédi¢nost v sobé zahrnuje dva odlisné
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prvky: jednak pfenos a jednak vyvoj danych znakt. Toto roz-
liSeni je ale Casto prehliZeno, nebot obyéejné jde oboji ruku
v ruce. Lze ho spatfit u takovych znak, které se prenase;ji jiz
v raném obdobi Zivota, ale vyvijeji se az v dospé€losti nebo ve
stari. Stejné rozliSeni vidime zfetelnéji u sekunddrnich pohlav-
nich znaki, neboft ty se pfenaseji pres samce i samice, ackoli se
vyvijeji pouze u jedincl jednoho pohlavi. Jejich pfitomnost
u samcl i samic je zfejma z pripadu, kdy dojde ke zkfiZeni
dvou druht s velmi vyraznymi mezipohlavnimi znaky. Tehdy
totiZ hybridnimu potomkovi jakéhokoli pohlavi kazdy rodi¢
predava znaky vlastni samctim ¢i samicim svého druhu. To sa-
mé je ziejmé také z pripadt, kdy se znaky typické pro samce
obcas vyvinou u starych nebo nemocnych samic, naptiklad
kdyz slepici kura domdciho narostou dlouhd ocasni pera, ba-
revné pefi na krku, hfebinek a ostruhy a za¢ne kokrhat jako
kohout, a dokonce se stane i bojovnéjsi. V opaéném piipadé je
stejnd véc vice ¢i méné zfetelnd u kastrovanych samct. Nékte-
ré znaky se zase prileZitostné piendseji ze samcl na samice
nezavisle na stafi a nemoci, naptiklad mladé a zdravé samice
urcitych plemen drlibeze bézné mivaji ostruhy. Ve skutecnosti
se ale tyto znaky u samic vyvijeji, nikoli Ze by se na né pfena-
Sely ze samcti, nebof u vSech plemen se kazdy detail struktury
ostruh prendsi vZdy ze samic na potomky samciho pohlavi.
Zminim je$té mnoho piipadil, kdy samice vice ¢i méné doko-
nale vykazuji znaky vlastni samciim, pfi¢emzZ tyto znaky se
musely vyvinout nejprve u samci a ndsledné se prenést na sa-
mice. Opacny pfipad, kdy se nékteré znaky nejprve objevi
u samic a nasledné se prenaSeji na samce, je méne obvykly.
Uvedu proto jen jeden ndpadny piiklad. Ackoli pouze vceli
samicky pouzivaji tstroji na sbirani pylu a s jeho pomoci sbi-
raji pyl pro larvy, pfesto se u vétSiny druhi vcel toto dstroji vy-
vinulo také u samcti, pro které je naprosto neuZzitecné. Samci
¢meldkd (Bombus) ho maji vyvinuté dokonale. Jelikoz zad-
ny dalsi blanok#idly hmyz (Hymenoptera), dokonce ani vosa,
ktera je blizkou ptibuznou vcely, neni obdaten podobnym
dstrojim, nemame zZadny divod k domnénce, Ze samci ptivod-
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né sbirali pyl jako samice, a to prestoze existuji jisté diivody
vérit, Ze samci savcll plivodné stejné jako samice kojili sva
mladata. Dulezité rozliSeni mezi pfenosem a vyvojem znaki
si nejlépe zapamatujeme s pomoci hypotézy pangeneze. Pod-
le této hypotézy kazda télesna jednotka neboli burika odesila
zarodky, které se prenaseji na potomky obou pohlavi a mnozi
se délenim. V pocatecnich letech Zivota nebo i po nékolik ge-
neraci mohou zistat tyto zarodky nevyvinuté a jejich vyvoj
v jednotky neboli buniky podobné tém, ze kterych vzesly, zavi-
si na jejich spfiznénosti a splynuti s dal§imi butikami, které se
vyvinuly dfive.

Dédiénost v odpovidajicich obdobich Zivota

Tato forma dédi¢nosti je dobte prokdzand. Objevi-li se u mla-
dého zivocicha novy znak, tak at jiz pfetrva po cely zbytek je-
ho zivota, nebo je-li pouze pfechodny, objevi se u jeho po-
tomkil znovu zpravidla ve stejném véku a na stejn€ dlouhou
dobu. Pokud se naopak objevi novy znak v dospélosti, nebo
dokonce ve staii, miva tendenci projevit se u potomka také
v pozdéjSim véku. Nastane-li vyjimka z tohoto pravidla, pre-
nesené znaky se mnohem castéji projevi pred odpovidajicim
vékem nez po ném. JelikoZ jsem se timto tématem dostateéné
zabyval v jiné praci®®, ¢tenafim zde pfipomenu pouze dva
nebo tfi ptiklady. U nékolika plemen driibeze existuje velky
rozdil mezi kufatkem s prachovym pefim, mladym kufetem
s prvnim pravym pefim a dospélym ptakem. Ti vSichni se ta-
ké navic lisi od svého spole¢ného piedka Gallus bankiva“¥™.
Charakteristické znaky se u kazdého plemene spolehlivé pre-
naseji na potomky vZdy v odpovidajicich obdobich Zivota. Ku-
fata hamburcanky maji naptiklad v dobé¢, kdy jsou pokryta
prachovym pefim, na hlavé a zadecku par tmavych skvrn, ale
nejsou podélné pruhovand jako kufata mnohych jinych plemen.
Kdyz pak nabudou prvniho opravdového peii, jsou ,,krdsné

VU Kur bankivsky, dnes Gallus gallus.
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c¢arkovana“, coZ znamenad, Ze kazdé€ jejich pero zdobi mnohé
pricné tmavé prouzky, a jejich dosp€lé opefeni je kropenaté
a na kazdém peru je jedna tmava kulata skvrna®. U tohoto
plemene se tedy variace objevily ve tfech riznych obdobich
Zivota a v téch se také prendaseji. Pozoruhodnéj$im pfipadem
je holub, nebot jeho divoky pfedek pii starnuti neprochazi
Zadnymi zménami pefi, aZ na to, Ze mu hrud v dospélosti hra-
je vice duhovymi barvami. Pfesto existuji plemena, ktera cha-
rakteristické zbarveni ziskaji azZ po druhé, tfeti nebo ¢tvrté vy-
méné pefti, pfiCemz tyto modifikace se pravidelné prenaseji
na potomky.

Dédiénost v odpovidajicich roénich obdobich

U volné Zijicich Zivocichl se setkdvdme s nes¢etnym mnoz-
stvim pfikladi znak, které se objevuji periodicky v riiznych
ro¢nich obdobich. Jsou to napfiklad jeleni parohy nebo srst
poldrnich Zivocicht, kterd vzdy v zimé zhoustne a zbéld. Mno-
ho ptaki také ziskava jasné zbarveni a dalsi ozdoby pouze
v obdobi rozmnozovani. Pallas uvadi®, Ze na Sibifi doma&ci
skot a koné v zimé vZdy zesvétlaji, a ja sam jsem u nékolika
ponikil v Anglii zaznamenal podobnou, velmi ndpadnou zme-
nu zbarveni, konkrétn€ z tmaveé krémové ¢i z Cervenohnédé
na dokonale bilou. Ackoli si nejsem jist, zda se sklon ménit
barvu srsti v pritbéhu jednotlivych ro¢nich obdobi dédi, prav-
dépodobné tomu tak bude, nebot u koni se na potomky us-
pésné prendseji vSechny barevné odstiny. Tato forma dédic-
nosti neni o nic méné pozoruhodnd neZ dédi¢nost omezena
vékem nebo pohlavim daného jedince.

Dédiénost omezena na ur¢ité pohlavi

Nejbeznéjsi formou dédicnosti je rovnocenny pienos znakt
na jedince obou pohlavi, alespon tedy u Zivocichi bez vyraz-
n€jSich mezipohlavnich rozdilg, ale jisté i u vétsiny Zivocicht
s velkymi mezipohlavnimi rozdily. Rizné znaky se vSak ¢asto
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pfendaseji pouze na jedince toho pohlavi, u kterého se poprvé
objevily. Ve své praci ,, Variation under Domestication® jsem
k tomu podal nesmirné mnozstvi ditkazi, ale presto bych mo-
hl uvést nékteré z nich i zde. Samci a samice nékterych ple-
men ovci a koz maji velice odli$ny tvar rohi. Tento rozdil je
disledkem domestikace a bézné se zachovava u vsech gene-
raci. V pfipad¢ kocek je pravidlem, Ze Zlutohnédé mohou byt
pouze samice. Odpovidajici barvou samcii je zrzava. Také v pfi-
padé vétSiny plemen drlibeZe se znaky vlastni jedinciim jed-
noho pohlavi pfendseji pouze na potomky stejného pohlavi.
Tato forma dédicnosti je tak obecné platnd, Ze je rovhomeérny
prenos znakd u nékterych plemen povazovan za anomalii.
Existuji také nékteré plemenné variety dribeze, jejichz samci
jsou od sebe velice té€Zce rozeznatelni, zatimco samice se na-
vzédjem zna¢né barevné lisi. Jedinci obou pohlavi predka dnes-
nich holubt se od sebe navenek viubec nelisi, nicméné samci
jistych domestikovanych plemen jsou jinak vybarveni nez sa-
mice®. Ozobi anglického kariéra a vole holuba volace jsou vi-
ce vyvinuté u samctl nez u samic, a ackoli tyto znaky dani ho-
lubi nabyli diky dlouhodobému vybéru ze strany cloveka,
muzeme ony malé rozdily bez vahani pticist prevladajici for-
mé dédicnosti, nebof nejsou disledkem ptani chovatele, ale
spiS se mu prici.

Charakteristické znaky vétSiny naSich domadcich plemen
vznikly nahromadénim mnoha nepatrnych variaci. Jelikoz se
nékteré z postupnych krokid podepsaly jen na jedincich jed-
noho pohlavi a jiné zase na samcich i samicich, setkdvame se
u riznych plemen stejného druhu se vS§emi mezistupni od ob-
rovskych mezipohlavnich rozdilii az po naprostou podobnost
jedinci obou pohlavi. Ptiklady jsem jiz uvedl v souvislosti
s chovem driibeze a holubti; a s podobnymi piipady se Ize béz-
né setkat i v pfirodé. Jedinci jednoho pohlavi domestikova-
nych zivoc¢ichli mohou pfijit o sob& vlastni charakteristické
znaky, a urc¢itym zplisobem se tak mohou ptipodobnit jedin-
ctim opac¢ného pohlavi. Samci nékterych plemen drtibeze na-
priklad nemaji na ocase a krku typickd kohouti pera. Ne-
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troufnu si vSak odhadnout, zda k né¢emu podobnému docha-
zi také ve volné pfirodé€. Na druhou stranu se ale mohou za-
sluhou domestikace mezipohlavni rozdily zvétsit, k cemuz do-
Slo v pfipadé ovci plemene merino u bezrohych samic. Znaky
vlastni jedinciim jednoho pohlavi se zase naopak mohou na-
hle objevit u jedincli pohlavi opacného, jak je tomu napiiklad
u téch plemennych variet driibeZe, jejichZ samice maji v mladi
ostruhy, nebo u nékterych chocholatych plemennych variet,
u kterych s nejvétsi pravdépodobnosti pivodné mély hiebi-
nek jen samice a teprve poté se tento znak prenesl i na samce.
Vsechny tyto ptipady jsou na zdkladé hypotézy pangeneze
srozumitelné, jelikoZ jsou zavislé na zarodcich jistych ¢4sti té-
la, které ackoli jsou pfitomné u jedincti obou pohlavi, zlista-
vaji pod vlivem domestikace bud uplné skryté, nebo se objevi
u jedincti jednoho ¢i druhého pohlavi.

Je zde jeste jedna obtizna otdzka, kterou bude vhodné od-
sunout do nékteré z dalSich kapitol, totiz zda se znak, ktery se
nejprve vyvinul u jedincti obou pohlavi, miiZze prostfednic-
tvim vybéru ddle omezit pouze na jedince jednoho pohlavi.
Pokud by napftiklad chovatel zpozoroval, Ze néktefi z jeho
holubt jsou bledé¢ modfi, mohl by dlouhodobym vybérem
docilit variety, u které by meéli tento odstin pouze samci, za-
timco samice by zlstaly beze zmény, pfestoze se u holubt
rizné znaky prendseji vétSinou na jedince obou pohlavi rov-
nomérné? Reknu zde jen tolik, Ze by to bylo nesmirné narog-
né, i kdyzZ asi ne nemozné, nebot ptirozenym diisledkem cho-
vu s pouze bledé modrymi samci by byla preména celého
chovu na tento odstin, tedy pfeména samct i samic. Pokud by
se ale objevily variace vytouzeného odstinu, ktery by se jiz od
pocatku omezoval pouze na samce, nebylo by vytvofeni nové
variety s mezipohlavnim rozdilem ve zbarveni ani v nejmen-
$im problematické. Povedlo se to naptiklad u belgického ple-
mene holuba s ¢erné pruhovanymi samci. Ke stejnému vy-
sledku by vedla i situace, kdy by se u samic holubil objevila
néjaka variace, kterd by se od pocatku omezovala pouze na
né. V takovychto pfipadech by bylo lehké vytvofit varietu,
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ve které by dany znak mély jen samice. V opacném piipadé
by ale bylo dosazeni tohoto cile nesmirné narocné, ba snad
i nemozné?’.

O vztahu mezi dobou, kdy se znak poprvé obijevi,
a jeho pfenosem na jedince jednoho nebo
obou pohlavi

Ve vétsiné ptipadil viibec nevime, pro¢ nékteré znaky dédi je-
dinci obou pohlavi a jiné zase pouze jedinci toho pohlavi,
u kterého se dané znaky objevily poprvé. Neni nam ani jasné,
proc¢ se tmavé prouzky nékterych plemennych variet holubi
vyvijeji pouze u samcti, prestoze se dédi pres samice a ackoli
se vSechny ostatni znaky pfendsi na jedince obou pohlavi rov-
nomérné. Nevime také, proc jsou mezi kockami az na malé
vyjimky Zelvovinové zbarvené pouze samice. Uplné stejné
znaky, jako napftiklad absence nebo nadpocet prstii, barvosle-
post a dalsi, se u clovéka mohou dédit v nékterych rodinach
pouze v muzské a v jinych zase pouze v Zenské linii, ackoli se
tyto znaky v obou piipadech pienaseji ptes jedince obou po-
hlavi®®. Nase znalosti jsou chabé, ale zda se, ze Casto plati na-
sledujici pravidla: variace, které se poprvé objevi u jedincd
jednoho pohlavi v pozdéjsim obdobi Zivota, maji sklon vyvijet
se pouze u jedinct stejného pohlavi, zatimco variace, které se
poprvé objevi u jedincti jednoho pohlavi v raném stadiu Zivo-
ta, maji tendenci vyvijet se u samct i samic. Zdaleka ale ne-
pfedpokldaddm, Ze to tak plati za vSech okolnosti. JelikoZ jsem
se timto tématem dosud nikde nezabyval a jelikoZ se také
podstatnou mérou vztahuje k pohlavnimu vybéru, musim se
nyni pustit do zdlouhavych a ponékud sloZitych podrobnosti.

Je samoziejmée pravdépodobné, Ze jakykoli znak, ktery se
objevi v raném veku, nejspiSe zdédi jedinci obou pohlavi rov-
nomérné, nebot samci a samice se od sebe co do stavby téla
pfed dosazenim pohlavni zralosti pfili$ nelisi. Pozd¢ji se od se-
be ale znac¢né odlisi, a proto se zarodky, mohu-li pouzit jazyk
hypotézy pangeneze, které se pfi pfenosu na potomky uvolni
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z kazdé jejich télesné asti, pravdépodobné sloudi spise s tka-
ni jedince stejného nez opacného pohlavi; a timto zplisobem
se také budou ddle vyvijet.

Kdykoli a jakkoli se dospéli samci lisi od dospélych samic,
1iS1 se stejnym zplisobem i od mladat obou pohlavi svého dru-
hu, coZ mé€ nejprve vedlo k zavéru, Ze vyse zminény vztah sku-
te¢né existuje. VSeobecnd platnost této skutecnosti je zcela
pozoruhodnad. Plati téméf o vSech savcich, ptacich, obojzivel-
nicich a rybach, také o mnoha korysich, pavoucich a nékolika
druzich hmyzu, napiiklad o nékterych rovnokiidlych (Ortho-
ptera) nebo o vazkach (Libellulae). Ve vsech téchto pfipa-
dech se musely variace, jejichZ nashromaZzdénim samci ziskali
své charakteristické samci znaky, objevit v poné¢kud pozdé;j-
$im obdobi Zivota, jinak by totiZ stejné znaky méli uZ i mladi
sameckové. V souladu s naSim pravidlem se také dané variace
dédi a vyvijeji pouze u dospélych samct. Pokud se naopak do-
spéli samci nékterého druhu velmi podobaji mladatim obou
pohlavi, mezi kterymi aZ na malé vyjimky mezipohlavni roz-
dily neexistuji, obycejné se podobaji i dosp€lym samicim. Ve
vétsine takovychto ptipadil se pak podle naSeho pravidla va-
riace, diky kterym dospéli jedinci i mladata nabyli soucasné
znaky, objevily poprvé pravdépodobné jiz v mladi. Je tu ale ji-
sty prostor pro pochyby, nebot znaky se nékdy prenaseji na
potomky v rané€j$im véku, nez kdy se poprvé objevily u rodi-
¢, takZe rodice vlastné mohou varirovat az v dospélosti a na-
byté znaky se mohou objevit jiz na mlddatech. Mimoto exis-
tuje mnoho Zivocichi, jejichz dospéli jedinci obou pohlavi si
jsou velice podobni, ale presto se od svych mladat dosti 1isi.
V téchto pripadech musely znaky dospélych vzniknout v po-
zdé&jsim obdobi Zivota, a pfesto se prenaseji na jedince obou
pohlavi, coz jasné naSemu pravidlu odporuje. Nesmime vSak
prehliZzet moZnost, ¢i dokonce pravdépodobnost, Ze se néko-
lik po sobé jdoucich variaci stejné povahy objevilo v ponékud
pozd¢jsim obdobi Zivota soubéZné u samcti i u samic, vystave-
nych stejnym vnéj$Sim podminkdm. V tomto ptipadé by se da-
né variace prenesly na potomky obou pohlavi v odpovidaji-



