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Predmluva,
aneb Kratka rozprava o metodé

JH: KdyZ mé pan $éfredaktor Martin Zemla oslovil s dotazem,
zda bych nechtél pripravit knizku rozhovorti, zprvu jsem
trochu vahal. Mnoho jiné prace, bézici vyzkumné granty
a také jisty prirozeny ostych byly témi diivody. Po nékolika
dnech zvazovani jsem si uvédomil, zZe jsem ve véku, kdy je uz
mozné podat svédectvi o tom, kam jsem ve svém zivoté dosel.
Format knizniho rozhovoru mi zacal pfipadat jako vhodny.
Na rozdil od védeckych a odbornych textt, kterym se vénuji
vétsinou, umoziuje rozhovor volnéjsi formulace a nevyzaduje
tak precizni dokumentovani kazdého tvrzeni. Poskytuje vétsi
svobodu a rozlet pro jednotlivé myslenky. Uvédomil jsem
si, ze dialog je vlastné skvély format pro to, aby bylo mozné
shrnout a formulovat vlastni postoj ke svétu, formulovat in-
dividualni svétonazor. Souhlasil jsem.

Dalsi otazka byla — s kym? Ktery novinar ¢i publicista by
mohl mit cit a zajem zabyvat se spolecné se mnou pomérné
abstraktnimi tématy? Jsem psychiatr, ve své klinické préci
se rovnéz vénuji psychoterapii a také se cely zivot zabyvam
neurovédnim vyzkumem, predev§im psychofarmakologii
a zobrazenim ¢innosti lidského mozku za riznych podminek.
Tyto discipliny se sice tykaji stejného predmétu studia, lidské
psychiky, nicméné z hlediska pouzitého jazyka, metodického
pfistupu a nastroji studia jsou si necekané vzdalené. Jejich
vzajemné propojovani vyzaduje ¢astou zménu thlu pohledu,
a také stfidani riznych hladin obecnosti. Také je vhodné mit



jeden 8irsi ramec, ktery by zahrnul a pomohl integrovat véechny
dil¢i pristupy. Timto ramcem je pro mé dnes teorie védomi.

Porozumét tomu, jak a pro¢ védomi vznika, je velmi obtizny
ukol. Divodem je uz samotna skute¢nost, zZe studovany pied-
meét se prekryva s pouzitym nastrojem studia. Ano, snazime
se védomim vysvétlit a pochopit védomi. Skute¢né obtizné.
Je to podobné jako ,myslet myslitelné“. Aby to bylo mozné,
museli bychom byt schopni ,,myslet nemyslitelné®, tim tak
trochu kon¢ime v paradoxu. Skute¢né to v§ak neni mozné?
Neni zadna cesta? V této knizce se snazime ukazat, ze urcité
cesty mozna jsou. Pro mé jsou predstavovany studiem podstaty
dusevnich poruch a novéji také studiem mechanismu ptisobeni
psychedelickych latek. Oba piistupy spojuji hned tti dilezité
faktory. Zaprvé, v obou pripadech se jedna o zcela charakte-
ristické zmény védomé zkusSenosti. Diky nim se ndm védomi
ukazuje nejen tak, jak normalné je, ale také tak, jak mtze byt
za podminky, kdy se jeho podklad v mozku zméni. Tato zména
nemusi byt nijak vyrazna, staci mala. Svédci pro to fakt, ze fada
dusevnich poruch je dnes velmi dobfte 1écitelna. Vice nezli Sest
poslednich desetileti psychiatrie predstavuje z tohoto pohledu
pomérné Stastny pribéh. Zadruhé, obé skupiny stavti spojuje
skutecnost, ze o nich jedinec v naprosté vétsiné ptipadti mize
podat podrobnou vypovéd — a mame-li popis, mzeme zacit
studovat. Zatfeti, neuronalni podklady fady dusevnich poruch
i farmakologie intoxikace jsou stale 1épe a 1épe popsany. To
nam dava moznost nahlédnout zékladni logiku vztahu mezi
védomim a jeho podkladem v mozku. Kombinace téchto tfi
faktorti umoznuje jakousi triangulaci problému védomi, vytvari
nam tolik potfebny odstup a §ir$i rdimec, uvniti kterého je
mozné problémy védomi nové uchopit.

Zacal jsem tedy premyslet, kterého Zurnalistu by mohlo tésit,
aby se spolec¢né¢ se mnou néjakou dobu témito tématy zabyval.
Hned jsem si vzpomnél na dr. Danielu Drtinovou, se kterou
jsem spolupracoval uz v minulosti. Védél jsem, Ze je zvidava,
ma odvahu dotykat se samotnych okraji intelektudlnich ramct
a prekracovat je. Soucasné jsem védél, Ze je hluboce duchovné
zalozeny clovék a ze to nejspis povede k vétsimu zastoupeni



spiritudlnich témat, nezli by tomu bylo v pfipadé¢, kdy bych
vedl rozhovor jen sdm se sebou. Nicméné i o téchto tématech
m¢é tési premyslet. Navic mé napadlo, Ze jejich zahrnuti by
mobhlo knizce dat dalsi zajimavy rozmér. Byl jsem moc rad,
ze Daniela souhlasila.

DD: Kdyz ptisla nabidka, zda bych svymi otazkami neprovedla
profesora psychiatrie Jifiho Horacka kniznim rozhovorem,
jediné, z ¢eho jsem méla obavu, kterd mé ale pii rozhodovani
citelné oslabovala a svazovala, bylo, zda budu schopna se ptat.
Téma znélo ,,védomi“. Ptat jsem se mohla, na co jsem chtéla,
coz bylo nesmirné ldkavé. Ale zdroven jsem si uvédomovala,
ze néco jiného je nastudovat téma na dvacetiminutovy televizni
rozhovor, kdezto knizni rozhovor na mnoho desitek stran,
to je zcela jina disciplina a tkol, na kterém jsem si snadno
mohla vylamat zuby. Zdklady jsem méla nactené, neurovédy
a nové védecké poznatky tohoto typu mé posledni 1éta jako
laika velmi zajimaji — jak se ale ptat kloudné a smysluplné
profesora, jehoz znalosti v oboru nemaji v zemi a mozna ani
jinde obdoby, a navic v tématu, které je tak abstraktni, jak si
jen ¢lovék (ne)dovede predstavit?

Stala jsem tak trochu pred kvadraturou kruhu. Jako bych
se méla pokusit dat do néjaké struktury vitr. Jenze pak jsem si
vzpomnéla na mezindrodni konferenci Beyond Psychedelics,
kde jsem se v diskusi, jiz jsem moderovala, potkala s profe-
sorem Hora¢kem spole¢né s teologem Ivanem Stampachem.
A v té souvislosti jsem si po dlouhé dobé¢ vybavila Langdona
Gilkeyho, luteranského teologa, jehoz slova mnou kdysi du-
chovné otrasla. Gilkey navrhoval, ze by katolici méli zacit
»vSe transcendentni, posvatné a bozské — pritomnost Boha
pro Clovéka — reinterpretovat do svétské, prirozené podoby
moderni zkuSenosti, misto aby ztstavali u forem helénistickych
¢i sttedovékych®. Tenhle hlubinny konflikt ve mné nahle ozil,
doslo mi, ze bych ho mohla snadno pouzit pfi oponentufe
v rozhovoru s neurovédcem, ktery ale navic ke svému vzdélani
prosel i naro¢nym spiritualnim vycvikem, takze by tato cesta
a zpusob vedeni dialogu viilbec nemusely byt vnimany jako na-
silné. A najednou jsem zcela prirozené stanula v bod¢, z néhoz



jsem mohla vyjit, s pocitem radosti, ze mé ptivodni obava
nepfiipravila o tak vyjimec¢nou pfilezitost. Vykro¢ili jsme...
V srpnu 2019 se v pracovné profesora Horacka v Klecanech
odehrala prvni ¢ast rozhovoru, po niz nasledovala série dalsich.
JH: Soucasti kazdého textu, ktery aspiruje na podani jakési
obecnéjsi vypovédi, by mél byt popis postupu, jakasi ,rozprava
o metod¢“. Jak tedy nase knizka rozhovora vlastné vznikla?
Nejprve dr. Drtinova pripravila celou detailni osnovu, véetné
ramcového rozdéleni do hlavnich oddil. Do otazek a jejich
fazeni jsem nijak nezasahoval. Ndsledné jsme se né¢kolikrat
sesli, rozhovory probéhly a byly pifepsany do textu. Pak jsme
text upravovali, a to pfiblizné ve tfech ,iteracich®, tedy vza-
jemnych pfedavanich textu. Pivodni smysl odpovédi ztistal
stejny, pouze nékteré formulace byly zptesnény nebo doplnény
citacemi, které mohou ¢tenafi pomoci v hlub$im ponoru do té-
mat. V této fazi byly nékteré otazky Danielou jesté doplnény.
Véci, které béhem rozhovoru viibec nepadly, jsou uvedené
v poznamkach pod ¢arou.
DD: Bylo to nékolikamési¢ni fascinujici dobrodruzstvi, tak
obohacujici, ze jsem v nic takového nemohla ani doufat, je-
likoz moje predstavivost na to nestacila. Doufam a vétim,
ze tento hluboky zazitek, ktery dokaze vyvolat jen poznani,
a neopakovatelny pocit ,,z objeveni novych vod* zakusi i na$
¢tenat. Diky za vSe!
JH: Dialog odkazuje ke hledani pravdy nebo smyslu skrze
fe¢, pomoci rozhovoru. Jsem velmi prekvapeny a potéseny,
ze forma rozhovoru pomohla i v prfipadé nasem. Diky této
cesté se nam spole¢né podarilo provazat a integrovat nékteré
ptvodné spiSe osamocené stojici myslenky. Vznikla tak struk-
tura, kterd by se z jistého pohledu mozna dala skute¢né oznadit
jako formulace svétonazoru, jako svétonazorova zpovéd.
JH a DD: Doufame, Ze nasim ¢tenaitim knizka nejen pomiize
orientovat se lépe ve slozité problematice vztahu védomi
a reality, ale Ze je tifeba i docela prosté potési.

Dovolujeme si jim popfat, aby pro né knizka byla inspira-
tivni, a to predevsim v ptipadé téch myslenek, které se jednou
ukazi jako pravdivé.
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Uvod

Co jsme, kdo jsme jako lidské bytosti?

Dékuji, to je hned na tvod skvélad otazka. Kdybychom méli
definovat, ,,co nebo kdo vlastné jako lidé jsme®, tak ,trida“
odpovedi, které dostaneme, bude velmi zaviset na kontextu
naseho dotazovani. Jinou odpovéd bychom nalezli v ramci
zoologie ¢i antropologie, jinou nam pfinese psychologie,
filosofie nebo sociologie. Do odpovédi se navic promitne
postoj odpovidajiciho. Pti optimistickém pohledu na ¢lovéka
bychom asi pouzili popisy jako vrchol biologické evoluce,
jediny tvor vybaveny dusi, duchem, mysli, empatif, védomim
apod. Naopak pfi pesimistickém postoji budeme hovofit
o bytosti, ktera se vymkla ze zakont ptirody, o agresivnich
atavismech v nas, o jediném tvoru, ktery védomé a cilen¢
vytvarii zlo, apod. Postojti, které zasadné ovlivni charakter
odpovédi, je nepieberné.

Da se to zredukovat na néjakou podstatu?

Mame-li ambici jit za vSechna zkresleni dand postojem
a kontextem, tak v nejobecnéjsim pojeti bych fekl, ze jsme
entity slozené z deseti na dvacatou devatou molekul, tedy
stavebnich jednotek, které jsou docasné seskupené v limitova-
ném prostoru naseho téla. Téchto 10* molekul pak vykazuje
velmi vysoky stupen organizace a dynamické rovnovahy mezi
slozkami, které nas opoustéji a které zase prijimame s potravou
¢idychanim. Co odlisuje ¢lovéka (nebo jiny Zivy organismus)
od nerostu, je skutec¢nost, ze slozky naseho téla jsou navzajem
spjaty ve slozitych metabolickych kaskadach a predavaji si
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informace. Mira vzajemné integrace a komunikace doc¢asné
spolupracujicich slozek naseho téla spolecné s potiebou udrzet
vlastni homeostazu ¢ili dynamickou stabilitu, potfebou repro-
dukovat se a sméfovat ke vétsi slozitosti predstavuje podstatu
zivota jako takového.

Téch 10% molekul naseho téla se nespojilo nékdy v davné
minulosti. V okamziku naseho zrozeni doslo ke vzniku podmi-
nek, které vedly pravé k této (a nikoliv jiné) integraci. Kdyby
podminky, naptiklad genetické, byly jiné, byla by zminéna sada
molekul usporadana jinak a vznikla by jina struktura — a my
bychom byli nékym jinym.

V jednom budoucim okamziku, kdy skon¢ime sviij pobyt
na tomto svété, zase kazda molekula naseho téla piijde vlastni
cestou. Tak to jsme my.

Ptijde vam to malo? Ano, ¢lovek je nositelem dalsi specifické
funkce, a to je schopnost byt si védomy vlastni existence,
tedy védomi. Zda je védomi néco kvalitativné zcela odlisného
a specifického pouze ¢lovéku, nebo zda je odvozené od néjaké
obecnéjsi vlastnosti zivota, nebo dokonce hmoty, jako tako-
vé, to je pak otazka zcela zasadni. To bude, pfedpokladam,
i pfedmétem naseho povidani.

TakZe clovék ani zdaleka nent jen fyzikdini komplex?

Neni pouze fyzikalni komplex, ale je to také fyzikalni kom-
plex, coz je vhodné zdtraznit. Nejde jen o stavebni kameny
naseho téla, ale jde také, a pfedevsim, o vzorec nebo strukturu,
jak jsou usporadany. To je podstatné, protoze to vytvari nasi
jedinecnost. Vezméme si, zZe vétsina molekul bilkovin naseho
téla se rozlozi (a je nahrazena novymi) béhem nékolika hodin.
Denné se vytvarieji stovky miliard bunék naseho téla, které
nahrazuji, ty, které zanikly. Pfiblizné v né¢kolika tydnech se pak
obméni taktka veSkerda hmota naSich tél. Pfesto se citime stéle
stejnymi jednici, coz je pozoruhodné. To, o co v nasem prtipadé
jde, proto neni ,hmota“, ze které se skladame, ale sktruktura
¢isit vzajemnych integraci a vztahii. Tato struktura je to, co je
stabilni (v dynamickém smyslu), hmota naseho téla se méni.
Je to podobné jako se zurcici fontanou. Fontana ziistava stale
stejnd, ackoliv se v ni kapky vody neustdle obménuji.
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Jde také o vztahy uvnitf nds a mezi nami a okolim. Jsme
fyzikalné realizovana sit abstraktnich vztahti, které se v zivé
prirodé stale opakuji a jsou fizené vnitini logikou a pravidly
optimalizace své funkce. Nakolik se jedna o hmotnou a nakolik
o Cisté matematickou ¢i abstraktni strukturu, je otazka, ktera
se intenzivné fesi nejen ve vztahu k podstaté ¢loveéka, ale
reality viibec.!

Tato struktura, kterou oznacujeme jako ,,ja“, v§ak nevznika
nahodou, ale je soudasti zdkladniho planu zivota. Je v plném
souladu s logikou evoluce, kterd ma tu zvlastni vlastnost,
ze k né¢emu sméiuje. Toto smérovani se v moderni biologii
oznaduje jako teleonomie. Zivot sméfuje ke trojici procesi:
1. udrzeni vnitfni homeostazy, 2. replikaci a 3. postupnému
zvySovani vlastni slozitosti, tedy komplexifikaci. Tyto tfi cha-
rakteristiky jdou ruku v ruce, jsou na sobé zavislé, a az jejich
vzajemna provazanost je podstatou zivota. Pro¢ se hmota,
ktera je ziva, chova ,teleonomicky®, kdezto neziva hmota
rovnou a bez dalsich okolki spéje v souladu s druhym ter-
modynamickym zdkonem k jednodus$sim nizkoenergetickym
stavlim, je stale oteviené.

Nejhlubsi podstatou zivota bude nejspis, ponékud slozité
feceno, urcitd pomérné jednoduchd autokatalyticka reakce
dosahujici dynamicko-kinetické stability. Ta stala u samého
zrodu zivota a je jeho hlavnim mechanismem dosud.? V logice
tohoto mechanismu pak existujeme i my.

Mohl byste tedy shrnout, co je podstata Zivota?

Chceme-li pochopit zivot, je nezbytné jit jaksi odzdola
nahoru a predpokladat, Ze u jeho zrodu staly néjaké pomérné
jednoduché chemické procesy, jejichz vyvoj predchazel vzniku
zivota. Této fazi fikame abiogeneze. O jaké procesy jde? Zapr-
vé, na pocatku byly jakési slozitéjsi molekuly, jako tfeba RNA,
které ze substratu vychytavaly své vlastni svatebni kameny
a organizovaly je do molekul, které byly stejné jako ptvodni
vzorové molekuly. Tento proces je dobfe popsany a experi-
mentalné prokazany a oznacuje se jako sebereplikace. Druhou

1 Tegmark (2016).
2 Pross (2012).
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podminkou vzniku zivota byly autokatalytické reakce, tedy
procesy, ve kterych produkt chemické reakce katalyzuje sviij
vlastni vznik, tedy chemickou reakci mateiské latky. Autokata-
lyza je ve srovnani s normalni katalytickou reakci neuvéfitelné
rychla, protoze probiha exponencialné: ¢im vice je produktu,
tim rychleji vznika. Energii celému tomuto procesu dava fakt,
ze matetska latka ma vice volné energie (chemickych vazeb).
Tato volna energie se uvolniuje podle druhého termodynamic-
kého zakona. Nicméné fakt, Ze proces je autokatalyzovan, ho
sméfuje do dynamické rovnovahy udrzujici pomér sloucenin,
jejichz jednotlivé molekuly se, podobné jako molekuly naseho
téla, stale méni. Jde tedy o jinou rovnovahu, nezli je rovnovaha
termodynamicka, kterd vede k velmi nudnému stavu o nejnizsi
energii, kdy vse (tedy nejstabilnéjsi produkty) je ndhodné
nafedéno a jiz nijak dal nereaguje. Tento fakt vysvétluje, proc¢
»teleonomicky“ nasmérovany zivot neni v zddném rozporu
s druhym termodynamickym zdkonem. Druhy zdkon vlastné
udava energii, autokatalyza a replikace umoznuji smérovani
k dynamické rovnovaze. Pred chvili zminéné ,,produkty®
chemickych reakci drive ¢i pozdéji podléhaji rozkladu, ktery
ve slozitéjsich systémech oznacujeme jako ,,smrt*. Tento roz-
klad (¢i smrt) je nezbytnou podminkou pro to, aby autoka-
talyza mohla probihat dal. ,,Smrt“ nebo dodasnost existence
¢ehokoliv je tedy v samém jadru dynamické stability, je jeji
podstatou. Stabilni jsou proto celé populace replikatord,
nikoliv jednotlivi replikatofi, tedy konkrétni molekuly, buriky
nebo jedinci. Tyto slozky se stdle méni.

S kazdou replikaci je samoziejmé spojené riziko chyby.
V nasem priipadé to znamena, ze néjaké produkty replikace
byly odli$né od matefské vzorové latky. Tedy jiz ve fazi abio-
geneze lze mluvit o mutacich s tim, zZe nékteré z nich mohly
vykazovat efektivnéjsi autokatalytické vlastnosti v daném
prostfedi, a replikovat se rychleji nezli ptivodni nemutované
latky. Na scénu nam tak vstupuje evoluéni proces, ktery ale
vidime jiz v abiotické, tedy chemické nezivé fazi vyvoje.

Evolu¢ni proces tedy stoji na dvou pozadavcich: autokata-
lyze, zarodku metabolismu, a replikaci, tedy vzniku molekul,
které byly schopné zprostredkovat vznik svych vlastnich kopii.
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Co bylo dfive, zda replikace, nebo metabolismus, je doposud
oteviené, nicméné pravdépodobné je, ze oba procesy vznikly
soucasné, protoze jeden bez druhého nefunguje, respektive
nezaji$tuje dynamickou stabilitu systému. Do celé skladacky
je pak nezbytné doplnit jesté posledni véc, a to je role kom-
plexifikace, tedy mutacemi podminéné neustalé zmeény zivych
forem, které se prizplisobuji substratu ¢i prostfedi a stavaji
se slozit¢j$imi, komplexifikuji se. V trajektorii této komplexi-
fikaci se pak nékde v evoluci objevuje védomi.

A z pohledu vyvoje védomi, kym, anebo cim byste se chtél stat vy?

A v jakém okamziku? Myslite v zivoté, nebo profesné,
tedy jako clovek, ktery se zabyva mysli, jejimi poruchami
a védomim?

Budeme se spolu bavit o védomi, které se vyviji. Kam byste
chtél tedy dostoupat, kym byste se chtél stat vy z hlediska vyvoje
védomi?

Chtél bych se stat aktivnim nositelem védomé zkusenosti,
ktery si nejenom uvédomuje obsah vlastniho védomi, ale
ktery také rozumi, jak tato védoma zkusenost vznika, k cemu
odkazuje a jaké jsou jeji limity, jsou-li viibec néjaké. Pfedevsim
by mé zajimalo, dokonce i velmi tésilo, kdybych byl bytost,
ktera vi, nebo alespon tusi, jak koresponduje obsah a struktura
mé védomé zkusenosti — tedy tzv. subjektivni fenomenalni
zkuSenosti — s fyzikalni podstatou svéta jako takového. Jinymi
slovy, jakymi vazbami je spojené mé zakouseni svéta s tim, jaky
je doopravdy. To je pro mé ta viibec nejzajimavéjsi otazka, jakad
muze byt. VSak se také dnes ¢im dal tim Castéji objevuje i v Cisté
ptirodovédném diskurzu, netkuli v diskurzu filosofickém,
kterému dominuje uz od Platéna.

Soucasnd véda se ale tématem védomi zacala zabyvat seriozné
teprve neddono. TakZe tato otdzka miZe byt zajimavd — ale je
i zdsadni?

Otazka je to zcela principialni, protoze teprve odpovéd
na ni nam muZe nastinit, co pravda je a co pravda neni, nebo
zda ma viibec smysl se po ni ptat. Do doby, nezli budeme
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znat odpovéd na otazku, jaky je vztah mezi obsahem naseho
védomi a realitou, se musime smifit s tim, Ze tvrzeni typu
»néco je (¢i nenf) tak a tak® jsou vlastné provizorni. Skvélé
je, Zze se vibec mlzeme tazat, ze mizeme hledat cesty, jak
zminénou otazku uchopit. Uz samotné tdzani nas totiZ osvo-
bozuje od dogmatickych tvrzeni, zna¢né rozsifuje prostor
nasi svobody. Odpovéd ndm umozni pochopit nejen to, jaky
svét nas obklopuje, ale také kdo vlastné jsme a proc se vtomto
sveté¢ mame tak, jak se v ném mame. Otazka, jaky je vztah
mezi obrazem reality ve mné a objektivni realitou vné, je
prosté zasadni. Podle mé se jedna o hlavni civiliza¢ni vyzvu
viibec. Pochopitelné, mame-li takovéto ambice, nutné narazime
na fadu problémd, a je dobré s nimi pocitat. Tato tiskali uz byla
mnohokrat popsana, od antiky pies osvicenstvi az do dneska.
Dnes v§ak mame nékteré nové moznosti a postupy, jak otazku
védomi uchopit. Stoji za to, zkusit to tedy znovu.

& vast odpovédi, kym byste se z hlediska védomi chiél stdt, ctu,
Ze mimo jiné€ i relevantnim sebepozorovatelem. fe to viibec
mozné?

Sebepozorovatelé jsme vSichni a stale. Jediné, co o tomto
svété vime, je to, jak se nam jevi. Samoziejmé, vychazime
z pfedpokladu, ze existuje néjaky vnéjsi svét o sobé a ze exis-
tuje né¢jaky svét v nds, zprosttedkovany védomim. Nicméné,
striktné metodicky, nemtizeme s jistotou tvrdit ani to. Jediné,
v dem mame jistotu, je to, Ze jsme pozorovatelé proudu obrazt
(tedy piedstav, vzpominek, plant, fantazii, emoci a dalsich
védomych udalosti), které odkazuji bud k vnéjsimu, nebo
k nasemu vnitfnimu svétu. Mezi témito obrazy je pak jeden,
ktery je ,,pro nas privilegovany, na kterém nam nejvic zalezi®,
a to je obraz nas samych.? Jedind a konecna4 jistota pro nas je
tedy tato galerie obrazii, a my se identifikujeme s jednim z nich.
O tento obraz se nejvic starame. VétSina z nas by zminény
privilegovany obraz velmi rdda uchovala co nejdéle a pokud
mozno v co nejvétsim pohodli a spokojenosti. To je to jediné,
co je z nasi perspektivy jisté. VSechno ostatni je zpochybnitelné

3 Bergson (2003).

18



praveé proto, ze dosud nevime, jak piesné piekonat zminénou
hranici mezi subjektivni zkuSenosti a fyzikalni realitou. Dokud
nerozumime piesn¢ mechanismu, ktery je spojuje, nerozumime
pfesné mechanismu, ktery je spojuje.

Mopyslela jsem to tak, jestli védomi mize zkoumat védomi. Mii-
Zeme viastnim omezenym védomim pozorovat védomi obecné?
Jsme ,uvnitt krabice” sebe samych. Je moiné zevnitr krabice
pozorovat i to, co je vné? Nahlédnout védomijako takové?

Jinou moznost nezli pozorovani nemame, je to nas jedi-
ny ndstroj. Jisté, situace je slozitéjsi v pripad¢ pozorovani
a vysvétleni vlastniho védomi. Vysvétleni védomi védomim
je velky problém, ktery se dotyka i takovych oblasti, jako je
otazka, zda mohou, nebo nékdy budou moci myslet stroje.
Kdybychom systém védomi vysvétlili beze zbytku, bylo by
mozné sestrojit myslici ¢i védomy stroj. Timto ,strojem® je
myslen jakysi algoritmus ¢i ,,formalni systém®, ktery operuje
stejné jako mysl a produkuje stejné vysledky, naptiklad tzv.
Turingv stroj.

Uz desetileti se vede diskuse, zda formalni systém miize
bezezbytku vysvétlit sim sebe, coz je asi piesné to, na co
se ptate. V roce 1931 slavny rakousky logik Kurt Gédel podal
dikaz, ze v kazdém formalnim systému (jako je napf. aritmeti-
ka piirozenych ¢isel, anebo nase mysl) existuje néco, co tento
systém nemuize dokazat. Fakt, ze systém nemtize v Uplnosti
popsat sam sebe, je typicky pfiklad, ktery je ¢asto pouzivan
jako argument, Ze védomi nemutze a nikdy nebude moci poznat
nebo v iplnosti popsat samo sebe. Dodnes o Gédelovych zave-
rech probiha c¢ila diskuse, kterd se odehrava hlavné na trovni
pokrocilé matematické logiky.

Nicméné nam by v tuto chvili stacilo vysvétleni i s rizikem
(podle Godela s jistotou) jisté netiplnosti. Kone¢né, v empiric-
kych védach, na rozdil od ¢isté matematiky a formalni logiky,
jsou vSechna data zatizena Sumem a pohybovat se v jistém
stupni nejistoty jsme zvykli. Problém rizika resi statistika, ktera
fekne, jak je toto riziko chyby velké, a my se rozhodneme, zda
je akceptovatelné. Vysvétlit védomi je naléhava véc. Nevime-li,

19



co je zdrojem zminénych neuronalnich obrazt,* které mame
tendenci povazovat za skutec¢nost, pak netusime, proc¢ jsou
takové, jaké jsou, a co vlastné znamenaji. Kdyz nevime takto
zasadni véc, nemtizeme se dobrat odpovédi na otazku smyslu,
tedy proc jsme vlastné tady® na tu kratkou dobu naseho zivota.
Jisté, bavime se o tom, ze pochopit védomi je nezbytny pied-
poklad k tomu, abychom byli schopni alespon zacit s hledanim
odpovédi na otazku smyslu zivota. Do té doby je to skute¢né
»tak trochu® pfedcasné.

A jde to?

Podobné jako fada dalsich se domnivam, Ze to jde. Mini-
malné to je skutecné diistojny ukol, ktery stoji za to. Ano, chtit
védomim pochopit védomi zni trochu zpupné, ale hluboce
véfim tomu, Ze to s nezbytnymi omezenimi mozné je, nebo
bude. Predpokldddm, Ze pfi nasem rozhovoru se k tématu
vratime, a budu tak mit moznost vas piesvédcit nejen o moz-
nostech resit problém védomi, ale taky o nékterych duasledcich,
které by to mohlo mit.

Kdy jste si zacal uvédomovat, Ze zkoumani védomi je tak fas-
cinujicim tématem?

Na chvili, kdy mé poprvé napadlo, ze zkoumat védomi je
skvéla, moznd i nejlepsi otazka, si vzpomindm naprosto presné.
Bylo mi asi Sestnact let, byly letni prazdniny, ja jsem byl nejisty
a dospivanim trochu frustrovany gymnazista z Karlovych
Varii. Byl jsem sam doma, rodice byli na dovolené, byt jsem
mél cely pro sebe. Vydal jsem se se opalovat na Sokoldk, coz
je kopec nad Karlovymi Vary. Vzal jsem si s sebou pfeklad
knizky L. Wittgensteina, Tractatus Logico-Philosophicus, ktera
predstavuje stézejni dilo analytické filosofie...

V Sestndcti letech?

Ano, v Sestndcti letech, vSak jsem také textu az tak moc
nerozumé¢l. Navic mi pfti ¢teni bylo hrozné horko a deka,
4 Nebo piesnéji, jaky typ transformace spojuje svét a jeho obraz v nasem

nervovém systému.
5 Pro pfesnost by $lo doplnit ,tak jak jsme a nikoliv jinak".
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na které jsem lezel, kousala. Nicméné kniha mé velmi oslo-
vovala, a to hned fadou véci. Vlastné poprvé jsem tam citil
zavan nééeho, co bych dnes pojmenoval pocit pfesahu. To,
co lidé oznacuji (vétSinou asi trochu nadsazené) jako prozfeni
nebo spiritudlni zkuSenost, se mi pfihodilo nad timto textem.
Konkrétné mé oslovila otazka, kterou Wittgenstein fesi: jak
védoma zkusenost nebo jazyk souvisi — Wittgenstein pouziva
termin ,izomerizuje® — s tim, k ¢emu odkazuje, o ¢em je. Slovo
izomerizace je dulezité, protoze fika, ze neni jedna struktura
(véc) a jeji jméno, ale ze jsou vlastné dvé struktury, jedna reali-
zovana fyzikalné, hmotné (alespon tak jsem to chapal tenkrat),
a pak struktura druha, vnitfni, naptiklad myslenkova, ktera
je podle Wittgensteina dand a soucasné omezend takzvanou
logickou formou. To, co je mimo tuto ,logickou formu®, je
pro nés nemyslitelné, je to ,,bezesmyslné®, ale to nemusi nutné
znamenat, ze to neexistuje. Uvédomil jsem si, Ze nase myslenky
asi néjak souviseji® (,izomerizuji“) se svétem, ale nejspis jen
s jeho casti, protoze jsou ohraniceny logickou formou, jinak
fe¢eno formou myslitelného.

Co je ale pak za hranici myslitelného?

Ano, Wittgenstein genialné navadi ¢tenarfe k tomu, aby
se takto zacal okamzité ptat: co je tedy za touto hranici mys-
litelného? Pochopitelné jsem se nechal nachytat také a z této
fascinujici otazky mné dodnes mrazi v zddech. Wittgenstein
podal dtikaz (tedy alespon pro mé) ze lidskd mysl ma limity
a ze to, co je za nimi, je to podstatné.

Napada mé ,mystické”...

Napadlo-li vés ted slovo ,,mystické®, tak to je tplné v po-
radku, protoze Wittgenstein to tak nejspis i myslel. Nutno ale
podotknout, ze pozdéji za to byl analytickymi filosofy kriti-
zovan. Nicméné mné bylo Sestnact, slunicko palilo a ja, i pfes
kousani tehdy velmi popularni deky Larisa — vzpominate? —,
jsem byl $tastny.

6 Odpovéd na otazku ,jak, do jaké miry a pro¢ tak a nikoliv jinak® bude
naznacena v dal$ich ¢astech rozhovoru.
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Ano, deka Larisa mé ve snech hryZe dodnes. Co to ale bylo
za pocit? Ten ,za kousajici dekou*...

Byl to pocit $tésti z toho, Ze jsem se setkal s né¢im tplné
novym, zZe jsem prekrocil né¢jakou hranici a neni cesty zpét.
Jisté, zni to trochu pfehnané, vSak jsem také byl v puberté.
Dodnes to vsak vidim stejné, jen bych volil opatrnéjsi slova.
V tom okamziku jsem také zacal zvazovat, Zze bych mohl misto
biologie studovat filosofii. Z politickych diivodii vSak nebylo
mozné, abych byl pfijat na Filosofickou fakultu.

A proc?

M¢l jsem tzv. $patny kadrovy profil. Ze stejnych davodu
pro mé bylo nakonec obtizné se dostat i na biologii, ¢ehoz
dnes lituji vice nez studia filosofie. Nakonec jsem ze situace
vybruslit tak, Ze jsem $el studovat medicinu do Plzné, kam to
z urcitych déivodi §lo s mensim rizikem.”

Od samého zacatku mé na mediciné bavilo vse, co souviselo
s mozkem a nervovou tkani. Citil jsem, ze ¢innost mozku néjak
souvisi s témi obecnymi otdzkami, které mé bavily. Je mi jasné,
ze to zni trochu naivné az smésné, ale ve struktuie mozku jsem
vzdy tak trochu pokukoval po oné logické formé, se kterou
jsem se poprvé setkal v letnim parnu na kousavé dece. Kdyz
jsem se pak na fakulté poprvé setkal s pacienty na psychiatrii,
uvédomil jsem si, ze duSevni nemoc miiZe byt vlastné vysvét-
lena jako odchylka od konsenzudlniho vnimani reality, tedy
od toho, jak za normalnich okolnosti vidi a mysli vétSina
lidi. Ptal jsem se: pro¢ je nase vnimani a mysleni povazovano
za pravdivé, kdyz jsme ,,normélni“, a pro¢ za nepravdivé, kdyz
mame dusevni poruchu? A je tomu skutecné tak?

Moyslite, Ze s potiebou téchto otdzek lidé ui prichdzeji na sveét?
Stdvd se to, a nent to vyjimecné, Ze v lidech, kteri maji néjaké
celoZivotni posldni nebo profesi, se to probudi timhle zpiisobem,
v raném, détském, nebo pak i v pubertalnim véku. Fako kdyby

7 Ve skutecnosti byl diivod jeden a ten se jmenoval prof. MUDr. Frantisek
Macki, CSc. (1919-2000). Dé¢lal v tu dobu na Lékatské fakulté UK v Plzni
dékana, byl velmi laskavy a pfi pfijimacich zkouskach odvazné nebral tolik
zfetel na kadrové profily uchazec¢t. Budiz mu za to dik!
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