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Predmluva

Tato kniha je soubornym vyddnim mych textd k biologické an-
tropologii a jejim déjindm, s prihlédnutim k déjindm biologic-
kych disciplin viibec. Vzhledem k tomu, Ze tyto prdce a eseje
vznikaly v obdobi skoro dvaceti let (1995-2007), rozhodl jsem
se uchovat jim urcitou miru ,autonomie“ v tom smyslu, Ze
Jiny biologie (vyslé v nakl. Vesmir r. 1997 pod ndzvem Déjiny
biologickébo mysleni) a Obraz cloveka v dilech nékterych
vyznacnych biologii 19. a 20. stoleti (rozsitené vyddni v nakl.
Nadace Univ. Masarykiana, 2003, jemuz timto nakl. Academia
dékuje za laskavé postoupeni nakladatelskych prav, pivodni{
vydani v nakl. Vesmir, 1998, pod ndzvem Lidskd prirozenost),
ale ponechal je oddélené jako samostatné celky. Drobnéjsi
lu a déjindm biologie vibec jsou zafazeny za né. I zde nebyla
soubornd redakce textd, vzniklych ¢asto s odstupem mnoha
let a ur¢enych k samostatné publikaci, vZdy lehkd a jisté doty-
kové body i lehké prekryvy musely byt ponechdny. Malé dé-
Jiny biologie, jakozto text ramujici vSechny ostatni ¢dsti, jsou
zarazeny na zacdtek knihy a byly v nich ponechdny pro pocho-
peni celku i ty pasdze, které jsou na jinych mistech knihy roz-
vedeny mnohem podrobn¢ji, aby byla zachovdna ,pano-
ramati¢nost” jejich pohledu. Kniha je pro ozZiveni opatrena
fadou historickych biologickych ilustraci, zejména z Aldrovan-
diho knihy Monstrorum bistoria (1642) a z dalSich renesanc-
nich dél.

V Praze, v adventu 2007 Stanislav Komdrek
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Uvod

Déjiny biologie, stejné jako kteréhokoli jiného oboru, maji vy-
znam pouze tehdy, zarazuji-li prislusnou faktografii do dobo-
vého kulturné-historického kontextu. Stejné tak jsou jednotli-
vosti $kolsky tradované biologie vlastné bliZe pochopitelné jen
jako vysledek mnohasetletého vyvojového procesu celé nauky
(jinak maji povahu viceméné ,zjevenych“ pravd bez historic-
kého kofene). Bez téchto dvou aspekti se stdvaji déjiny bio-
logie samoucelnou a pro nezasvéceného absurdni sekvenci za-
slouzilych ,starcd“ a jejich ¢inu a jejich skolni vyznam by tkvél
nanejvy$ v testovdni paméti a trpélivosti zdjemcd o vysoko-
skolské studium. U¢elem je mimo jiné i dodat podnét k pre-
mysleni demonstraci nesamoziejmosti dnesniho pohledu na
zivy svét ukdzkou minulych historickych situaci a moznosti
sledovat genezi dnes$nich pojmi. Problematika historickych
posunu biologickych paradigmat by méla poukdzat na jejich
smyslu a odpoutat ¢tendre od prezitého osvicenského koncep-
tu linearniho pokroku, nechdvajiciho vyvstdavat minulost pou-
ze jako konglomerdt zaostalosti, hlouposti a zlovile. Text je
ponékud etnocentricky zaméren na déjiny biologickych dis-
ciplin v evropském kulturnim okruhu, coZ koneckonci od-
povidd pivodu ¢tendiG. Rovnéz je vétsi pozornost vénovdna
evropské ,kontinentdlni“ tradici, k niz ¢eskd biologie od svych
pocdtka patfila a jejiz kvality a myslenkovd vychodiska byly
prekryty jednoznac¢nou dominanci angloamerické vétve bio-
logickych koncepci v poslednich desetiletich (prfes vSechny
deklarace o ryzi nadndrodnosti védy je toto vychodisko klam-
né — existuji vyrazné védecké tradice ndroda ¢i kulturnich
okruhd, uZ strukturou jazyka, v némz je nauka provozovina
a prezentovdna). Tento historicky prehled konci zhruba rokem
1950, a to ze dvou divoda. Jednak znd kazdy pracovnik no-
véjsi déjiny svého uzsiho oboru, jednak je historickd distance
prilis mald, aby bylo mozno rozlisit, ktery pocin byl vyznamny
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a ktery pouze vSedné rutinni (cilem této prace je ostatné spise
pripomenout skute¢nosti ohrozené zapomnénim, a nikoli ty
obecné znimé). Navic dnes pracuje ve svété vice biologt nez
v pribéhu celych dosavadnich déjin dohromady, ale doba po-
tfebnd k fruktifikaci je zatim pfili§ krdtkd, mdme-li jejich ciny
zvazit takfikajic ,,po ovoci“. V soucasnosti md nd$ ¢tendr pro
doby od pocitku novovéku do prelomu 19. a 20. stoleti k dis-
pozici nesrovnatelné detailnéj$i a obsdhlejsi Ridlovo (2006)
dilo v ¢eském prekladu s komentdfi. Divod reedice tohoto
stru¢ného textu, vzniklého pavodné v poloviné devadesdtych
let jako skriptum k mé predndsce ,Déjiny biologie“, je prdvé
a jen umoznéni Cetby ,,kondenzované“ podoby historie biolo-
gickych disciplin pro ty, jimz se nedostdva ¢asu, popftipadé sil
prokousat se osmi sty stranami Rddlova textu ¢i ktefi by chté-
li vidét ,,drama biologie“ i z pon€kud jiného uhlu pohledu, nez
je jeho (vzhledem k tomu, Ze se jednd o ucebni text, jsou zde
vynechdny i literdrni odkazy k jednotlivym poznatkim, které
by ¢inily text zcela neprehlednym, naopak pfipojuji na rozdil
od jinych ¢dsti tohoto svazku i ¢esky preklad k ndzviim histo-
rickych biologickych publikaci pro snazsi prehled ctendre-za-
catecnika).
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1. ZAKLADNi POJMY

Paradigma
T. Kuhnem zavedeny pojem paradigmatu ve védé je pomér-
né mlady (Sedesdtd 1éta 20. stol.), a¢ slovo samo je podstatné
star$i. Recké slovo paradeigma pivodné znamenalo grama-
ticky vzor, precedens, podle né¢hoz se analogicky resi vSechny
pripady, které mohou nastat. Ve svych studiich d¢jin védec-
kych revoluci poukdzal Kuhn na nutnost zmény paradigmatu,
néjaké vadci, dominantni koncepce ¢i myslenky, kterd ovladd
cely obor, pro podstatnou proménu a novy rozvoj této disci-
pliny. Své myslenky doklddd nejdetailnéji na prikladu ,koper-
nikovského obratu“ v astronomii, tj. obratu od ptolemaiov-
ského geocentrismu k heliocentrismu. Za typicky poklddd
zejména fakt, ze pomoci jakéhokoli paradigmatu, které je v ty-
pickém pripadé prijimdno samoziejmé a bez pochybnosti, 1ze
vysvétlit kterykoli jev, pouze interpretace nékterych jevd je mi-
morddné ,kostrbatd“ a ndsilnd. Paradigma neni mozno porazit
Zddnym pozorovianim ¢i méfenim, ale pouze novym paradig-
matem, které je postupné vytlaci, pricemz tento konflikt na
sebe bere neztidka podobu spise genera¢niho sporu. Biologie
mad jako kazda jind nauka svd paradigmata, nékdy vice a nékdy
méné jasné formulovand (kamenem urazu se stdvaji zejména
ty Cdsti paradigmatu, které zidstanou neformulovdny jaksi
»,v obecném povédomi“). Nékteré zmény paradigmatu byly
i z vnéjsiho pohledu velmi dramatické, napriklad posun od
osvicenského kreacionismu k vyvojové teorii v lamarckovské
a posléze darwinovské podobé. Znimé ,,dogma“ molekuldrni
biologie o vyluc¢nosti toku informaci od genotypu k fenoty-
pu a nikoli naopak patii také do kategorie paradigmatickych
vyroku stejné jako darwinovsky (¢i neodarwinovsky) predpo-
klad, Ze Zddny Zivy organismus (novéji gen) nevykazuje zddny
zpusob chovidni, ktery by mu nepfindsel pfimo ¢i nepfimo né-
jaky prospéch, v posledku chdpany jako maximadlni rozsireni
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sebe sama v co nejvétsim poctu kopii. Samoziejmé do sebe
biologie zahrnuje i celou fadu dalsich paradigmatickych vy-
chodisek, jen zridka slovné ventilovanych a spole¢nych pro
vSechny prirodni védy (napf. Ze informace ziskané vlastnim ba-
ddnim jsou lep$i neZ ty z jinych zdrojd — sen, bdsnickd inspi-
race, zjeveni aj., Ze svét je v dostatecné mife poznatelny a toto
pozndni je Zddouci atd.). Vzhledem k velmi intenzivnimu cito-
vému navdzdni vétsiny lidi na paradigmata mad velky vyznam
o jejich existenci a funkci védét: stiety mezi paradigmaty, ne-
senymi riznymi osobami, patii k nejintenzivnéns$im a nejne-
prijemnéj$im zdzitkim, v nichZ namisto idedlu védy jakoZto
odtazitého pozorovdni svéta, sine ira et studio, nastupuji emo-
ciondlni potencidly v minulosti prozivané napftiklad v ndbo-
zenskych vdlkdch. Jakkoli jsou paradigmata pro rozvoj nauk
nezbytnd a od nich neodmyslitelnd, je dobre mit neustdle na
paméti jejich relativitu a skutecnost, Ze svymi nositeli jsou vzdy
bedlivé obrnovdna proti jakékoli polemice.

Sociomorfni modelovdni

Sociomorfnim modelovdnim se nazyvd zptsob nazirdni Zivé-
ho svéta, ktery spolecenské vztahy a skutecnosti projikuje do
prirody. Clovék md ze své pfirozenosti tendenci chdpat se jako
bytost ndlezejici k celému kosmu a spatrovat urcitou podob-
nost a souvztaznost mezi sebou a celkem svéta (staré autority
hovotily o ¢lovéku jakozto mikrokosmu). Tento zpisob vzta-
hovini prezivd i v nasich dobdch, byt ve form¢ ne plné vyjd-
drené a ponckud zastfené. Vzdy byvd spatfovdna souvislost
a analogie mezi zpisobem fungovdni spole¢nosti a zptisobem
fungovini i svéta jako celku. Pouze ta spolecnost, jez funguje
ve shodé s pravidly, kterymi se fidi kosmos, je legitimni a md
~pravo“ existovat. A¢ snad jakdsi hloubkovd analogie mezi zpa-
sobem chodu spolec¢nosti a svéta existuje, rozhodné neni tak
zjevnd a prvopldnovd, jak by si lidské oc¢ekdvani zddalo. Proto
dochdzi k projekci struktury a spole¢nosti do svéta mimo ni
a z obrovské ,samoobsluhy“ jevi, kterou funkce poskytuje,
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jsou vybrany pravé ty, které danou spolecCenskou strukturu
a principy jejiho fungovani ,potvrzuji“. Ty jsou pak ddle tra-
dovany jako konstituujici principy celého kosmu. Zejména zr'e-
telné jsou tyto zpuisoby interpretace patrny na vykladech Zivé
prirody: statickd a hierarchicky uspofddand stfedovékd spo-
le¢nost vidé€la tyto principy i v zivém svété, Cuvier, soucasnik
a aktivni vyuzivatel Francouzské revoluce, ucinil z ndihlého
prevratu (révolution) zemské kury, kataklyzmatu, zdkladni
moment konstituujici geologické déjiny Zemé. Darwin spatfil
v pfirodé¢ jako zdsadni ty momenty, které hybaly rané kapita-
listickou viktoridnskou Anglii: konkurenci, prezivini schop-
néjsich a odumirdni $patné prizpGsobenych, zdpas o nedos-
tatkové zdroje, populacni explozi a nadprodukci potomstva.
Neni vibec ndhodou, Ze lysenkovskd éra v SSSR veskeré ,,tvar-
¢i“ aspekty konkurence i jeji samu existenci v prirodé popira-
la a dbraz kladla na aktivni pfizpdsobeni se. Je typické, Ze sou-
casnd informacni spolecnost a jeji koncepce sobeckého genu
(Dawkins) a sociobiologie (Wilson) predstavuji zivy svét jako
bojisté velkého mnozZstvi zcela egocentricky orientovanych in-
formacnich jednotek, zamérenych pouze na sebeprosazeni ja-
kymikoli prostredky (téla jsou zde pouze jejich epifenomény).
Typické je, Zze (snad s vyjimkou stalinského SSSR) nebyla ni-
kdy biologickd doktrina upravovdana podle doktriny spolecen-
ské umyslné, naopak bylo spatfeni konstituujicich principa
spolecnosti v Zivém svété prozivano vzdy jako nahlédnuti a od-
haleni jeho skute¢né podstaty. Tim vétsi byla radost, Ze oba
svéty, lidsky i pfirodni, funguji na stejném principu, a tento
ndhled mohl dile slouzit k legitimizaci spolecenské struktury
a spolecenskych procesu jako ,pfirodé odpovidajicich“. Nemd
tim byt rfeceno, Ze veskeré vyklady zivé prirody jsou pouze pro-
jekcemi socidlniho svéta, ale zdd se, ze mnohé vztahy je moz-
no na roviné zivé prirody rozeznat teprve v okamziku, kdy se
objevi né€jakd jejich analogie na roviné spolecenské (zdroven
jiné vztahy, povazované dfive za vyznamné, ztrati na cené ¢i
»zmizi pod obzor®). I u sociomorfniho pohledu na zivy svét
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(bez tohoto aspektu se asi zddny biologicky koncept neobej-
de) plati vySe zminénd maxima, Ze jeho védomou reflexi je
mozno se ubrdnit i jeho nejkriklavéjsim a nejtvrd$im aplika-
cim.

Cesta k pramenum

Kazdé vdznéjsi zabyvdni se déjinami biologie, které patfi ¢i by
meély patrit k reflexi jakéhokoli specidlniho oboru, se neobej-
de bez studia prameny, tj. pivodnf{ literatury. Kazdé, byt sebe-
lépe psané kompendium z déjin biologie (jako samostatnd dis-
ciplina se konstituovaly az v 19. stoleti) nutné prindsi jen urcity
prarez a vybér z neprehledné zméti uplynulych jednotlivosti,
jak to ten ktery autor povazoval za smysluplné. Podle toho pak
vypadad vybér fakt, kterym je vénovdna pozornost. V zdsadé ve
vice ¢i méné védomé formé kazdy autor prezentuje déjiny své-
ho oboru jako historii a postupny rist toho myslenkového
sméru, jehoZ je sdm priznivcem — varovny je v této souvislosti
priklad knihy E. Mayra The growth of the biological thought,
dnes asi nejzndméjsiho prehledného dila, ustici v podstaté do
jen mdlo zakryté sebeadorace. Proto je nezbytné, aby se kaz-
dy, kdo usiluje o pozndni dé€jin biologie na hlubsi nez jen zur-
nalistické roviné, sim ponoril do historickych biologickych dél
z riznych dob, at uz v origindle ¢i alespon v reedicich. Je to
¢innost zna¢né namadhava i ¢asové ndrocna, zvlasté bez béziné
prapravy historika (o déjiny biologie se z pochopitelnych pfi-
¢in zajimaji v drtivé vétsiné hlavné biologové, historikim zde
schdzi dostatec¢né vécné znalosti a vétsinou i motivace). Zihy
lze jednak ,na vlastni kazZi“ zazit vyrazné jinou mys$lenkovou
atmosféru casové odlehlych dob (to jsou v zdsadé vSechny uz
feknéme od 70. let 20. stoleti zpét) a vyrazné jiné typy dis-
kurzd pro vypovédi o Zivém svété, ktery se za poslednich dva
a pul tisice let sim o sobé zménil sotva znatelné. Rovnéz zie-
telné vyplyne, Ze navzdory deklaracim o kontinuité¢ pokroku
védy znacnd ¢dst informaci, ac ve své dob¢é zndmd a rddné pu-
blikovand, ¢asem ,klesne pod obzor“ a namnoze neprezije dal-
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§i preorganizovani knihoven. UZ samotnd zména jazyka védy
(napf. vymizeni rectiny, latiny, némciny, francouzstiny jako ja-
zyk védecké komunikace) md nedozirné ndsledky, pokud se
tykd ,,umrtveni“ velmi znac¢né ¢dsti védeckého pisemnictvi. Ob-
vykld predstava o tom, Ze k mizeni poznatkd ¢i jejich detaild
dochadzi jen velkymi katastrofami typu zniceni alexandrijské
knihovny, je zcela zavddéjici. Vzhledem k obvyklému zptsobu
uchovdvani starych védeckych pisemnosti je vétSina téchto
Jztracenych svétG“ pro bézného védce zcela uzaviena a i pro
specialistu v oblasti déjin biologie nalezitelnd jen metodami
casto ne nepodobnymi archeologickym. UZ tim momentem,
kdy se znalosti drive pritomné ,v lidech“ prfesunou pouze do
knih ¢i publikaci, je ucinén prvni krok k jejich ,klesnuti pod
obzor“. Kazdd soucasnd védeckd disciplina tvori cosi jako ten-
kou slupku na dtvaru, jehoZ nitro je pro drtivou vétSinu téch,
kdo se na ni podileji, v zdsadé nepristupné. A¢ vdédi za vznik
svym hlub$im vrstvdm, uZ je znd jen zprostfedkované ¢i vibec
ne. Tato ¢i jind publikace o déjindch biologie nemuze nahra-
dit aktivni samostudium — miZe k nému ddt jen smysluplny
podnét a zachytné body.
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I1. BIOLOGICKE VEDOMOSTI ARCHAICKYCH NARODU
A STARYCH CIVILIZACI

Archaické mysleni

Prislusnici lovecko-sbéracskych i predstdatnich zemédélskych
kultur , neolitického“ typu nejsou s lidmi nasi civilizace ¢i ji-
nych ,,pokrocilejsich“ kultur v mnoha aspektech souméfitelni,
a to ani ne tak pro mensi technologickou vyspélost, jako pro
vyrazné jiny typ vztahovdni se ke svétu vcetné svéta zivého
(p€knou sondou do dusevniho svéta archaickych kultur je kni-
ha E. Bioccy Yanoama /1961, Cesky Sama mezi indidny/, je-
hoz informdtorka Helena Valero nem¢la zadné antropologic-
ké vzdéldni, tudiZ nevédéla, podle jaké doktriny své zdzitky
deformovat). Pro tyto kulturni okruhy s ,archaickymi*“ forma-
mi védomi je typické hluboké zasazeni v mytu, Zivot v ném
a chdpdni svéta skrze mytus, ddle neostré rozliSeni mezi snem
a skutecnosti, jedincem a spolecenstvim, psychickymi procesy
probihajicimi v ¢lovéku a uddlostmi ve vnéjSim svété. Cely
vnéjsi svét je chdpdn jako oziveny duchy a démony ¢i pozdéji
bohy klasickych mytologii — to 1ze vnimat jako projekci vlast-
nich dusevnich hnuti do svéta mimo sebe. Svét lidi, zvirat a du-
chi od sebe neni jasné oddélen a existuji jak prfechodové for-
my, tak metamorfézy jedné a téZe bytosti v nejriznéjsich
smérech. Jakkoli je vétsina dusevnich schopnosti pfislusnikd
archaickych ndrodu zcela srovnatelnd s poméry v nasi spolec-
nosti a nejriznéjsi dusevni hnuti, city a jejich projevy, humor
atd. jsou pozoruhodné podobné nasim, celkovy zpuisob vzta-
hovani se k Zivotu a svétu je velmi odliSny. Tato jinakost spo-
¢ivd zejména v komplexnim pocifovdni vlastni ,kosmicity“,
provazanosti, vétsinou osudového charakteru, s jinymi lidmi
a dalSimi bytostmi a vécmi ve svété i ve vétsi spontaneité, pri
niz se Cloveék viceméné ,,déje“. Schopnost stdlé kontroly sebe
samého vali v evropském slova smyslu, védomi vlastni indivi-
duality a schopnost udrzet dlouhou dobu tutéz linii jedndni
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jsou asi nejvyraznéjsi aspekty, které odlisSuji nds dusevni svét
od svéta archaickych ndrodu. Ty se jevi evropskym pozorova-
telim pro svij ,mékéi”, dynamictéjsi a proménlivéjsi zptasob
chovini casto jako ,Istivé“, ,nevypocitatelné”, ,prolhané“ atd.,
coz svéddi spiSe o nekompatibilité obou zplisobl prozivini
svéta i sebe samych nez o oprdvnénosti moralistniho odsudku
(tato preziravost se muZze, zejména v novéjsi dobé, zménit v ne-
kriticky obdiv, coz je jen rubovou strinkou téhoz). Setkdni
s kulturou ,stitniho“ typu, zejména pak v jeji industridlni po-
dobé, je pro vétsinu etnik s archaickym zptisobem mysleni, zej-
ména lovecko-sbéracskych, velmi ohrozujici a vede nezridka
k rychlému rozpadu ptivodnich hodnot a pfimému ohroZeni
byti jednotlivych jejich pfislusnikd. Uz pfechod k zemédélstvi
toto nebezpeci mezikulturniho kontaktu vyrazné sniZuje,
pravé nejarchaictéjsi etnika (napr. Tasmdnci) podlehla vliva
pokrocilych kultur nejrychleji.

Znacny objem znalosti o zivych organismech, zejména pak
jejich pouziti pro ptipravu 1éka a jedd, maji archaicti intelek-
tudlové, samani, predstavujici kombinaci role knéze, 1écitele
a do urcité miry i umélce. Disponovani jedinci se do této role
bud sami vpravi, nebo jsou néjakym jiz iradujicim Samanem
»zaskoleni“. K béZznym Samanskym praktikdm patfi zejména
LSamanské lety“ do svéta duchd, podsvéti ¢i nebe pod vlivem
drog ¢i v extdzi navozované rytmickymi pohyby ¢i zvuky, pfi-
¢emzZ tyto vize neslouzi jen k uspokojeni vlastni zvédavosti ¢i
predviddni budoucich véci, ale i k 1éceni, zejména hleddni
wztracenych dusi“ pacientd ¢i nachdzeni potfebnych 1ékd. Tyto
praktiky, pro provozovatele samy o sobé namdhavé a dopro-
vazené napriklad ¢asové omezenou psychickou disociaci, maji
na pacienty nékdy pozoruhodny lécebny ucinek, at uz jej lze
interpretovat z hlediska novoveké vedy jakkoli. Je pozoruhod-
né, ze jihoamericti Samani védéli napriklad o praktickych ucin-
cich lidského Rh-faktoru a preventivnich opatfenich proti
nému, celd fada neolitickych kultur minulosti uspé$né provd-
déla trepanace lebek (pfi¢ina hojnosti téchto operaci v mno-
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ha kulturdch neni zcela jasnd) aj. Reakce evropskych nadvstév-
nikd na tyto archaické intelektudlné-manipulaéni praktiky se
pohybovala od roviny nendvisti k ,exponentim ddblovym*
(éra konkvisty) pres opovrzeni a skepsi k rafinovanym podvod-
nikim (osvicenstvi aZ zacdtek 20. stoleti) aZ po obdiv, mnoh-
dy nekriticky (soucasnost). Obecné lze fici, Ze kazdd spolec-
nost ma takovy systém teoretickych a praktickych nauk, ktery
je jejimu zpdsobu fungovani iUmérny a tvofi uzavieny a smys-
luplny celek. Pfenos evropské techniky do nitra pralesq i $a-
manskych praktik do zdpadni kultury tudiz predstavuje cin-
nost znac¢né rizikovou.

Lovecko-sbéracska etnika

Lovecko-sbérac¢ské kmeny maji samozrejmé velmi detailni po-
védomost o Zivé prirodé okolo sebe, coz vzhledem ke stdlému
kontaktu s ni a vzhledem k absolutni ekonomické zdvislosti
na ni neni udivujici. Cetné etnozoologické a etnobotanické vy-
zkumy ukdzaly, Zze mnozZstvi zivociSnych a rostlinnych forem
rozliSovanych lovecko-sbéracskymi etniky je zcela srovnatelné
s repertodarem znalosti profesiondlnich zoologt ¢i botanikd —
namnoze hodné pres tisic forem nese samostatné pojmeno-
vani, coZ poukazuje na to, Ze ,se vyplati“
zoologickd ¢i etnobotanickd pojmenovdni vzdy neodpovidaji
novovéké taxonomické predstavé — od dileZitych ZivocdiSnych
¢i rostlinnych druhd jsou rizné pojmenovdna odlisnd vyvojo-

je rozlisovat. Etno-

vd stadia, barevné odchylky, rizné velci jedinci atd., pro mnoz-
stvi méné vyznamnych taxond jsou neziidka uzZivina ,sbérnd“
pojmenovdni analogickd asi ¢eskému ,ZouZel“. Mezi riznymi
druhy ¢asto vidi pfislusnici archaickych ndrodd pfibuznost
analogickou lidské pribuznosti rodové (datel je bratrancem tu-
kana), coz zajimavym zptsobem prfedjimd pozdéjsi descen-
dencni teorie v biologii. RovnéZ jsou nékdy rizné Zivocisné ¢i
rostlinné druhy vnimdny jako samd¢i a samic¢i pohlavi druhu
jednoho. Jakysi intuitivni pojem druhu lovecko-sbérac¢ské na-
rody maji, jde vsak spiSe o cosi jako ,rozeznatelny a pojme-
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novatelny morfotyp“, priCemZ pojmenovini z tohoto pojeti
druhu jak vyplyvd, tak jej i konstituuje. Nékteré udivujici de-
taily znalosti hnizdni biologie, hmyzi metamorfdzy, etologie
atd. riznych druht se pestie proplétaji s myticko-poetickym
chdpdnim pfirody, s izkym propletenim svéta Zivych organis-
mu, svéta lidi i svéta ducht. Zejména jsou vyznamné udlohy
zvitat jakozto kulturnich herot (napf. kolibfik naudil indidny
kmene Yanoama prist bavlnu, netopyr péstovat tabdk atd.)
a pfimych pfedkd (myslenka nejriznéjsich promén zvirat v lidi
a lidi ve zvitata je v archaickém svété zcela béZnd a md své odez-
vy jesté v antické mytologii Ci evropskych pohddkdch). K tém-
to proméndm dochdzi nékdy spontinné, jindy za trest, zejmé-
na pod tihou viny za poruseni néjakého tabu. Je zajimavé, ze
primdti a zejména lidoopi jsou interpretovdni vzdy jako de-
gradovani lidé, tu byli zapuzeni do lest pro néjaké provinéni,
tu se tam stdhli z lenosti a boji se verejné¢ mluvit, a¢ umé;ji.
Prakticky nikdy neni tento vztah obricen — k tomu dochazi az
v 19. stoleti v klasickém darwinismu. Lovecké, sbéracské a poz-
déji i zemédélské praktiky jsou doprovazeny celou radou prak-
tik magickych, spocivajicich vétsinou na pocitu souvztaznosti
a analogii ve svété — napriklad pfi lovu na tapira je vhodné po-
mazat se rostlinou, jeZ md cibuli podoby tapifiho oka, pfi sd-
zeni kukufice je nutno pouzivat rovnou hal, aby stébla neby-
la ohnutd, atd. Tento zpusob chdpdni svéta, spocivajici na
afinité a analogii, je typicky ostatné pro vSechny kultury az
do kartezidnského obratu. Podobnost mezi dvéma objekty zde
naznacuje vnitfni spriznénost, ptibuznost, vécnou souvislost —
renesance pozdéji tuto koncepci nazyvad signatura rerum
(napft. kvéty rostliny rodu Dicentra se podobaji srdci, bude se
tudiZ hodit k 1é¢bé srde¢nich chorob). U loveckych ndroda
cely damyslny systém rdznych tabuovych zdkazG (chdpany
jako religiézni, nikoli praktické predpisy) reguluje dobu lovu
¢i sbéru riznych zvitat ¢i plodin, pokrocilejsi kultury maji i sa-
mostatnd ochrannd boZstva jednotlivych druhu zvirat, kterd je
nutno respektovat a usmirovat. Poruseni loveckych tabu
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(napf. zabijeni mldd'at) miZe mit za ndsledek napfiklad ne-
pfizen pocasi, neuspéch v dal$im lovu aj. Vyskytuji se i ndhle-
dy o biologické rovnovidze v systému dravec—korist a docenéni
vyznamu masoZravcd v ekosystému (pro Evropu aZ poznatek
19. stol.). Lovnd zvér byla i prvnim objektem ,intelektudlniho“
zdjmu a manipulaci ¢lovéka, o nichz zustala svédectvi v podo-
bé jeskynnich maleb mladsiho paleolitu (ca pred 30 000 az
10 000 lety). U motivaci téchto uzasnych svédectvi raného mys-
leni i uméni stézi rozliSime nabozensko-magické pohnutky od
fascinace zobrazovanymi zvitaty a hravosti (jen ozdobny cha-
rakter maleb lze z jejich situovdni v nitru temnych jeskyni vy-
loucit). Zatimco paleolitické obrazy zachycuji vétsinou jednot-
livd zvitata v riznych situacich a jen vyjimecné lidi ve zvifecich
maskdch (¢i se jednd o démony?), neolitické kresby jsou pre-
vazné déjové, casto predstavuji lovecké scény s mnozstvim zvi-
fecich a lidskych postav.

Domestikace zvirat

Velmi zajimavym fenoménem je domestikace zvirat a rostlin
v pocdtcich neolitické revoluce. Zatimco u péstovanych rostlin
bylo mozno od samého pocdtku hovorit o jakémsi ekonomic-
kém efektu, u ranych zvifecich domestikantd je takovyto pfi-
nos diskutabilni (snad kromé moznosti v dobé nouze zvire
zabit a snist). Podnes dochdzi u fady archaickych ndrodu k do-
mestika¢nim ndbéhhim a celd fada savcad a ptdka je pravidelné
chovdna v zajeti, vétsinou po odchovdni mlddat vybranych
v prirodé. Tito jedinci maji ve spolecnosti postaveni jaksi
uprostied mezi domdcimi mildcky evropského typu a ,vyslan-
ci“ doty¢ného druhu u lidi s religiéznimi kontexty. AZ na vy-
jimky nebyvaji nikdy zabijeni a konzumovdni (spiSe jim je né-
kdy oskubdvdno pestré peri k vyrobé ozdob) a po smrti jsou
nezridka i pohrbivani jako lidé. Tyto tendence nebyly cizi ani
staré Evropé: napriklad ndlezy pohrbenych koster vétsSinou uz
starych zajicq, jelenad a vlka z osady Stillfried (Rakousko, doba
bronzovd), kde jeden skelet lané nese stopy zdprahu a dva vI¢i
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skelety vykazuji pres tricet vyhojenych fraktur, dobre doku-
mentuji les otaznikd kolem ranych domestika¢nich jevd. Za-
timco tfeba u ndrodu subsaharské Afriky byla vlastni domesti-
kac¢ni invence vzhledem k pestrosti ,,nabidky* divokych forem
velmi mald, v tropické Americe je naopak zdliba v tomto ,,pro-
todomestikacnim“ chovu zvirat zna¢nd. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina jakz takz uzitkovych plemen domadcich zvirat je pro-
duktem dlouhodobé zacilené selekce (zvyseni fertility, pro-
dukce mléka, vajec, srsti, schopnost ziprahu, pomoc pfi lovu
atd.), lze s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze primdrni po-
hnutkou pro vétsinu domestikaci byla prostd zdliba v jejich
chovu kombinovand se zvédavosti a ¢asto i kultovnimi ucely.
Velice uzky vztah k chovanym i rané domestikovanym zvira-
tam, blizky vztahu k lidem a projevujici se napriklad i kojenim
jejich mladat, nic nevypovidd o soucitu se zviraty u téchto
etnik obecné (vztah ke vSem bytostem, které nejsou blizké,
véetné lidskych nepfitel, miZe byt neobycejné brutdlni) — sna-
ha po ochrané zvirat je ryze novovékym jevem. Zatimco né-
které druhy svou etologii po domestikaci primo volaji (divokd
husa), je do zna¢né miry nejasné, jak vibec mohlo dojit k za-
loZeni uspésného chovu velkych a rychlych stepnich bylozZrav-
cu (koni, velbloudd) v zajeti.

Zemédélstvi a staré civilizace
Neolitickd zemédélskd revoluce nejen zdsadné zménila lidské
moznosti a osudy, ale zcela jinak rozvrhla i lidské vztahovdni
se k okolni prirodé. I v krajiné dochadzi k oddéleni prirodni-
ho (napft. les) od kulturniho (osady, pole, pastviny). Latinské
slovo cultura (v pvodnim smyslu to, co md byt péstovdno) se
ostatné primdrné vztahovalo na kultury polni. Zatimco kultur-
ni plodiny a domadci zvirata se stdvaji centrem pozornosti, péce
a nezridka i predmétem pychy a spoleCenské prestize a pro
oznaceni jejich variet a rdznych stadii je pouZivino mnoho
pojmu, slovnik pro jevy okolni pfirody chudne a jeji znalosti
se obecné vzato snizuji. Les ¢i jiny ,mimolidsky*“ biotop se
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stava z Cehosi sice kouzelného a potencidlné nebezpecného,
avSak v zdsadé zndmého cimsi jednozna¢né neprdtelskym,
ukrytem Selem ohrozujicich stdda a svou expanzi ohrozZujicim
pracné vydobytd policka (ohlasy tohoto vztahu k lesu jsou
dobfte patrné tieba jesté v pohddkdch bratfi Grimm). Pro neo-
litického (a predtim i paleolitického) ¢lovéka je rozmnoZovdni
a plodnost ¢imsi tajemnym, co tvori predmét kultu a je jednim
z centrdlnich témat mytologického uchopeni i magickych prak-
tik. S vytvofenim stdtnich utvarG bronzové éry (nékteré z nich,
napt. Cina a Egypt, si udrZely ¢etné archaické rysy i po zave-
deni Zeleza) vznikd celd rfada fenoménq, potencidlné umoz-
nujicich rozvoj vzdélanosti (zejména pak uzivini pisma a vy-
hotovovdni pisemnosti nejdfive pro potreby stdtni sprdvy)
a existence diferencované knézsko-intelektudlni vrstvy. Biolo-
gie v pozdéjsim slova smyslu vsak nevznikla v Zidném z nich,
byt praktické poznatky, zejména v oblasti lekarstvi, byly mnoh-
dy znacné. Vsechny tyto fiSe se chdpaly kosmicky a panovnik
byl nejen sprdvcem véci lidskych, ale i svéta jako celku, a ne-
zfidka i vtélenym bozstvem. Prakticky u vSech téchto kultur
bylo béZzné vnimdni svéta jako sloZeného ze Ctyf ¢i vice Zivlh
nebo prvkia. Rovnéz vSechny chdpaly ¢lovéka a jeho kulturu
jako mikrokosmos v rdamci makrokosmu, spojené s vnéjSim
svétem tisici afinitami a souvztaznostmi. Obecné byla pésto-
vdna astrologie, vychdzejici z pfedpokladu, Ze rizné casové
useky maji riznou kvalitu (¢as vdlek, ¢as pohrom, ¢as moud-
rych vlddcd atd.) a Ze tyto ¢asové kvality maji své koreldty v pos-
taveni nebeskych téles. Uméni Cist toto ,pismo nebes“ bylo
pokliddno za zdkladni ve véci predikce budoucnosti spole-
censtva a zaujeti adekvdtniho postoje k pritomnym problé-
mum (astrologie zaméfend na jedince se objevuje az pozdéji).
Do kompetence knézskych kolegii ndlezela i interpretace dal-
$ich znameni, kterd méla poukazovat k budoucim ¢i pritom-
nym (nékdy i minulym) uddlostem. Zejména to byl vyskyt zrad
(monstrum od lat. monstrare — ukazovat) poukazujici ke ka-
tastrofim ¢i neblahym vlddcim, vés$téni z tahu ¢i chovdni ptaka
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(jesté v pozdnim Rimé, ktery si udrzel nékteré archaické rysy,
ovliviiovala ochota ¢i neochota posvdtnych kurat zobat obétni
koldce uddlosti vysoké politiky) nebo vnitfnosti obétnich zvi-
fat — archeologové na uzemi Babyldnie nalezli nékolik hliné-
nych modeld jater s precizni lokalizaci zmén a jejich vyzna-
mem (jakkoli tyto koncepce pusobi dnes archaicky, v mirné
pozménéné formé jsou mnoha lidmi podnes pocitovdny jako
platné: vyskyt zrid po havdrii jaderného reaktoru znacdi jak bu-
douci obtize, tak daremnou vlddu, kterd nechala k nestésti do-
jit). Z hlediska praktického vztahu k zivé pfirodé je pro tyto
staré kultury typickd zejména vyspéld agrotechnika spojend
nezridka se zavlazovanim ¢i hnojenim, ddle panovnické zvé-
fince ¢i obory a existence prvnich okrasnych zahrad a zahrad
pro péstovani lécivych rostlin.

Pro starou Cinu a jeji kulturni okruh (Japonsko, Korea) je
typické zejména vykldddni svéta vCetné toho zivého jako inter-
akce dvou principQ — jang a jin, muzského a Zenského —, které
se vydéluji z pivodni nediferencované energie ¢chi, a zdlraz-
néni synchronicity ve svété na rozdil od kauzality v novovékém
evropském kontextu. Pro cely tento okruh je typické intenzivni
estetické prozivani prirody, odrdzejici se v zakldddni okrasnych
a meditacnich zahrad, lyrické poezii aj. Typickd je urcitd zdli-
ba v patologickém a ndsilné deformovaném — od stromku bon-
sai pres zdvojnatky po deformované nohy ¢inskych dam. Znd-
md je i tradi¢ni ¢inskd medicina, vyuzivajici kromé rostlinnych
1é¢iv hojné i zivocisSnd, akupunkturu se svébytnym teoretic-
kym zdzemim atd. Pro nékteré staré civilizace byly priznacné
dlouho prezivajici zvifeci kulty (Egypt), spojené s balzamovi-
nim zvifecich kadaveri (obdobné jako u lidskych mrtvol).
Velmi silné se v podobném sméru vyvijelo i povédomi staré
Indie, vedouci pres reinkarnacni teorii k naprostému Setreni
vSech zvirat a v posledku i k posvatné ucté k nékterym z nich
(hovézi dobytek, opice). Pro kultury starého Mexika bylo
pozoruhodné velké mnozstvi domestikovanych uzitkovych
i okrasnych rostlin, zdliba v kvétindch jako motivu zobrazovani
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a ritudlné-mytologické hry provozované se zviraty byly typické
pro starou Krétu.

Z4dnd z téchto civilizaci vak nevytvofila védu v nasem slova
smyslu, nybrz spiSe nahromadéni empirie, byt tfeba ¢inskd
kultura byla v nékterych aspektech komplexnéjsi nez evrop-
skd. Teoretické vyklady se soustfedovaly spiSe na medicinu,
z niz zejména pravé ¢inskd, indickd a egyptskd byly velmi po-
krocilé.
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lll. ANTIKA

Recko
Kulturni a duchovni prostfedi starého Recka tvofilo v ramci
tehdejsiho svéta vyznamné specifikum. Je dobry davod k do-
mnénce, Ze prave specifickd struktura feckého mytu (zejména
mytu apollonského a orfického) umoznila v posledku mytus
logizaci prekonat — paradoxné se tak stalo postupnym usku-
tecnovanim ndroku, ktery na clovéka tento mytus klade.
Oproti jinym starym civilizacim byla pro Recko typickd zna¢nd
organizacni rozvolnénost — kromé podobného jazyka, nibo-
Zenstvi a védomi pospolitosti zde az do Alexandrovych ¢ast
nebyla sila, kterd by jednotlivé méstské stdty, polis, neztidka
demokraticky spravované, politicky a mocensky sjednotila.
Rovnéz zajimavy je nepomér poctu obyvatelstva k duchovnim
vykonim, které feckd civilizace pfinesla — vSechny ostatni fiSe
Vychodu byly nesrovnatelné lidnatéjsi. Vzhledem k tomu, Ze
rfecky myslenkovy odkaz je pro pozdéjsi Evropu i pro vyvoj
jeji védy zcela klicovym, neni na skodu ponékud bliZze popsat
prostitedi, v némz vznikal. Reckd kultura rané a klasické doby
je typickou predstavitelkou tzv. hyletického kulturniho okru-
hu (od rec. hylé — nejdrive listnaty les, pozdéji stavebni dfivi,
nakonec ve filosofii ldtka). Valnd vétSina hyletickych kultur
(teckd, staroindickd, staroperskd, keltskd aj.) byla nesena indo-
evropskymi jazyky a vyvinula se v oblastech pdsma listnatych
lest ¢i mediterdnnich hdja (kult stromu k témto kulturdm ne-
dilné patri). Typicky je pro né€ akcentovany smysl pro tvar, je-
ho optické vnimdni a zobrazovini ve vytvarném uméni. Optic-
kd orientace se promitd i do kazdodenni metaforiky (vysvétlit
néco, objasnit, je nabiledni atd.). Tim se hyletické kultury nej-
vyraznéji lisi od kulturniho okruhu eremidlniho (od fec. eré-
mos — poust, pustina), ktery byl nesen jazyky semitskymi a vy-
vijel se v polopoustnim pdsmu Strfedniho vychodu (kromé
zidovské a arabské kultury sem patfila s jistymi odliSnostmi
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Harpyje antickych baji
v predstavach Aldrovandiho.

i kultura fénickd). Zdkladni orientace eremidlniho kulturni-
ho okruhu ve svété je akustickd (slyS, Izraeli...) a mluvené
i psané slovo ma zcela enormni vyznam (historicky zcela oje-
dinély vyndlez hldskového pisma je ostatné fénickym objevem
— myslenka ,naporcovdni“ slova na jednotlivé fonémy je zcela
netrividlni). Zatimco tvarovost a jeji zmény nehraji v eremidl-
nim okruhu na rozdil od hyletického témér Zidnou roli (Zi-
dovska i arabska tradice zakazovala i zobrazovani zivych by-
tosti, ale v zemich s hyletickou tradici — Persie, Indie — isldm
priznacné vytvarné uméni nepotlacil), je pro eremidlni kultu-
ry charakteristicky neobyc¢ejny diraz na piesny linedrni zdpis
posvdtnych textd. Z této linearity vypovédi se posléze vyvinulo
i linedrni chdpdni ¢asu, casové osy (hyletické kultury nemély
pomér k pisemnym zdznamiUm zdaleka tak viely, nékteré,
napt. Keltové, pfes zna¢nou pokrocilost nebyly vibec kultu-
rou literdrni). Splynutim obou tradic v pozdni antice, zejména
pak v krestanstvi, vznikla teprve evropskd kulturni tradice tak,
jak ji zndme dnes, a je dobry divod k domnénce, Ze mimo-
fddny dspéch evropské kultury byl podminén moznosti osci-
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lace mezi obéma témito prvky myslenkového dédictvi. Oba
typy uvazovani se promitaji podnes do biologického mysleni
— napriklad srovndvaci morfologie a anatomie, zabyvajici se
tvary a jejich transformacemi, navazuji zcela evidentné na hy-
letické mySlenkové dédictvi, molekuldrni biologie, operujici
s predstavou linedrniho genetického zdpisu, jeho kopirovdni
a povstdvdni tvaru jeho interpretaci (cosi vzddlené podobné-
ho biblickému , tvoreni slovem*), navazuje naopak na dédictvi
eremidlni.

Reckd kultura, az do helénistické éry vyrazné hyletickd, ope-
rovala ve vztahu k Zivym organismim jak v lidovém jazyce, tak
ve filosofii od nejstarSich dob s pojmem fysis (od fyo — rostu,
vzristim). Pojem fysis lze do CeStiny prelozit bud slovem pfi-
roda, nebo prirozenost (celd biologie az do konce renesance
se ptd predevsim po prirozenosti jednoho kazdého zivého or-
ganismu). Do fddu fysis patii vSe, co se néjakym zptisobem
rodi, vznikd a poté opét zanikd, tedy predevsim Zivé organis-
my (abstraktni pojmy a geometrickd jsoucna, zdkony a zvyky,
lidské vyrobky atd. sem nepatfi). Jedna ze zdkladnich charak-
teristik fddu fysis je proménlivost, uplyvavost, neuchopitel-
nost (pfedstava sbirky broukd v novovékém slova smyslu by
byla pro Reka, i kdyby se jimi chtél zabyvat, zcela cizi — ususe-
nym exempldfdm chybi totiz prdvé to zdsadni, co je na nich
podstatné — byti v proméné, v radu fysis). Fysis jedné kazdé
7ivé bytosti se projevi v podminkdch, které toto projeveni
umoznuji — at uz jsou to podminky prirozené (zvire ve svém
obvyklém biotopu), ¢i umélé (Iéc¢ivd rostlina aplikovand jako
medikament). Svou pfirozenost maji nejen vSechny rostliny
a zvirata, ale i lidé — jak jednotlivci, tak lidstvo jako celek. Do
latiny byl pojem fysis posléze prekldddn vyrazem natura (do-
slova to, co md byt zrozeno: od nasco — rodim se), coz posléze
preslo do vétsiny evropskych jazykd jako pojem pro pfirodu
¢i lidskou pfrirozenost — ndturu. Opakem k tomu byl latinsky
vyraz cultura (doslova to, co md byt péstovano: od colo — pés-
tit, uctivat). Tento vyraz se pivodné vztahoval na polni kultu-
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ry, pozdéji i na vesSkeré hmotné i nehmotné artefakty viibec
(pro Reky byly opakem piirozenych jsoucen, fysei, zikony, tra-
dice ¢i zvyky, nomoi).

Recky svét se vyznacoval ve srovndni s okolnimi etniky krom-
obycejnou zvédavosti a zvidavosti, spojenou s obchodnim du-
chem a Siroce rozvétvenym zdmorskym obchodem (prdvé
mofe a jeho fauna hrdly v fecké tradici podstatné daleZitéjsi
roli nez vnitrozemi — pricemz zajimavé bylo prdavé pobrezni
rozhrani mofe a pevniny). Rovnéz feckd filosofie jakoZto sa-
mostatny zpuisob mysleni pfeménujici tvofivé mytus predsta-
vovala naprosté unikum - a pravé z ni se posléze vydélily jed-
notlivé védy, mezi nimi i biologie. Reckd kultura, na rozdil od
fimské, kladla relativné maly ddraz na zemédélstvi, které roz-
hodné nepredstavovalo prestiZzni obor c¢innosti. Rovnéz méli
Rekové jen relativné velmi maly smysl pro krisu kvétin (na roz-
dil tfeba od staré Kréty), spiSe se pozornosti tésilo okrasné
ptactvo a ,prestizni“ domdci zvifata typu koni a psa. V dilech
feckych filosofti od nejstarsi doby lze zaznamenat nejriznéjsi
pozorovdni déja v Zivé prirodé a spekulace o nich. Pro potre-
by tohoto textu jsou vybrdni pouze autofi nejdileZitéjsi, které
Ize néjakym zpisobem oznacdit z dne$niho hlediska za biolo-
gické badatele. Obecné lze o recké filosofii a védé¢ rici, Ze je-
jich cilem nebyla praktickd aplikace ¢i dokonce védotechnika,
ale pozndni pro pozndni samo. Nazirdni skuteCnosti, theoreia
(od theos — bih — nazirdni s odstupem, bez praktické zainte-
resovanosti, tak jak to ¢ini bohové), bylo hlavnim cilem, bios
theorétikos, zivot timto nazirdnim naplnény, byl chdpdn jako
Zivot nejplnéjsi a nejlépe vyuzity. Recké pozndni bylo mnohem
bezprostrednéjsi a méné instrumentdlni nez dnesni; existovaly
sice jednoduché experimenty a pozdéji i pitvy Zivocichd, ale
v mnohem mensi mife nez v novoveéké biologii — pozorovani
bylo zdkladni metodou. Antickd véda si povsimla nejriznéjsich
jednotlivosti, na néz bylo namnoze navdzino az v novoveku,
jeden novovéky pojem ale vibec neznala — byl to pojem evo-
luce. Ur¢ity obraz o histori¢nosti a odli$nosti minulych véka
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a pritomné€ doby antika sice m¢la, ale predstava pokroku v Zi-
vém svété v linedrnim case ji byla zcela cizi — chod svéta chd-
pala spise cyklicky.

Na biologické bdddni, v¢etné novovékého, mélo znacny ne-
primy vliv uceni filosofa a mystika Pythagory ze Samu (asi
570-497 prt. Kr.) a jeho zdkq, a¢ se zivych objekta tykalo jen
okrajové. Pythagoras a jeho ndsledovnici spatrovali v Cislech,
zejména celych, zdklad vSeho kosmického rfddu, konstituujici
princip pohybu nebeskych téles, tvaru pozemskych objektq,
¢lovéka a jeho duchovnich produktd, zejména geometrie
a hudby. Na rozdil od dnes$niho pojeti prisuzovali pythagorej-
ci ¢islim nejen kvantitativni, ale jesté i kvalitativni hodnotu.
Pozdéjsi ozvuky této duchovni tradice se promitaji do zrozeni
dnesni védy v raném novovéku, kdy se cislo stavd opét konsti-
tutivhim prvkem svéta, tentokrdt jako namérend experimen-
talni velicina, jako prevod kvalitativnich (neméfitelnych) vlast-
nosti na méritelné. Inspiraci v ¢iselné mystice nalezly nejen
exaktni discipliny biologie, navazujici na metody fyziky a che-
mie, ale i systematika (napf. Linnéav systém rostlin) a naturfi-
losofie némeckého romatismu.

Biologii a zejména medicinu pozdéjSich obdobi vyrazné
ovlivnil Hippokrates z Kou (asi 460-370 pr. Kr.) a jeho Zdci,
jejichz dilo se zachovalo v obsdhlém pozdéji sestaveném sou-
boru, zndmém pod ndzvem Corpus Hippocraticum. Jde o sou-
bor medicinskych, fyziologickych, filosofickych a mysticko-nd-
bozenskych textd (hranice mezi témito disciplinami nebyla
v zminované dobé pocifovina jako ostrd a Hippokrates sam
byl knézem boha Asklépia). Dilo obsahuje mnoho postfehd
tykajicich se nemoci, jejich progndzy a terapie, dietetickych
a dusevné-hygienickych predpist, zvirat a rostlin vyuZitelnych
v mediciné ¢i v potravé atd. Pozdéjsi dobu ovlivnily zejména
predstavy o nutnosti rovnovahy ¢tyf §tav ve zdravém lidském
téle: krve, hlenu, Zluté zluci a cerné zluci. Jejich vzdjemny ne-
pomér vyvoldvd chorobné stavy a ovliviiuje i temperament.
Hippokratovskd Skola se zabyvala také dédi¢nosti a prdvé krev
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vidéla jako jejiho hlavniho nositele. Tato myslenkovd schéma-
ta, stejné jako zdsady lékarské etiky vypracované Hippokratem,
ovlivnila evropskou medicinu a fyziologii dlouho do novove-
ku a nékteré soucasné predstavy, zejména endokrinologické,
na né v pozménéné formé navazuji.

Do biologickych disciplin zasdhlo podstatnou mérou zej-
ména nejvyznamnéjsi intelektudlni centrum klasického Recka,
athénskd Akadémie. Jeji zakladatel, Platon (427-347 pr. Kr.),
se sice biologickym disciplindim nevénoval, ale cetné jeho
skou filosofii, tak neprimo ovlivnily i biologii. Zejména pak to
byla jeho nauka o idejich, jejichZ svét zistdvd stdle stejny, jed-
notlivé véci viditelného svéta jsou jejich obrazem a poukazuji
k nim. Podobné predstavy byly pozdéji ¢asto aplikovdny pri
diskusich o povaze druhu v Zivém svété — fecké slovo eidos,
v zdsad¢€ synonymum pro ideu, znaci zaroven i druh, latinské
species oznacuje soucasné druh i pohled (podobné tfeba rus-
ké vid). Souvislost vnéjsiho vzhledu s povahou véci a jejich po-
znavani ,nahlizenim* predstavuji vyrazny hyleticky prvek v rec-
kém a pozdéji celoevropském mysleni.

Platéniv Zdk Aristoteles ze Stageiry (384-322 pf. Kr.) byl,
kromé své velmi mnohostranné filosofické ¢innosti, i zdaleka
nejvyznamnéjsim antickym biologem, jehoz dilo bylo preko-
ndano az v novovéku. Pro vznik novovéké védy méla velky vy-
znam i Aristotelova logika a jeho systém logickych dichotomii,
podnes pouzivany naprtiklad v urcovacich klicich (dibairese —
déleni pojmu v dva podpojmy jemu podrazené€). A¢ se znaCnd
¢dst Aristotelovych dél zachovala, za ztracené lze mit zejména
jeho spisy o rostlindch. V evropské novéjsi tradici byvd zvykem
citovat Aristotelova dila (i dila dal$ich feckych autort) ndzvy
jejich latinskych pfekladd, a¢ origindly jsou samoziejmé v fec-
tin€é. Této praxe, jakkoli dnes uz madlo ucelné, se pro snazsi
orientaci podrzime i zde. Z Aristotelovych zoologickych spist
je tfeba jmenovat Historia animalium (Prirodopis zvitat), De
generatione animalium (O rozmnoZzovani zvirat), De partibus
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