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Dikazni bfemeno u naroku na odpocet dané
pri zapojeni do podvodného retezce

KviGovA sLova:
PRAVNI VETA

5 Ars 60/2017
30. Lepna 2018

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piredsedkyné JUDr.
Lenky Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrako-
ty v pravni véci zalobce: VYRTYCH a. s., se sidlem Bélehradska 314/18,
Praha 4 — Nusle, zast. Mgr. Martinem Vondrou$em, advokatem, se sidlem
AK SPOLAK advokatni kancelat, s. r. o, 8. Brezna 21/13, Liberec V — Kris-
tidnov, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Masary-
kova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, &. j. 3 Af 29/2015 - 59, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3 0. 1. 2017, &. j. 3 Af
29/2015 - 59, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 11554/15/5300-
21442-711315, se rusi a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu rizeni.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu naklada #ize-
ni o Zalobé a o kasaéni stiZznosti ve vysi 20 342 Ké k rukam advo-
kata Mgr. Martina Vondrouse do 30-ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

[1] Stézovatel se domaha kasac¢ni stiznosti zruSeni rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze (dale ,méstsky soud“), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 11554/15/5300-21442-711315, ze dne 14.
4. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzena rozhod-
nuti spravce dané ve véci vyméieni dané z piidané hodnoty za jednotliva
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zdanovaci obdobi zaii — prosinec 2010 a obdobi inor 2011 a duben 2011.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl; ztotoznil se se skutkovym a pravnim
posouzenim véci zalovanym a v prevazné miie s odkazem na jednotlivé
body odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného konstatoval, Ze stézovatel nepro-
kézal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané za rozhodnéa zda-
niovaci obdobi ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty a vzal za prokazané zapojeni stézovatele do podvodného fetézce
na dani z pfidané hodnoty.

I. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti

[3] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepte-
zkoumatelny, nebot jeho odtivodnéni neobsahuje srozumitelné dtivody; soud
pouze odkazuje na rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze skuteénosti zde uvede-
né nedefinuje a neuréuje; odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela ne-
prezkoumatelné. Soud mé dle stézovatele v rozsudku uvést veskeré pod-
statné skuteénosti a rozhodné udaje, to v§ak neni opravnén uéinit pouhym
odkazem na rozhodnuti zZalovaného. Rozsudek je tak nepfezkoumatelny,
nebot k jeho odtvodnéni je tieba piiloZit i rozhodnuti Zalovaného, jinak je
rozsudek zcela neurdity a zmatecény. Méstsky soud neuvadi zadné vlastni
pravni hodnoceni dtikazti a skuteénosti z jeho pohledu rozhodnych pro
posouzeni véci, pouze opétovné odkazuje na rozhodnuti Zalovaného, jeho
odtvodnéni formalné potvrzuje a ¢ini je spravnym; zakladnim argumen-
tem méstského soudu je pak obsihlost daného rozhodnuti, resp. odtivod-

mPOHODA

mobilni fakturace a prode)

Aplikace, se kterou
vystavite doklady
zmobilu nebo tabletu

| <

www.mpohoda.cz

O0D



Servisni web, informace, aktuality: www.DanoveZakony365.cz

DaNovA JupbikaTura (1.) 5

néni zalovaného, které je z tohoto divodu spravné.

[4] Stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nevypoiadal se véemi skutec-
nostmi, které v zalobé uvedl, jedna se piitom o skutec¢nosti, které zcela
popiraji zavéry, ke kterym dosel jak Zalovany, tak poté méstsky soud. Mést-
sky soud dle stéZovatele zcela aéelové ignoruje skutecnosti a dukazy, které
svédci ve prospéch stézovatele, a naopak vyzdvihuje skuteénosti, které jsou
mu v neprospéch. Konkrétné stézovatel tvrdi, ze se zalovany ani méstsky
soud nevyporadal predev§im s tim, ze skutkova podstata, z niZz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spise.

[5] Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe stézovatel védét
mél a mohl, Ze je soucésti podvodného jednani. Ani v rozhodnuti Zalované-
ho, ale ani v rozsudku neni definovano a urceno, k jakému podvodu doslo,
resp. mélo dojit, kdo jej spachal a v ¢em ptresné podvodné jednani spociva-
lo, a predevsim, jaka byla aktivni ucast stéZovatele na tomto tvrzeném, ale
zcela neuréitém podvodném jednani. Zalovany a potazmo méstsky soud v
odtvodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, Ze z jejich pohledu stéZzovatel
nepostupoval s pééi Fadného hospodaie, nejednal obezietné a odpovédné
ve smyslu judikatury NSS, a protoZe ignoroval tdajné, bliZze nespecifiko-
vané nestandardni okolnosti prubéhu obchodniho piipadu, dovozuji uéast
stéZzovatele na podvodném jednani. Stézovatel tvrdi, Ze naopak v pribéhu
danového tizeni prokazoval a pied soudem tvrdil skute¢nosti, které jej
vedly ke zjisténi, Ze z jeho dostupnych a zjistitelnych informaci nevyplyva-
la jakakoliv obava, tim méné dtivodna, Ze by se v daném piipadé mohlo
jednat o podvodné jednéani; ma za to, Ze veSkeré objektivné zjistitelné in-
formace svédcily o faktu, Ze se jedné o bézny obchodné-pravni piipad, kte-
ry byl mimo jiné kontrolovan i dal§imi organy dohledu, pfedevsim v ramci
kontroly ¢erpani dotaci, které Zadna pochybeni nezjistily. Tvrzené podvod-
né jednani nebylo jakkoli feSeno ve smyslu trestnépravni roviny po celé
fizeni pred danovymi organy, které trvalo déle nez 6 let, nebylo konstato-
vano a ani naznaceno, ze by bylo vedeno & zapodéato jakékoliv trestni Fize-
ni proti fyzické ¢i pravnické osobé v tvrzeném fetézci firem.

[6] Stézovatel poukazuje na to, Ze piredloZené dtikazy potvrdily, Ze jeho
jediny smluvni dodavatel FI Holding, a. s. (a dokonce i jeho dodavatel BO-
REXO Trade s.r. 0.) byl z hlediska plnéni datovych povinnosti zcela nepro-
blémovy, z uskuteénéného plnéni odvedl ¥adné a v¢as dari, podal danova
priznani; nedoslo tedy u néj k iiniku na DPH ani k naru$eni datiové neut-
rality. Ackoli byly tyto skuteénosti prokazany a byly obsahem spisu, mést-
sky soud se jimi nezabyval a nikterak se s jejich relevanci nevypoiadal.
Meéstsky soud se stejné jako zalovany zabyval pouze témi skuteénostmi,
které byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pticital k tizi
stézovatele, a zcela ignoroval ty, které svédcily ve prospéch stézovatele a
byly nezvratné ¢i nezpochybnitelné Takovy postup je zcela v rozporu s
danovym pravem, jakoz i s judikaturou SDEU. Stézovatel poukazuje ze-
jména na rozsudky SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 ve véci Optigen a rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/
04 ve véci Kittel. Odkazal rovnéz na rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 a
sp. zn. 2 Afs 37/2007.

[7]1 Méstsky soud se nevypoiadal predevsim s tim, Ze stézovatel ¥adné a
vcas splnil veskeré zakonné podminky pro piiznani naroku na odpocet,
jednoznaéné bylo prokazano, Ze vyvojové centrum bylo dodano jako nové,
za hodnotu v souladu se znaleckym posudkem a bylo pouZzivano pro ekono-
mickou ¢innost stézovatele. Nebyl piedloZzen zadny fakticky dukaz o tom,
ze stézovatel védél ¢i mohl védét o jakémkoli podvodném jednani, které by
se tykalo DPH; nadto méstsky soud ani neuvedl, v ¢em podvodné jednani
mélo spocivat, jaka byla ucast stézovatele a z jakych zdroji mél stézovatel
védét o tom, Ze se o néjaké podvodné jednani s cilem tniku na DPH jedna.
Nebylo prokéazano, ze nedoplatek vznikly u spoleénosti Dalyan, s. r. o. vi-
bec souvisi s dodavkou vyvojového centra, nebylo rovnéz prokazano, zda
tento nedoplatek nadale trva.

[8] StéZovatel ma za to, Ze bez prokazani existence faktickych skutec-
nosti nelze rozhodnout tak, jak méstsky soud uéinil. StéZovatel poukazuje
na to, Ze méstsky soud na mnoha strankach pouze rekapituluje a opisuje
celé texty z dokumentt nachazejicich se ve spravnim spise, predevsim pak
¢asti rozhodnuti zZalovaného; ve svych vlastnich uvahach, zjisténich a for-
mulacich je naopak skromny.

[9] Stézovatel vznasi namitky ke konkrétnim éastem rozhodnuti mést-
ského soudu, kde se soud opira o tvrzeni, ktera jsou pFi¢itana k tizi stézo-
vatele.

[10] Pokud soud na str. 15, resp. 16 uvadi, ze ,,rozsah ovérovdni skutec-
nosti byl ddn jiz tim, Ze se na uskutecnéni predmétného plnéni podilelo vice
dariovych subjektii (ac Zalobce tuto skutecnost popiral)“, stézovatel namita,
Ze neni zigjmé, co tim soud mél na mysli. Uvadi, Ze pfedevsim nikdy ne-
tvrdil, Ze se na celkové zakazce v hodnoté vyssi nez 100 mil. K¢, ktera je
souborem $pic¢kovych high-tech technologii a zatizeni, nepodili svou praci
a pridanou hodnotou vice firem; to je zcela nemyslitelné. Jediné, co stézo-
vatel konzistentné opakované zduraziioval, bylo, Ze v ramci vybérového
tizeni vybral jednoho generalniho dodavatele, a to spole¢nost FI Holding,
a. s., s timto subjektem mél uzavienu smlouvu o dilo a s nim tesil veskeré
problémy spojené s dodavkou. Jak jiz stéZovatel uvedl, tento dodavatel byl
z hlediska danového bezproblémovy. Byt stézovateli bylo ziejmé, Ze uvede-

ny dodavatel ma své subdodavatele, komunikoval s timto vybranym doda-
vatelem, ktery jediny byl za splnéni dila odpovédny, coZ je normalni a lo-
gicky obchodni postup, ktery byl dan i Podminkami poskytnuti dotace a
pravidly pro vybér dodavatele. Tvrzeni soudu je zavadéjici a ucelové, sté-
zovatel se vyjadtoval pouze v tom smyslu, Ze po pravni strance mohl ovliv-
novat dodavku jen prostiednictvim svého generalniho dodavatele.

[11] Na str. 18 rozsudku méstsky soud uvadi, ze ,,stéZovatel mél povin-
nost postupovat podle Podminek poskytnuti dotace a Pravidel pro vybér
dodavatell, (...) do tohoto Fizeni se prihldsily spole¢nosti FI Holding, NE-
RODIA CZ s. r. 0. a Obchodni a investi¢ni a. s., které viechny podaly nabid-
ky dne 26. 7. 2010; tyto spolec¢nosti byly persondlné propojeny (viz bod 44 na
str. 13 napadeného rozhodnuti). Tato provdzanost vyvoldvd nutné pochyb-
nost ohledné transparentnosti vybérového rizeni, nebot vSechny tii spolec-
nosti byly tzce propojeny mezi sebou navzdjem, véetné dal$ich osob v retézci
doddvek.“ Stézovatel namita, Ze tyto skutecnosti, k nimz se Zalovanému
opakované vyjadtoval, se nezakladaji na pravdé, coz doklada vypisy z Ve-
fejného rejstiiku a Sbirky listin; z nich dle stéZovatele je ziejmé, ze mezi
soutéziteli nebyla v dobé podani nabidek jakékoli propojenost; spoleénosti
mély zcela odlisna sidla, odlisné osoby statutarnich organu (tyto osoby
stézovatel jmenovité uvadi) a zcela odliSné a u akciovych spole¢nosti stézo-
vatelem nezjistitelné akcionéie; jedinym spoleénikem spole¢nosti NERO-
DIA CZ s. r. 0. byl jeji jednatel p. B. StéZovatel konstatuje, Ze vSechny
spole¢nosti mély platné Zivnostensk& opravnéni potfebna k realizaci za-
kazky a nebyl u nich dan zZadny duvod k pochybnostem o jejich seriéznosti
a akceschopnosti, veskeré doklady pottebné k ucasti na vybérovém ¥izeni
byly podepsany kompetentnimi osobami, a to v souladu se zapisy ve Vetej-
ném rejstitku. StéZovatel postupoval dle svého presvédéeni zcela s péci
tadného hospodaie, kdyz ze vSech dostupnych vetejnych zdroja vsechny
subjekty provéril. Vitézny subjekt, spole¢nost FI Holding, a. s. nabidla nej-
levnéjsi nabidku, vysledky ¥izeni byly potvrzeny nasledné i dtslednou
kontrolou provedenou Ministerstvem pramyslu a obchodu (protokol o vy-
sledku kontroly byl Zalovanému ptedlozen), ktera konstatovala, ze vybé-
rové Fizeni bylo provedeno transparentné. Tvrzeni méstského soudu ohled-
né personalniho propojeni uchaze¢t ve vybérovém ¥izeni v dobé podani
nabidek a z této skuteénosti vyplyvajici idajna netransparentnost vybé-
rového Fizeni je zcela nepravdiva a tato fakta lze jednoduse ovétit nahléd-
nutim do tGplnych vypist z Vetejného rejstiiku.

[12] Méstsky soud konstatuje, zZe ,stéZovatel dostateéné neprovétil pii-
hlagené spoleénosti do vybérového fizeni, nebof by mohl z vefejnych rejs-
tiika zjistit, Ze jediny jednatel a spoleénik spoleénosti NERODIA CZ s. .
0., p. B byl zaroven jediny jednatelem spole¢nosti BOREXO Trade s. r. 0. a
tato spoletnost byla nasledné dodavatelem spoleénosti FI Holding a. s.“
Dle soudu ,mél stéZovatel jiz z nabidky spole¢nosti FI Holding a. s. védét, Ze
tato spolecnost ma v umyslu svéfit realizaci vysoutéZené zakdzky v rozsahu
100 % subdodavateli BOREXO Trade s. . 0., coZ byla spole¢nost, kterd vznikla
necelé 2 mésice pred tim, nez doslo k poddni nabidky do vybérového rizeni.“
Soud v této souvislosti konstatoval: ,Uvedené je dle soudu vyznamné, ne-
bot dle bodu 1.6. Zaddvaci dokumentace si Zalobce vyhradil prdvo odmit-
nout vSechny predloZené nabidky ve vybérovém rizeni, proto nemiiZe obstdt
obrana Zalobce, Ze musel (za téchto okolnosti) uzaviit smlouvu s vitézem
vybérového Fizeni.“ Stézovatel uvadi, Ze skuteénost, ze p. B, tehdejsi jedna-
tel soutézitele NERODIA CZ s. 1. 0., byl soucasné i spoleénikem spole¢nos-
ti, ktera byla dodavatelem spole¢nosti FI Holding, a. s., neni nikterak po-
dezielou a neobvyklou, nebot fada podnikatelti podnika ve vicero spo-
leénostech; fakt, ze p. B, ktery se ucastnil vybérového fizeni za spole¢nost
NERODIA CZ s. r. 0., a nasledné tspésné jednal o dodavce se spoleénosti
FI Holding, a. s., nepovazuje stéZovatel za podstatnou, nebot obchodni vztah
mél stéZovatel pouze se spoleénosti FI Holding. StéZovatel souc¢asné zdu-
raziuje, ze v ramci dokumentace k vybérovému ¥izeni v piredlozenych na-
bidkéach spoletnost BOREXO Trade s. r. 0. nikde nefigurovala a tak v dobé
hodnoceni nabidek stéZovatel o mozné téasti uvedené spoleénosti jakozto
subdodavatele nemohl védét. Argument méstského soudu, Ze stézovatel
dostate¢né neprovéril spolecnosti piihlasené do vybérového fizeni, ¢imz
by mohl zjistit personélni propojenost spole¢nosti, je zcela lichy a z pohle-
du stézovatele ucelovy. Stézovatel zduraznuje, Ze naopak v dobé podani
nabidek provéieni vSech ucastnik, které stéZovatel provedl, Zadnou pro-
vazanost nevykazovalo; objektivné tak nebyl dan davod k vyuZiti prava
stéZovatele vSechny nabidky odmitnout. Méstskému soudu se uvedena
vyfabulovana ,propojeni“ stejné jako Zalovanému zdaji podeziela, nicmé-
né dle stézovatele neprokazuji védomost stéZovatele o jakémkoli podvod-
ném jednani, nebot uvedeny fetézec spoleénosti nikterak nesouvisi se spo-
leénosti Dalyan Trade s. r. 0., ktera udajné dan neodvedla; stéZovatel pre-
devsim zduraziuje, ze obé vyse uvedené spolecnosti — FI Holding, a. s. a
BOREXO Trade s. r. 0., jak bylo prokazano ptislu§nymi spravci dané, dan
fadné uhradily, a nebyl u nichz Zadny problém s daniovou neutralitou (sté-
zovatel rovnéz piiklada potvrzeni FU pro Jihomoravsky kraj ze dne 17.
10. 2013 o neexistenci dariovych nedoplatkt spoleénosti FI Holding, a. s.).
Stézovatel pouze dodava, zZe je zcela béZznou praxi, Ze subjekty, které se
setkaji ve vybérovém Fizeni, spolu pozdéji spolupracuji, na tom neni nic
podezielého. Stézovatel tvrdi, Ze je mu méstskym soudem kladena k tizi
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naprosto 1ziva domnénka, Ze v dobé podani nabidek byli uchazeci dle zjis-
titelnych informaci z vefejnych rejstiikti propojeni. Spravce dané v dobé
svého zkoumani ziejmé zanedbal rozdil mezi platnym a tplnym vypisem z
Veiejného rejstiiku a tuto jeho chybu nasledné ve své argumentaci pte-
vzal bez jakéhokoli ovéieni skuteénosti méstsky soud; ten vSak pouze opi-
soval domnénky Zalovaného. Pokud méstsky soud klade stézovateli k tizi
az nasledné personalni propojeni nékterych osob, které se na realizaci do-
davek podilely, jedné se o nepiipustné retrospektivni posuzovani.

[13] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti konstatovani soudu, ze ,mon-
taz realizovaly osoby bez odbornych zkusenosti a znalosti doddvanych stroj-
nich zarizeni....“ Stézovateli neni ziejmé, z jakych dtikazt a podklada Za-
lovany a potazmo i méstsky soud vychazel. Na usazeni, ukotveni a montaz
daného souboru zatizeni nebyly potieba osoby s jakymkoli specidlnim vzdé-
lanim, osvéd¢enim ¢i kvalifikaci; byly potieba osoby manualné zruéné, tech-
nicky zdatné a proskolené. Méstsky soud naprosto ignoroval dikazy ve
formé vyslechu, které spravce dané provedl; osoby, které praci provadély, ji
detailné popsaly; to Ze prace byly provedeny, je zjevné jiz z toho, Ze soubor
zafizeni byl zprovoznén a do dne$niho dne ¥adné funguje. I kdyby k usaze-
ni a montazi zaiizeni snad bylo t¥eba specialni kvalifikace a osoby, které
montéz provedly, ji nemély, nechape stéZovatel, jak to ma prokazovat jeho
védomost o daniovém podvodu; tomuto argumentu stézovatel naprosto
nerozumi.

[14] Méstsky soud zcela pirebira popis prubéhu dopravy étyt éasti stroj-
niho zatizeni, tak jak ji uvedl zZalovany. Stézovatel k tomu uvadi, ze sku-
tefnosti zde méstskym soudem tvrzené — neekonomicka a nelogicka do-
prava jednotlivych komponentt, jsou mimo moznost ovlivnéni stéZovatele.
Z informaci zjisténych zalovanym vyplyva, ze kazdy z komponentt zaiize-
ni mél jinou obchodni cestu (nékteré fyzicky prosly prostorem v Luéenci,
jiné ne). Na jednu stranu stéZovateli v prabéhu darového #izeni bylo opa-
kované kladeno k tiZi, Ze ,pieprav bylo malo“ — napft. ze stéZovatel nepo-
tvrdil v rdmci Gspory pieprav piepravni list svému generalnimu dodava-
teli ale jeho subdodavateli; na druhou stranu je mu kladeno k tizi, Ze ,,pie-
prav bylo moc®, a zalovany i soud se dotazuji, pro¢ se néktera zaiizeni
dopravovala z CR do Luc¢ence a poté az ke stéZovateli. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatel nikterak nemohl ovlivnit cestu jednotlivych komponentt sou-
boru zatizeni, pouze teoreticky se k uvedenému vyjadiuje s tim, Ze zalova-
ny i méstsky soud nepiipousti vysoce pravdépodobnou moznost, ze v Lu-
¢enci dochazelo k dalsim pracim na zafizenich; zfejmé proto tam bylo nut-
no nékteré komponenty dovézt. Pokud se méstsky soud vyjadiuje ke krat-
ké dobé, po kterou tam zatizeni bylo, poukazuje stéZovatel na to, Ze i za
nékolik malo dni se nékteré prace zcela objektivné daji realizovat. Stézo-
vatel poukazuje na to, Ze je jednim z nejvétsich vyrobcd a dodavatelt své-
telné techniky v CR a na trhu funguje jiz 27 let; ze svych zkusSenosti pou-
kazuje na zcela bézné typy obchodt a dodavek zboZi v ramci piepravnich
fetézcu ke koneénému zakaznikovi. To, Ze stéZovatel potvrdil piepravni
list subdodavateli generalniho dodavatele, ptip. jeho piepravci, je dle sté-
Zovatele naprosto béznou obchodni praxi. Tvrzeni méstského soudu, Ze to,
7e stézovatel potvrzoval prepravni a dodaci listy, je nestandardni, je ne-
smyslné; stéZovatel poukazuje na to, Ze zda v zakazce bylo preprav malo
nebo moc, nedokaze posoudit; nicméné z hlediska generalniho dodavatele
to byl optiméalni pocet pro uspésnou realizaci zakazky pii minimalizaci
rezijnich nakladu.

[15] Méstskym soudem jsou stéZovateli kladeny k tiZi bézné obchodni
praktiky, které navic stézovatel sdm nemohl nijak ovlivnit. Kromé vyse
uvedené prepravy je mu kladeno k tizi, Ze ,skladoval ve svém aredlu ve
Zidnévsi predmétny soubor movitych véci, aniz by mu v dobé jeho prevzeti
ndlezel, pritom k jeho skladovdni nebyla uzaviena Zadnd smlouva; Zalobce
tak ve svém aredlu mél predmét doddvky, ktery byl ve vlastnictvi jiné spo-
le¢nosti“. Stézovatel opét popisuje béZnou obchodni praxi pii dodavce roz-
sahlych soubort, uvadi, ze fakt, Ze byly komponenty souboru zafizeni na-
vazeny postupné, a nékteré se nachéazely na plochach stézovatele, neni
nijak v rozporu se smlouvou, obchodni praxi nebo pfedchozimi tvrzenimi
stézovatele. Zalovany smésuje fyzické prevzeti a uskladnéni ¢asti véci (na
piepravnim listu) a pievzeti kompletniho dila dle smlouvy, které méa za
nasledek i piechod vlastnictvi. Stejné pochybeni piebira i méstsky soud a
zcela pomiji, Zze k pievzeti dle smlouvy a piechodu vlastnictvi doslo az
podpisem celkového predavaciho protokolu.

[16] Stézovatel povazuje za zcela absurdni tvrzeni méstského soudu,
ktery uvadi: ,,Priibéh realizace Vyvojového centra dokresluje zjisténi obsa-
Zené v odpovédi na mezindrodni doZdddni, z néhoZ vyplyvd, Ze zdstupce
spolecnosti System Robot jednal piimo s panem V. (potaZmo s Zalobcem) a
to prostrednictvim zprostiedkovatele TIESSE PRAHA, coZ vyvraci tvrzeni
Zalobce, Ze pri realizaci zakdzky jednal pouze se spole¢nosti FI Holding.”
Odhlédne-li stézovatel od logické nespravnosti celé konstrukce — nékdo
mél jednat p¥imo — prostiednictvim zprostiedkovatele, nepovazuje uvede-
nou skuteénost stéZovatel za nijak nestandardni; je zcela b&zné, Ze jiz v
ramci vybérového Fizeni jednal stéZovatel s nékolika odborniky, zjistoval
informace a technické podklady pro samotné vybérové ¥izeni; takovy po-
stup je zcela logicky a obvykly, nebot bez téchto informaci by stéZovatel
nebyl fakticky ani teoreticky schopen vibec zpracovat a vypracovat zada-

vaci dokumentaci a dohliZet na realizaci zakazky. Stézovateli je tedy kla-
dena za vinu jeho obezietnost a snaha o zajisténi co nejdokonalejsi realiza-
ce zakazky, resp. je zde dokonce spatfovana jeho ic¢ast na danovém podvo-
du. Stézovatel zduraziuje, ze z Zadnych informaci, které spravce dané a
zalovany soustiedili ve spise, nevyplyva, ze by spoleénost TIESSE PRA-
HA byla jakoukoli souéasti obchodniho fetézce; tato spoleénost je odbor-
nou firmou, ktera mimo jiné poskytuje informace v oboru robotiky; stézo-
vatel nechéape, pro¢ mu je kladeno k tiZi, Ze se s uvedenou spole¢nosti,
ktera mimo jiné komunikuje téz se spole¢nosti Systém Robot, v souvislosti
s pFipravou celého projektu radil. Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud skutec-
nost, Ze stéZovatel konzultoval pii ptipravé projektu s nezavislymi subjek-
ty, které nadto viibec nebyly souéasti obchodniho Fetézce, vzal za stézova-
teli pritézujici a vypovidajici o povédomosti o daniovém podvodu.

[17] Za zcela nesmyslné tvrzeni Zalovaného, které pievzal i méstsky
soud, povaZuje stéZovatel zavéry ohledné oznadeni ¢asti zafizeni vyrabé-
ného spoleénosti Trumpf Praha stejnym vyrobnim éislem jako jiz diive
touto spolecnosti stézovateli dodané zatizeni. StéZzovatel opakované Zalo-
vanému tuto skutecnost vysvétlil; specialni ¢ast dodaného souboru SPEC-
LIFT-VYRTYCH byla ptidavnym zafizenim pro stéZovatelem jiz vlastné-
né zatizeni TruPunch 5000; tyto informace generalni dodavatel svym do-
davatelam pravdépodobné sdélil, a proto spoleénost Trumpf Praha, resp.
jeji dodavatel oznacila dodavané zbozi stejnym ¢islem, aby se zatizeni mohla
snadnéji parovat v ramci pripadnych reklamaci. StéZovateli je opét klade-
na k tizi bézna obchodni praxe.

[18] Méstsky soud uvadi: ,,S ohledem na vySe uvedené nemohl soud
prisvédcit namitkam Zalobcee, Ze ohledné pripadu Vyvojového centra prokd-
zal, Ze bylo Fadné vysoutézeno, fadné doddno,...“ Zalovany ani méstsky soud
neuvedli jakykoli relevantni ditkaz a jedna se pouze o ni¢im nepodloZené
tvrzeni. Transparentnost vybérového #izeni a splnéni vSech podminek sou-
téze potvrdila i kontrola Ministerstva primyslu a obchodu, coz stézovatel
zalovanému dolozil. Uvedené zavéry méstsky soud zcela pievzal od Zalo-
vaného bez jakéhokoli zduvodnéni.

[19] Méstsky soud nepiisvédcil dukaztm stézovatele ohledné prokaza-
ni ¥fadného dodani Vyvojového centra; pfitom i sam zalovany ve svém roz-
hodnuti na str. 38 v bodé 132 uvadi, ze ,diivodem pro odepreni ndaroku
nebyly pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni v predmé-
tu a rozsahu sjednaném kupni smlouvou.”“ Méstsky soud tedy svym hodno-
cenim uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku popira i kone¢na
konstatovani samotného zalovaného, ze kterych jinak bezvyhradné vychazi.

[20] StéZovatel nerozumi argumentaci méstského soudu, kde se kon-
statuje: ,,...cena doddvaného souboru movitych véci byla uméle navysovd-
na (znalecky posudek hodnoti cenu zakdzky, nikoli vyse popsany retézec ob-
chodnich spolec¢nosti vedouci k navySovdni ceny).“ Méstsky soud zaménuje
pojmy; zaddnim znaleckého posudku soudnim znalcem bylo ovéieni ceny
obvyklé; jednoznaéné bylo potvrzeno, ze zakazka byla dodéna za cenu ob-
vyklou, tento fakt uznal rovnéz zalovany, ktery cenu obvyklou nerozporo-
val (viz str. 8 — 9, bod 24 rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud popisuje
jakési umélé navySovani ceny; je vSak logické a naprosto bézné, zZe jednot-
livé vyrobni a obchodni spoleénosti realizuji na zakéazce zisk — marzi, coz je
zékladni povinnosti podnikatelskych subjektii, pravé za uéelem zisku pod-
nikaji. Méstsky soud zcela popira konstatovani samotného zZalovaného a
skute¢nosti, které byly potvrzeny znaleckym posudkem, totiz, Ze cena, za
kterou byla zakazka pofizena, je cena obvykl4; jasny dukaz to prokazujici
méstsky soud zcela ignoruje.

[21] Méstsky soud na str. 21 rovnéz uvadi: ,Je konstatovdno, Ze byla
predloZena smlouva mezi spole¢nostmi Properties a Dalyan, kterd zajisto-
vala prepravu primo spolec¢nosti alobce do Zidnévsi, coz na dokladech bylo
potvrzeno podpisem pana V.“ Uvedené tvrzeni je naprosto 1zivé. Méstsky
soud ani zalovany nedolozili Zadny dukaz, kde a na jakych pifepravnich
dokladech je podpis p. V. Tvrzeni méstského soudu v tom smyslu, Ze to byl
praveé p. V., ktery potvrzoval jednotlivé dopravy movitych véci do areélu, je
nepravdivé a nepodlozené; stéZovatel navrhuje svédeckou vypovéd jmeno-
vaného. Jméno ing. J. V. (ne jeho podpis) je v celém piipadu uvedeno pouze
u protokolu o zaskoleni; jmenovany se z hlediska odborného o dodéni za¥i-
zeni zajimal, proto se nechal rovnéz vyskolit; tato skute¢nost byla rovnéz
mimo jiné stéZzovateli kladena k tiZi (pro¢ se nechal proskolit vedouci pra-
covnik, a ne jeho pod#izeni). Z uvedenych nepodloZenych skuteénosti zalo-
vany a potazmo méstsky soud dovozuje zavéry o tom, Ze stéZovatel védét
mél a mohl o podvodném jednani na DPH. Pokud méstsky soud konstatu-
je a dava stézovateli k tizi, ze presto, Ze tvrdil, Ze s nikym jinym nez s
dodavatelem FI Holding, a. s., nejednal, bylo zjisténo, Ze vesel v kontakt s
vicero spole¢nostmi popsaného fetézce (napt. nikoli od svého generalniho
dodavatele pirevzal jednotlivé ¢asti souboru, jednal se zastupcem italské-
ho vyrobce), stézovatel uvadi, ze fakt, ze dle béznych obchodnich zvyklosti
potvrdil prepravni list subdodavateli generalniho dodavatele nebo jeho
pirepravci pii postupnych dodavkach zafizeni do svého arealu, lze tézko
definovat jako jednani s vicero spoleénostmi; fakt, Ze pii pripravé projektu
véc konzultoval i s jinymi (odbornymi) subjekty, které nikdy nebyly sou-
¢asti obchodniho fetézce, o ni¢em nevypovida a konzistentni tvrzeni stézo-
vatele o tom, Ze jednal pouze se svym dodavatelem, nijak nevyvraci.



