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Své matce Jarmile



UvVOoD

Doba, nazyvana stéhovani narodii (toto pojmenovani pochazi z roku
1555 od historika W. Lazia), byla pestrou a sloZitou mozaikou historickych
procest a udalosti.

Bylo to obdobi zesilenych konflikt i spoluprace fimské fiSe a tzv.
barbart - jak anticky svét oznacoval etnika, Zijici ptivodné za jeho hrani-
cemi. Boji mezi stéhujicimi se a expandujicimi barbary navzajem, jejich
povoleného i nasilného pronikani do novych sidel na tizemi rimského im-
péria, slucovani i Stépeni riznych organizac¢nich celkt v ramci barbarské-
ho prostredi. Epocha konfrontace a splyvani odli$nych zptisobti Zivota, po-
dob kultury, nabozenskych predstav. Doba, kdy kombinace vnéjsiho
nebezpedi a vnitrnich potizi vyustila v rozklad rimského statu na Zapade,
kdy v jeho oblasti vznikaly samostatné politické tatvary Germanti, v nichz
zilo také ptavodni rimské obyvatelstvo a které jsme zvykli nazyvat barbar-
ské germanské staty. Prosazovaly se v ni zmény, jez antiku pozvolna
pretvarely ve stfredovék.

Krestanstvi, vitézné nabozenstvi fimského impéria, uspé$né pronikalo
téZ k barbaram, ovliviiovalo je a bylo jimi ovliviiovano. V prostiedi fim-
ské riSe i na izemi barbarskych germanskych kralovstvi se zdarné rozvi-
jela plodna syntéza antického a ktesfanského mysleni, vzdélanosti,
starsich i novych etickych hodnot, pokracovani dila, které se jako celek
spojuje napt. se jmény Klémenta z Alexandrie, Origena, Eusebia z Kaisa-
reie, Basileia Velikého a tzv. velkych Kappadocani viitbec, Ambrosia
(sv. Ambroze), Hieronyma (sv. Jeronyma), Aurelia Augustina (sv. Augus-
tina), Boéthia, Cassiodora Senatora, Isidora ze Sevilly, i dalsich. Kfestan-
ské ndbozenstvi a dédictvi antiky se stavaly jednim ze zakladnich pilitt
evropské civilizace. Mély ji nadale charakterizovat spolu s pestrosti zvyki,
myslenek a objevi, kterymi k jejimu rozvoji prispivaly a prispivaji vSechny
na nasem kontinentu Zijici narody.



Rada postav doby stéhovani narodi, jako hunsky kral Attila, Himsky voje-
viidce Aétius, burgundsky vladce Gundahar, ostrogétsky Theoderich Veli-
ky, sv. Lupus z Troyes, biskup Anianus z dne$niho Orléansu, sv. Severinus
z Mautern a jini, vesla do povésti a eposti nebo do legend o svétcich.

V dobé, kdy v basni , Prizrak”, zarazené do sbirky ,Pisné otroka“, jeji au-
tor Svatopluk Cech vyuzil motivu boje Rimanii s Attilou na Catalaunskych
polich, byla u nas znalost déjin uvedeného obdobi ziejmé obecnéjsi nez
dnes. I v soucasnosti v§ak stoji zato se jim zabyvat, protoze se v ném uda-
lo nemalo véci, hodnych toho, aby byly podrzeny v paméti. Nékteré proto,
ze jsou priklady neznicitelnosti urcitych pozitivnich vSelidskych hodnot,
a jiné z toho dtivodu, Ze by se uz nikdy nemély opakovat.

Jako mezni data doby stéhovani narodi jsou zpravidla uvadeéna léta
375, kdy priblizné Hunové prekrodili feku Don, ¢imz podle antického ze-
mépisného pojeti pronikli do Evropy (pro tu je také uvedena epocha v za-
sadé vymezena, ackoli v pripadé rimského impéria je treba brat v avahu
i jeho mimoevropské oblasti), a 568, kdy Langobardi zalozili na izemi Ita-
lie posledni z barbarskych germanskych stati. Tyto letopocéty byvaji ov-
Sem chéapany také jen jako mezniky vrcholné faze procesu, na jehoz
pocatek 1ze klast uz presuny germanskych Bastarnt, Skirti, Kimbrii a Teu-
tonti ve 3. a 2. stol. pr. n. 1, k jehoZ v§znamnym projeviim patii znAmé mar-
komanské valky 2. poloviny 2. stol. n. 1. i velké barbarské utoky na rim-
skou fis$i, k nimz dochazelo v priibéhu stoleti tretiho, kdy uto¢nost
barbarského svéta vzrostla téZ proto, Ze se na scéné déjin objevily nové
a silné germanské kmenové svazy.

Na strankach této knihy chceme podat stru¢nou charakteristiku pozdné
rimského impéria, vénovat se osudiim germanskych kmeni a Huna,
éasteéné také Sarmat, a to — s vyjimkou predposledni kapitoly — prevaz-
né v ¢asovém useku od 3. do 8. stol. n. 1. (o dalsich ucastnicich stéhova-
ni narodd, stejné tak jako o Sarmatech podrobnéji, bude pak vypravét né-
ktera z pristich publikaci VySehradu). Jednim ze stéZejnich témat tohoto

VIV 7

pojednani je $ifeni a pisobeni kfestanstvi mezi Germany.
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/ Vv

STAV RIMSKE RISE ,
V POZDNE ANTICKEM OBDOBI

Do pozdné antické doby klademe vyvoj rimského impéria ve 3. az 5. stol.
n. 1., zejména epochu, oznacovanou jako dominat. V ¢asti 3. stol. prozila
tiSe svou nejhlubsi krizi, za niZ se vyznamnou mérou zvysila také ato¢na
aktivita barbarského svéta, takze se vnitini slabost rimského statu
zhoubné spojovala s rostoucim ohroZenim Rimant zvnéjéka. Véeobecnd
krize timského impéria vyvrcholila kolem poloviny 3. stol; poprvé byla vy-
znamnéji prekonana za vlady cisare Aureliana v letech 270-275, a poté
bylo impérium na del$i dobu opét upevnéno reformami cisart Diocletiana
a Constantina 1. Velikého, zakladatelti dominatu (ktery na Zapadé rise
trval od r. 284 do r. 476). Toto druhé vyvojové obdobi rimského cisarstvi
je ¢asem absolutismu, neomezené cisarské vlady, kdy cisar na vSechny,
i ty nejvznesenéjsi obyvatele impéria, formalné pohlizel jako na svoje pod-
dané, mél svrchovanou zakonodarnou moc, vrchni vojenské veleni a byl
hlavou veskeré administrativy i soudnictvi.

Jeho zakladni tituly znély augustus (sluzebné mladsi a podfizeny cisar
mohl nést titul caesar, ale s touto hodnosti mu neprislusela zakonodarna
moc), imperator a dominus et deus. Kromé toho vytvorila tehdejsi zaliba
v titulech co nejpodivuhodnéjsich ovéem i dalsi osloveni a oznaceni cisare,
jako napt'. tua serenitas (tva jasnost), tua clementia (milostivost, laskavost),
tua maiestas (velicenstvo), apod. Cisari se v$ak, jak vidime, i nadale tyka-
lo, protoze latina osloveni mnoznym ¢islem viic¢i jedné osobé vlastné nepii-
poustela. Vykani, bézné od raného stredovéku, vzniklo nepochopenim
toho, ze viceclenné cisarské kolégium, jaké v pozdni antice 1iS$i misto jedi-
ného panovnika prevazné ovladalo, bylo i v zaleZitostech, tykajicich se jen
jednoho ¢lena, oslovovano jako celek, aby se zdiiraznila — mnohdy samo-
zrejmé neexistujici — jednota vlady a viile vsech spoluvladct. Tak potom na
konci 5. anebo poc¢atkem 6. stol. mohl byt vykanim osloven napr. fransky
Chlodvik, trebas se prislusny dopis ¢i dokument netykal nikoho jiného
kromé ného. Za zminku jisté stoji také to, Ze adresa rimského cisare, znéji-
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ci napt. dominus noster imperator Constantinus Augustus, vibec nemusela
vypadat vznes$enéji nez osloveni vysokého spravniho trednika riSe, zvané-
ho praefectus praetorio, jemuz prislusel titul: inlustris et praecelsa magnifi-
centia tua (takika do cCestiny neprelozitelny, ale znamenajici zhruba: ,tva
prejasna a vynikajici vzne$enost®).

Odznaky cisarské moci byly za dominatu velmi honosné, stejné tak jako
dvorsky ceremonial, prevzaty predevsim ze zvyklosti perskych velkokrald.
Od doby Constantina Velikého nosil cisar diadém, ¢elenku ozdobenou
drahokamy a perlami, k jeho insigniim pattilo zezlo i ,risské jablko® — ve
skute¢nosti zlaté znazornéni zemékoule se so§kou bohyné Vitézstvi, pred-
mét, ktery mél symbolizovat svétovladu a nepremozitelnost fimskych pa-
novnikd. Jenom cisat smél nosit nachovy vojensky plast, zvany paluda-
mentum, tecky chlamys, zbarveny specialnim druhem nachu (tzv. tyrskym
nebo hyacintovym). Kazdy, kdo takovyto plast na sebe neopravnéné vzal,
byl povazovan za uchvatitele cisarské moci. Tento kus odévu — purpura
vestis — byl jako odznak svrchované vlady pri audiencich u cisare téz
zvlastnim zptisobem uctivan: pozvana osoba poklekla a polibila jeho vlada-
rem podany cip.

Cela cisarova osoba a vSe kolem ného bylo povazovano za posvatné.
Jeho rada se nazyvala sacrum consistorium, obydli sacrum palatium, odév
sacra vestis, loznice sacrum cubiculum. Nevadilo to ani cisaitm ki‘estan-
skym, kteri vS§ak odlozili titul deus. Cisar* pak mohl byt pouze divus nebo
divinus. Jak si pozdné Himsti ki‘estané tyto pojmy piesné vykladali, je obtiz-
né rici. Cisar mohl byt chapan napr. jako Bohu vyjimecéné blizky a rizeny
jeho vili. Leckdy mtzeme pojem divinus prelozit prosté jako ,cisarsky*.
Tak kupr. pozemky, pattici cisari, byly polnostmi domus divinae, pasaze,
pripsané k dochovanym zakoniim, respektive jejich adresam, imperato-
rem samotnym, byly oznacovany jako napsané manu divina — rukou cisa-
re. Oznaceni panovnika Dei gratia (z Bozi milosti), znamé ze stiredovéku,
se vsak jesté nevyskytovalo.

Cisarsky dvar se nazyval comitatus, protoze ukolem vSech jeho Cet-
nych prislus$niki bylo panovnika doprovazet (comitare) na jeho cestach po
impériu a na vale¢nych tazenich. Pokud se dvtr, cisarska rada a uzsi osob-
ni garda (domestici) pohybovaly po ti8i, znamenalo to pro obyvatele velkou
zatéz. Museli jim poskytovat dopravni prostiedky, zasobovani i ubytovani.

Z urada dvora patrily k nejvy$sim urad quaestora sacri palatii, jakéhosi
cisarova kanclére, ktery mél hlavni slovo pti formulovani zakoni, predse-
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Insignie uradnika
zvaného magister
officiorum, jemuz
mimo jiné podléhaly
i statni zbrojni dilny

dal cisarské radé, mel i dilezité pravomoci soudni, nalezelo mu vydavani
dekrett pro urcité velitelské hodnosti apod., a funkce magistra officiorum.
Ten stal v ¢ele vSech cisarskych kancelari (kromé rezortu financi), velel
oddiltim $irsi imperatorovy gardy (scholae palatinae) a také urednikim,
kteri se nazyvali agentes in rebus a byli povérovani ukoly rizného druhu -
napr. dorucovanim cisarskym prikazd a oznameni do provincii, ohlasova-
nim vitézstvi riSskych armad — nékteri z nich vsak plnili také poslani
prislusniki tajné politické policie. Kone¢né k naplni funkce magistra offici-
orum pristupoval dozor nad vSemi statnimi dilnami, které nepodléhaly ji-
nému vysokému uredniku palace, jenz se nazyval comes sacrarum largitio-
num. Tento hodnostar pecoval o zalezitosti statni pokladny, o dané, jez do
ni plynuly, o statni mincovny a cisarské dilny, vyrabéjici luxusni odévy
a drahocenné zbrané. Tzv. comes rei privatae vedl cisarovu soukromou po-
kladnu, kam se shromazdovaly zejména zisky z cisatova osobniho i korun-
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niho majetku.Velmi vlivnym uradem byla i hodnost praepositus nebo pri-
micerius sacri cubiculi, coz byl cisartiv komori, vybirany z rad dvorskych
eunucht. Jeho pravomoci nam nejsou znamy zcela presné, mj. také proto,
ze list, obsahujici popis této funkce, se béhem c¢asu z dilezitého seznamu
pozdné rimskych civilnich a vojenskych hodnosti, zvaného Notitia dignita-
tum, ztratil. (Jde o pramen, ktery vznikl nejdtive r. 395, nejpozdéji r. 430,
a byl bud prehledem, vypracovanym pro cisate Valentiniana III. — v pfipa-
dé pozdéjsiho data jeho vzniku — nebo pro nékterého nam neznamého vy-
sokého statniho hodnostare.) Komori ridil kupt. uredniky, starajici se o ci-
sarovu $atnu nebo o jeho klid (vestiarii, silentiarii), ale mél na starosti
i chod financi panovnikovy domacnosti a byl jakymsi dvorskym obtad-
nikem. Jini vyznamni urednici dvora, notarii, byli rychlopisci, kteri porizo-
vali protokoly ze zasedani cisarské rady. Mohli vznisenim rtznych -
reknéme technickych — pripominek ovéem téz ovliviiovat jeji jednani a nej-
zkusenéjsi z nich se stavali pravoplatnymi ¢leny consistoria. Jako cisarovi
zmocnénci byvali notarii s rozli¢cnymi tkoly vysilani do provincii atd. V je-
jich Cele stal primicerius notariorum, jenz mél na starosti také vedeni se-
znamil vysokych civilnich i vojenskych hodnostara statu. Jeden z téchto
primicerit vypracoval i vzpomenuty spis Notitia dignitatum.

Jenom v popisu dvorskych urednikd dominatu bychom mohli pokracovat
jesté pomérné dlouho — pres arad castrensis sacri palatii, jenz mél dozor
nad sluzebnictvem palace, ¢i arednika titulovaného cura palatii, pecujici-
ho o ubytovani a stravovani dvora na cestach, stavby a opravy cisarskych
palact, az tifeba k decanitm, kteti v palaci stezili dvere. Dilezitéjsi je vSak
poznamenat, Ze centralni sprava byla byrokraticka, dost ¢asto uplatna
a ¢elna mista v ni byla Zadana natolik, Ze se lhiity povinné sluzby na vedou-
cich postech zkracovaly az na pouhy rok, aby se co nejvice uchazect o né
mohlo uspokojit. Mnozi z nich ostatné ani tolik neprahli po uradé samot-
ném, jako spiSe po privilegiich, ktera ziskavali s jeho nastoupenim anebo
po jeho slozeni — vysluzbou. Proto byly téZ velmi oblibeny honordrni anebo
tituldrni hodnosti — leckdy protekci ¢i podplacenim ziskané tituly, jejichz
nositelé urad ve skutecnosti nezastavali, ale vysady, jako bylo tieba osvo-
bozeni od povinnosti ¢lentt méstskych rad, zvanych kurialové, atrpnych
vyslechd, starosti o statni pos$tu, od ubytovani presouvajici se fimské arma-
dy nebo cestujicich statnich urednik apod., od mimoradnych nebo do-
konce i fadnych dani a davek, obdrzeli.
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Znak predstaveného
cisarského palacové-
ho sluzebnictva mj.
ukazuje, jak vypadal
pozdné rimsky
ozdobny nabytek

a keramika

Funkce u dvora nebyly ovsem jedinou prilezZitosti, jak rtznych statni
sluzbou ziskavanych privilegii dosahnout. Kromé sluzby v armadeé, o kte-
ré budeme hovotit na konci této kapitoly, tu byly také vysoké urady mist-
ni spravy. Za zakladatelti dominatu, cisartt Diocletiana a Constantina I.,
probéhla reforma spravniho rozdéleni iSe. Nejvy$simi spravnimi jednot-
kami se staly Ctyti praefektury — Gallska, Italska, Illyrska a praefektura
Oriens (viz mapku na predsadce). Do ¢ela kazdé z nich byl postaven ured-
nik s titulem praefectus praetorio. Diive, za prvého obdobi fimského cisar-
stvi zvaného principdt, se takto nazyvali velitelé cisarovy osobni straze,
proslulych praetorianti, muzi, ze kterych se ve druhé poloviné 2. stoleti
stali oficidlni zastupci cisart. Nyni §lo o ryze civilni tredniky, v ramci mist-
ni spravy nejvyznamnéjsi. Praefektury se Clenily na diecéze (dioecesis),
jichz bylo v risi nejprve dvanact a pozdéji patnact, a jejichz vedouci uredni-
ci se nazyvali zastupci praefekta praetoria (vicarii prafecti praetorio). Die-
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Personifikace diecézi
italské praefektury.
Zdtraznéno je bohat-
stvi, které tato tzemi
1i$i prinaseji

céze se skladaly z provincii, jejichz pocet a velikost v prvni ¢tvrtiné 5. stol.
n. 1. ukazuje opét mapka €. 1. Spravci provincii nosili rtizné tituly, jako prae-
ses, corrector, consularis anebo proconsul, z nichz posledni mél mezi nimi
nejvazen€jsi postaveni. Posléze se vSak pro vSechny provincidlni mistodr-
zitele v podstaté ujalo jednotné oznaceni iudex. (Znamena ,soudce”, sprav-
néjsi je ale prekladat je jako ,spravce“.)

Rozdéleni riSe do ¢tyr velkych administrativnich celkd bylo do zZivota
vyvolano nepochybné rozumnym, ale v praxi se nakonec neprosadiv§im
zamérem cisare Diocletiana, jenz chtél po hluboké krizi vladniho systému
riSe, kterou znamenalo obdobi vojenskych cisarit (235-284 n. 1.), zabranit
uchvacovani panovnické moci a ustavi¢cnym obc¢anskym valkam, jeZ s tim
byly spojeny. Tyto valky decimovaly obyvatelstvo, ruinovaly hospodarstvi,
nedovolovaly resit vnitini problémy statu a oslabovaly jeho vnéjsi bez-
pecnost.

Castému st¥{dani a vzajemnym bojim cisari chtél Diocletianus, obecné
znamy zejména jako posledni velky pronasledovatel ki‘estanti v fimské
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Symboly provincie
Egypta

1i8i, zabranit zavedenim nastupnického systému, oznacovaného jako fet-
rarchie, vlada ¢tyr. Ustaveni vétsiho pocétu spoluvladett mélo pritom vést
také ke zlepSeni organizace obrany proti barbarim — proto cisartm urcil
za sidla mésta, z nichz bylo bliZze k ustavi¢né ohroZovanym hranicim —
dnesni Trevir, Milan, Sremskou Mitrovici (na Dunaji v Srbsku) a Nikomé-
dii v Malé Asii (nedaleko Byzantia, budouci Konstantinopole), kde se usi-
dlil sam. Rovnéz hospodarské a socialni problémy, dédictvi dlouhého ob-
dobi boji o trin, nemohl v nesmirné rozsahlé rimské risi ucinné resit
a odstranovat pouze jediny panovnik.

Umeélecké vyjadreni Diocletianova zaméru, porfyrové sousosi tetrarchi,
které je dnes mozno zhlédnout v Benatkach, mélo symbolizovat pevnou
jednotu spoluvladcii a jejich vzajemnou sympatii. Nejenom v oslovovani ci-
sar(, jak jsme uz vySe podotkli, ale i v pojeti zakonil, které byly vyhlasova-
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Socharsky portrét cisare Galliena (253-268), za néhoz (i kdyz prakticky bez jeho osobni viny)
doslo k vyvrcholeni tzv. vSeobecné krize rimského impéria
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ny jako dilo a viile vSech spoluvladct, ackoli mnohdy platily jenom v obvo-
du moci jednoho z nich, Zilo toto prani tporné dal az do poslednich dnti
rimského impéria jako celku. Jesté Diocletianus sam se v$ak dozil rozpa-
du svého nastupnického systému, jenz skon¢il v novych ob¢anskych val-
kach.

Diocletiantv model stiidani vladct se do jisté miry podobal zasadam, za
nichz po senatem zvoleném cisari Nervovi (96-98 n. 1.) nastupovali panov-
nici dynastie tzv. adoptivnich cisatl, mezi nimiz nachazime jedny z nejvét-
sich osobnosti rimskych déjin viibec: Traiana, Hadriana, Antonina Pia
i filozofa na triné, Marka Aurelia. Zde ov§em volil vlidnouci cisar* jen jed-
noho pristiho nastupce, jehoz prijal za svého adoptivniho syna, zatimco
podle principtt Diocletianovy tetrarchie si meli dva vys$si vladcové s hod-
nosti augustus vybrat dva svoje podrizené — caesary, kteti by vladli spolec-
né s nimi, a kviili upevnéni vzajemnych svazki je rovnéz adoptovat. Kazdy
caesar samostatné vladl ve svérené casti riSe, kde mél i svého praefekta
praetoria, ale mél se podiizovat zdkontim vydavanym augusty. Bud po dva-
ceti letech nebo v dobé, kdy by se augustové jiz citili unaveni, méli oba dva
naraz odstoupit, na jejich misto se automaticky méli posunout caesarové
a jako jejich kolegy byli odstupujici sluzebné starsi vladcové povinni jme-
novat nové caesary. Osobni ctizadosti, rodinna pouta, neochota byt nejprve
Hjen“ caesarem apod. tento systém pohrbily. Ziistalo z ného vsak rozdéleni
riSe na Ctyfi praefektury a také vysoké uredni postaveni Ctyr praefektit
praetoria.

Velmi charakteristickym rysem pozdné antického vyvoje bylo rozdéleni
spole¢nosti do vice ¢i méné uzavienych stavii. Moznost socialni mobility
se vytracela, kazdy obc¢an riSe mél postupem ¢asu urceno své dédi¢né mis-
to, k némuz se vazaly rozli¢né povinnosti viic¢i statu.

Nejvys$$im spoletenskych stavem t$e byli senatores. Rimsky senat
jakozto statni rada, nejdtlezitéjsi a nejvazenéjsi politické grémium repub-
likdnského Rima, v dobé cisatstvi ve svém vyznamu velmi poklesl. Za do-
minatu jiz neeexistovalo rozdéleni provincii na cisarské a senatni, charak-
teristické pro predchozi etapu vyvoje cisarstvi, principdt, a symbolizujici
alespon formalni délbu vlady nad ti$i mezi cisari a timto orgdnem. Senat
nyni pod predsednictvim praefekta Urbis Romae slouzil vétSinou jako insti-
tuce urcena k publikovani cisarskych zakonitl, pronasely se tu oslavné reci
na cisare i jiné osobnosti, vyzna¢né budto svymi ¢iny, anebo cisafovou ptiz-
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Insignie fimského
meéstského praefekta.
Je zde vyobrazen také
jeho ,osobni“ viiz

ni, schvaloval t¢émto osobnostem sochy a navrhoval vénovat sochy cisa-
ram. Hodil se, bylo-li potteba prohlasit nékoho panovnikovi nepohodlného
za verejného neptitele. Ukolem senatu byla té7 volba utednikd, pecujicich
zejména o potadani her pro obyvatelstvo mésta Rima (quaestores, praeto-
res, consules suffecti), nositeld funkci, jejichZ potrebnost pro uspokojeni
rimského lidu byla jednou z hlavnich pri¢in dédi¢nosti senatorského
postaveni. Da se fici, Ze byl predevsim jakousi privilegovanou meéstskou
radou Rima, majici pomahat v administrativé meésta jeho praefektovi.
R. 359 pak ke starému, jiz z kralovského obdobi Rima pochézejicimu sena-
tu, pribyl na Vychodé tise stejné privilegovany senat, zasedajici v Konstan-
tinopoli. Od r. 440, protoze senatorsky stav do té doby uz pocetné velmi
vzrostl a senatorim bylo dovoleno Zit také mimo obé hlavni mésta, bylo
skuteéné ¢lenstvi v senatu omezeno jen na ty, kterym prisluselo nejvyssi
hodnostni postaveni mezi senatory, vysoké statni uredniky, obdarené titu-
lem illustres.
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Poradnim organem cisarti doby dominatu formalné sice senat ziistaval
i nadale, panovnik v$ak statni zalezitosti probiral predevsim s cisarskou
radou, zvanou consistorium sacrum, skladajici se z nejvyssich civilnich
a vojenskych urednik dvora. Teprve v r. 446 — nebotf mezitim doslo k vel-
kému nariistu socialni prestize prislusnikii senatorského stavu a jeho ¢le-
nové, illustres, byli z urcité ¢asti stejné totozni s praveé uradujicimi nejvy-
znamnéj$imi aredniky statu — se pozadavek probirat predlohy zakoni
nejenom v cisarské radé, ale i se ¢leny senatu, opét objevil v jedné z (vy-
chodorimskych) cisarskych konstituci. Pouze formélnim ztistavalo pravo
senatu schvalovat cisare.

Na rozdil od pozice senatu jako organu nebylo ostatné postaveni sendto-
7it ani za dominatu (snad s vyjimkou doby Diocletianovy vlady) zdaleka po-
druzné. Byli to prislu$nici nejvyssi — a od prelomu 4. a 5. stol., kdy zanikl
stav jezdecky (equites) — jediné Slechty riSe. Senatorsky stav pozival riz-
nych vysad, chranicich jeho ¢leny napr. pred povinnostmi tzv. kurialt
(o nichz pojednavame nize), pred télesnymi a potupnymi tresty nebo muce-
nim pri vyslesich (s vyjimkou procest, tykajicich se urazky cisarského ma-
jestatu); urcenym soudcem pro né byl ve v§ech ob¢anskopravnich prich
a v pripadé senatort, trvale bydlicich v hlavnich méstech, i v zaleZitostech
trestnich, praefectus Rima nebo Konstantinopole, pochézejici z jejich kruh.
Od doby Constantia II. (337-361) do r. 382 byli vSichni senatori osvoboze-
ni od placeni mimoradnych dani a od riznych povinnosti vii¢i statu, sou-
hrnné nazyvanych sordida munera (doslova ,$pinavé, necestné, nizké po-
vinnosti®), poté je prislusnost k senatorskému stavu od mimor-adnych dani,
a pokud zaroven nebyli vy$s$imi cisarskymi uredniky, ani od vzpomenutych
muner jiz neosvobozovala, a od r. 409 byli téchto dani, davek a praci pro stat
zprosténi pouze prislusnici nejvyssi senatorské vrstvy, majici titul illustres
a pozivajici v podstaté vysad vyznamnych cisarskych urednikd, nikoli pti-
slusnikil senatorské slechty jako takové. Ke zvlastnim povinnostem sena-
torského stavu patrilo placeni doplinkové dané, zvané follis senatorius nebo
gleba, a odvadéni poplatku aurum oblaticium — zlata, jez méli vénovat zej-
ména pri nastupu a kazdém 5. vyroci vlady urcitého cisare. Tyto specialni
dané, které senatory ztejmé nijak zvlast nezatéZovaly (gleba napt. podle ve-
likosti jejich majetku ro¢né obnasela ¢tvrtinu, polovinu anebo jednu libru
zlata), byly vSak zruseny, pripadné vymizely kolem poloviny 5. stoleti.

Senatorska vrstva v sobé zahrnovala nejbohatsi a nejvznesenéjsi rodiny
impéria. Zpravu o ro¢nich prijmech konkrétné italskych velkostatkart
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senatorského stavu nam pro pocatek 5. stol. prinasi recky pisici historik
Olympiodéros. Nepocitame-li cenu neprodané drody, ponechané pro vlast-
ni potrebu, vynasel skute¢né rozlehly velkostatek za rok 40, stredni 15,
men§i asi tak 10 kentenarid zlata. Jeden kentenarion je pritom jednotka,
obnasejici 100 rimskych liber, to je 32,7 kg.

Dané z tak velkych majetki by jisté mohly byt pro statni rozpocet velice
prinosné. Pravé ti nejbohatsi si vS§ak mnohdy dokazali zajistit riizna dasiovd
privilegia anebo s pomoci svych buccellariii, vétSinou barbari, kteri jim slou-
7zili jako soukromé vojenské druziny, danové vybérci mestské samospravy
i statu samotného prosté zahnat. Rimska vldda na Vychodé i na Zapadé se
znova a znova o urcita, nékdy i velmi podstatna omezeni danovych privilegii
snazila. Zna¢né zajimava je v tomto sméru novella Valentiniana III. z r. 441.
Pati k cisarskym konstitucim, jez se nam dochovaly v nezkracené podobé
(ne pouze formou stru¢nych vytahti) a v kterych miZeme najit cenné popisy
situaci a pohnutek, z nichz tyto zakony vznikaly, stiZznosti na chovani lidi
i rizné dalsi pro historika cenné informace. Valentinianova vlada chtéla
anulovat veskera privilegia, tykajici se odvodu dani a zrusit véechny vyjimky
z vykonu téch povinnosti, které Ipély na majetku ob¢ana a byly oznacovany
jako sordida munera. Zakonodarce se velmi podivoval nad tim, co je vlastné
urazejiciho, necestného na sluzbach prospésnych obrané a slavé rise (Slo
napr. o dodavani novacka do vojska, pripadné platby, které tento odvod na-
hrazovaly, starost o fungovani statni posty, po jejiz draze se pohybovali ci-
sarsti arednici a poslové, byly dopravovany naturalie a penize pro vojenské
jednotky nebo administrativu statu, o vystavbu a opravy silnic, adrzbu hra-
deb apod.), a vyslovil presvédceni, ze ¢im vys$si hodnost a vétsi bohatstvi
kdo ma4, tim horlivéji by mél své povinnosti viici statu plnit. Adresati této vy-
zvy vSak méli dost moci a vlivu, aby na ni mohli nedbat.

Jinou otazkou samozrejmé je, zda jejich chovani bylo rozumné. Ptal se
tak naptiklad ktestansky presbyter Salvianus z Massilie, dnesni Marseille,
ve svém vysoce kritickém dile O vladé Bozi: A jaké je to, prosim, Silenstvi
nebo slepota, vévit, Ze mohou obstdt soukvomé majetky, zatimco stdt je chudy
a oZebracen? Statni pokladna rimského Zapadu byla ve 40. letech 5. stol. jiz
chuda natolik, Ze se nedostavalo prostiedkii na obzivu, odéni a vyzbroj
armady. Tyto obtiZe pochazely zvlasté z toho, zZe velké ¢asti zapadorimské-
ho tizemi byly obsazeny nebo poplenény barbary a neplynuly z nich Zadné,
¢ijenom znacné redukované dané. Zdejsi magnati se pritom zruseni svych
privilegii rozhodné branili v dobé, kdy svym utokem na Italii hrozili Van-
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dalové a kdy se zac¢inal kalit vztah fimského impéria a Attilovy tiSe. Podob-
né ostatné reagovali i bohati a mocni fimského Vychodu, kdyzZ se konstan-
tinopolska vlada snazila danové vysady odstranit kvili nutnosti platit
Huntm vys$si tribut (r. 443).

Presto se vSak neda rici, Ze by vsSichni predstavitelé senatorské aristo-
kracie patrili k oné kategorii, jiz Valentinianus III. anebo Salvianus kriti-
zuji. Pozdné timsky stat meél v fadach své Slechty i velmi vzdélané, moud-
ré a skromné osobnosti. Takové, jako byl napr. Q. Aurelius Symmachus,
jeden z nejvzdélanéjsich muza pozdni antiky, ktery v 80. letech 4. stol., za
vlady cisare Valentiniana II. a Theodosia Velikého, zastaval jako predstavi-
tel nejvyssi slechty funkci praefekta Urbis Romae. Nositelim tohoto uradu
vénoval nedavno predtim cisarr Gratianus jakysi luxusni viiz zahranicni,
ziejmé perské vyroby. Symmachus v ném vsak zdvorile odmitl jezdit, ne-
bot si — podle svého sdéleni Valentinianovi II. — neumél predstavit, Ze by se
mezi ,svobodnymi obc¢any svobodného mésta“ mohl projizdét pysné jako
myticky kral Salméneus z Elidy, ktery chtél ve svém voze napodobit Dia.

V kazdém pripadé byl pozdné anticky senatorsky stav vrstvou, ktera na-
pomahala feudalizaci rimského impéria, skupinou, prorazejici cestu
k preméné antické spole¢nosti ve stfedovékou, a jeho prislusnici si udrze-
li vyznamné postaveni i v socialni strukture tzv. barbarskych germanskych
statd, od prvni poloviny 5. stol. vznikajicich na ptdé zapadorimskych pro-
vincii. Na velkostatcich této vrstvy se zvolna vytvarely poméry, podobné si-
tuaci na stredovékych patrimoniich. Zmény, ke kterym zde dochazelo,
pusobily na vyvoj v ramci dalsich socialnich skupin rimského obyvatelstva,
pro né byly velkostatky a viile jejich vlastnikii smérodatné. Slo o otroky,
kolony a osoby pod takzvanym patrociniem.

Podminky otroki se v pozdné antickém svéte zlepSovaly. Otroci prav-
da i nadale zGstavali pouhym objektem prava, nestali se jeho subjektem,
coz znamenalo, Ze sice mohli napr. byt predmétem kupni a prodejni nebo
darovaci smlouvy, ale sami zadnou takovou smlouvu uzavrit nesmeli, ne-
bot jim chybélo pravo vlastnit jakykoli majetek. Podobné jim fimské ziko-
ny ptvodné uprely moznost uzavirat zakonna manzelstvi, takze pan mohl
manzela, manzelku i déti prodat na libovolna riizna mista. Nesméli hajit
svoje zajmy pred soudy, pravo neposkytovalo Zadnou ochranu jejich oso-
bam: pokud je nékdo cizi zabil ¢i poskodil na zdravi, musel prosté jen po-
skytnout jejich panovi nahradu skody. Zédny Riman ale od r. 246 nesmél
ani vlastniho otroka svévolné zabit a r. 325 zakon zakazal rodiny otrokt
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rozlucovat. Podstatnou zménou bylo i usazovani otrokt na ptidé, bez niz
nemohli byt prodani. Takovi nesvobodni si sméli ¢ast vytézku svého hos-
podareni ponechat pro vlastni potrebu, panovi odevzdavali pouze davky
a nebyli uz tedy zcela zavisli na tom, kolik jidla anebo tunik jim poskytne.
Vsichni pozdné anti¢ti otroci sméli mit rovnéz peculium — pole, dilnu, fi-
nanc¢ni prostredky atd. — jichZz mohli uzivat podle vlastniho uvazeni, treba-
ze podle zakona peculium nadale ziistavalo souc¢asti panova majetku.

Vliv na zlep$eni situace otrok jisté mély uréité divody ryze praktické —
vitézné valky jich zpravidla za pozdné antické doby uz nedodavaly dosta-
te¢ny pocet, takze bylo nakladnéjsi si je poridit, lépe pracovali, kdyz byli za
urcité davky usazeni na pidé a méli na vysledcich svého pracovniho vyko-
nu zajem. Napomahala tomu vsak také stoicka filozofie, jez otroka oznaci-
la za pritele na niz$im stupni, ne tedy za pouhy ,mluvici nastroj“, nebo kre-
stanstvi, které otroky v oblasti kultu postavilo zcela naroven lidem osobné
svobodnym.

V podstaté opac¢né jako u otrokil se vyvijela situace kolént. Z piivodné
svobodnych obc¢anti se totiz stavali pouhymi polosvobodnymi lidmi. V po-
Catcich cisarstvi, v dobach po zméné letopoctu, byli koloni najemci velko-
statkarské ptdy, kteri se ze své svobodné viile rozhodli pronajmout si
urcity pozemek a jeho vlastniku odvadét pachtovné. Bezzemci nebo malo-
rolnici si ovSem v pocatcich nového hospodareni obvykle potrebovali vy-
dluzit také osivo, nastroje, naradi, zemédélska zvirata a zacinali tak s dlu-
hy jesté driv, nez je do nich uvrhla tézka konkurence se zemédélskou
velkovyrobou. Dluhy, zejména v oblasti placeni pachtovného, nartstaly
a dédily se z generace na generaci. Dokud je nesplatil, nesmél kolén z pro-
najatého pozemku odejit, a tak svoboda pohybu i volby zptisobu Zivota vza-
la u zadluzZenych kolénil za své jesté driv, nez zakony cisart dominatu pri-
poutaly k pronajaté piidé vSechny tyto najemce bez rozdilu, at méli dluzné
¢astky splaceny nebo ne.

Prvnim diévodem tohoto legislativniho opatreni byla danova reforma,
zavedena v 90. letech 3. stol. Diocletianem, v jejimz ramci byli koloni pri-
psani k danovému cenzu velkych vlastniki. Pasobily tu vsak i zajmy stat-
kara, kteri volnym stehovanim kolont nechtéli prichazet o pracovni sily,
obdélavajici jejich ptidu. Ze zdkona, ktery zname z r. 332, vime, Ze se i ko-
16ni stali dédi¢nym stavem — tak jako senatori, ale jisté méné atraktivnim.
A jejich situace se pak horsila nadale. Podobné jako otroci nesméli volné
disponovat ani svym vlastnim majetkem, protoze v§im, co méli, museli ru-
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¢it za placeni pachtovného. S vlastnikem statku se v obc¢anskopravnich
prich nesméli soudit, mohli se ale zato s mens$imi spory a problémy svéro-
vat jeho soudcovské moudrosti. Kdyz uzavreli snatek s partnerem, ktery
byl vazan k jinému statku, délili se pak vlastnici nevybiravé o jejich déti.
Zakony to sice opakované zapovidaly, nebot koléni, hlavné kvili povin-
nosti konat vojenskou sluzbu, byli stale povaZzovani za svobodné lidi, ale
praxe se prili§ nemeénila, az v 1. poloviné 6. stol. byzantsky cisar* Iustinia-
nus L. zjednodusil véc prosté tim, Ze koléntim snatky mimo hranice jejich
statka zakazal. Nejdrasti¢téjsim plodem vyvoje pozdné antického kolonatu
bylo télesné trestani kolonil, narizované velkostatkari, a jejich zavirani do
soukromych vézeni.

Pani, domini, coz je titul, pod kterym velci vlastnici v pozdni antice vici
koléntim jiz bézné vystupovali, chranili ovéem obcas svoje zemédélce také
pred loupezivymi atoky barbard, za nichZ se mohli skryt za opevnénimi
velkostatku, slouziciho jim jako utocisté, a vyuzit bojovych kvalit buccella-
rin statkare. Nékdy je chranili i pred statnimi vybér¢imi dani a témi, kteri
méli na starosti shromazdovani novacka pro fimskou armadu. Stét se tak
s mocnymi vlastniky dostaval do konfliktu i v této oblasti, nejenom pokud
se tykalo privilegii.

Barbarské vpady a danové zatizeni poddanych rimské rise podporovaly ta-
ké vznik instituce patrocinia, ponékud zvlastni ochrany, kterou mocnéjsi lidé
poskytovali jednotlivetim, nékdy i celym vesnicim anebo malym méstim.

Zakony vydané pro Vychod ri$e hovori hlavné o patrociniu, poskytova-
ném statnimi vojenskymi i civilnimi uredniky. Hlavné vojensti velitelé by-
vali ¢asto vyhledavanymi patrony. Takovy velitel ubytoval ve vesnici, kte-
ra ho o ochranu pozadala, vojaky. V novéjsich dobach to byval trest, ale
v obdobi pozdni antiky je vesni¢ané radi prijali, dastojniku za jeho ochra-
nu zaplatili, a pak jiz s davérou ocekavali prichod vybéréich dani, které vo-
jaci zahnali, hajice pritom svoje dobré bydlo. Véc samoziejmé prisla k sou-
du, ale danovi i spravni urednici se jenom marné namahali, protozZe velitel
uplatnil namitku zvanou praescriptio fori, zasadu, ktera v tomto pripadé
znamenala, Ze zalezitost, v niZ jsou zapleteni vojaci, musi byt predlozena
vojenskému soudu. A soudcem byl prave velitel, patrocinium poskytujici.

Pokud lidé, kterym se 1épe vyplatilo davat poplatky ,za ochranu® nez od-
vadét dané, nemohli platit v penézich ¢i v naturaliich, odevzdavali patrono-
vi sviij pozemek, ktery pak mohli obdélavat uz jenom jako najemci bez
vlastnického prava, na patronovi nyni jesté podstatné zavislejsi.
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Dochované zapadorimské zakony o patrociniu ml¢i; ztejmé zde hrala
roli socialni prestiz a obrovska ekonomicka moc senatorskych rodin, jez
tady v roli patront vystupovaly. Zato neml¢i katolicky knéz Salvianus, kte-
ry v patrociniu spatroval jedno z nejvétsich zel, které, jak spravné poznal,
zbavuje chudé svobody.

Salvianus nebyl ekonom ani sociolog, dovedl se vSak bystre a soucitné
rozhlizet okolo sebe. Byl také jednim z téch pozdné antickych autort, kte-
i se nedivali na barbary, s nimiz se impérium dostavalo do styku a s je-
jichz zptsobem Zivota porovndval mravy a jednani fimskych ktestant,
pouze s despektem. Barbati byli totiZ v jeho dobé bud pohany, nebo aria-
ny, zatimco oficialni vira impéria byla katolicka. Salvianus, ktery sel ve sto-
pach Augustinova a Orosiova uceni o hrichu a trestu, me¢l tedy davod
stavét etiku barbarii do protikladu s moralkou mnohdy nekfestansky se
chovajicich Rimant, stézujicich si na pohromy, které v jedenéctém a dva-
nactém stoleti od zaloZeni mésta Rima postihovaly rimsky stat.

Je jasné, Ze Salvianus nemél pravdu aplné ve vSéem, co na Zivoté a spravé
rimského impéria kritizoval. Nas, soucasniky 21. stoleti, by asi zarazil jeho
odpor k divadelnim predstavenim — on vS$ak v nich vidél predevsim soucast
nékdejsich svatka k ucténi fimskych pohanskych boht. Zvlastni bylo téz je-
ho stanovisko k Vandaliim, Germantm, jejichz jméno se v 18. stol. stalo
symbolem dravého nic¢eni. Vidél v nich Bozi trest, ktery postihl zapadorim-
skou severni Afriku, do které vpadli r. 429, a mravni vzor pro rozmarilé oby-
vatelstvo, zejména to, které Zilo v nejvétsim a nejslavnéj$im mésté této ob-
lasti, Kartagu. Vzdyt Vandalové podle ného nejen Ze nezacali navstévovat
mistni ,erotické podniky“ nebo napodobovat muzskou prostituci a tranves-
titismus, které zde tenkrat kvetly, ale nevéstince zrusili a prodavacky lasky
dokonce radné provdali. Podle Salvianova hlediska barbari, a viibec vSech-
na nestésti doby velkého stéhovani narodd, prichazeli za jedinym acelem:
aby napravili fimské ki‘estany. Oni a jejich osud, nikoli nové a bojovna etni-
ka barbart, jsou stfedem Salvianova myslenkového a citového svéta, tim
vic, ¢im prednosti barbart silnéji vyzvedava. Nepreje cizinciim, aby jeho
stat ovladli, chce pouze prispét k tomu, aby se v ném snesitelné;ji Zilo a aby
Romanitas a Christianitas, jak jsou spojovany od dob cirkevniho otce Euse-
bia a cisare Constantina I., reprezentovaly nejenom spojeni rimského statu
a cirkve, ale i naplnéni pravé podstaty kiestanstvi v fimském svété,

Knéz Salvianus se ovSem nepozastavuje jen nad pomeéry osob Zijicich
pod patrociniem, ale nad neutéSenym osudem pozdné rimskych chudych
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obecné. Socidlni péce statu se vztahovala jen na obyvatele dvou hlavnich
mést — Rima v zapadotimské a Konstantinopole ve vychodotimské oblas-
ti. O nemajetné obyvatele ostatnich méstskych sidel mély pecovat jejich
samospravy, ale o malé venkovské rolniky se nestaral nikdo. O tom, Ze
rolnici, kteti zasobovali mésta potravinami, sami nejednou stradali hla-
dem, svéddi jedno z kazani konstantinopolského patriarchy z prelomu
4. a 5. stol. Iéanna Chrysostoma (Hom. In Matth. 61, 3), které kritizuje
i nemilosrdné vymahani davek od najemct velkostatkarské pady, vyzado-
vanych bez ohledu na jejich momentalni hospodarskou situaci. Neboha-
bte, af jiz zflistali osobné svobodni, nebo hledali vychodisko ze své Zivotni
situace v polosvobodé kolonii ¢i osob pod patrociniem. A dokonce i hlasy
instituce tak vazené, jako byla od doby vlady Constantina Velikého kies-
tanska cirkev, bohuzel zistavaly nevyslySeny.

Pozdné rimsky stat nebyl ostatné mistem prili$ pfiznivym ani pro feme-
slniky. Jejich profesni sdruZeni, nazyvana collegia, byla v pribéhu 4. a 5.
stol. n. 1. preménéna v dédi¢né korporace, z nichz prakticky nebylo aniku.
Syn pekare musel prevzit provoz dilny svého otce, manzela pekarovy dce-
ry ¢ekala stejna povinnost. Snatky mezi prislusniky dvou riznych kolégii
i mezi témito tzv. collegiati a ostatnimi Cinily potize. VSichni collegiati muse-
li prednostné, zdarma anebo skoro bezplatné, plnit své ukoly vaci statu —
napr. zasobovat Rim obilim, chlebem, vinem, veprovym masem atd. Mladi
muzi, ktefi odjeli studovat do rtiznych proslavenych §kol — v Rimé, Athé-
nach, Konstantinopoli, Berytu (dnesni Bejrat) apod. — se po dosazeni
20 let véku museli vratit k povinnostem svého collegia.

Nelze si ovéem zas predstavovat, Ze pozdné anticky rimsky stat byl né-
jak programové zly a ztrpCoval svym obyvatelim zivot jenom pro potéseni
byrokracie. Pri¢ina donucovani ob¢ant k plnéni riznych ukold, souviseji-
cich se zivotem statu, byla velice hluboka a v oné dobé i v podstaté neod-
stranitelna. ,Modernost®, jiZ na nas rimsky stat mnohdy ptisobi, fungova-
ni statniho aparatu, prava, vojenstvi, kultury, to vSéechno vyzadovalo vice
prostiedkd, nez byli bézni danovi poplatnici schopni odvést, aniz by svoji
hospodarskou ¢innost a své majetky vazné ohrozili. A zase ne proto, Ze by
snad rimsky stat byl obzvlasté vydérac¢sky, ale z toho dtvodu, Ze v zdsadé
primitivni zemédélstvi a femeslo byly pozadavky takika moderniho statu
prilis zatiZzeny. Je treba si uvédomit, Ze vSechny ,zazraky“ starovékych ci-
vilizaci byly né¢im vykoupeny: dobyvaénymi valkami, zZdimanim ciziho
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podrobeného obyvatelstva, chudobou a nucenou pracovni povinnosti rol-
nikt v Egypté nebo v Mezopotamii, nedobrovolnymi prispévky od ¢lenti
namorniho spolku, vyuzivanymi pro rozkveét a pro vystavbu Athén... V do-
bach, kdy se rimska riSe stala jednotnym statem s jedinym obcanstvim
(k jeho udéleni v§em svobodnym obyvateliim impéria doslo r. 212 n. 1),
v Casech, kdy uz nebylo oblasti, z kterych by bylo mozno brat nadmeérné
prostredky, aniz by se tim oslaboval stat jako celek, nezbyvalo, nez vedle
dani a davek vyzadovat od obcant jesté sluzby. Staroorientalni staty takto
budovaly své zavlahové systémy, chramy a pyramidy, rimsky stat se sna-
7il udrzet aroven antické civilizace a proti stale silicim utoktim barbart ko-
neckoncil i svoji prostou existenci.

To vSe se samoziejmeé odrazilo i na postaveni vyssich vrstev méstského
obyvatelstva, tzv. kuriali.

Mésta byla zakladnimi stavebnimi kameny antického svéta, administra-
tivnimi, nabozZenskymi, vyrobnimi, vzdélavacimi a kulturnimi centry.
Z prament o nich vime mnohem vice nez o venkoveé, kde sice zila vétSina
obyvatel rimské rise, presto v8ak zivot zde po dlouhou dobu nebyl vyvojo-
vé uréujici. Zhruba do konce 2. stoleti n. 1. se sprava rfimskych meést
v podstaté sjednotila. Jejimi predstaviteli byli decuriones neboli curiales,
jak je budeme daéle nazyvat, protoze termin curiales na sklonku antiky pre-
vladl. Méstské rady antickych meést byly organy samospravy. PecCovaly
o prestupkové soudnictvi, méstské finance, obhospodarovaly a pronaji-
maly ptidu v katastru mésta a mély na starosti i dal$i méstsky majetek, sta-
raly se o vystavbu a provoz verejnych budov, mistni skolstvi a verejné hry,
obzivu chudych prislu$nikt obce, reprezentovaly mésto smérem navenek,
napt. vadi cisafi. Cleny byli vzdy bohats$i ob&ané, protoze jejich ¢innost
byla spojena i s nemalymi vlastnimi vydaji.

V dobé, kdy rimska riSe prozivala ¢asy svého nejvétsiho hospodarského
rozmachu, bylo ¢lenstvi v méstskych radach velkou cti a jejich jednotlivi
predstavitelé se prekonavali ve snaze zanechat po sobé ve mésté pamatku,
napr. v podobé nového slouporadi, 1azni, divadla atd. Od 3. stol. n. 1., v kte-
rém zacina vSeobecna krize rimské rise, téchto aktivit ovéem ubyva a eko-
nomické i spolecenské postaveni nejvyssi vrstvy ve méstech se horsi.

Pri¢in tohoto stavu bylo nékolik a 1ze je opét rozdélit na ty, které pred-
stavuje nevhodna politika rimského statu, a ty, jez se skryvaly v zavaznych
vyvojovych procesech, probihajicich mimo lidskou vali a védomi. Vitézstvi
venkovské, rustikalni civilizace nad méstskou v pozdni antice, kdy se ven-
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kov stal oblasti pokrokovych vyvojovych trendd namisto mésta, nikdo ne-
pripravoval, nebylo cilem védomych politickych opatieni, prece v§ak pro-
bihalo a antiku pozvolna ménilo ve stredovek.

bér dani a za danové nedoplatky z pady, lezici v méstském teritoriu. To, co
se nevybralo, museli vSichni predstavitelé méstské samospravy doplatit
z vlastniho, at uz se statem poZadovand suma neshromazdila proto, Ze na-
jemci méstskych pozemka byli prili§ chudi, aby mohli zaplatit, nebo dost
mocni, aby méstem povérené danové vybércéi (susceptores, exactores civita-
tis) vyhnali. Ba dochazelo i k tomu, Ze cisar urcité najemce od povinnosti
platit méstu osvobodil, ale od obce byly presto dal vyzadovany dané za
cely, umérné tomu nezmenseny katastr.

Statni arednici, napr. spravci provincii, radi poradali pro lid ve svém sidel-
nim mésté hry, protoze jim to prinaselo popularitu. K tomu, aby na né prispéli
anebo je i zaplatili docela, vSak opét leckdy nutili kuridly. Starosti kurialt
bylo, aby fungovalo zasobovani mésta anebo méstské 1azné, ale i statni posta,
prochazejici jejich spravnim tzemim, aby zGstaly v poradku hradby meésta
apod. A vysad bylo malo. Dokonce i télesné trestani kurialt se prosadilo —
pokud zproneveérili verejné penize, mohli byt bi¢ovani olovénymi datkami.

Kdysi sebevédoma a hospodarsky silna skupina obyvatelstva tiSe ztra-
cela lesk a chudla. O funkce v méstské samosprave prestal byt zajem, na-
opak, zadouci bylo témto povinnostem uniknout. Proto stat v prtbéhu
4. stol. ¢leny méstskych rad k jejich adélu dédi¢né pripoutal. Osoby, vaza-
né ke kurii, byly vyhanény ze statnich uradd, z armady, vyhledavany na
venkovée a vraceny zpét do svych mést. V 1. poloviné 5. stol. jim byl zaka-
zan vstup do kléru, leda by veskery sviij majetek prirkli méstu. Zakon ci-
sare Valentiniana III. (425-455) pritom ironicky poznamenava, Ze ten, kdo
si vyvoli duchovni poslani, jisté na majetku nikterak nelpi. Z kuriali se za
dominatu stal dals$i uzavieny stav rimské rise. Nejbohatsi z nich si vSak
zpravidla umeéli najit cesticku, jak se plnéni povinnosti ke kurii vyhnout,
napr. vstupem do senatorského stavu. Finan¢ni zodpovédnost ¢im dal vic
padala na chudsi ¢leny kurii a ti nejméné majetni nékdy prichazeli o vSec-
ko. Za cisare Valentiniana III. byla hodnota majetku, ktery opravnoval
(avlastné odsuzoval) obc¢ana k funkci kuriala, snizena na sumu 300 zlatych
solidd, presto se ale kurialit nedostavalo.

Hlavni pric¢iny, které zptsobovaly upadek mést a méstského obyvatel-
stva, spocivaly ve zménach, probihajicich na venkové, ve feudalizaci velko-
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statk, ktera z nich ¢inila hospodarsky tehdejsi dobé mnohem prizptisobe-
néjsi a aspésnéjsi konkurenty sttednich statktt méstskych. Venkovska la-
tifundia se také ekonomicky do sebe uzavirala, méla své remeslniky, vyra-
béjici vSe, co nebylo tfeba obstarat dilkovym obchodem s luxusnim
zbozim, takze nepotiebovala bézné specializované remeslo mést. Mésta,
symboly antického Zivota, slabla v konkurenci s témito reprezentanty na-
stupujiciho stredovékého Zivotniho stylu. Neuvazena politika krizi mést si-
ce prohlubovala, ale ani ozdravna opatfeni cisar, jako byli napt. Iulianus,
re¢eny Apostata (361-363), Valentinianus I. (365-378) nebo Maiorianus
(457-461), ji nedokazala zastavit. A kdyz se barbati naucili dobyvat antic-
ka méstska opevnéni, stala se mésta také oblibenym cilem jejich koristnic-
kych tazeni.

Mnohokrat jsme jiz v tomto textu narazili na otdzky damiové politiky
pozdné rimské rise. Systém placeni dani byl peclivé propracovany, ale mél
vazné chyby, jez z vybéru dani ¢inily nastroj nespokojenosti a nespravedl-
nosti, pred kterou nékteri ob¢ané impéria prchali k barbarim, nékteri
rozmnozovali rady loupeznik@i, zvanych latrones, a mnozi, zijici v Gallii
nebo Hispanii, vstupovali mezi povstalce, kteti si rikali bagaudi.

Zakladem danového systému rise, jak vznikl v dobé cisare Diocletiana,
byla zemédélska dan, tzv. annona, které se podle toho, Ze byla vymérova-
na na zakladé rozlohy ptdy, kde se fiskalni jednotkou postupem ¢asu stalo
rizné v rozli¢nych ¢astech rise stanovené iugum, po¢tu pracovniki, kteri
ji obdélavali, a po¢tu kust dobytka ve vlastnictvi statku, rikalo také iuga-
tio-capitatio (caput = hlava). Kamen urazu tohoto zptsobu vymérovani
dani spocival v tom, Ze ten, kdo mohl obdélavat velké rozlohy ptidy s raci-
onalnim poc¢tem otroki nebo kdo na nich usazoval koldny, platici capitatio
za sebe, byl ve skute¢nosti danémi zatizen mnohem méné, nez rolnik, ob-
hospodarujici malou vyméru ptdy, ale majici po¢etnou rodinu. Déti tvori-
ly totiz zdanitelnou jednotku uz od ¢trnacti, v nékterych provinciich impé-
ria dokonce od dvanacti let. Ve véku 65 let byl Riman od dani osvobozen.

Dan z remeslnické ¢innosti, kterou okolo r. 314 zavedl Constantinus 1.
(auri lustralis collatio), byla dani Zivnostenskou, placenou v penézich
(nikoli v naturaliich jako vétSina dané zemédélské). Pro rimsky statni
rozpocet méla v porovnani s dani zemédélcii mnohem mensi vyznam, ale
poplatniky byla pokladana za velmi tizivou povinnost; ke konci 5. stol. byla
vychodorimskym cisarem Anastasiem zrusena. Specialni dané platili, jak
uz bylo receno, do poloviny 5. stol. také prislusnici senatorského stavu
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a cisar Valentinianus III. zavedl v dobé velké finan¢ni nouze zapadorim-
ského statu (konkrétné koncem r. 444 nebo pocatkem r. 445) novou dan,
placenou z koupé a prodeje naptl kupujicim i prodavajicim a dohromady
obnasejici 121 z kazdého jednou stranou vydaného a druhou zase ziskané-
ho solidu.

Dan z hlavy, zvana capitatio plebeia nebo capitatio urbana, jez méla
zpoplatnovat i chudsi méstské obyvatelstvo, jiné typy dani neodvadéjici,
byla vybirdana jen ¢as od ¢asu a podle oxfordského badatele A. H. M.
Jonese ve vétsiné obdobi dominatu spise vyzadovana nebyla.

Kromé pravidelnych dani se mohly vybirat i dané mimoradné (extraor-
dinaria, superindicta), ur¢ené na zvlastni vydaje, mésta byla vysavana po-
platkem, zvanym awurum coronarium, a spocivajicim v povinné dobrovol-
ném odvadeéni zlatych véncii, davanych cisaitm pri riznych slavnostnich
prilezitostech, kterymi nemusela byt jenom vojenska vitézstvi nebo napt.
svatby cisarovych dcer, ale i kazdé kulaté vyroci jeho vlady.

K nespravedlnostem, které spocivaly uz v samotném systému stanovo-
vani dani, pristupovalo jiz vzpomenuté zvyhodnovani ¢asti vlastnikd rtizny-
mi privilegii a vznik situace, kdy stejné nebo zvétsujici se danové bremeno
spocivalo na bedrech stale mensiho poctu vétsinou chudsich poplatnikd,
lidi, neschopnych statnim vybér¢im dani po delsi dobu Géinné vzdorovat
a profitovat pak z odpousténi danovych nedoplatki, k némuz predstavite-
1é rimské vlady pomérné casto sahali. Salvianus podava svédectvi o tom,
ze velci vlastnici neprenaseli tuto vyhodu, poskytovanou statem, na své
pachtyre, ackoli zameér vlady s tim pocital. Bezprostiedni zavisly vyrobce
si od bremene poplatki a davek zpravidla zkratka neoddechl, i kdyZ si od
nich diky opatteni vlady odpocal bohatsi rentiér. Pravé poplatnici nejméné
potrebni si vzhledem ke svému vlivu také obvykle promijeni danovych ne-
doplatkt vynucovali, ackoli pozdné anticky stiat dané zoufale potreboval
predevsim kviili obrané proti silicim ttokiim barbarti, na udrZovani a posi-
lovani svého vojska.

Armada, ktera méla risi branit, se rovnéz do jisté miry ménila ve stav.
Synové vojakii méli nastoupit na mista svych otcil, celé skupiny obyvatel
(koléni, kuridlové, collegiati) byly z dobrovolné sluzby ve vojsku vylouce-
ny. Od doby cisarii Valentiniana I. a Valenta nesméli fimsti ob¢ané nosit
zbrané. Oproti ¢astim, kdy slovo Riman byl vlastné jakymsi synonymem
bojovnika, kdy postaveni vojaka zakladalo narok na politicka prava, se
zménilo mnoho. Znamy republikansky politik Gaius Marius zavedl na kon-
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ci 2. stol. pr. n. I. Zoldnérskou obc¢anskou armadu. Ve 4. a 5. stol. n. 1. §lo
jiz vétsinou o zoldnérské vojsko, slozené z barbard. Ti méli risi branit pro-
ti dalsim barbarskym bojovniktim a pravda je, Ze to téz dosti dlouho a zda-
rile ¢inili. Bez barbard by se pozdné tfimska rise prosté uz barbariim ne-
ubranila.

V r. 440, kdyz germansti Vandalové napadli Sicilii a o¢ekaval se také
jejich utok na Italii, centrum tiSe, Valentinianus III. pravo Rimani nosit
zbrané opét obnovil. Bylo to ale pozdni a zoufalé opatfeni. Jiz v dobach,
které v dochované c¢asti svého dila popsal nejlepsi pozdné anticky historik
Ammianus Marcellinus ($lo o 1éta 353 az 378), se rimsti ob¢ané vojenské
sluzbé vyhybali, i za cenu toho, Ze si usekavali prsty. Také zakony 4. a 5.
stol. se takovymi pripady anebo zbihanim z armady c¢asto zabyvaji.

Nejprirozenéj$im rezervoarem vojakt ob¢anského piivodu byl venkov.
Podle autora pozdné rimského teoretického spisu o vojenstvi P. Vegetia
Renata se odsud dali ziskat vojaci zdatn€jsi, zvyklejsi na namahu a Zivot
pod Sirym nebem neZ muzi, kteti se narodili a bydlili ve méstech. Odvody
probihaly podle majetkového cenzu: na uréitou rozlohu ptdy pripadal
jeden novacek, kterého musel vlastnik ¢i skupina vlastnikidl statu dodat.
Armada brance v dobach zvysSeného a vrcholiciho barbarského nebezpeci
nutné potiebovala, ale zemédélstvi impéria se v téze dobé potykalo s veli-
kym a prakticky dodnes v literature uspokojivé nevysvétlenym nedostat-
rozlohy piidy, lezici ladem. Velkostatkati se odvodu svych kol6nt branili
a pro stat také nebylo rozhodovani snadné, protoze s opusténou pidou Kkle-
saly jeho prijmy v naturaliich i ve zlaté. Jedno z feSeni bylo nalezeno v tzv.
adaeraci rekrutti, kdy vlastnici ptidy misto muzt odvadéli statu penize. Za
tyto prostredky se pak ze dvou zel — oslabovani armady, nebo sniZovani
produkce zemédélstvi — volilo treti a do rad vojska byli najimani barbari.
Jejich podil na obrané riSe byl tak vyznamny, Ze se dostavali i do funkci
nejvyssich veliteld. Zédn}'r z téchto vojeviidct rimsky stat vlastné nezradil;
zato mu nékteri — napr. Frank Arbogast (magister militum v letech asi
388-394), Polovandal a Polofiman Stilicho (394-408) anebo naptl G6t
a napolovic Svéb Ricimer (456 -472) neoficialné, ale fakticky vladli.

Ve sluzbach fimského impéria bylo vyuziviano barbart riznych katego-
rii. Skupiny vale¢nik i jednotlivci byli najimani za Zold, aby byli organizac-
né zaclenéni do ¥imské armddy a podléhali jejim veliteliim. Nékteri ze zaja-
tych barbarti, eventualné i dobrovolnici, byli usazovani na rimské padé,
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obdélavali ji a konali vojenskou sluzbu jako laeti, platici dané, jini jako od
dani osvobozeni gentiles. Obé tyto skupiny barbar® héjily zejména hranice
a pohranicni oblasti rimského statu. Jako foederati byly oznacovany zpra-
vidla celé kmeny nebo souc¢asti kmenti vedené vlastnimi nacelniky, sidlici
puvodné vné rimskych hranic a poskytujici vojenskou pomoc na zakladé
jakési mezinarodni smlouvy a tzv. foederatniho platu. Prvnimi barbary,
usazenymi se statutem foederatd piimo na tizemi fi$e byli bud r. 376 (za
cisare Valenta a Gratiana) Alavivovi a Fritigernovi Vizigoti, nebo Ostrogoé-
tové, Alani a Hunové skupiny vedené nacelniky Alatheem a Safrakem,
s nimiz byla foederatni smlouva uzavi'ena r. 380 za vlady Gratiana a Theo-
dosia 1. Velké svazy foederatt (predevsim Vizigétové nebo Ostrogoti
Theodericha Velikého) sehraly v déjinach rimského impéria dvojakou roli.
Byly obranci, ovSem také nebezpec¢im; pokud nebyly spokojeny s posto-
jem rimské vlady ke svym pozadavkim a potiebam, braly si samy, plenily
rimska tzemi.

Zapadorimska riSe musela hajit hranici o hodné del$i nez rimsky
Vychod. Armada a jeji velitelé tu byli dulezitéjSim ¢initelem. Zakladni
reformy cisait dominatu, které se tykaly vojska, byly sice na Zapadé i na
Vychodé stejné, ale v ramci vrchniho veleni armadé se poméry v zapado-
rimském state vyvijely jinak.

Na Vychodé se utvoril systém dvou, podle dobové potreby i vétsiho po-
¢tu velitelstvi ustrednich (magistri militum praesentales), ktera vsak nemé-
la vy$si pravomoci, nez velitelstvi oblastni — az na vyjimky, vyvolané v Zi-
vot vojensko-politickou situaci — reprezentovana tremi obvody, v jejichz
Cele stali magister militum per Orientem, per Illyricum a per Thracias. Na
Zapadé vznikl mezi magistri militum praesentales, kteri tu byvali zpravidla
dva, a oblastnim velitelem v gallské praefekture (magister militum per Gal-
lias), vedle néhoz, ovSsem jen obcas, byvali jmenovani i dal$i regionalni
velitelé s titulem magister militum, vztah nadrizenosti a podrizenosti.
Z praesentales se zde na konci 4. a na poc¢atku 5. stol. dostal do popredi ve-
litel péchoty (magister peditum), z néhoz se stal nejvyssi velitel zapadorim-
ské armady jako celku. Od doby vojeviidce Constantia, pozdéjsiho cisare
Constantia III. (vladl spole¢né s cisarem Honoriem r. 421), byl s vrchnim
velitelstvim spojovan vysoky, Constantinem Velikym zavedeny titul patri-
cius, udélovany dozivotné, ktery ze zapadorimskych vrchnich veliteli udi-
nil vlastné oficialni zastupce cisari a obcas také velice uspésné konkuren-
ty jejich moci. Cisarskd moc na Zapadé v 5. stol. velmi upadla.
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Vyobrazeni ¢asti $titt
se znaky vojenskych
jednotek, podléhajicich
vrchnimu veleni gene-
rala, ktery ma v prame-
ni Notitia dignitatum
titul magister peditum
praesentalis; z této hod-
nosti se na Zapadé im-
ského impéria vyvinula
funkce vrchniho velitele
risské armady

Nejbliz8imi podtizenymi magistrit militum byli comites rei militaris, ve-
lici obvykle urcité diecézi anebo podle vojenské situace utvorenému dule-
zitému useku obrany (napt. comes Africae podle Notifie dignitatum velel
diecézi Africa, comes Orientis mél na starosti vojenské zalezZitosti diecéze
Oriens, ale existoval kupr. i comes litoris Saxonici per Britanniaes pro obra-
nu ¢asti zapadogallského pobrezi a jihovychodniho pobrezi diecéze Bri-
tanniae, vedle né&jz uradoval také comes Britanniarum, majici na starosti
obranu ostatniho tzemi uvedené diecéze, apod.); tituly comites mohly byt
primym podrizenym magistrit militum udélovany i pro jednotliva konkrét-
ni vale¢na tazeni. Duces tidili zpravidla obranu jednotlivych, zejména okra-
jovych provincii, nebo veleli delSim pohrani¢nim tsekiim. Legiim, majicim
v dobé pozdni antiky pramérné jiz jen okolo tisice muzi, veleli obycejné
dustojnici s titulem praefectus legionis nebo tribunus, jednotlivym vétSim
jednotkam lodstva praefecti classis.
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Dominat vétsinou praktikoval disledné oddéleni vojenskych a civilnich
pravomoci, a to nejenom v centralni spravé anebo na trovni praefektur, ale
i v provinciich. Vyjimkou byla zpocatku jen moc magistra officiorum, ktery
v$ak nikdy nevelel legiim, pouze urc¢itym oddilim gardového vojska, jez se
postupem c¢asu (v dasledku toho, jak cisarové prestavali byt aktivnimi viid-
ci armady) stavaly spiSe jen prehlidkovymi jednotkami. Jednim z dvodi
tohoto oddéleni bylo barbarské nebezpeci, které od 3. stoleti n. 1. ¢inilo
z obrany riSe kol mnohem slozitéjsi nez kupr. v dobach cisare Octaviana
Augusta nebo Marka Ulpia Traiana, takze pro jednoho urednika by péce
o potreby civilniho obyvatelstva spojena s velenim vojsku byla bfemenem
leckdy jiz nezvladnutelnym. Druhym diévodem byla obava cisart z prili$
mocné konkurence. Tu si vS§ak postupem ¢asu predevsim na Zapadeé v ura-
du magistrit utriusque militiae a patriciii stejné vytvorili.

Na druhé strané nebyla ovSem za dominatu civilni a vojenska sluzba for-
malné vlastné rozliSovana. Také vyssi civilni urednici — s vyjimkou praefek-
ta urbis Romae, jenz chodil v tradi¢nim ob&anském odévu starych Rimand,
toze — nosili uniformu a dastojnickou Serpu a jejich urady byly oznacovany
jako militia. Zakony obcas historikovi viibec nedovoluji rozpoznat, jde-li
v nich o spravni nebo vojenské ¢initele, nebot ptivlastek militia armata,
ktery nam umoznuje s jistotou rici, Ze zdakon mini vojaky, v nedisledné
reci poklasického rfimského prava casto chybi.

O ddalezitosti vojenstvi v dobé vrcholiciho velkého stéhovani narodt
v zadném pripadé jisté nelze pochybovat. Vice nez 50 let od smrti cisare
Theodosia Velikého (zemftel v lednu r. 395) v§ak na Zapadé ani na Vycho-
dé riSe nevladl cisar, ktery by vojska své poloviny impéria vedl do boje
osobné. Dominat sice zavedl absolutni a za posvatnou povazovanou cisar-
skou moc, ale ¢as od ¢asu v ném dochazelo ke zna¢né degradaci vladar-
ského postaveni tim, zZe je dédi¢nym pravem mohly ziskat osoby méné
schopné, ba i docela malé déti. Nejvy$si moc se tim obracela ve sviij opak —
stinové vladare, které neuznavali jejich vlivni arednici a vojensti velitelé
a samozrejmé ani barbarsky svét, zvykly v té dobé jesté prevazné na spo-
jeni vlady a skute¢né osobni autority.

Poddani impéria nebyli uz v této dobé stfedem i cilem jeho existence,
jako byvali kdysi fimsti ob¢ané. Vétsina z nich byla utiskovana politicky
i hospodarsky, neprivilegované obyvatele tise, zvané humiliores, tedy oso-
by chapané jako nizsi a jaksi poniZenéjsi, bylo mozno télesné trestat a po-
tupné popravovat podobné jako otroky. Vétsina z nich si vS§ak kupodivu
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prece jen dokazala uchovat jakési rimské vlastenectvi, hrdost na civilizaci,
kterou antika vybudovala, a v naprosté vétSiné davali svému statu prednost
pred panstvim barbari.

Rimska ti$e obdobi pozdni antiky s honosnym cisatskym ceremonialem
a svou nezménénou ideou svétovlady trpéla ustavicnym nedostatkem pro-
stredki ve statnim rozpoctu, ktery nestacil uzZ ani na potreby obrany. Na
jedné strané tu rostla privilegia vysokych urednika a vojenskych veliteld,
na druhé silil donucovaci systém a omezovani svobody téch, kteti se k vy-
sadam nedostali a museli statu, zapasicimu s nouzi o zemédé¢lce, Femeslni-
ky, kurialy i vojaky, ¢asto nedobrovolné slouzit. Pohadkové bohatstvi pred-
nich velkostatkarii senatorského stavu kontrastovalo s chudobou mnohdy
hladovéjicich malych rolnikii. Potravin pro slusnou obzivu vSech se sice
nedostavalo, ale ploch opusténé ptdy stale pribyvalo. Opory antické spo-
le¢nosti, mésta, tézce zapolily s novou ekonomickou situaci a hospodarské
téziste rise se z méstskych teritorii presouvalo na venkov. Na cestach bylo
nebezpecno kvili lupi¢tim, nespokojeni obyvatelé Gallie a Hispanie, se or-
ganizovali v hnuti bagaudii, ziskavajicich nasilim korist i ptidu a schopnych
postavit se na uspésny odpor pravidelné rimské armade.

V téchto pomérech ptisobily dvé vyznamné déjinotvorné sily: ki‘estan-
ska cirkev a barbarska etnika doby velkého st¢hovani naroda, které
ve 4. a 5. stol. vrcholilo.
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ROMANITAS
ET CHRISTIANITAS

3.-5. stoleti prineslo ve vztahu fimského statu a ki‘estanti nejednu prevrat-
nou zménu. Kolem r. 250 poprvé zacalo celoti$ské pronasledovani ki'estant,
vyvolané ediktem cisare Traiana Decia, po¢atkem 4. stol. vyvrcholila perze-
kuce kiestanské cirkve proslulymi edikty cisafe Diocletiana. Nedlouho
poté, za Constantina I. zvaného Veliky, bylo vSak ki'estanstvi (r. 313) neje-
nom povoleno, ale stale vic potom panovnikem uprednostiovano. Ke konci
4. stol. zakdzal cisat* Theodosius Veliky staré polyteistické obtady a ki‘estan-
stvi se stalo jedinym nabozenstvim, které ob¢ané rise sméli vyznavat. Cirkev
a jeji knéz od kiesfanskych cisaitt obdrzeli riznd vyznamnda privilegia
v oblasti majetkové, vojenské, ve sfére obcanskych povinnosti i v soudnictvi.

Smiteni fimského statu s kiestanskou cirkvi bylo doprovazeno i opac-
nym procesem — smirovanim se cirkve s rimskou risi. Hlavnimi ideology
tohoto procesu byli Eusebios z Kaisareie a Aurelius Augustinus. Rige se
meéla stat zarukou dodrzovani spravedlnosti, vérnosti evangeliu i garantem
roz$itovani viry a ziskat tim své misto v déjinach, kterym krestané prikla-
dali mnohem vétsi vyznam nez historii bitev a diplomacie — v déjinach spa-
sy. Podle Eusebia sméroval déjinny vyvoj od Abrahama ke Kristu a od néj
ke Constantinovi, jehoZ povazoval za neporazitelného vladare. Eusebios
a Constantin I. jsou predstaviteli jakéhosi vrcholu srozuméni mezi cirkvi
a svétskymi rimskymi vladci.

Toto srozuméni vsak stézi mohlo existovat trvale. Panovnici leckdy ne-
plnili etické pozadavky viry, ctizadostivi predstavitelé cirkve s nimi soupe-
fili o mocensky primat, trebaze podle jednoho z dopist biskupa Lupa
z Troyes Sidoniu Apollinariovi, biskupu z Clermontu (5. stol.), jsou svétské
hodnosti vanitas, prazdné a marné pocty, o néz neni tieba usilovat.

V praxi moznost primatu duchovni moci poprvé asi vyzkousel biskup
Ambrosius — tedy sv. Ambroz z Mediolana (Milanu), ktery se ovSem
i v teoretické roviné nekompromisné snazil vymezit hranice cisarovy moci
vicéi cirkvi a knézim. Ambrosius nejen Ze na Zadost arianského cisare
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Socharsky portrét pronasledovatele
ki'estand cisare Traiana Decia
(249-251)

Mincovni portréty pronasledovateld Valeriana (253 -260) a Diocletiana (284 -305)
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Milansky biskup sv. Ambroz
(mozaika z doby po r. 400)

Valentiniana II. odmitl vydat arianim
jednu z milanskych bazilik (a svétska
moc skute¢né ustoupila), ale i v pritom-
nosti prisné ortodoxniho cisare Theo-
dosia I. odepreel slouzit msi tak dlouho,
dokud panovnik neucini pokani za
skutek, jehoz se z prchlivosti dopustil.
V Thessalonice, dnesni Soluni, bylo na
pocatku 90. let 4. stol. na jeho rozkaz
pobito na 7 tisic lidi, divak cirku, za to,
ze zde byl predtim rozvasnénym da-
vem usmrcen cisarQv magister mili-
tum, jenz se pokousel zatknout oblibe-
ného, z homosexuality podezielého za-
vodnika. Cisar se prani vyznamného
biskupa a ucitele cirkve podrobil. Na
konci 5. stol., jiz na izemi ostrogo6tské-
ho statu v Italii, zformuloval pak papez
Gelasius svoji proslulou teorii dvou
moci, nazvanych auctoritas sacrata
pontificum a regalis potestas;, prva
z nich, duchovni, méla pritom mit nad
svétskou prevahu.

Cisarim a kralim zase nechybéla
snaha o opak, o ovladnuti katolické
cirkve ¢ jinych kiestanskych cirkvi
z jejich pozice svétskych vladart. Pozo-
rujeme ji uz u cisare Constantina L;
vrcholu, co se doby stéhovani narodt
tyka, dostupuje pak v arianskych bar-
barskych germanskych statech a v ka-
tolickém staté Franki.

Ctvrté a paté stoleti jsou kiestan-
skym vékem rimského impéria.
Vsichni legitimni cisarové po Constan-
tinovi byli aZ na jedinou vyjimku — Iuli-
ana Apostatu (361-363) — kiestanské-
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ho, budto ortodoxniho nebo aridnského nabozenstvi. V1adli tisi, v niz ki'es-
tanstvi uZ v pritbéhu 2. a prvni poloviny 3. stol. proniklo aZz do pohrani¢nich
oblasti na Dunaji a na Ryné, ale kde vSichni obyvatelé nebyli ktestany jes-
té ani v dobé, kdy rise zapadorimska jako jednotny a samostatny politicky
utvar zanikla.

Staré polyteistické nabozenstvi se houZevnaté udrzovalo ve dvou velmi
odlisnych prostredich: mezi prostym obyvatelstvem na venkoveé a v kruzich
vzne$ené senatorské aristokracie. Mnoho fimskych vzdélanct pozdné
antického obdobi bylo sice stoupenci novoplatéonismu, antického nabozen-
skofilozofického systému, ktery mél s predstavami o svarlivém, moci i roz-
kosi chtivém svété bohti, postupné vytvorenymi feckou a rimskou literatu-
rou a umenim, malo spole¢ného. Presto vSak rada vysoce erudovanych
predstavitelil nejvzneSenéjSich rimskych kruhidl na staletych nabozen-
skych zvycich predki, na prinaseni obéti a konani vésteb, velmi Ipéla. Tito
lidé, jako byl kupt- jiz jmenovany cisar Iulianus, Vettius Agorius Praetex-
tatus (asi 310-384), Virius Nicomachus Flavianus, (334-394), Q. Aurelius
Symmachus (asi 340-402), historik Z6simos, jehoz dilo Nova historie
vzniklo okolo r. 500, i jiné osobnosti starorimského razeni si totiz s poly-
teistickym rimskym nabozenstvim spojovali rozkvét fimské moci, s kies-
tanskou dobou naopak tpadek impéria. Dodrzovani starych kultd a ritu-
li pro né predstavovalo zaruku dalsiho blaha a trvani statu.

Spor mezi ,starofimany“ a kiestany se vyhrotil udélostmi r. 410, kdy vi-
zigotsky kral Alarich — poprvé od r. 390 anebo 387 pi. Kr. — dobyl Rima,
jenz byl v uvazovani polyteisti i ctiteltt Kristovych posvatnym, nedotknu-
telnym strfedem svéta. Ohlasem tohoto sporu byla stejné tak Zodsimova
,Nova historie“, jako Augustinovo dilo ,,0 Bozi obci“, ,Sedm knih déjin
proti pohantim® autora Paula Orosia anebo Salviantv spis ,,O vladé Bozi®
udalosti v nékolika ze svych dopisil a prozrazuje v nich pocit, Ze rimsky
svét hyne. Pohané svadéli zkazu impéria na ki‘estany, ki‘estané na pohany
nebo na htichy souvérci; jak tém, tak oném ovSem na uchovani rimského
statu zalezelo.

S barbary doby stéhovani narod se spojovala nestésti rimské rise,
s jejich spojeneckymi sluzbami a zavazky vici impériu ovSem i jeho nadé-
je. Souziti s nimi se stavalo denni dobrovolnou i nedobrovolnou skute¢nos-
ti Zivota obyvatel rimského statu. Romanitas, pojem, zahrnujici rimskou
civilizaci nebo alespon to, co z ni v pozdné antické dobé jesté ztistavalo, ale

41



i Christianitas, kitrestanstvi, jak je pomahala zformovat také fimska spolec-
nost, se v miru i ve valce postupné stavaly dédictvim barbari.

Evropa, jak jiz bylo re¢eno v uvodu, predstavuje kontinent, jehoz mysle-
ni bylo a je ovliviiovano syntézou vydobytka antické civilizace a ki'es-
fanstvi, jeZ ovem byla zpracovana, obohacena i poktivena barbary. Pro-
ces, v némz tyto ti prvky definitivné splynuly, byl velmi slozity a probihal
na pozadi drsnych a krvavych historickych udélosti. Pro ki‘estanskou viru
byla doba prechodu mezi antikou a stredovékem tézkou zkouskou, v niz
byly jeji principy a podstata vazné ohrozeny. Na druhé strané byl vsak ten-
to ¢as i velkou prilezitosti pro nabozenstvi, které prichazelo s vSelidskym
pojetim etiky, s myslenkou, Ze je jen jedno dobro a zlo a jedna spravedl-
nost, ktera plati pro vSechny, s pozadavky miru a ochrany bezbrannych.
Otazkam, jaky byl barbarsky svét, jenz mél prijmout ki'estanské idealy,
a jaky postoj k nim ti jeho prislusnici, ktefi se stali ki‘estany, vlastné zauja-
li, aby svym pojetim nezanedbatelné ovlivnili i ¢ast dalSiho evropského vy-
voje, budou vénovany nasledujici kapitoly.
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Germans$ti ariani na izemi fimské riSe (silnym Srafovanim); dale vyznaceny obvody
katolickych patriarchatti (podle knihy H. Opitze)
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