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B PREDMLUVA

Mili ¢tendri, dostavate do rukou dilo nezcela obvyklé. Vznik
statu a statnosti je vyzkumnym tématem, jimz se zabyvam cely Zi-
vot, jakkoli pon€kud jinde; ma hlavni pozornost plati starovékému
Orientu, a mym vlastnim oborem je vznik stdtu a statnosti na po-
¢atcich déjin klinopisné oblasti jihozdpadni Asie.

Krev pfirozené neni voda a pfi baddni o zrodu a ustalovani stitu
v jedné z nejstarSich civilizaci svéta mne neustdle napadala srov-
ndvani s pocatky stfedovékych déjin Cech a jejich svéraznymi
rysy. Pred jistou dobu mne dokonce zacal démon pokusitel svadét
k tomu, abych se vyslovil i k této otdzce, po vzoru Martina Bubera,
ktery pravil: ,,KdyZ uz ¢lovék néco vymyslel, md mit odvahu to
fici nahlas.*

V této chvili se zjevili na scéné jako dii ex machina panové
Bfetislav Danék a Filip Outrata, redaktofi nakladatelstvi Vyse-
hrad. Po zdarné spoluprici, v niZ jsme spolu pfed dvéma lety do-
vedli az do konce mou knihu o kniZeti Boleslavovi II., jsem byl
naklonén naslouchat jejich hlasim bedlivé. Byli to pravé oni, kdo
se mne pfimo a bez okolkl otazali, zda bych chtél napsat knihu
o pocatcich Ceského statu. Vdhal jsem jen chvili; v mé mysli za-
Cala nabirat obrys myslenka, Ze jednou pfece musi pfijit chvile,
kde bude tfeba se rozhodnout. Ostatni uz zndte: pokuSeni bylo
prilis veliké, nez abych mu byl schopen podlehnout. Vysledek Vam
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opét preklddam s nadéji, Ze Cetba této knihy nebude pro Vis, va-
Zeni Ctendfi, predstavovat ¢as promarnény a ztraceny.

Dovolim si pfedeslat jednu pozndmku hned na tvod. Hovofim
zde vskutku vyhradné o zrodu statu ¢eského. Morava, jakkoli jest
mi mild a jakkoli mi darovala mnoho znamenitych pratel, posky-
tuje v mé perspektive oblast pro srovndvani a ptipadné informacni
osvétleni, avSak nikoli primdrni zdroj mé pozornosti. Zrod stitu
moravského, ktery mél pro ceské zemé takovy vyznam, zajisté
osvétli badani domaci, moravské. Jsem jist, Ze ma k tomu dostatek
materidlu i metodické zbéhlosti.

U dila tohoto druhu, které vznikd po desetileti ndhodné a ne-
soustiedéné pozornosti, kdyZ se autor pojednou rozhodne scelit
sva dosud rozptylend badani do jednoho pojedndni, byva dosti ob-
tizné urcit ptivod jednotlivych myslenek a ndpadi, na nichz pred-
stavované vysledky stoji. Bude proto uzite¢né vzdat cest vSem,
kdoz podstatné obohatili mtij odborny vyvoj za uplynula desetileti
a s nejvetsi pravdépodobnosti tak prispéli ke zrodu této knihy.

Vétsinu své odborné préce jsem vykonal ve dvou tstavech Ce-
skoslovenské akademie véd a poté Akademie véd Ceské republiky,
Archeologickém a Orientdlnim. Dikem nejvétSim jsem zavazan
svym ucitelim a mistrim v Archeologickém Gstavu, Zdenku Sme-
tankovi a Miroslavu Richterovi. Bylo mi vzZdy potéSenim naslou-
chat svym ucenym pratelim a kolegiim Martinu Tomaskovi, Janu
Frolikovi, Ivé BohaCové, Nadé Profantové a Kateriné Tomkové.

V Orientdlnim astavu vdécim za mnohé podnéty a impulsy
Jifimu Proseckému, Blahoslavu Hruskovi a Janu Filipskému. Za
technickou pomoc pfi pfipravé rukopisu této knihy jsem zavazan
své ucené pritelkyni a kolegyni L’ubici Obuchové.

Nelze tu zapomenout ani na mou alma mater, Karlovu univer-
zitu v Praze a zejména jeji Ustav pravéku a rané doby déjinné,
k jehoz studentim nélezim. Sotva lze vyjadfit Gctu a vdécnost,
kterou citim ke svému uciteli a mistru Jifimu Sldmovi a ke svému
milému priteli a souputniku Janu Kldpst€mu.
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Mnohému jsem se naucil od svych dlouholetych pratel a kolegti
historikd, af jiz pracovali a pracuji v akademickém Historickém
Gstavu ¢i v nové zfizeném Centru medievistickych studii Akade-
mie v&d CR a Univerzity Karlovy. D&kuji za to Petru Sommerovi,
Franti$ku Smahelovi, Dusanu Tiestikovi i Josefu Zemli¢kovi.

Obohacenim mi vzdy byly ptdtelské kontakty s univerzitou br-
nénskou, zvlasté s milymi kolegy Vladimirem Podborskym, Zden-
kem M¢finskym, Jifim Machackem a Innou Mateiciucovou.

Samoziejmé je tfeba ocenit i pouceni a podporu, jiZ se mi do-
stalo mimo hranice této zemé. Jsem zavdzan za pratelskou pod-
poru a pomoc znalci raného stredovéku Francie Patricku Périnovi
i badateli o d&jinch isldimského Spanélska, Gabrielu Martinezovi.

Cenné rady a pomoc mi poskytl profesor Touraj Daryaee z Ka-
lifornia State University ve Fullertonu, California, USA. Vyjadfuji
mu zde za to svuj dik.

Tento text by nemohl vzniknout bez vyzkumu, ktery jsem mohl
konat diky velkomysIné podpore né€kolika podpiirnych instituci.
V letech 2003-2004 jsem pobyval ve Filadelfii jako stipendista
prazské pobocky Nadace J. W. Fulbrighta (¢islo grantu 2003-28-02).
V roce 2005 mi svou podporu laskavé udélila American Philosop-
hical Society ve Filadelfii ve staté¢ Pennsylvanie, USA (¢islo grantu
Franklin 2005), jakoZ i Grantovd agentura Akademie v&d CR (&i-
slo grantu A8021401). Za poskytnutou podporu t€mto mecenasim
srde¢né dékuji.

Naprosto nelze vyjadfit zdvazky vdécnosti, které mne poji
k ¢lenim mé rodiny. Za velkorysou pomoc a podporu i za Cetné
podnéty a neocenitelné zkuSenosti vdécim své choti, Katefiné
Charvatové, svym synim Janu a Ondrejovi a svym snacham Evé
a Lence. Dékuji jim vSem a omlouvam se, pokud mé vlastni zaujeti
tématem prehlusilo dulezita sdéleni, kterd mi chtéli ucinit.

V Praze a v Plzni v Cervnu roku 2006
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SEDME STOLETI:
Pied branami Evropy

Look, you have cast out Love!

What Gods are these

You bid me please?

The Three in One, the One in Three? Not so!
To my own gods I go.

It may be they shall give me greater ease
Than your cold Christ and tangled Trinities.

V zdasadé si prejeme, aby obyvatelstvo, které pokladame za
své predchudce, ale i za své predky, sidlilo v nasi domoviné€ odjak-
ziva. Takovy ptfedpoklad je soucasné splnitelny i nesplnitelny.
Vime, Ze masa evropského obyvatelstva se objemové pfili§ neme-
nila nejpozdé€ji od pravéku. Soucasné nelze ale vyvratit poznatek,
Ze nas kontinent pfijimal v pribéhu svych déjin neustale sice ne-
velké, ale velmi vyrazné a profilujici ,,vstiiky* skupin pfichozich
odjinud. Rozhodujici vliv pfitom nehraji struktury biologického
pribuzenstvi a uz viibec ne obecné¢ sdileny genofond, ktery ostatné,
pokud je prilis dlouho uzavien a bez osvézujicich vstupt, chradne,
vadne, fidne a stdva se snadno napadnutelnym pfiZivniky. Velké
a zdanlivé stejnorodé kultury se pfi podrobném vyzkumu vzdy
ukazi jako nesmirn€ rGznorodé co do vnitiniho, biologického
ustrojeni. Rozhodujici vliv zde pfipadé sdilenym tradicim a obec-
nému povédomi soundlezitosti. Pfipometnime si ostatné, jak defi-
nuje etnické spolecenstvi — tedy chcete-li, narod — moderni véda'.
Pouziva k tomu téchto péti kritérii: a) spolecného jména, b) sdile-
ného mytu o spole¢ném piivodu, c) sdileného védomi spolecné Zité
historické zkuSenosti, d) spole¢ného tizemi a e) sdileného profilu
svérdzné, osobité a jinde se nevyskytujici kultury. V definici etni-
city — tedy odpovédi na otdzku, kym jsme, kym nejsme a kym
chceme byt — hraji hlavni roli faktory nebiologické. Uc¢inime dobte,
uvédomime-li si to zfetelné.
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Co to je Slovanstvo a slovanstvi, o tom se vedou spory jiZ po
dlouhad staleti. VSichni vime instinktivné, co mame na mysli, kdyz
o slovanstvi mluvime. Pfesto se tento pojem vymyka jakékoli
uchopitelné definici. Slovanstvo nelze urcit prostfedky fyzické an-
tropologie, zemépisnym urcenim, hmotnymi rysy Zivotniho pro-
stfedi, spole¢enskou strukturou ¢i pojitky duchovnimi. Jediné, co
nam tak zGstdva jako nevyvratnd jistota, je jazyk. Slovanstvo je
tedy spolecenstvi, které od podrobnéji nezjisténé doby — snad jiz
od temnych véku pred pocatkem kiesfanského letopoctu, jistéji od
prvniho stoleti nasi éry a s urcitosti od 4. stoleti téhoZ véku — sdi-
lelo spole¢ny jazyk, néleZejici vychodni vétvi indoevropského ja-
zykového svazu?.

Vypujéime si ostatné pfi této prileZitosti terminologii klasické
filozofie. Nékdy od 4. stoleti naseho letopoctu se Slovanstvo roz-
1éva po Sirych pldnich i hornatindch evropského vychodu jako
aristotelovska latka, zakladni stavebni a skladebny prvek lidského
universa. AvSak vSude, kam slovansky hovofici skupiny pfijdou,
pfijimaji jako tato zprvu beztvard latka podle mista a dané spole-
censké situace odliSné konkrétni formy, které, pokud je samy ne-
vytvareji, prejimaji od obyvatelstva, se kterym se ve svych novych
domovindch setkavaji. Tak se slovanska spolecnost jiz od samého
pocatku vyznacuje prekvapujici mnohotvarnosti, pruznosti, pti-
zpusobivosti a schopnosti reagovat na podnéty z hostitelského pro-
stiedi a vyuZit jich ke svému prospéchu.

O tom, kde Slované vznikli jako jednotna pospolitost a odkud
se tedy rozsifili do svych soucasnych sidel, panuji v nasi dobé dvé
zékladni teorie. Obé se opiraji o pozorovani ovérené v fadé zemi
svéta, Ze totiz v krajin¢ osidlené lidmi byva zpravidla vibec nej-
star$i jmenna soustava vodnich toku, a to té€ch hlavnich. Pravé po-
dél vodnich tokl dochdzelo totiz v ddvnych dobdch nejcastéji
k pfichodtim novych etnickych skupin, a pravé tam se novacci nej-
spiSe doslychali od starousedlikli jména fek a potokd, které jako
osy a zivotodarné proudy casto urcovaly hlavni podminky lid-
skych skupin na jejich brezich usedlych.
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Nejstarsi soustavu slovanskych pojmenovani vodnich tokt za-
chytili jazykovédci na severovychod od vnéjsiho apati karpat-
ského horského pasma, v oblasti dnesniho Béloruska, obecné vzato
v kraji znamych pripefskych baZin. Z toho usoudili, Ze pravé zde
se nachazela pravlast Slovant a odtud Ze se rozsifili do svych
dnesnich domovt?.

Proti tomu vznesl ov§em namitku rusky lingvista Oleg Truba-
Cev. Poslechnéme si ji, nebof zni zcela logicky: jestlize nékde né-
jakd lidskd skupina pojmenovava svym jazykem teky, pak ovSem
prichdzi na dané Gzemi jiZ hotova, dotvofend a vyzrdld, s vlastni
feci. Na Pripjati musime tedy ocekdvat jiZ konsolidovanou slovan-
skou jazykovou pospolitost, a piedpoklad, Ze by nutné praveé
v tomto kraji muselo Slovanstvo vzniknout, tak neni nikterak lo-
gicky nevyhnutelny. Trubacev naproti tomu poukazuje na zpravy
antickych autord, které naznacuji pfitomnost prvnich Slovant v Si-
rokém pdasu kdesi ve stfednim a dolnim Podunaji, dejme tomu od
jizniho Madarska pies Srbsko smérem do rumunsko-bulharského
Podunaji a nejspiSe az do severniho Cernomoii*,

Takové vymezeni by mélo velkou vyhodu v tom, Ze by ndm na-
pomohlo vysvétlit povahu vypujcek z cizich jazykl v nejstarsi slo-
nejstarSi rekonstruovatelny stupen slovanstiny vypujcky prede-
vs§im z jazyka baltské skupiny (jaké dnes zastupuji litevstina a lo-
tysstina), ale i z keltStiny, jazykl germanskych, predevsim gotstiny,
a rovnéz z feci iranského puvodu, jimiz hovoftily kocovné skupiny
obyvajici §iroky stepni pds, tahnouci se od Cernomofi a7 do vypra-
hlych pustin stfedni, nebo vnitini Asie, aZ kamsi po hranice dnes-
niho Mongolska a Ciny. Pokud bychom méli tyto vypajcky pokld-
dat za doklady o tom, s kym nejdavnéjs$i Slované sousedili, bylo
by logictéjsi prepoklddat vznik Slovanstva kdesi v oblasti spiSe
jizni, kde by pftichdzeli do pfimého kontaktu pravé s onémi irdn-
sky hovoricimi ko¢ovniky. ZvIast vymluvné jsou v tom sméru dvé
okolnosti: zda se, Ze nejstarsi vypujcky ze slovanstiny lze dolozit

17



v jazyce Daku, obyvatel dolniho Dunaje na Gzemi dneSniho Ru-
munska, a to jiZ v prvnim stoleti naseho letopoctu. Vyrazné se pak
v nejstarsi slovanstiné projevuji kontakty s germanskou gotstinou,
coZ je vymluvné v tom sméru, Ze nékdy od prvnich stoleti naseho
letopoctu sed&li G6tové pravé v Cernomoii.

Tyto otdzky nejsou jen ryze akademické povahy. Urcuji totiZ do
znac¢né miry historicky vyznamnou okolnost, odkud na nase tzemi
Slované pftisli. Prozatim se pocitalo s pfichodem od severovy-
chodu, kde by ,,navstévnici“ sledovali smérem k severu tpati kar-
patského horského pasma a vhodnymi prismyky by pronikali do
vnitrozemi stfedni Evropy, a tedy i k ndm. Trubacevova teorie
vSak nevylucuje, Ze k pfichodu mohlo také dojit od jihovychodu,
nejspise podél Dunaje, tedy obecné vzato nejprve pres jihozapadni
a severozdpad pies Ceskomoravskou vrchovinu do nitra horami
uzavienych Cech.

Pokud se tyCe data prichodu nejstarSiho slovansky hovoficiho
obyvatelstva do naSich zemi, jde o problém, pfi jehoZ feSeni jiz
zavéru. Zakladni asové body jsou pritom jasné: jesté ve tficatych
letech Sestého stoleti panuji pfinejmensim na Moravé germansti
Langobardi, ktefi se patrné ve své vétSiné odebiraji roku 568 ze
Zaalpi do slunné Itdlie. JiZ na konci 6. stoleti pak se slovanskymi
vetfelci bojuji voje bavorské a dvacdtych a tricatych let sedmého
stoleti se jiz tyka psand zprava uvadéjici franského kupce Sama
jako kréle Slovant (Winidt). Je tedy zfejmé, Ze k masovému vy-
stfidani obyvatelstva (také) Ceskych zemi muselo dojit nékdy po
roce 540 a nejspiSe pfed rokem 600. Je otdzka, do jaké miry to
plati o jeho fidicich elitdch. Vice vSak asi tvrditi nemtiZeme.

Jak si také muZeme predstavit prichod Slovana do naSich Gzemi,
li¢i velmi ndazorn¢ Patrick Amory, kdyZ vypravi o ptfichodu Goéta
do Italie (viz okénko).
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Amory 1997, str. 40—41:

Oznaceni ,,G6tové“ se zprvu vztahovalo na vojsko, které pfislo do Itdlie roku
489. Pravdépodobné jich nebylo mnoho, maximalné nejspise 20 000 (tfebaze
vSechna Cisla jsou pouhé odhady), a v kazdém piipadé pouhy zlomek poctu
obyvatelstva Itdlie. Po cesté provddéla tato armdda nabor jak v Pannonii, tak
i v Italii. Pohltila zbytky vojska Odoakarova. Obsahovala i skupiny s ,,neg6t-
skymi‘ jmény, jako napfiklad Rugie ¢i Gepidy. ...

Byl to pestrobarevny spolek. ...

Nemadme tuseni, kolik civilisti si Theoderich pfivedl s sebou: manzelky, ro-
diny, tajemniky, jako onen Fokas feckého jména, duchovni aridnské i kato-
lické a otroky, jako v pozdné fimskych jednotkach.

BOHEMI

Podstatnou skutecnosti zistava, Ze se odchodu Langobardt
do Itdlie ucastnily skupiny obyvatelstva Ci spiSe elity, které se
samy nazyvaly ,,.Bohemi*. Tak mdme nade vS$i pochybnost dolo-
Zeno, Ze jiz pted rokem 568 u nds bydlili vzneSeni a urozeni oby-
vatelé, ktefi zvolili své jméno podle divného pojmenovéni Ces-
kych zemi®.

V dal$im textu budu pfepisovat jméno BOHEMI kapitdlkami
(velkymi pismeny). Tohoto prostredku uzivaji filologové v ptipa-
dech, kdy sice znaji vyznam urcitého znaku ¢i slova nékterého ja-
zyka, nevédi vSak pfesné, jak konkrétné se ten ktery znak ¢i slovo
v urcité dobé Cetly. Krasnym prikladem je tu moderni evropska
zkratka ,,m“, kterd sice ve vétSiné jazykd Evropy znamena délko-
vou miru jeden metr, konkrétné se vSak v kazdém jazyce Cte od-
lisn€. Nebo si vezméte Cisla: vSude tam, kde se uziva pisma latin-
ského, se Cislice objevuji ve stejné podobé, ale obyvatel Sicilie
bude pfirozené dopravni znacku s povolenou rychlosti 60 km ¢ist
nahlas zcela jinak neZ Fin, ackoli budou mit oba pfed sebou pokyn
silni¢ni spravy ve zcela stejné podobé.

Pravé tak je tomu s ndzvem BOHEMI; vime, Ze se na naSem
uzemi udrzel nejméné pét set let, avSak netusSime, jaky konkrétni
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obsah si pod timto pojmem v 6.—7. stoleti mame predstavovat.
Velmi struéné fec¢eno — jednim z hlavnich tkolt této knizky bude
zjistit, kdy se BOHEMI stali Cechy.

Tito BOHEMI mohli vzniknout dvéma zpusoby. Neddvno byl
predstaven velmi presvédcivy model vzniku ndrodl rané stfedo-
véké Evropy prostrednictvim etnicky pojmenovanych ozbrojenych
sbortl fimské armady®. Takovd mozZnost by pfipadala v Gvahu ze-
jména vzhledem k tomu, co vime o markomanskych vybrancich
kolem krélovského manZela zboZzné panovnice Fritigil, ktefi po-
sléze vstoupili do sluZebniho poméru v fimské armade.

Druhou moZnosti je setrvani nékterych piislusnikl predslovan-
skych elit a nositeli tohoto spolecensky, nikoli etnicky definova-
ného pojmenovani, v ¢eskych zemich i po odchodu Langobardd.
V takovém ptipadé mohli oznaceni ,,Bohemi‘ pfijmout clenové
kteréhokoli etnického uskupeni, doloZeného v okoli ¢eskych zemi
v 5. a 6. stoleti (,,Alamannus, Saxo, Toringus, Pannonius, Rugus,
Sclavus, Nara, Sarmata, Datus, Ostrogothus, Francus, Burgundio,
Dacus, Alanus®).

Zlaty prsten, nalezeny na Hradku v Céslavi. Zhotoven v Italii & Poryni nékdy mezi
koncem 6. a koncem 7. stoleti, ztracen na Hradku nekdy v raném stoleti devatém
(Charvat 1997a, 24 obr. 1).
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BOHEMI a fimska armada

Takové spojeni se nam mize zdat zarazejici, aZ nemozné.
Pfesto md vysvétlujici model, predstaveny neddvno némeckymi,
rakouskymi a americkymi badateli, pfekvapujici vyhody. Podle to-
hoto modelu se vznik germdnskych stati odehral opakované podle
ndsledujiciho scénére:

1) U nékteré z germdanskych ¢i spiSe germdnsky mluvicich
organizovanych skupin se objevi viidce, ktery prokaze své vyssi
velitelské kvality a organizacni schopnosti.

2) Na zakladé¢ takovéhoto prokdazaného naddni prijme prislusny
vidce vysokou distojnickou hodnost v fimské armadé, kterd od
4. stoleti pfijimala cizi bojovniky a od pocatku 5. stoleti byly jeji
jednotky organizovany na etnickém zdklade¢.

3) Prijav vysoké dustojenstvi v fimskych ozbrojenych silach,
prohlasi se doty¢ny viiddce kralem svého lidu.

4) Nyni jiz zbyva posledni krok ke konstituci prvotniho stat-
niho celku: ke krali, jeho druZiné a jeho poddanym pfitvoii mudrci
v krélovské sluzbé ,,mytus o zrozeni*, v némz ,lidu* vysvétli, jak
sahaji kofeny pfislu§sného etnického télesa do hlubokého ddvno-
véku, k tém nejslavnéjSim a nejznaméjsim predkim, a jak ma byt
hrd na to, Ze nalezi k nejskvélejSim projevim lidskych déjin.
U pozdné antickych konfiguraci tohoto druhu se legitimita novych
vladct zhusta opird o mytologii antickou; tak tfeba rani Britové
(totizZ keltsti obyvatelé Britanie, zejména Vel$ané) odvozovali svij
ptvod od fimského hrdiny Bruta.

Ttebaze se tento model, formulovany pfedev§im na materidlu
déjin Goti, dockal v nekterych bodech kritiky, predstavuje mi-
motadné pritazlivy explikacni vzorec, ktery umoZziuje pochopit
a pojmové objasnit celou fadu skutecnosti, které z tradi¢nich inter-
pretacnich schémat zpravidla vypadly.

V nasem pfipadé nam ptirozené¢ ihned pfipadd na mysl pfihoda
s markomanskym panovnikem nezndmého jména, obvykle spo-

jovanym s na$im Gzemim, s jeho choti, zboZnou Fritigil, a jejich

21



druZinou a poddanymi, zachyceny Paulinem, Zivotopiscem svatého
AmbroZze Mildnského, na konci 4. ¢i pocatku 5. stoleti’. Krdlovna
Fritigil se doslechla o kiesfanstvi a vyslala k milanskému biskupu
Ambrozi, ktery proslul predev§im obridcenim manicheisty Aurelia
Augustina na kiestanskou viru, posly s Zddosti o pouceni o posel-
stvi JeziSe Krista. Svaty muz krdlovné vlidné odpovédél a vybidl
ji, aby k nému do Mediolana bud vyslala dalsi poselstvo, nebo aby
prijala ucitele, kterého ji posle, aby vyslechla podrobnéjsi vyklad.
Zel, druhy posel nezastihl jiZ AmbroZe nazivu a z celého zdméru
tak seslo. Pro nds je dulezité, Ze vime, Ze svaty Ambroz zesnul
roku 397, coz cely piibéh datuje. Nato se bezejmenny chof Fritigi-
lin, sama krédlovna a jejich doprovod méli odebrat do fimské pro-
vincie Pannonie, kde méli byt povéfeni strdzni sluzbou na hrani-
cich impéria.

V této souvislosti se pfimo vnucuje myslenka, Ze markomansky
sbor vstoupil do fimské armady kolektivné a byl mu udé€len statut
plnohodnotné bojové jednotky, nesouci nejspiSe etnické pojmeno-
vani skupiny — Marcomanni. Takovych sborti zndme celou fadu
z popisu struktury civilnich Gfadl i ozbrojené obrany impéria,
obsahujicitho pojmenovéni a insignie vSech fimskych armadnich
sborli, organizacni strukturu ozbrojenych sil vcetné velitelstvi,
podpurnych a zdasobovacich atvaru i zv1ast vyclenénych jednotek
(napfiklad pobiezZni strdze), ktery se zachoval aZ po nase Casy. Je
znam pod jménem ,,Notitia dignitatum* a byl sloZen nékdy na po-
catku 5. stoleti®. Notitia dignitatum prokazateln¢ obsahuje zminku
o jednotce zvané Marcomanni.

Dalsi vyzkum ukéze, jak doufam, zda se mezi sbory fimské ar-
mdady v ni zanesenymi neobjevuji také ,,Bohemi*. Vyskytnou-li se
tam, bude zfejmé, Ze tento sbor se mohl stat ,,lihni* ¢i spiSe vycvi-
kovym stfediskem nejen germansky mluvicich véle¢nikt z oblasti,
s nimiZ byli Markomani 4. stoleti ve styku. Pokud mdme k dispo-
zici blizsi tdaje o etnickém sloZeni jednotek fimské armady ne-
soucich pojmenovani podle jednotlivych etnickych skupin, objevi
se ndm pred ocima vzidy prekvapujici narodnostni pestrost. Tak
v jednotkdch pojmenovanych podle Skytd mohli snadno slouzit
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Gotové, nebo sboru Heruli mohli velet dustojnici s latinskymi
jmény, jak to mame bohaté doloZeno na fimském vojenském hibi-
tové z konce 4. stoleti v Concordii v dne$Snim Benatsku (Veneto).
Zvl1asté tato lokalita ukazuje dobfe ,,nacionalizacni* funkci fimské
armady, jejiZ jednotky s oficidlnimi ndzvy, volenymi zpravidla
podle etnicity, musely pusobit jako ,,lihné*“ rané stredovékych na-
rodnosti. Nové skupiny se tu vytvérely v rdmci vSeobecné sdilené
vojenské kultury pozdni antiky, se spole¢nym jazykem, spolecnym
,»sluzebnim fadem*, a ,,stavovskymi* zvyklostmi tmelicimi pa-
vodné ruznorodé kolektivy v akceschopna a soudrzna spolecenska
télesa’.

Nelze pak vylucovat, Ze do vojenského sboru ,,Bohema* mohli
nejprve proniknout, poté jej obsadit a nakonec ovlddnout vile¢nici
slovanského jazyka. Ti by pak prirozené jako svij organizacni ra-
mec pfijali pojmenovani jednotky, ve které spolecné slouzili v poli.
V devadesatych letech dvacétého stoleti se fikalo, Ze v fadach
francouzské Cizinecké legie slouZi tfi Ctvrtiny vojakl slovanského
jazyka. ,,Cim vic se to méni, tim vic je to stejné.”

Pokud by se pak néektefi z téchto ,,Bohema* vratili na izemi, na
némz pojmenovani jednotky vzniklo, mohli je snadno pfenést i na
uzemni celek spravovany jejich elitou.

BOHEMI a obyvatelstvo ¢eskych zemi

Je ovS§em mozné, Ze neni tieba volit tak krkolomny zpasob
vysvétleni vyskytu pojmenovani BOHEMI. Mohla se jim prosté
oznacovala elita fidici Ceské zemé nebo alespon jejich ¢ast nékdy
v dobé 5.-6. stoleti, moznd dokonce, Ze jeSté pred piichodem
Langobardi nebo béhem n¢j jako jedna z langobardskych skupin.
Jeji etnicky obsah by pak mohl byt natolik riznorody, Ze jeji pfi-
slusnici mohli jako identifikacni znak ,,utvofit* tuto novou iden-
titu a namisto oznacovani po pivodu z kment, z nichZ pivodné
prisli, mohli védomé zvolit pojmenovani podle antického, Ci 1épe
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latinského nazvu eskych zemi (nebo Cech?) Boiohaemum — BO-
HEMI. Poslechnéme, co pravi nejstarsi ruskd Nestorova Kronika
v ptipad¢ prvniho ruského statu devatého stoleti: na dvore jeho
zakladatele, kniZete Olega, ,,byli u ného Varazi a Slované, a ostatné
nazvali se Rusy“!°. Také zde se nova totozZnost, vyjadiena jménem
ndroda, voli jako védomé odliSeni od starych etnicit, které jiz ne-
odpovidaji spolecenskym soufadnicim nové zaklddaného stiatniho
Ustredi.

Podobny piipad zachycujeme uz v dobé pozdné antické. Sku-
pina sarmatskych, tedy nejspiSe z Cernomoii p¥ichozich, kment,
kterd se v fimské sluzbé usadila na Dunaji, ziskala latinsko-keltské
pojmenovéani Limigantes, odvozené pravdépodobné z latinského
vyrazu pro ,hranici® — limes.

Vytvoreni ,,umélé* identity by nasvédcovala pestrost analogii,
kterou shleddvame pro nejpozdéjsi germansky orientovanou hmot-
nou kulturu rané stfedovékych Cech a Moravy. Diky usili generaci
badatelti dnes mame k dispozici jizZ pomérné rozsahly vzorek pred-
métd pozdniho 6. a raného 7. stoleti, hledicich svou povahou do
kraji zdpadné€ od naSich dnesnich hranic. Tyto nédlezy poukazuji do
oblasti alamanskych, bavorskych, franskych, ale i langobardskych
a napovidaji, Ze germdnsky hovofici obyvatelstvo naSich tehde;j-
Sich zemi udrZovalo kontakty s velmi Sirokou oblasti stfedni Ev-
ropy — nejspise proto, Ze odtamtud jeho jednotlivé skupiny samy
pochdzely!!. Vysvétleni tohoto jevu by pak daleko spiSe vyhovo-
vala predstava nové totozZnosti rdznorodého germanského obyva-
telstva (Ci spiSe jeho elit) na naSem Uzemi, vyjadiend pravé prije-
tim spole¢ného pojmenovani BOHEMI. Za takovych okolnosti by
prichozi slovansky hovoftici obyvatelstvo opét zcela pfirozené pti-
jalo jednotku sloZzenou z BOHEMI jako organizac¢ni rdmec svého
pusobeni v nové vlasti. Elity slovanskych pfichozich by pak mezi
vybrance skupiny BOHEMI vplynuly zcela pfirozenég, a postupné
a zcela nendsilné — pouze vahou demograficky priznivéjsi situace,
tedy vyS$i plodnosti vétsiho poctu obyvatelstva a tim i vice talen-
tovanych jedinci, ktefi by odivodnéné zaujali sva mista v elité —
by se pak skupina BOHEMI zcela poslovanstila.
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I zde mame pro takovy explika¢ni vzorec velmi ndzornou ana-
logii. Dodali ji naSi jizni sousedé, korutansti Slované, z nichz vze-
$li dne$ni Slovinci. Slovansky hovofici pfichozi do téchto alp-
skych oblasti tam zastihli jak usedlé roménské, tak i nové pfibyvsi
germansky, napiiklad i (vychodo)gotsky, hovotici obyvatelstvo.
V tomto prostiedi se konstituovali jako vedouci organizaéni slozka
nového tzemniho Gtvaru, pro néjZ zvolili pozdné anticky, respek-
tive latinsky ndzev tamniho kraje, Caranta. Podle ného se nazvali
Carantani (latinsky, dnes Korutanci). Zopakujme, Ze tento stie-
chovy pojem kryl nejen nejnovéji pfichozi skupiny slovanské, ale
jiz néjaky cas usedlé obyvatelstvo germanské a také domaéci sku-
piny romdnské ¢i pofimstélé. K etnogenezi Korutanci tak nedoslo
jiZ na Grovni puvodni slovanské jednoty, ale aZ teprve v jejich no-
vych sidlech v Podalpi'?. Pfipad BOHEMI by mohl byt ustaveni
,narodnosti“ Korutanct piimo analogicky.

Pov§imnéme si, Ze slovansky ndzev nové ,ndrodnosti“ byl
z krajového jména Caranta patrné utvoien slovanskou koncovkou
-ané, oznacujici kolektivy spjaté skute¢nosti spole¢ného mista po-
bytu. O této koncovce jest¢ mnoho uslySime.

Asi nds nepfekvapi, Ze podobnym zpisobem popisuje moderni
badani vznik nasSich nejblizSich jiZznich sousedl, Bavoru. Také oni
méli povstat ve své nové domoviné jako vysledek prostoupeni
prvkl zapado- i vychodogermanskych, jakoZ i alamanskych, ale
1 usedlych skupin fimského obyvatelstva. Poprvé se v pisemnych
pramenech objevuji roku 551 a jejich vznik je tak C¢asoveé velmi
blizky priniku prvni slovanské viny do krajt ¢eskych zemi. Nekdy
kolem roku 555 odevzdal Chlotachar (Lothar) 1., fransky krél, lan-
gobardskou princeznu Walderad, vdovu po svém zesnulém pra-
synovci Theudebaldovi a na kratky ¢as i svou vlastni chof, jako
manzelku panu Garibaldovi, ,,jednomu ze svych* a vévodovi ba-
vorskému. Moderni badani spatfuje pravé v tomto skutku konsti-
tucni akt bavorské ndarodnosti, nebof Garibald pochdazel z urozené
rodiny Agilulfovcl s konexemi do dobrych rodin Vizigott, Svévu,
Frankt, Burgundi a Latinct. Tim ziejmé merovejsky vladce polozil
zaklad ke zrodu ,,ndroda‘“ Bavort prave pod nadvladou Agilulfovci.
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Bavofi s tim byli srozuméni a svolili k tomu, aby se pod Garibal-
dovym vedenim konstituovali jako samostatna ,,etnickd jednotka
v ramci merovejské fise!®. Skutecnost, Ze nic takového nevime
o Ceskych BOHEMI, by pak mohla naznacovat, Ze onou dobou jiz
pro merovejskou fiSi nebyli jako partnefi zajimavi — napiiklad
proto, Ze se Merovejcim jiz odcizili z divodu prevzeti slovan-
ského jazyka.

BOHEMI a povést o pavodu Cechii

Povézme v této chvili nékolik slov o povésti o prichodu Cechi
do jejich dnesni domoviny. Povést samu netfeba bliZze uvadet; kazdy
z nds ji zna od détstvi, a navic literatura, ktera ji byla vénovana, je
témer neprehlednd, jak se muze presveédcit kdokoli, kdo nahlédne
do posledni prace o tomto vypravéni, tak, jak je podal v nedavné
dobé¢ Dusan Trestik'4. Je tedy mozné zaméfit se tu na aspekty, které
mohou o povaze uskupeni jménem BOHEMI vypovidat.

O praotci Cechovi a jeho pfichodu do zemé nebude sporu; kazdy
sttedovéky narod musil zacinat od prapredka, ktery propa;jcil své
jméno pospolitosti svych nastupcti a nasledovnikt. Nékteré detaily
ovSem uz v této chvili upozorni, v jakém prostredi asi ¢eskd povést
vznikala a co kolem sebe neznamy tviirce mytu slysel.

Ceskd povést mé totiz celou fadu styénych bodd se sigou
o vzniku kmene Langobardi. Posudte sami: Langobardi nemaji
praotce, ale pramati, velebnou knéZnu Gambaru. Ta zrodi dva
syny, ktefi se stanou zakladateli dvou odnozi lidu Winnilt. A déle:
kdyz krél Alboin roku 568 vstoupi se svym lidem do Itdlie, nové
vlasti Langobardl, vystoupi na vysokou horu, obhlizi kraj na
vSechny strany a pronese prorocké slovo o zemi, kterd se jeho né-
sledovnikim stane domovem®.

Mimotrddné pozornosti si ovSem v této souvislosti zaslouZzi
Cechiiv nédstupce a otec slavnych tif dcer, Krok. Tomu se budeme
muset vénovat podrobnéji. Neni prazadného diivodu, pro¢ by do-
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tyéné tii dcery nemohl zplodit uZ sdm praotec Cech. Musel tedy
Krok zaujimat v ¢eské povésti misto nepominutelné, a nebylo ho
mozno vypustit. Postava Kroka spojuje prostfredi BOHEMI s dal-
$im vyznamnym a dilezitym kmenem — presnéji feCeno vékovou
skupinou, ,alle Ménner* — samych pocatkl stfedoveké Evropy,
Alamany. Crocus, kdysi panovnik Alamani, je historickou osob-
nosti doloZenou na sklonku 3. a pocatku 4. stoleti. Vime o ném, Ze
se jako dustojnik fimské armady — snad tribunus scholae (velitel
palacové jednotky) — zaslouzil o okamzik, kdy se v odlehlém misté
na severni hranici fimské Britdnie, zvaném Eboracum, prohlasil
fimskym cisafem Konstantin Veliky (306-337). Bylo dokonce
vysloveno minéni, Ze pan Alamant tuto uddlost nastrojil jako po-
litickou manipulaci'®.

Cisaf Konstantin odménoval své vérné druziniky takovymito prsteny s ndpisem
FIDEM CONSTANTINO (davéru Konstantinovi). Obdrzel jej také alamansky kral
Crocus, moznd Krok ze Starych povésti ¢eskych? (Fuchs 1997, 119).
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