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1 UVOD

Reportdz je slovo, se kterym se setkdvame relativné casto jak v béZné komunikaci,
tak v odborném kontextu; zddlo by se, Ze reportdz jako oznaceni urcitého textové-
ho typu ¢i Zanru patif k pojmim dobfe definovanym, Ze o zakladnich charakteris-
tikdch reportdze se nevede spor.

Ve své knize bych chtél nejen pripomenout, jak bylo definovani reportdze v ¢es-
kém prostredi obtiZzné (spi§ ovSem v teoretické reflexi nez v tvorbé), a poukazat
mimo jiné i na to, Ze v otdzce zarazeni reportdZe a antecedentnich reportdznich
textti do zanrového a obecnéji literdrniho kontextu panuje dodnes urcitd mira
nejistoty a nejasnosti; a nejde pritom jen o to, Ze jiny mutze byt pohled na reportdz
z hlediska 7urnalistické teorie a praxe - a jiny z hlediska ,¢istého“ uméni.

I kdyZ jiz reportaz byla nepochybné prijata mezi umélecké literarni Zanry, stile
se — nékdy védomé, jindy snad spiS jen podvédomé - na ni hledi jako na ,zvlast-
ni piipad® ¢i ,vyjimku®. V tvodni teoretické ¢dsti své publikace se proto snazim
zkoumat zZanr literdrni reportdze optikou riznych interpretacnich konceptt vytvo-
fenych ptivodné pro zkoumdni fabulovanych beletristickych textt a zjistit, nakolik
reportdz obstoji v takovémto ,mérent sil“.

Tézisté predklddané prace pak tvori chronologicky razeny soubor malych pripa-
dovych studii vénovanych jednotlivym vyznamnym osobnostem a fenoménim ceské
reportdze, s piihlédnutim k tém momentim ve stiedoevropském vyvoji, které mély
na ceskou reportdz bezprostredni vliv. Priklanim se k tomu, Ze promény tohoto
zanru lze zkoumat pravé jen touto formou; podle mého ndzoru byl totiz vyvoj re-
portaze v ¢eskych zemich do té miry nespojity, preruSovany a protikladny, Ze nikdy
nevytvarel po delsi obdobi jeden silny proud (jako kuprikladu v sousednim Polsku).
Pritom jsem se snazil klast diraz na kladny rub této nespojitosti, totiz skutecné
mimofddnou pestrost tvir¢ich postupt, se kterymi se v reportdzi u nds setkavame.



1 Uvod

Fenomén ceské reportdze zkoumdm - po nezbytném piipomenuti dél vnima-
nych v evropském kontextu jako klasickd - od jeho antecedence v 19. stoleti az
do osmdesdtych let 20. stoleti. Jednim z mych zamért bylo poukdzat na témér
nepripominany fakt, Ze reportaZ v ceskych zemich vyristd i z kofenti, které pevné
tkvéji v bohaté publicistické tvorbé 19. stoleti, moznd paradoxné zejména v jeho
prvni poloving, a Ze do jejtho rodokmenu patfi i pozoruhodné moderni texty Jo-
sefa Kajetdna Tyla ¢i BoZeny Némcové.

Pro zkoumdni éry po roce 1989, kterou miZzeme oznacit slovem soucasnost, mi
chybi potfebny nadhled a odstup; a to nejen proto, Ze jsem se od zacdtku devade-
satych let 20. stoleti jako redaktor Lidovych novin na vyvoji ¢eské reportdze, i kdyz
jisté ne zdsadnim zpusobem, také sam podilel, a déle i proto, Ze jsem v nasledu-
jicich vice neZ deseti letech praktickou Zurnalistiku, a tedy i reportdz, vyucoval
na nékolika vysokych $koldch (Masarykova univerzita v Brné, Univerzita Palackého
v Olomouci, Univerzita Jana Amose Komenského a Univerzita Karlova v Praze),
a tak opét ovliviioval vyvoj reportaze, nybrz piedev$im proto, Ze se mi vyvoj re-
portaze po roce 1989 jevi jako dosud neujasnény, neuzavieny, vnitiné protikladny
a nehotovy, byt i v soucasnosti jiz Ize nepochybné rozeznat nékteré vyrazné tvarci
osobnosti.

Tato publikace vychdzi z mé diserta¢ni prace a na tomto misté bych proto také
rad srdecné podékoval viem, jejichZ rady, inspirace a pomoc umoznily jeji vznik,
zejména prof. PhDr. Michaele Soleiman pour Hashemi, CSc., doc. PhDr. Jifimu
Kudrndcovi, CSc., Mgr. Michalu Frdankovi, Ph.D., Mgr. et Mgr. Marku Lollokovi,
Ph.D., a mnoha dal$im. Dékuji rovnéZ Mgr. et Mgr. Barbore Svobodové za pecli-
vou jazykovou korekturu.



2 CO CIN| REPORTAZ REPORTAZI

2.1 Zanrové vymezeni reportaze
2.1.1 Genologicky kontext

Tisice let (od Aristotelovy Poetiky ze 4. stoleti pied Kristem) se stdle uziva clenéni
literatury na lyriku, epiku a drama. Tyto tii kategorie byvaji né¢kdy chapany jako
Zanry, dalsi kategorie vytvorené pri jemnéjsim déleni (romdn, povidka, reflexivni
lyrika, milostna lyrika, komedie...) pak jako ,subzZanry® - ¢i rovnéz jako Zanry. Jin-
dy jsou epika, lyrika a drama oznacovany jako rody a zZinry potom jsou azZ ,utvary,
které jsou jim podiazeny a jsou podle tradice [sic!] jejich soucasti.“!

Frantisek Xaver Salda chdpe v piislusném hesle Ottova slovniku naucného pojem
zanru jako vysledek zevSeobecnujici teoretické prace, kdy se z velkého mnoZstvi
textl stanovily jejich spolecné znaky, a tak vznikla definice Zanru. Po druhé svétové
valce prevlddla spiSe funkéni definice, kdy Zanr se chdpal jako odpovéd na urcitou
komunikac¢ni potiebu (fekl bych a7 poptavku). Zanr zacal byt chdpan tak, Ze je to
wstruktura sloZena z hierarchicky usporadanych prvkd,” pricemz ,cesta ke smyslu
zanru tkvi v odhalen{ vztahti mezi prvky zanrové struktury“.? To vedlo k pokustim
stanovovat ,,Zanrotvorné faktory® a k velkému mnozZstvi tivah o hranicich jednotli-
vych zanru, které c¢asto ustily v naprostou skepsi.’

1 Tak Ivo Pospisil; literarni Zdnr je pro néj ,soubor vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu lite-
rérnich dél* (POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 18).

2 POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 16.

8  Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je nezbytné je neustile vytycovat, nebof bez nich ne-
jsme schopni poznat redlné modifikace Zanr a jejich promény (viz tamtéz, s. 18).



2 Co Cini reportadz reportazi

Josef Hrabdk definuje ,tzv. literdrni druhy (Zanry)“ jako celistvosti, které ,ne-
jsou vdzany na spolec¢ny prostor (s nimZ byva spojen i spolecny jazyk, konkrétné
minim narodni literaturu), nebo na spolecny cas, tj. urcité vyvojové periody, kte-
ré mohou sdruzovat dila nékolika narodnich literatur, jako napf. romantismus®,*
adoddva, Ze ,Zanr lze definovat jako soustavu né€kolika vlastnosti, které pokldddme
za dileZité pro ona dila, v nichZ je nachazime.“® V Hrabdkové pojeti je tak Zinr
kategorie do zna¢né miry arbitrarni a rovnéz relativné pruzna.

Stdle znovu a v rizném smyslu se autori genologickych studii vraceji k cyklu
predndsek, jez v roce 1890 pronesl Ferdinand Brunetiére a popsal v nich paralelu
mezi Zanrem literatury a biologickym druhem.® Brunetiere popisuje vyvoj Zdnru
od jeho pocatku pies vrchol a tipadek az po konecnou ,smrt*, ale zdtiiraznuje také
- zcela v duchu svého ,biologického® pojeti - roli ,zemépisnych ¢i klimatickych,
socidlnich, historickych“ okolnosti.” Zanr viak muZe nejen ,umrit*, ale i ,vstdt
z mrtvych®, ,pfevtélit se“ do jiného Zdnru a zacit Zit v jiném prostfedi, ponechat si
c¢ast svych vlastnosti a prevzit vlastnosti odjinud atd. Brunetiertv vyklad nebyl jen
jednim z dokladi@ dobové fascinace Darwinovou teorii, ale pifedevsim frontdlnim
utokem proti pojeti Zanru jakoZto nadvyvojového, nadhistorického utvaru, ktery se
ani v prubéhu tisicilet{ nijak nemént; dtileZitost tohoto ttoku vynikne, uvédomime-
i si, jak silné - a zdvazné i svazujici - bylo takovéto pojeti Zanrd, konstituované
v 17. stoleti klasicismem, jeSté na konci 19. stoleti pro francouzsky literdrni kontext.

Zanr je nepochybné vyvojova kategorie, a to z hlediska vnitiniho i vnéjsiho: vy-
voj probihd nepfietrzité i uvnitt' kazdého Zanru. Josef Hrabdk vidi tento vyvoj jako
vysledek pokracujictho lidského pozndni: ,nové pozndni si vyzaduje nové sdélo-
vaci formy.*® To je predstava vychazejici z pozitivistické vize jednolitého, neustale
vzrustajictho lidského pozndni - coZ vsak plati nanejvyse jen ve véde¢, a moznd jen
v prirodnich védach; jinak lidstvo poznava a zapomind, uci se a znovu odmita to,
co se jiz naucilo, bloudi, misto aby pokracovalo po rovné cest¢ - a uméni, zejména
literatura, je svédkem, privodcem a ¢aste¢né i plivodcem tohoto putovani; promé-
ny Zanru jsou tak ,jenom* duasledky tohoto proménlivého vyvoje; neni tomu tak,
Ze Zanry pozdéjsi by automaticky prindsely vySsi pozndni. I kdyZ prdvé pro zZanr
reportdze by snadno mohlo existovat takovéto pokuseni, podlehl mu i Egon Erwin
Kisch, kdyz pravé z hlediska reportaze jako vyssiho stupné pozndni odmitl celou
dosavadni beletristickou tvorbu a roman oznacil za pieZily Zinr neodpovidajici
poznani lidstva po prvnf svétové valce (viz zde kapitola 4.1.1).°

HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovcnsk}? spisovatel, 1973, s. 73.

Tamtéz, s. 76.

BRUNETIERE, Ferdinand. L'évolution des genres dans Uhistoire de la littérature. Paris: Hachette, 1890.
Podrobnéji viz POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury..., s. 15, 129.

HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 76.

Uplny zénik Zinru (a stejné tak celého uméleckého odvétvi) je spiie vyjimkou, i kdyZ i k tomu
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

Zdtrazinovani Zanru jako vyvojové kategorie vSak vedlo aZ k jakémusi samotice-
lu a k novému pfiblizovani biologickym véddm, kdyZ se zacal rozliSovat Zanrovy
genotyp a fenotyp - fenotyp jako ,individualni vlastnosti jednotlivych dé¢l, pravé
na pozadi souboru vlastnosti ,.typickych pro cely soubor d€l*, jak je prinasel Zanr.'
Z toho plynula, rovnéZ jakoby biologii ovlivnénd, snaha o presné tiidénf literdr-
nich tvarti na ,rody, druhy, odrtdy, druhové formy*“."

Za nedocenéné povazuji metodické postiehy Josefa Hrabdka, ktery takovéto
kvaziptirodovédecké tiidéni odmitl a zddraznil, Ze termin Zdnr slouZi prosté jen
tomu, aby ,vystihl, Ze jde o literarnévédny celek, aniZ by se urcovala jeho velikost
a postaveni v hierarchiich literarnévédnych celk”, a oznacuje terminem Zanr ,ja-
kykoliv celek, od nejvétsiho (lyrika, epika) aZ po nejmensi (vyrobni roman)“."2
Jde tedy o ryze funk¢ni analytické pojeti pojmu Zanr, které , predpoklada, Ze do-
§lo k urcité abstrakci, od riznych divergentnich rysd, poklddanych za nedtlezité,
ve prospéch jinych rysd, které jsou identické a ve strukture dila dominantni® -
takZe Zanr je soubor text rdzné rozsahly, v zavislosti na tom, jak velké abstrakce
je vysledkem."

Literdrni Zdnry se vSak méni nejen se zménami spolecenského vkusu a v sou-
vislostech celkového literarniho vyvoje. Kazdé svrchované umélecké dilo svij Zanr
vlastné znovu definuje a ovliviiuje budouci dila vytvorenad ve stejném zdnru. Tato
stald redefinice zZanra tvorbou je nékdy reflektovana i samotnymi spisovateli. ,,Po-
jem romdnu nelze seviit Zadnymi apriornimi definicemi,” ikd (a na piikladech
dokliadd) treba Milan Kundera.!

Obecné tedy podle mého ndzoru plati, Ze umélecké dilo vznika ze setkdni
zaméru tvarce s poznanymi (naucenymi) pravidly Zanru a z jeho zdpasu s nimi.

dochdzi; v umélecké i ¢tendi'ské praxi Zanry (a Zanrové typy, chceme-li) vétSinou nezanikaji, ale existuji
dal na okraji fenoméni, které jsou nositeli dynamického vyvoje; i dnes se pisi a ¢tou romany, které jako

¢tendri, ale i kritikou, a méni tak vlastné opét podobu a reflexi romanového Zinru (nejcharakteristic-
t&jsim prikladem jsou knihy Aleny Mornstajnové). TotéZ plati pro poezii; pii své praxi nakladatelského
redaktora jsem se v osmdesatych letech setkal tfeba i s tviircem rymovaného historického eposu, ktery,
kdyby byl napsdn o sto let diive, mohl se snad stit soucdsti ceské literarni historie. Reportaz je jesté
prili§ mlady literdrni Zdnr, aby existovaly formy ,archaické reportaze“ vedle forem soucasnych, ale
i k takovému stavu muZe jisté vyvoj dospét.

10 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 18. K tomu bych dodal, Ze Zinry se nadto mohou nékdy
i piekryvat (napt. Capkovy cestopisy lze ¢ist jako fejetony i jako reportdze).

11 HRABAK, Josef. Cit. dilo, s. 75.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz s. 76.

14 KUNDERA, Milan. Smésné ldsky. Brno: Atlantis, 1991, s. 204.
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2 Co Cini reportadz reportazi
2.1.2 Kam s reportazi?

Na definici reportaze se vcelku shodujf nejuzivanéjsi slovniky u nas® i v jinych sta-
tech kontinentalni Evropy (ale jiz ne kuprtikladu v Rusku'® ¢i v anglicky hovoricich
zemich'?).

Reportdz podle klasickych definic vlastné nelze zaclenit ani pod lyriku, ani
pod epiku, tim méné drama. ReportdZ je v podstaté prvni vyraznéjsi naruseni
aristotelovského clenéni. NejbliZze ma reportdZ samoziejmé k epice, avSak od epi-
ky ji déli ,propast® té skutecnosti, Ze reportdZ neptindsi fabulovany piibéh, ktery
vlastné predstavuje konstitutivni prvek epiky. Ani Alstair Fowler, ktery délil Zanry
na ustiedni, nebo hlavni (central genres) a ,¥idké plazma“ okolo nich, reportaz mezi
témito neighbouring forms neuvadi (znd jenom ,.essay, biographie, dialogue, history
and others®).!®

V ceském prostiiedi se o publicistickych Zanrech, mezi né€z byla fazena i repor-
tdz, hovoii od Sedesatych let 20. stoletf a prileZitostné i drive, pri¢emz rozhodujici
byly ucebni texty nékdejsi Fakulty osvéty a novindfstvi (v obdobi normalizace Fa-
kulty Zurnalistiky) na Univerzité Karlové."

15 Napri. Dagmar Mocna ji definuje jako ,publicisticko-beletristicky Zanr podavajici ocité svédectvi
o aktudlnich spolecenskych jevech* (MOCNA, Dagmar. Reportdz. In: MOCNA, Dagmar - PETERKA,
Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha - Litomysl: Paseka, 2004, s. 568).

16  AniZ bych se chtél poustét do velmi sloZité problematiky ruské literdrni genologie, chtél bych
jen poukdzat na to, Ze slovo ,ocerk® (ouepx) je literarni Zanr s velikou tradici - subsumovany pod Sirs{
pojem ,rasskaz® (pacckas), coZz muze byt jakykoli text krdsné literatury - pricemz charakteristickym
znakem ocerku je absence ustedni déjové linie a snaha o predstaveni urcitého prostiedi, spolecenské
vrstvy, lidského typu a podobné (XKyp6una E., Hexycemso ouepxa, 1957; Dnymxos H. H., Ouepx 6 pyccxoii
sumepamype, 1966). Nékdy byva ocerk definovan jako Zanr na pomezi umélecké literatury a Zurnalistiky
zobrazujici realné existujici postavy a udalosti. Jako ocerk jsou pritom v Rusku oznacovdna i velmi vy-
znamna dila, ktera méla nemaly vliv na vyvoj literatury i spolec¢nosti, jako Cesta z Petrohradu do Moskvy
(Iymewecmsue us Iemepbypea ¢ Mocksy, 1790) A. N. Radis¢eva ¢ Lovcovy zdpisky (3anucku oxomwuxa,
1856) I. S. Turgenéva. A ocerk nadto neni jen Zdnr v krdsné literatuie ¢i v Zurnalistice, nybrz - zejména
v 19. a na zacdtku 20. stoleti, ale leckdy i v soucasnosti — oznacuje védeckou ¢i populdrné védeckou
stat v rozsahu od nékolika stran do nékolika stovek stran; v tomto kontextu bychom tedy ocerk prelozili
nékdy slovem ,studie“ a jindy vyrazy ,prehled” anebo ,ndstin®.

17V anglosaském prostiedi se nevyvinul takovy smysl pro publicistické Zdnry, jaky charakterizuje
vyuku, teorii a ¢astecné i praxi v kontinentdlni Evropé. Report je pravé tak zprava jako reportdz, delsi,
casto investigativni reportdzni text je story a od Sedesatych let se prosazuje termin feature jako reportaz
oZivend nejriznéjsimi tvircimi postupy cizimi, ,suchému® ¢i ,pouhému* zpravodajstvi.

18 FOWLER, Alstair. Kinds of literature. An introduction to the theory of genres and modes. Oxford: Clar-
endon, 1982, s. 5.

19 'V dlouhém obdobi od Sedesdtych do osmdesatych let ovliviiovaly (¢i spiSe: snazily se ovliviiovat)
Furnalistickou praxi uéebnice a studie Karla Storkdna, zejména: STORKAN, Karel. K nékterjm otdzkdm
soucasné ceské reportdze. Praha: Univerzita Karlova. Institut osvéty a novinarstvi, 1963; TYZ. Tradice,
promény, budoucnost reportdze. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi, 1965; TYZ. O reportdzi prakticky
i teoreticky. Praha: Novinar, 1985.
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2.1 Zanrové vymezeni reportaze

V kontextu literdrni védy predstavuje prelom kniha Mojmira Grygara Umé-
nt reportdze,” silné zavisld na sovétské literarni teorii. Grygar se s velkym usilim
snazi vytycit hranici mezi Zurnalistickou a uméleckou reportdzi a naléz4 ji v mite
zevseobecnéni (obobscenie). Tedy: ¢im obecnéjsi je platnost textu, tim vétsi je jeho
uméleckost; Ze se takto ve skutecnosti pfesnému uloZeni hrani¢niho kamene mezi
zurnalistiku a uméni nepriblizuje ani o pid, je myslim nabiledni.

S urcitou samozi'ejmosti zarazuje reportdz do ,zdnrové systematiky* vlastné az
Ivo PospfSil, kdyZ na stejné trovni jako lyriku, epiku a drama uvadi i ,novindir'ské
a védecké zanry“, které vypocitava: fejeton, causerie (kterou definuje ,atraktivni
uvaha®), sloupek, referdt, recenze, reportdz, védecka stat ¢i studie a esej.?'

Zé4kladni charakteristiky, které ¢ini podle mého ndzoru reportdZ reportdzi, jsou
ocité svédectvi a Zivym zpUsobem podana zprava o vlastnim zaZitku postupného
poznévani urcitého aktudlniho, a to nikoli bezvyznamného fenoménu. Podle této
charakteristiky by bylo mozné jako o reportaZi pojednat i o nékterych jinych pu-
blicistickych tutvarech. Napfiklad recenze umeéleckého vykonu prozivaného v kon-
krétnim case (koncert, divadelni predstaveni) miiZe byt napsana tak, Ze reflexe
vlastniho zdzitku je prinejmensim rovnocenna odbornému usudku - a takovd re-
cenze se nepochybné pribliZuje reportdaZznimu Zinru. Dal$imi znaky Zdnru reporta-
Ze se budu zabyvat podrobnéji v kapitole 2.2.%

2.1.3 Vztah reportaze k cestopisu a fejetonu

Tématem této prace nejsou cestopisy, az na n€kolik vyjimek, jeZ se vymykaji z bézné
cestopisné produkce svym vyznamem pro formovdni poetiky ceské reportdze ¢i
svym spolec¢enskym vlivem. Ale nikoli proto, Ze by podle mého ndzoru standardni
cestopis nebyl reportdzi. Cestopis naplnuje viechny znaky reportdzniho Zinru,
svym mnozstvim vSak cestopisné texty zastinuji ostatni reportdZni produkci a pro
hleddni zdkonitosti reportdZe nejsou podle mého ndzoru vhodné: poZzadavek oci-
tého svédectvi o nikoli bezvyznamnych uddlostech a reflexe vlastniho pozndni se
v cestopisné reportdzi naplniuje az prili§ snadno a stavi se tak do ,nezaslouzenc“
vyhodné pozice ve srovndni s jinymi reportdaZemi, kde hledani aktudlniho namétu
predstavuje podstatnou ¢dst reportérovy prace; neni mozné napsat — abych uvedl
extrémni piipad - reportdz o cesté z nddrazi do hotelového pokoje, pokud nddraZi
i hotel stoji v béZném ceském mésté v dobé, kdy se neodehrdvaji Zddné dramatické,

20 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961.
21 POSPISIL, Ivo. Literdrni genologie..., s. 33.

22 Rozsdhlou a velmi dynamickou polskou teorii reportdZze ceskému ctendri priblizuje Magdalena
Piechota (PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In:
BENESOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd
literdrni reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 97-111).
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2 Co Cini reportadz reportazi

nebéZné situace (nanejvys by bylo mozno, pokud ma autor dostatek vtipnych asocia-
ci, zpracovat takovy ndmét formou fejetonu). Nepochybné vsak Ize napsat reportdz
o cesté méstskou hromadnou dopravou a o noclehu v hotelovém pokoji, pokud se
dopravni prosti‘edek i hotel nachdzeji kupiikladu v nékterém meésté rovnikové Afri-
ky. Zajimavost, originalita, pritaZlivost ndmétu je ddna prostym faktem vzddlenosti
a klimatické i kulturni odliSnosti. Nebezpeci povrchnosti, které ¢fhd za zajimavosti
a pritazlivosti kazdé cestopisné reportdze, vedlo nékteré autory k tomu, Ze svoje
cestopisné texty nejriznéjsim zptsobem ,zcizovali® vii¢i béznému cestopisnému
psani. Pfikladem mtze byt pétice cestopisnych knizek Karla Capka nebo Plizent
a pouti (1932) Jaroslava Durycha. Samo 7dnrové zaiazeni Capkovych ¢i Durychovych
cestopist je obtizné: jako by jednou nohou staly na pozici reportdze a druhou se ji
vzdalovaly, takZe byvaji velmi casto (a pravem) oznacovdny i jako fejetony.

Duslednost, s niZ reportaz vyuziva jedinou subjektivni optiku, ji sbliZzuje s dal-
$imi publicistickymi Zdnry, zejména pravé s fejetonem; hranice mezi reportdzi
a fejetonem je proto plynuld, zejména v pripadé cestopisné reportazZe, a razeni
nékterych klasickych textd k reportdzi ¢i fejetonu je spi§ véci tradice, urcité zauzi-
vané konvence.

Jako rozliujici kritérium v této souvislosti vnimdm pritomnost dvojiho postupu
reportéra a jednoho postupu fejetonisty: fejetonista zpravidla prozivd a o svém
proZitku referuje, zatimco reportér kromé prozitku jesté také studuje (v nejsirsim
mozném pojeti tohoto pojmu), a informuje tedy i o tom, co subjektivné neprozil;
jinymi slovy snaZi se naplnit to, co nazyvam zpravodajsky uvazek reportdze. Ale
toto hledisko neplati ani zdaleka absolutné.

Slavnd reportdz Egona Erwina Kische ,Podivné chovdni lazerniského®, kterd
popisuje metody péce o klienta v tradi¢ni ruské ldzni, je vlastné spiSe fejetonem
(neklade si otdzky o historii a souvislostech ruského lazenstvi); jako reportaz ji vni-
mame jen zatfazenim mezi ostatni reportdze v knize Zaren, Popen, Bolschewiki (Cari,
popi, bolsevici, 1937). Naopak sloupek (tedy fejeton) Karla Capka ,Déti chudych*
(Lidové noviny 4. 3. 1934), ktery interpretuji na jiném misté (kapitola 4.3), napl-
nuje pres svoji struc¢nost vSechny znaky reportdze, ale byva publikovdn v kniznich
souborech Capkovych sloupkii.

2.2 Narativita reportaze

2.2.1 Fikéni a aktualni svét reportaze

Hovorime-li o reportdZi z vlastni ¢tenaiské zkusenosti i z riiznych kontextd, v nichz
se o reportaZi mluvi, vhimame ji viceméné samozi'ejmé jako typ textu, ktery stoji

takrikajic jednou nohou v oblasti uméni a druhou nohou v Zurnalistice, naptl
v beletrii a zdrovenn mezi nebeletristickymi texty - a miZeme dodat: ve fikénim
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2.2 Narativita reportaze

a v aktudlnim svété; praveé v tomto napéti spociva podle mého ndzoru hlavni di-
vod ¢i prinejmensim alespori jeden z diivodu ¢tendr'ské pritazlivosti reportdze.

Plati-li, Ze existovat aktudlné znamend existovat nezdvisle na znakovém systé-
mu, fikéni svét reportdze je zvlastnim typem fikéniho svéta: neustdle odkazuje
od svoji fikéni existence, kterd je ovSem nespornd, k existenci aktudlniho svéta
mimo svijj text. Fik¢ni svét reportdze je vytvaen na prvnim misté vybérem prvka
aktudlniho svéta, jimzZ je tviircem dano vstoupit do fikéniho svéta reportdze. Pravé
v tomto vybéru spociva svobodny tviirci akt reportdze.

Reportdz vSak soucasné unikd zakonitostem fik¢niho svéta, jak jej zname z be-
letrie, a to pravé uz§im zdbérem fikénich moznosti, ¢im7 se bliZi fikénimu svétu
realismu 19. stoleti. ReportdZ se (aZ na vyjimky myslené a uZité ryze obrazné i
ironicky, srov. kupt. reportdzZ Jana Suchla o svatovaviineckém viné z knihy Chléb
a sil, zde kapitola 7.1) ziikd uziti fikénich motiva stojicich zcela mimo empirii
svéta aktudlniho; myslenka v reportazi kuptikladu, abych uvedl jako ndzorny pii-
klad dvé beletristické knihy soucasného ceského autora, nemuize byt vyjadiena
postavou hastrmana, ktery piiechdzi ze stoleti do stoleti a navazuje vztahy s lidmi
ze soucasnosti (s politiky, podnikateli, ekologickymi aktivisty atd.), ani motivem
houby majici schopnost omlazovat lidsky organismus (Milo§ Urban, Hastrman,
2001; Boletus arcanus, 2011).

ReportdZ bude vidy posuzovdna i mimetickymi prostifedky (zplisoby vnima-
ni). ReportdZ neni zcela vynata z mimofiké¢niho pravdivostniho hodnoceni, stoji
v tomto mimofikénim hodnocenti, a sou¢asné podléhd viem zdkonitostem fiké¢niho
ovéfeni.

Otazka tedy znf: je svét (literarni) reportaze fikéni svét ve smyslu, v jakém tento
pojem uzivd soucasnd naratologie? Odpovéd: ano. Jakkoli autor reportdze popi-
suje (zobrazuje) redlny svét, svym textem vytvari fikéni svét - protoze z redlného
svéta vybird, voli prvky, které prevede nebo neprevede do virtudlniho svéta své
reportdze. V ném sdm jednd, uZ ne jako Zivy jedinec, nybrz jako ,verbdlni masa®,
stylizovand naratologickd entita.

Fikéni svét reportdzZe se tvari, Ze neni fik¢ni, nybrZ redlny; avSak i fikéni svét
romdnt se nékdy snazi sugerovat, Ze je redlny - nebo aspon Ze obsahuje fiktivni
pribéhy fiktivnich postav v redlném svété.” Néjak podobné jako postavicky nekte-
rych star$ich kreslenych filmt pohybujici se pred pozadim z fotografii.

ObtiZnost zaiazeni reportdZe mezi Zanry krasného pisemnictvi a relativné dlou-
hd doba, kterd uplynula, nez se takové zarazeni prosadilo, md podle mého ndzoru
svyj vlastni kofen v Aristotelové definici basnictvi jako psanf nikoli o tom ,,co se
stalo, nybrz co by se mohlo stdti, totiZ co jest mozné z hlediska pravdépodobnosti

23 Narativni text Tolstého Vojny a miru je ,masa®, ve které se autorské hledisko, autorsky jazyk, stiida,
mis{ a srd# s oblastmi feci a mysleni postav (cit. podle: DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II. Fikéni
svety postmoderni Ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014, s. 48).
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nebo nutnosti.“** Protikladem bdsnictvi - tedy krasného ¢ili uméleckého pisemnic-
tvi - je pro Aristotela déjepisectvi, tedy psani o tom, co se skute¢né stalo.

Nezpochybiiovanym tkolem reportdze je prindset fakta; pravé to ji sblizuje,
jak jsme jiz uvedli, s tvorbou autort praci o historii. Pokud, a tak to z dosavadni
analyzy vyplyvd, chceme relativizovat, aspon do urcité miry, spolehlivou a suchou
faktografi¢nost reportdZe, ptibliZujeme se tim na dosah debaty o vztahu historio-
grafie a fikce, kterd nenf nasim tématem.*

Z hlediska Aristotelova clenéni tak reportdz, pres svoji malou ¢asovou vzdale-
nost od popisovanych udalosti, vlastné patii do déjepisectvi. A déjepisectvi, jak
Aristotelés jednoznacné prohlaSuje, neni tvorba stejné hodnotnd jako bdsnictvi:
»Basnictvi jest cosi filozofictéjsitho a vzacnéjsiho nez déjepisectvi [...].“*° Toto stig-
ma néceho méné filozofického a méné vzacného zistavalo na reportdzi i po dese-
tiletich jejtho velmi intenzivniho rozvoje.?’

Dalsi, mdZeme-li to tak rici, Aristotelovou vyhradou viic¢i déjepisectvi - a mi-
Zeme to vztahnout i k reportdzi - je, Ze v déjepise ,vzdjemny vztah [jednotlivych
popisovanych udalosti, pozn. F. Sch.] jest nahodily“ [...], ,nebot v téZe dobé¢ byla
svedena ndmorni bitva u Salaminy a bitva s Karthaginiany na Sicilii, a¢ nikterak
nesmérovaly k témuz cili, tak i v ¢asovém poradi se nékdy stane jedno po druhém,
aniZ z toho vznikld jeden spolecny cil.“*® Aristotelés ovSem vytykd i vétsiné svych
soucasniki mezi basniky, Ze si z tohoto hlediska pocinaji spise jako déjepisci, a vy-
zveda Homéra, bohem nadaného basnika proti ostatnim, Ze trojskou valku neli¢i
celou, ,ackoliv méla zacdtek a konec®, nybrZ si ,vybral jenom jednu ¢dst, uzil cet-
nych vsuvek.“® Jak obstoji moderni reportaz vici této Aristotelové vyhradé, vaci

24 Aristotelés, Poetika, 9. Cit. z vydani: ARISTOTELES. Poetika. O bdsnické tvorbé. Piel. Antonin Ki{7.
Praha: Jan Laichter, 1948, s. 38.

25  Lubomir DoleZel hovoii dokonce o tom, Ze historik nékdy vytvari ,kontrafaktové narativy®; z toho
by plynulo, Ze vedle faktii a fikce existuje i cosi jako ,kontrafakta“. Aviak i ,kontrafaktové narativy“
se podle DoleZela zdsadné odliuji od fik¢nich narativi, nebot se omezuji na déje a situace, které
v pfirozeném svété t¢astnici historickych procesti piinejmensim zvazovali (DOLEZEL, Lubomir. Fikce
a historie v 0bdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008). Nakolik je mozné v historii hovofit o mimezi,
ponechdvam oteviené - ve chvili, kdy prinejmensim deklarovanym cilem je pfinaSet fakta, vlastné
o mimezi nelze hovofit.

26 Tamtéz, s. 39.

27 Jesté v Sedesdtych letech, jak piSe ve svych vzpominkdch tehdejsi funkciondi svazu spisovatelti Ka-
rel Ptac¢nik, nemohl byt za ¢lena této organizace piijat Ota Pavel, v té dobé jiZ uznavany autor reportazi
ze sportovniho prostredi: ,Aby se spisovatel mohl stdt alespon kandiddtem Svazu, musel k prihldSce
piiloZit dvé své uz vydané knihy,“ piipomind Pta¢nik (PTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a jd. Praha:
Trizonia, 1993, s. 280). Ota Pavel se ,ani v roce 1969 nestal ¢lenem Seifertova Svazu. Podle stanov to
nebylo mozné. Bohuzel.“ Ota Pavel pritom v té dob¢ uz mél za sebou dvé vydané, a to velmi uspésné
knihy - oviem knihy reportazi (Dukla mezi mrakodrapy, 1964 a Plnd bedna Sampariského, 1967). ,Reportaz
tenkrat nebyla povaZovana za beletrii,” svéd¢i Karel Ptacnik (tamtéz).

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
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tomuto jeho ndroku? Domnivam se, Ze daleko lépe neZ vii¢i namitce, Ze popisovat
konkrétni realné uddlosti je méné hodnotné: popis konkrétnosti patii k podstaté
reportdze, avsak otrocka uplnost (zacatek a konec) zejména nepruzné popisova-
ni jevll v ni¢im nenarusené chronologické radé je spiSe charakteristickym rysem
$patné reportdze.” Pravé hledani souvislosti a originadlni propojovani vnitfné sou-
visejicich, ale na prvni pohled odlisnych ¢i oddélenych udalosti ¢i jeva, je jednim
z prinosu kvalitni reportdZze.

Reportdz se vyznacuje je$té jednim ndpadnym rysem, ktery zvld$t vynikne
ve srovnani s beletrii: ,Prirozeny svét generuje pribéhy lidského osudu. Jsou to
pribéhy velmi riznorodé, ale od samého pocatku vypravécstvi jsou obvykle tra-
gické povahy,” tvrdi pfi rozboru narativnich modalit Lubomir Dolezel.* Ostatné
i Jan Skdcel rika: ,Poezie, pokud je dobrd, byva vét§inou smutnd.“*

Tragicka reportdz vsak je témér cosi jako contradictio in adjecto; diivéra v moc
lidského poznani a ve schopnost lidské aktivity ménit béh véci svéta, které jsou
tomuto Zanru vlastni, jako by vylucovaly, ¢i podstatné modifikovaly tragiku ve pro-
spéch optimistického vyznéni. I reportdZe o velmi tragickych uddlostech nakonec
vnimame jako néco optimistického diky tomu, Ze v nich tragédie nemivd (na roz-
dil od mytu, beletrie ¢i basné) posledni slovo. ReportdZe britskych Timesu z Krym-
ské valky ve ctyricdtych letech 19. stoleti, které mély zasadni vliv pro konstituovani
zanru, sice popsaly masakr britskych vojaki hnanych nekompetentnimi distojniky
piimo proti déliim sevastopolské pevnosti, ale pravé tyto reportaze prispély k vy-
Setfovani jejich postupu a k postaveni zodpovédnych vojenskych cinitelt pied
soud. Velmi drsné reportdze Giintera Wallraffa o pracovnich pomérech gastar-
beitertt v Némecku v padesatych a Sedesatych letech zdsadné prispély ke zméné.

Edgar Alan Poe ve své Filosofii basnické skladby zdiraziuje, Ze sklon uméleckého
pisemnictvi k tragice je motivovan skutecnosti (kterou podle né¢j nema smysl dale
zkoumat a rozebirat), Ze pocity smutku jsou vzdy silnéjsi nez pocity radosti. Op-
timismus ¢inorodé reportdZe je moznd dalsi z pricin, proc jeji piijeti mezi ostatni
zanry krdsného pisemnictvi trvalo relativné dlouho a dosud se pitileZitostné zpo-
chybruje.

2.2.2 Vypravéc reportaze versus postava reportéra

Naratologicky kopernikovsky obrat, kdy se preskrtlo rovnitko mezi autorem a vypra-
vééem fikéniho piib¢hu, je podle mého ndzoru tieba ucinit i v reportaZi, protoze

30 Prisvé dlouholeté praxi ucitele novindrstvi jsem se vZdy znovu setkdval s tim, Ze reportaze zacinaly
popisem vlakového ¢i autobusového nddrazi, kde pisatel zahajoval svou cestu za pozndnim.

31 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moiné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 124.
32 SKACEL, Jan. Jedendcty bily kisi. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964, s. 76.
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autor reportdze, tedy reportér jako fyzickd osoba, neni tentyz ¢lovék jako vypravéc-
-reportér v textu reportdze. V reportazné-fikénim svété nema vypravéd nicméné
absolutni svobodu beletristického vypravéce (tedy pokud ji v beletrii ma) - vy-
pravéc reportdze jako zvldStni typ vypravéce ma jenom velmi omezenou moznost
vytvdret nové motivy a jeho fikéni tvorba je prdavé jen ve vybéru a zpracovdni mo-
tivll - postav, aktd, promluv, popist véci, vztaht, situaci. Fik¢nost tedy, jak jiz bylo
receno, v prvni fadé spociva ve vybéru z neomezeného mnozstvi prvka redlného
svéta do omezeného mnoZstvi motivil svéta reportazné-fikéniho, ale i v jejich po-
dani, fazeni, zpracovani, nasviceni, natoc¢eni do jediného uhlu, ze kterého je pak
¢tendr vidi. Nebezpedi manipulativnosti reportdze jako sugerované ,pravdy” je zde
nasnadé: v mnoha reportdzich publikovanych po roce 1948 nemdme co do ¢inéni
s jasnou (chceme-li uplatnit toto kritérium) 1z, nybrZz pravé s historii nepoctivého
vybéru, posunu a nasviceni.

Ve fikénim svété reportaze plati jak empirické pravdivostni hodnoceni uplatrio-
vané na mimoliterarni text, tak i hodnoceni podle ovérovacich strategii fikéniho
svéta.

K autorité neomylného vypravéce se reportaz dostava jen zcela vyjimecné (ze-
jména stoji-li za ich-formou reportéra predpoklddand mohutnost jeho ,,neomylné“
ideologie).* Jinak musi ich-forma reportéra, stejné¢ tak jako vypravéc v ich-for-
mé v beletrii, bojovat o svoji spolehlivost a vérohodnost, presvédcit ctenare o své
ovérovaci sile; uplatiiuje pritom vsechny obvyklé beletristické strategie: omezuje
se pouze na to, co znd nebo kde byl, aby byl vérohodny i v tom, co iikd s odka-
zem na jiné postavy, a do psychologie jinych postav pronikd pouze s odkazem
na vnéjsi (mimické, gestické) manifestace jejich nevyslovenych myslenek. Ernest
Hemingway ve své slavné reportdzi ,Boj na Siegfriedové linii“ ponechdva ,v gesci®
autorského vypravéce pouze expozici v reportazi zobrazeného déje a dokresleni
souvislosti, zatimco prib¢h vlastnich bojovych akei svétuje ich-formé jiné postavy,
piimého ucastnika boji majora Blazzarda, kterého navic nechdva hovorit jeho
rodnym jiZanskym dialektem. Napéti mezi obéma ovéfovacimi moznostmi je opét
jednim z ptivabli reportdze. Celkové pak plati, Ze dualeZitost ,autority mluvciho®
v reportazi oproti beletrii nartsta.

Vyznamni reportéfi si zcela védomé a soustavné vytvdreli svoji autoritu a ,kon-
struovali® svoji spolecenskou roli. I fyzickou postavu reportéra vytvareli do urcité
miry analogicky jako postavu literdrni - svym nejen literdrnim, ale i mimolite-
rarnim vystupovanim, ucasti v redlnych konfliktech, predndskami, vystoupenimi
na konferencich, kurzy pro své ndsledovniky, ¢lenstvim ve spolecenskych organiza-
cich a politickych strandch a podobné.

33  Autorita vypravéce, kterd je, jak se obecné uznavd, ddna souvislostmi, konvenci, miize mit v ové-
Fovacim procesu aktudlniho svéta i svoji institucionalni (pffmo politickou) rovinu: reportér je zastitén
autoritou svého média, napft. zcela jina je ovérovaci sila autora reportdZe uverejnéné v padesatych
letech 20. stoleti ve stranickém a nestranickém tisku a zcela jind je autorita reportéra Rudého prdva.
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2.2 Narativita reportaze

Zejména ve velkém obdobi reportdZe mezi dvéma svétovymi valkami tak re-
portér vystupuje casto jako bojovnik za spravedlnost, ktery sice vyznamné, ale az
v druhé linii o svém boji piSe také reportdze. Néktef{ reportéti se nebdli ani urcité
sautomonumentalizace®, jako Egon Erwin Kisch, kterému se podaftilo svét pre-
svédcit, Ze jeho epiteton ,zufivy reportér® (der rasende Reporter) mu dali ¢tenari,
a nikoli, Ze se takto nazval sam.**

Pozici reportéra ve spolecnosti zdsadné zménil vyndlez lehké rucni kamery
a mozZnost prinaset z jakéhokoli, i velmi riskantniho prostfedi primé svédectvi.
Presto jesté v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti pusobily velké postavy
reportérii, predeviim ¢i vyhradné piSicich, ktefi osobné vstupovali do konfliktt
(nejvyraznéji Giinter Wallraff).®

Pravé v reportdZi je mozné doloZit existenci vypravéce jako prostiednika mezi
zobrazenym svétem a ctendfem a mezi autorskou osobnosti a ¢tendfem, jak ji
zpracovava Franz K. Stanzel.*

Vypravéc v jakémkoli uméleckém textu, at jiz psaném v ich-formé & v er-for-
mé, se vZdy projevuje ,svymi ndzory, postoji, hodnocenim, kontaktovdnim c¢tend-
fe apod.“” Zpusob, jakym se projevuje vypravéc reportdze, je prakticky totoZny
s tim, jakym se projevuje vypravéc¢ epického piibéhu, ale totéZ zde neznamend
totéZ. Ndzory vypravéce reportdze, které davd najevo, tak maji jiny vyznam a jinak
pusobi neZ ndzory vypravéce povidky nebo romanu; stejné tak postoje, stejné tak
hodnoceni zprostredkovavané skutecnosti a jeji ,redakce®; a zcela néco jiného je
také navazovdni kontaktu se ¢tendi'em. Rozdil je ddn blizkosti reportdZe a zpravo-
dajstvi. Na rozdil od ¢tendfe romdnu miZe mit ¢tenaf aktualni reportize (nékdy
opravnény) dojem, Ze je v jeho silach jesté néjak zasdhnout do déjt, o kterych se
v reportaZi piSe, Ze mtuZe kupiikladu nékomu napsat, nékam zajit, a tak néceho
dosdhnout a néco ovlivnit... Ackoli se na vypravéce reportaze plné vztahuji za-
konitosti platné pro vypravéce fik¢nich svétt, je daleko castéji a daleko vyraznéji
vniman nékterymi ¢tendri*® jako jejich partner ve spole¢ném usili, jejich zndmy,
konkrétni Zivy clovék.

34 'V raném obdobi své tvorby se obdobné pokousel prorazit se sloganem ,Napis to, Kischi!“ (,Schre-
ib das auf, Kisch!“), kterym ho tidajné¢ méli pobizet jeho piatelé.

35  Jakousi ,pozdni odezvou® téchto velkych reportérskych postav je cesky novindr Jifi X. Dolezal,
rovnéz soustavné pracujici na vytvareni postavy absolutné nekonformniho, pred Zddnym tabu se neza-
stavujiciho, az sebedestrukce schopného Jirtho X. Dolezala.

36 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988.
37 MRAVCOVA, Marie. Tematizovand zprostiedkovanost vypravéni. In: CERVENKA, Miroslav - KU-

BINOVA, Marie (eds.). O poetice literdrnich druhi. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1995,
s. 79.

38 Mira vnimdni fikéniho vypravéce jako redlného clovéka z masa a kosti je pravdépodobné zavisla
na mife ¢tenarské zkusenosti a dosazeném vzdélani; pokud mi muazZe byt dovolena zcela osobni vzpo-
minka, vybavuji si, jak jsme - jako jedendctileti ¢tenari fiktivniho pribéhu autora sci-fi Ludvika Soucka
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2 Co Cini reportadz reportazi

Autentizacni (legitimizacni) gesta vypravéce (postavy reportéra) jsou v repor-
tdZi ddna i mimoliterdrnimi souvislostmi a vztahy. ,Autor, ktery tvaruje své dilo
v posledni analyze, déla vlastné dvé operace: prezentuje urcitd fakta a pak je dopl-
nuje jistymi udaji a opati‘uje je ,klicem‘, ktery je pro dany typ dila vhodny, klicem,
ktery umoziuje desifrovat jeho rtzné sémantické aspekty.“*

Sledovanim promén vypravéce vétsinového typu reportdze v prubéhu casu by
bylo moZno podle mého nazoru podat i jakési ,,déjiny v kostce“ vyvoje vétSinovych
postojii ve spolecnosti a jejich promén.*

Jiz jsem uvedl, Ze ackoli zndme reportaze po formdlni strance stylizované v er-
-formé, funkcné je reportdz vidy vypravénim v ich-formé a povaha Zanru vylucuje
pozici vSevédouciho vypravéce. Reportér je vidy nespolehlivy vypravéé, oviem
nespolehlivy vypravéc svého druhu. Reportér je nespolehlivy vypravéc, ktery bo-
juje o svoji spolehlivost, a pravé tento boj je textem reportdze konceptualizovan.
Urcité noetické napéti je ddno tim, Ze postava reportéra i ¢tendr védi, Ze tento
reportériv cil nemuze byt nikdy dosaZen v absolutni Uplnosti, protoZe reportér
vZdy nardz{ na hranice vlastnich moznosti danych fyzickymi, psychickymi a socidl-
nimi limity kazdé lidské bytosti v jakékoliv spolecnosti (v nékterych ovsem vice),
a jakoby v pozadi na hranice lidského pozndni obecné.

Domnivam se, Ze ve vyvoji reportize se (kromé souvisejictho hlediska dvou
typl interakce, podpurné, anebo nepratelské) vytvorily téZ dva typy optiky, ze
které vypravéc¢ reportaze hledi na okolni svét: nazval bych je postoj ,bojovnika
za pravdu® a postoj ,obycejného clovéka“.*!

Postoj ,bojovnika za pravdu® je podle mého minéni mozZné dobfe ilustrovat
prikladem romdnu Henryka Sienkiewicze Bez dogmatu (1891).%2 ,Jednd se tu o si-

Cesta slepych ptakii (1964) - vedli o prestavkach ve $kolnich lavicich velmi vdzné debaty o tom, zda str-
hujici pribéh knihy je ,pravda®“, anebo zda autor ,si to vSechno vymyslel®, a tedy ndm, ¢tendiam ,1ze".
39 TRZYNADLOWSK]I, Jan. Information Theory and Literary Genres. Zagadnienia rodzajow literac-
kich, IV, zv. 1, L6dZ, 1961, s. 31-48, cit. podle: POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 25.

40 Tak napriklad by bylo mozno studovat posun ve védomi spolecnosti, ¢i spiSe ve védomi cleni
Komunistické strany Ceskoslovenska, od stanovisek rigidné revoluénich po skepticky reformni postoje
v publikovanych reportaZich v Sedesdtych letech 20. stoleti, jednak ndstupem novych autorti, kteif
teprve nyni vidi pro sebe moznost pisobeni (Adolf Branald), jednak na zméné vypravéce v textech
vyznamnych autort (reportaze Ladislava Miiacka z Rudého prdva v padesitych letech a jejich ponékud
skepti¢téjsi korekce vypravécem v jiz slovensky psanych reportazZich v knize Oneskorené reportdze (1965).
41 Magdalena Piechota popisuje pristup reportéra k zachycované skutecnosti z jiného thlu a uvadi
Ctyl'i mozné pristupy: pozorovatel, svédek-ticastnik, poslucha¢ nebo ten, ktery realitu rekonstruuje
(PIECHOTA, Magdalena - RUSIN DYBALSKA, Renata. Pohled do reportérské kuchyné. In: BENE-
SOVA, Michala - RUSIN DYBALSKA, Renata - ZAKOPALOVA, Lucie a kol. Fenomén: Polskd literdrni
reportdz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 101).

42  Opirdm se zde o rozbor Sienkiewiczova roménu v dile polského autora Stanistawa Eileho Swiato-
poglad powiesci (EILE, Stanistaw. Swiatopoglad powiesci. Warszawa: Polska akademia nauk, 1978), které
cituje ve své préaci Marie Mravcovd (MRAVCOVA, Marie. Cit. dilo).
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