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Uvod

»Na cislo 4 prichazeli casto vézni z jinych cel, zGstali zde pfes noc, pomahali umi-
rajicim a snazili se nas potésit. O Velikonocich pfinesl jeden z téchto pratel cosi
zabaleného do papiru. Bylo to ur¢eno Valeriu Gafencuovi. [...] ,Otevrete to, je to
propasované,’ povedél. Gafencu odstranil papir a ukazaly se dva kousky bilé tfpy-
tivé hmoty - cukr! Nikdo z nas uz 1éta nevidél ani kousek cukru a nase vyhladovéla
téla po ném prahla. O¢i nas vSech se zameérily na Gafencua a na vzacnost v jeho
ruce. On ji zase pomalu zabalil. Rekl: ,Nebudu je jesté dnes jist. Béhem dne mize
byt nékomu htr nez mné. Dékuji mnohokrat.” [...] Dva roky putoval cukr po ¢. 4
od muze k muzi (dostal se ke mné jesté dvakrat), avsak ten, kdo trpél, nasel vzdy
silu, aby se jej nedotklL.*’

»Adrianne je tanecnice, ktera tanci spolecenské tance. Adrianne dycha a Zije tan-
cem. Je to zplsob, jakym se vyjadiuje. Je to jeji druh umeéni. Je samoziejmé, ze se
chtéla vratit na tanecni parket poté, co ztratila koncetinu béhem bostonského tero-
ristického ttoku. Kdyz jsem ji potkal, fekl jsem si:,Jsem profesorem na MIT. Mam
potfebné prostfedky. Pojdme pro ni zkonstruovat bionickou koncetinu, ktera ji
umozni vratit se do svéta tance’ [...] Damy a panové, dovolte mi prosim predstavit
Adrianne Haslet-Davis a jeji prvni predstaveni od teroristického utoku.*’

,,Skoly se profiluji bud jako ,Pepsi’, nebo jako ,Coca-Cola‘ a v nékterych pripadech
jdou velmi daleko, aby svym korporatnim sponzorim prokazaly svoji vérnost.
V roce 1998 byl Mike Cameron - nezavisle smyslejici stfedoskolsky student - fedi-
telem Skoly suspendovan za to, Ze si oblékl tricko ,Pepsi‘ na ,Coca-Cola den vzdeé-
lani’ Jeho situace prilakala mnoho pozornosti svétovych médii a vybudila mnoho
otazek tykajicich se toho, pro¢ reditel vyhradil zvlastni dny pro peceni coca-colo-
vych kolacki, navrhovani marketingové strategie pro slevové karticky Coca-Coly

a pro vyuzivani svych tél k hldskovéni slova ,Coke"**

1 Wurmbrand, 1997, s. 71.
2 Herr, 2014, (15:01-15:26; 16:36-16:42).
3 Schor, 2004, s. 88-89.
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Jaka je spojitost mezi tremi vyse predlozenymi pribéhy? Spravnych odpovedi je
jisté vice. Tato prace navrhuje, ze jako spolecny kli¢ pro vyse uvedené pribéhy muze
slouzit pochopeni asymetrického fungovani naseho mozku. Pokud vas zajima, jak
se dudlni povaha naseho mozku mize vztahovat k extrémnim projeviim altrui-
smu, k vyvoji specialni bionické koncetiny i k agresivnim marketingovym strate-
giim nadnarodnich korporaci, ¢téte dale.

Zakladni tezi teorie, ze které tato prace vychazi, je tvrzeni, ze lidsky (resp. zvireci)
mozek neni rozdélen na dvé (odlisné) hemisféry nahodou. Mame dobré diivody
se domnivat, Ze existuji velmi dulezité rozdily mezi obéma hemisférami. Tyto roz-
dily se projevuji na vSech urovnich mentalnich procesi. Mohli bychom fici, ze
typicky zpuasob fungovani jednotlivych hemisfér reprezentuje dva velmi odlisné
epistemické mody ¢i dva zpisoby byti ve svéte.

Vychozi pozice byla prezentovana v knize laina McGilchrista The master and his
emisary: the divided brain and the making of the Western world." Tato kniha si dava
za cil stru¢né predstavit vychozi teorii mozkové asymetrie a nasledné ukazat, jak je
mozné tuto teorii vyuzit pro porozumeéni problémim soucasné spolecnosti a pro
jejich reSeni.

V prvni casti prace jsou predstaveny argumenty pro tvrzeni, ze dilezité roz-
dily mezi mozkovymi hemisférami skutecné existuji. V ramci tohoto ukolu jsou
vyjmenovany McGilchristem identifikované konkrétni hemisférické rozdily v nej-
riznéjsich oblastech kognitivniho fungovani. Nasledné je prokazano, Ze na viech
urovnich kognitivniho fungovani je mozné hovorit o rozdilech, které lze umis-
tit na osu, kde jeden pdl tvori blizkost prozitku a druhy pol blizkost reprezentaci.
Na kazdé kognitivni urovni vidime jednu hemisféru blize jednomu poélu. Takové
zjisténi potvrzuje McGilchristovu hypotézu, ze zpusoby, jakymi jednotlivé hemi-
sféry zpracovavaji informaci, se od sebe systematicky lisi.

Po predstaveni deskriptivni casti predkladané koncepce je ukazano, v jakém
slova smyslu bychom méli chapat tvrzeni o nadfazenosti pravohemisférického
fungovani nad levohemisférickym. S pomoci McGilchristovych zjisténi je obha-
jovano tvrzeni, Ze asymetrie zpisobu fungovani mozkovych hemisfér nam dava
dtvod k privilegovani tzv. ,integrativnich® funkci pravé hemisféry nad funkcemi
levé hemisféry, které maji slouzit instrumentalnim cilim. Teze se opira o argu-
menty postavené na tvrzeni o vétsi pravdivosti pravohemisférického obrazu svéta
a tvrzeni o obecné kognitivni prevaze (ve specifickém slova smyslu) pravé hemi-
stéry. Diky zavedeni pojmu integrativnich funkci mtizeme definovat nepfiznivy
stav levohemisférické dominance bud jako stav potlacovani pravohemisférickych
integrativnich funkci, nebo jako stav de-instrumentalizace levohemisférickych
funkei.

4 McGilchrist, 2009.
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Vybaveni touto definici mizeme nasledné analyzovat déni v soucasné zapadni
spolecnosti. Jako stéZejni rysy nasi spolecnosti jsou identifikovany fenomény tech-
nologie, kvantifikace a individualismu a je ukazano, ze tyto rysy generuji levo-
hemisférickou dominanci ve vySe definovaném slova smyslu. V dalsim kroku je
poukazano na souvislost mezi celospolecenskymi problémy ekologické krize,
relativni chudoby, krize komunity a nartistu psychickych poruch na jedné strané
a levohemisférickymi charakteristikami na strané druhé.

Hloubka vztahu mezi levohemisférickou dominanci a problémy nasi spolec-
nosti je dale dokumentovana identifikaci vztahu mezi hlavnimi charakteristikami
nasi spolecnosti a jejimi problémy. Tuto vazbu je mozné vystopovat, kdyz odha-
lime spojovaci clanky tohoto kauzalniho retézu, kterymi jsou digitalni revoluce,
moderni materialismus a krize smyslu.

V dalsi casti prace jsou predstaveny konkrétni normativni disledky teorie
hemisférické asymetrie. Nejprve je vénovan prostor analyze utilitaristického hod-
notového systému a jsou predstaveny argumenty pro tvrzeni, ze se jedna o levohe-
misféricky dominantni systém. Nasledné je navrzeno nékolik spolecenskych zmén,
jejichz provedeni by mélo vést k vétsi hemisférické rovnovaze v nasi spolecnosti,
a je zdlraznéno, v jakém slova smyslu jsou tyto navrhy inovativni.

V zavérecné casti prace jsou reflektovana omezeni predkladané teorie. Je upozor-
néno na nebezpeci takové interpretace obhajované koncepce, ktera jednostranné
prosazuje pouze izolované projevy pravé hemisféry. Pfiznana je také omezena pre-
svédcovaci sila teorie (ktera je stale postavena na mnoha spekulacich) a je zda-
raznéno, ze z hlediska pravohemisférického fungovani je nutné vnimat i teorii
hemisférické asymetrie jako produkt levé hemisféry, a tedy pouze jako provizorni
nastroj k podpore integrativnich pravohemisférickych funkci.

Poté, co byly nastinény myslenky, které v praci predstavené budou, je vhodné hned
na uvod zdiraznit, od jakych myslenek se tato prace radikalné distancuje. Neu-
rovédecky vyzkum zaznamenal v poslednich letech uzasny pokrok, coz s sebou
prineslo nartst znalosti o lidském mozku, zaroven se vsak vynorilo mnoho fan-
tastickych interpretaci neurovédeckého vyzkumu. Ve spolecnosti vznikl dojem, ze
neurovéda dokaze urcit, jaké specifické ¢asti mozku produkuji konkrétni jednani
¢i presvédceni. Zde se prirozené rodi myslenka vytesit lidské problémy ovlivnénim
lidskych mozkd, které ,,produkuji $patné chovani ¢i nespravné myslenky. Jakko-
liv srozumitelné je prani vyresit nase problémy jednoduse ,,spravenim poroucha-
nych mozkd®, nase znalosti mozku jsou velmi daleko toho, aby mohly takovému
prani dostat. Ambici této prace tedy zcela urcité neni podat navod na feseni spo-
le¢enskych problémi pomoci urcitého zptsobu neuromanipulace. Nedostate¢na
znalost zde v$ak neni jedinym ani nejdalezitéjsim divodem. V pribéhu knihy se
ukaze jako zrejmé, ze redukcionistické, neurodeterministické chapani cloveka, ¢i
dokonce spolecnosti je velmi daleké pravohemisférickému zptsobu uvazovani,
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jehoz zhoubny nedostatek v nasi zapadni spolecnosti se bude tato prace snazit zdo-
kumentovat. Pokud tedy nékdo od této prace ocekava, ze ukaze, jak jsme vsichni
pouze obétmi kolektivni poruchy mozku, je potfeba ho pfedem varovat, ze bude
hofce zklaman. Kniha se naopak pokusi ukazat, Ze pravé neurovédny vyzkum
naznacuje, jak hluboce je takovyto zptisob mysleni pomyleny.



[1]
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1 Dvé poloviny mozku

Téma laterality mozku je v soucasné dobé oblibené v popularni psychologii a také
ve védeckych kruzich se tésilo velkému zajmu. Kromé laterality jazykovych schop-
nosti, kterd je znama jiz minimalné od objeveni Brocova centra (které se typicky
nachazi pouze v levé hemisfére) v poloviné devatenactého stoleti, zazilo téma svij
boom v Sedesatych letech stoleti dvacatého v souvislosti s tzv. split-brain pacienty.
Témto lidem byl pretat svazek nervi (corpus callosum), ktery propojuje obé hemi-
sféry.V naslednych experimentech se ukazalo, ze jednotlivé hemisféry jsou za téchto
okolnosti schopné pracovat do urcité miry nezavisle na sobé. Pacienti byli napri-
klad schopni identifikovat hmatem predmét prezentovany pravé hemisfére, pres-
toZe ho nebyli schopni pojmenovat (protoze fecové centrum lezi v hemisfére leve).
Postupem casu se vSak ukazalo, Ze neni mozné lokalizovat jednotlivé mentalni
schopnosti na pravolevé ose. Neni pravda, ze by jazykové schopnosti byly lokali-
zované pouze v levé hemisfére, stejné jako neni pravda, ze by prostorova predsta-
vivost byla lokalizovana v hemisfére pravé. To vedlo mnohé védce ke skeptickému
pohledu na téma lateralizace mozku, a toto téma tedy do velké miry prenechali
senzacechtivym autorim popularni psychologie, ktefi vidi v pravé hemisfére cen-
trum kreativity ¢i skryté sily nevyuzivané ¢asti mozku.”

Presto existuji i dnes nékteré védecké teorie, které berou rozdil mezi hemisfé-
rami velmi vazné.° Pravdépodobné nejambicioznéjsi (a zdroven pro filozofa asi
nejzajimavéjsi) z nich predlozil britsky psychiatr Iain McGilchrist, ktery se sam
podilel na nékolika neuropsychologickych vyzkumech a jehoz zajmy sahaji od lite-
rarni teorie po filozofii mysli. McGilchrist se dlouhodobé vénuje zkoumani latera-
lizace mozku a v pribéhu svého badani dosel k zavéru, ze pricina, pro¢ v soucasné
dobé prevlada skepse ohledné hledani néjaké zakladni odlisnosti hemisfér, lezi
ve $patné poloZzené otdzce. Usili neurovédct se totiz soustfeduje na lokalizaci

5 Viz napf. Ornstein, 1997, s. 2-4; McGilchrist, 2009, s. 1-2. Pfesvéd¢eni, ze lidé vyuzivaji pouze zlomek mozkové
kapacity, patii k evergreeniim modernich pseudovédeckych mytd.
Psychopatology (1997); déle ptiznava McGilchrist velky podil na své teorii odborniku na schizofrenii Louisi Sas-
sovi, jehoz kniha Madness and Modernism (1992) v nékterych ohledech velmi pfipomind McGilchristovu praci.
Mezi dalsi dila, ve kterych mlzeme spatfit vyznamnou konvergenci k McGilchristovym nazor(m, patfi také
Ornsteinovo The right mind (1997), Schoreovo Right Brain Psychotherapy (2019) nebo teorie interakce osob-
nostnich systéma (personality systems interactions) Juliuse Kuhla (napft. 2015), kterd jednotlivym hemisféram
pfipisuje rGzné osobnostni systémy.
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jednotlivych mentalnich funkci v jednotlivych hemisférach. Ukazuje se vsak, ze
se obé hemisféry podileji prakticky na vSech mentalnich procesech. To vsak jesté
podle McGilchrista neznamena, ze mezi hemisférami rozdil neexistuje. Jeho teo-
rie se snazi prokazat, ze existuje zasadni rozdil mezi tim, jak jednotlivé hemisféry
konkrétné prispivaji ke specifickym mentalnim vykontim. McGilchristova teorie
ma ambice ukazat, Ze existuji dva rizné zpusoby pfistupu k realité, které se odra-
zeji v dualité mozku zfetelné jiz na anatomické urovni. Teorie jde jesté dale v tom,
kdyz rika, Ze jeden z téchto pristupt je privilegovanéjsi nez druhy. Tim se tato teo-
rie stava zajimavou i pro filozofy. Jak se pozdéji pokusim ukazat, tato teorie ma
ambice stat se uzitecnou nejen v oblasti epistemologie, ale také v oblasti politicke
filozofie ¢i etiky.

McGilchristovu teorii 1ze rozdélit na dvé casti, z nichz prvni je deskriptivni
a druhd je normativni. Prestoze je z filozofického hlediska zajimavéjsi druha cast
teorie, pro jeji pochopeni je potfeba se nejprve seznamit s casti deskriptivni.
V prvni casti této knihy predstavim metodu, kterou McGilchrist pfi stavbé teo-
rie pouziva, a poté prezentuji argumenty, které McGilchrist pfedklada pro svou
deskriptivni tezi (ukazu predevsim, jaké neurofyziologické interhemisférické roz-
dily je mozné na jednotlivych mentalnich trovnich identifikovat).

1.1 Metodologie

Deskriptivni ¢ast McGilchristovy teorie je postavena jako velmi obsahla metastudie.
McGilchrist zdraznuje, Ze jeho teorie nestoji na zadném jednotlivém vyzkumu. Je
jasné, ze zadna jednotliva studie nemize sama o sob¢ ospravedlnit tak obecna tvr-
zeni o mozkovych hemisférach, jaka McGilchrist zastava. Zaroven je autor ocho-
ten pripustit, ze ne vSechny studie podporuji jeho stanoviska. Sila McGilchristovy
argumentace spociva na zohlednéni velmi Sirokého spektra védeckych praci (asi
2 500 studii), z nichz velka ¢ést podporuje jeho teorii.”

Ke studiu lateralizace mozku se vyuziva nékolik zéakladnich vyzkumnych para-
digmat. Nejhojnéjsi jsou studie pacientl s jednostrannym poskozenim mozku,
ale mnoho studii vyuziva také moznosti docasné deaktivace urcité casti mozku.
Jiné vyzkumy méfi aktivitu v rznych ¢astech mozku u zdravych osob a prevazné
v minulosti byly provedeny také mnohé vyznamné experimenty s jiz zminovanymi
split-brain pacienty, u nichz je mozné za urcitych podminek aktivovat pouze jednu
hemisféru.’

7 McGilchrist, 2009, s. 11; Rowson, McGilchrist, 2013, s. 31.V nejnovéjsim vydani Master and His Emissary (2019a,
s. xiv) dokonce uvadi, Ze si je védom existence 5 000 studii, které podporuji jeho hypotézu.
8 McGilchrist, 2009, s. 34-36.
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Zde je nutné kratce upozornit, ze kazda vyzkumna metoda ma svoje vyznamné
omezeni. Pokud se napriklad ukazuje, ze clovék, ktery ma intaktni pouze jednu
hemisféru, vykazuje jisté charakteristiky, neznamena to nutné, Ze jsou tyto cha-
rakteristiky projevem dané hemisféry. Je velmi dobfe mozné, ze je tento jev spise
dasledkem samotného naruseni mozku. Také studium zdravych mozkd pomoci
neurozobrazovacich technik ma svoje omezeni. Neni napriklad zfejmé, zda mirné
navyseni prokrveni urcité casti mozku skutecné znamena, Ze je dana oblast zodpo-
védna za vykonavani daného kognitivniho tkonu.

Proto je dilezité zdlraznit, Ze vétsina jednotlivych tvrzeni McGilchristovy teorie
vychdzi z vice riznych vyzkumnych paradigmat. Casto jsou tato tvrzeni prokdzéna
»oboustranné®, tedy tak, ze je dolozena prevaha jedné »funkce“’ v jedné hemisféfe
a prevaha protikladné ,,funkce® v opa¢né hemisfére.

Druhy metodologicky krok, ktery uspésné snizuje argumentacni naroc¢nost
McGilchristovy teorie a ktery zaroven souvisi s pfedchozim bodem, je McGilchris-
tova ochota pripustit, ze rozdily mezi hemisférami, které popisuje, nejsou abso-
lutni. To znamena, Ze je ochoten prijmout, Ze pokud je jedna hemisféra v né¢jakém
zplsobu mentalniho fungovani dominantni, neznamena to, ze druha hemisféra
nemuze takto fungovat. McGilchristovi staci prokazat, ze ve vétsiné pripadd se
jedna hemisféra chova urcitym zplisobem, zatimco opacna hemisféra opa¢nym
zpusobem.'® McGilchrist zde pouziva pfirovnani ke dvéma koleglim v praci, kteti
maji opacné charakterové vlastnosti.'' Neznamena to, ze by se nemohli v ur¢ité
situaci zachovat v rozporu se svou povahou. Povahové rysy jsou (alespon z vnéj-
$tho pohledu) véci statistické prevahy urcitého druhu behavioralni reakce. I pokud
je rozdil mezi hemisférami relativné maly, mtze byt projevem dvou zakladnich
druhu pristupu ke svétu.

Pfirovnani hemisfér k lidem s rozdilnou povahou se poji s asi nejkontroverz-
néjsim metodologickym krokem, kterym je McGilchristova antropomorfizace jed-
notlivych hemisfér. McGilchrist mluvi velmi casto o jednotlivych hemisférach tak,
jako by kazda z nich méla svoje vlastni presvédceni, plany a cile, coz se na prvni
pohled zda zcela absurdni. McGilchrist se tento krok snazi obhajit poukazem
na nutnost prijeti néjakého metodologického ramce. V- modelu, ktery (nekriticky)
pouziva soucasna neuroveda, je mozek vniman jako urcity druh velmi kompliko-
vaného stroje.'” McGilchrist tvrdi, ze hlavnim divodem, pro¢ je tato metafora tak
$iroce prijimana, je ten, Ze stroj je to jediné, cemu jsme schopni plné porozumét. To
vSak nent prilis dobry diivod pro to, abychom tuto metaforu prijali. Vyzkumy split-
-brain pacientl naopak naznacuji, ze pristup k hemisféram jako k samostatnym

9 McGilchrist se snazi vyhybat vyrazu funkce, protoze obé hemisféry se podileji na vsech zakladnich mental-
nich procesech (pozornost, vnimani, feseni tkolu atd.), ale lisi se ve zpUsobu, jakym pfispivaji k témto proce-
sum. Vyraz funkce tedy musime chapat v tomto SirsSim vyznamu.

10 McGilchrist, 2009, s. 10-13.

11 |bid., s.213-214.
12 Srov. ibid., s. 3-4, 29-30, 97-98.
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osobam neni tak absurdni, jak se na prvni pohled zda. Roger Sperry napriklad
vysledky experimentt se split-brain pacienty shrnuje takto: ,,Obé mozkové hemi-
sféry se jinymi slovy zdaji mit svoje vlastni, do velké miry oddélené, kognitivni
domény se svymi vlastnimi perceptualnimi, u¢ebnimi a vzpominkovymi zazitky,
které si - jak se zdd - nevsimaji udélosti v opa¢né hemisfére.“'* Podobné také
Joseph Bogen mluvi o dvou stézejnich faktech. A sice, ze pro mysl je potreba pouze
jedné hemisféry, a za druhé, Ze po komisurotomii (pretnuti hlavniho spojeni mezi
obéma hemisférami) jsou hemisféry schopné udrzet dvé oddélené sféry védomi."
Na otazku, jak je mozné, ze vnimame sebe sama jako jediné sjednocené védomi,
odpovida McGilchrist tak, Zze védomi vznika jiz na subkortikalni trovni, coz potvr-
zuje také fakt, Ze split-brain pacienti neprozivaji rozstép osobnosti, ale disponuji
jedinym sjednocenym védomim."

Z McGilchristova textu neni zcela zfejmé, zda tvrdi, Ze obé dvé hemisféry
muzeme skutecné povazovat za dvé osoby. Prestoze na jedné strané argumen-
tuje, ze hemisféry disponuji rliznymi osobnostmi a hodnotami,'® na druhé strané
uznava, ze normalni ¢lovék disponuje pouze jedinym védomim, a zda se, ze je
spokojeny s prokazanim tvrzeni, ze je uzitecnéjsi aplikovat na hemisféry model
osoby nez model stroje.'” McGilchristovy argumenty (alespon v té podobé, v jaké
je budu prezentovat) nejsou vazany na silnéjsi pozici, a proto si ve své praci vysta-
¢im se striktné metaforickym pojetim hemisféry jako osoby. To znamena, Ze
vyrazy typu ,hemisféra x vykazuje charakteristiku y“ Ize ¢ist jednoduse jako ,,¢lo-
vék, ktery vyuziva spise schopnosti ¢i strategie hemisféry x, vykazuje charakteris-
tiku y* I takto skromna verze se vsak nevyhnula kritice. V zavérecné casti (5.2) se
budu této reakci vénovat a ukazu, zZe nepredstavuje zavazné ohrozeni McGilchris-
tovy teze.

1.2 Argumenty pro rozdilnost hemisfér

Svoji argumentaci zac¢ina McGilchrist obecnou polemikou s prevladajicim skepti-
cismem ve vztahu k vyznamu laterality mozku. Snazi se ukazat, ze takova pozice je
neuspokojiva, protoze nevysvétluje hlubokou rozdilnost mozkovych hemisfér. Uz
jen to, ze je (koncovy) mozek rozdélen na dveé casti, si zada urcité vysvétleni. K tomu
pristupuje fakt, ze obé mozkové hemisféry se v mnoha ohledech lisi - v kazdé

13 Sperry, 1982, s.1224.

14 Bogen, 1985 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 219. Pro aktuélni pfispévek do filozofické debaty o konceptualizaci
split-brain stavu z hlediska poctu aktérd a subjekt( prozitku viz napf. Schechter, 2018.

15 McGilchrist, 2009, s. 220.

16 |bid., s. 97.

17 1bid., s. 99.



1.2 ARGUMENTY PRO ROZDILNOST HEMISFER 19

hemisfére prevlada jiny neurotransmiter, hemisféry jsou riizné propojené, lisi se
v poméru bilé a $edé hmoty, celkové velikosti, vize a dal$ich parametrech.'® Nej-
pozoruhodnéjsim zjisténim je pak fenomén nazvany anglicky Yakovlevian torque,
ktery popisuje ,zakrouceni“ mozku v protisméru hodinovych ruci¢ek - tzn. ze
prava hemisféra prekryva levou ve frontalni casti, zatimco leva hemisféra prekryva
pravou v okcipitalni ¢asti. Obecné je tento jev vysvétlovan pritomnosti jazykového
centra v levé hemisfére, ale McGilchrist zdiraznuje, ze toto vysvétleni neobjasnuje
prekryv pravé frontalni oblasti."

Dalsi argument podporujici tvrzeni o odlisnosti fungovani hemisfér vychazi
z vyvojového pohledu na mozkovou asymetrii. Ukazuje se, ze zivocichové s vét-
$imi mozky maji méné propojené mozkové hemisféry a obecné vyraznéjsi moz-
kovou asymetrii. Tento fakt napovida tomu, Ze u vyssich zivocicht dochazi k vétsi
autonomizaci jednotlivych hemisfér. V souladu s tim je také zjisténi, Ze corpus
callosum, ktery je hlavnim propojenim mezi obéma hemisférami, ma vyznamnou
inhibi¢ni funkei.”® To znamena, Ze pokud je zvy$end aktivita jedné hemisféry, cor-
pus callosum se Casto stara o to, aby se aktivita na protilehlé strané jesté snizila
a neinterferovala s aktivitou aktudlné dominantni hemisféry.”' Také v ramci jed-
notlivych druhii (napf. u kocek, Simpanz ¢i kosmanil) se ukazuje, Ze jedinci, ktefi
jsou vice lateralizovani, jsou schopnéjsi nez jejich druhové, ktefi nemaji tolik vyvi-
nutou stranovou preferenci.”” Zda se tedy, Ze je evolu¢né vyhodné mit ¢asti mozku,
které dokazi pracovat relativné nezavisle na sobé.

McGilchrist jako psychiatr prinasi také argument z klinické praxe. Upozor-
nuje na to, ze mezi klinickymi pracovniky existuje sdilena zkusenost potvrzujici
existenci konzistentnich rozdili mezi poruchami pravé a levé hemisféry. Druh
postizeni a zpusob pohledu na svét se u pacienta s porusenou pravou hemisfé-
rou vyznamné li$i od pacienta s postizenim levé hemisféry.”* Pfestoze toto tvrzeni
nijak nepodklada odkazem na konkrétni literaturu, samotny fakt, Ze jeho pohled
nevznika pouze v laboratorich (kde miize snadno vznikat problém externi validity
vysledk), ale v relativné prirozeném prostredi, kde mize vidét in vivo projevy jed-
notlivych hemisfér, dodava jeho tvrzeni vahu.

18 McGilchrist, 2009, s. 33. Seznam primarni literatury ibid., s. 466, poznamky ¢&. 2-12.
19 Ibid., s. 23. Seznam primarni literatury ibid., s. 465, poznamka ¢. 24.

20 |bid., s. 212-213. Seznam primarni literatury ibid., s. 494, poznamky ¢. 16-20.

21 |bid., s. 17-18. Seznam primarni literatury ibid., s. 464, poznamky ¢. 4-7.

22 |bid.,, s. 26. Seznam primarni literatury ibid., s. 466, poznamky ¢. 41-43.

23 McGilchrist, 2012, s. 4.
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1.3 Jak se jednotlivé hemisféry lisi

Zda se tedy, ze by se oddélenost a rozdilnost hemisfér na rtiznych biologickych
urovnich méla odrazet v riznosti funkéni. McGilchrist zde nabizi odvazné tvrzeni,
ze rozdil mezi hemisférami lezi v riizném vztahu, ktery hemisféry zaujimaji k vnéj-
$imu svétu. Zatimco prava hemisféra prijima podnéty relativné bezprostredné, a je
tedy sveétem nasi zkuSenosti, leva hemisféra pracuje mnohem spise se zjednoduse-
nou reprezentaci vnéjsiho svéta.”

A prave toto odvazné tvrzeni podporuji podle néj vysledky vétsiny vyzkuma
tykajicich se mozkové laterality. Dfive nez se pokusim tuto tezi dale analyzovat,
predstavim diikazni material, ktery McGilchrist pro svoje tvrzeni predklada.

Nejprve predstavim zakladni rozdily, které se vyskytuji na jednotlivych trov-
nich mentalnich procest. Pro vétsi prehlednost jsem rozdily, které McGilchrist
uvadi, seskupil podle jednotlivych druhti mentalnich procest. Toto rozdéleni je
vSak pouze orientacni. Mnohé rozdily jsou priraditelné na riazné trovné. Cilem
mého déleni bylo demonstrovat McGilchristovo tvrzeni, Ze rozdily je mozné nalézt
na nejriznéjsich drovnich mentalnich procesti (tedy ze rozdil mezi fungovanim
hemisfér spociva predevsim ve zpusobu, jak urcité funkce vykonavaji, a nikoliv
v tom, jaké funkce vykonavaji).

1.3.1 Pozornost

Nejelementarnéjsi funkei nasi psychiky je pozornost. Pozornost, kterou zameéru-
jeme na svét kolem nas, urcuje moznost uplatnéni dalsich kognitivnich struktur.
Pozornost tedy urcitym zptisobem urcuje, co v daném okamziku vnimame. McGil-
christ zdliraznuje, ze tim pozornost de facto udava, jak svét vhimame, coz radikalné
ovliviiuje cely nas zivot.”” Proto rozdily fungovani hemisfér pravé v této oblasti
jsou velmi silnym indikatorem obecné rozdilnosti hemisfér.

A pravé na této urovni jsou rozdily ve fungovani hemisfér velmi spolehlivé pro-
kazatelné. Odli$nosti miizeme pozorovat jiz na subhumanni trovni, kde miizeme
rtizné druhy pozornosti priradit riiznym hemisféram podle toho, jaké oko je domi-
nantni pfi riznych druzich pozornosti.

Prikladem je zjisténi, ze mnoho druht ptakd se chova ,,vyplasenéji®, kdyz spatfi
predatora levym okem™ (tedy pravou hemisférou), a také jej timto okem lépe dete-
kuje”’ a pozoruje®®. Také pti priblizovani se ke svym rodi¢im vyuzivaji kurata spise

24 McGilchrist, 2009, s. 31.

25 |bid., s. 28.

26 Rogers, 2000 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.

27 Hoffman, Robakiewitz Tuttle, 2006 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.
28 Rogers Kaplan, 2006, Rogers, 2000 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.
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levé oko.” Pisila ¢aponohd vykazuje Castéji druzné chovani vici samicce, kdyz ji
vidi levym okem, do zvére klova zato Castéji a Gspésnéji za pouziti pravého oka
(levé hemisféry).*® Stejné tak dalsi dravci pouzivaji pro loveni vice levou hemisféru
(pravé oko a pravy parat).”' Kulik kfivozoby ma zobédk zaktiveny doprava, coz opét
zvyhodnuje levou hemisféru pti hledani potravy.*

Vsechny tyto (a dalsi) vyzkumy ukazuji, Ze jiz na subhumanni trovni exis-
tuje urcité reseni problému potfeby dvojiho druhu pozornosti. Na jedné strané je
potieba neustale pozorovat okoli pro detekci pripadné hrozby, na druhé strané je
potieba zamérené pozornosti pro lepsi moznost zamérit a ulovit korist. Pri aktivite
otevrené, Siroké pozornosti (ktera je uplatnitelna nejen pfi styku s nepritelem, ale
také pri styku se soukmenovci) je dominantni prava hemisféra, zatimco na zamé-
fenou, tzkou pozornost je specializovana leva hemisféra.

Obdobné rozdily miizeme pozorovat také u lidi. Podle bézného déleni existuje
pét riznych typl pozornosti, které vystihuji dvé zakladni osy - intenzita a selekti-
vita pozornosti. Na prvni ose jsou bdélost (alertness), ostrazitost (vigilance) a udr-
zovana pozornost. Zde se projevuje nedostatek pozornosti celkovou necinnosti,
ospalosti, nev§imavosti. Nedostatek udrzované pozornosti pak zpusobuje také
fragmentovanost svéta. Tato osa odpovida oteviené pozornosti u zvirat, ktera je
zajistovana pravou hemisférou. Poznatky o dominanci pravé hemisféry ze subhu-
manni fise doplnuje i rozsahla podpora studii provadénych na lidech. Hypotézu
o pravohemisférické dominanci potvrzuji vyzkumy pacientt s lateralizovanou lézi
mozku, split-brain pacientd i neurozobrazovaci studie zdravych jedinct.*

Druha osa pozornosti je definovana vybérovosti (selektivitou) a patfi sem zamé-
fend a rozdélenda pozornost. Ve schopnosti zaméfené pozornosti vykazuji vétsi
deficit pacienti s pravostrannou lézi. Stejné tak zobrazovaci studie (zkoumajici
zdravé jedince) ukazuji na aktivitu levého orbitofrontalniho kortexu a bazalnich
ganglii u zaméfené pozornosti.** Existuje také pfima evidence pro levohemisféric-
kou dominanci pii vybérovych reakcich (které souviseji se zaméfenou pozornosti).
U rozdélené pozornosti nepfinddi vyzkum jednotné vysledky ohledné dominance
jedné hemisféry, prestoze nékteré zdroje poukazuji na dominanci pravé hemi-
sféry (tu vysvétluje McGilchrist schopnosti pravé hemisféry sjednocovat oddélené
vjemy, viz nasledujici kapitola).

Asymetrie druhd pozornosti, které jsou dominantni v jednotlivych hemisfé-
rach, tedy ukazuje, Ze prava hemisféra je vice zodpovédna za Sirokou pozornost
(tedy za to, ze si néc¢eho viibec vSimneme), zatimco leva hemisféra slouzi k udrzeni
pozornosti u konkrétniho objektu zajmu.

29 Dharmaretan Andrew, 1994 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.

30 Ventolini, Ferero, Sponza, 2005 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.

31 Csermely, 2004 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 26.

32 Johansgard, 1981 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 27.

33 McGilchrist, 2009, s. 39. Seznam primarni literatury ibid., s. 467, poznamky ¢. 35-37.
34 |bid., s. 39. Seznam primarni literatury ibid., s. 467, poznamky ¢. 38-42.
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Dalsi doklad hypotézy, Ze je prava hemisféra zodpoveédna za sifi pozornosti,
predstavuje fenomén zvany neglect. Pacienti trpici timto syndromem maji typicky
postizeni v pravé ¢asti mozku. Syndrom se projevuje tim, ze pacienti ignoruji levou
stranu zorného pole. Pfi kresbé hodin nakresli naptiklad jen pravou cast ciferniku,
oholi si jen pravou tvar, obléknou pouze pravou cast téla, nebo mohou dokonce
uplné popirat existenci levé casti téla. Naopak pfi poruse levé hemisféry k tako-
vymto projevim nedochazi. Hypotézu, Ze prava hemisféra ma na rozdil od levé
hemisféry pristup k celému zrakovému poli, potvrzuje také vyzkum split-brain
pacientd.”” Leva hemisféra se vSak nejen déli (do uréité miry) o ,svoje“ vizudlni
pole s pravou hemisférou, prava hemisféra navic dominuje u periferie obou vizual-
nich hemipoli. Toto specifikum ma vsak také obecnéjsi charakter. Jednim z nejlépe
dolozenych rozdili mezi hemisférami je preference pravé hemisféry pro zpraco-
vani novych vjemd, zatimco leva hemisféra se specializuje na jiz znamy mate-
rial.*® Tento jev se projevuje nejen na urovni pozornosti, ale také napf. u uceni (viz
nize).

1.3.2 Vnimani

V okamziku, kdy na néco zaméfime pozornost, prijimame urcité smyslové pod-
néty z vnéjsiho okoli. Vysledny vjem je vsak do znacné casti produktem naseho
kognitivniho aparatu. I zde miizeme objevit rozdil, jakym se obé hemisféry na pro-
cesu vnimani podileji. Klasicka predstava, Ze prava hemisféra ma patent na vizualni
material a predstavivost, je nepfimérené zjednodusena. Ukazuje se, Ze rozdily mezi
hemisférami jsou komplikovanéjsi. Zaroven jiz zde mizeme sledovat analogicky
charakter rozdilt na drovni vnimani a na Grovni pozornosti.

V této souvislosti je vhodné zacit rozdilem, ktery podle McGilchrista pfimo
vyplyva z rozdilnosti pozornosti. Sirokd pozornost pravé hemisféry je predpokla-
dem holistického vnimaéni, detekovani celkl.”’” To se projevuje napiiklad v poru-
chach kresleni. Jedinci s poskozenim pravé hemisféry ztraceji schopnost kreslit
v tom smyslu, Ze nejsou schopni jednotlivé ¢asti umistit do spravnych vztahi,
figura ztraci koherenci a integritu (napriklad bicykl nakresli jako dvé kola v sobé
s pedaly smérem vzhiiru). Pfi poruse levé hemisféry muze dojit ke ztraté detaild,
ale celek zUstava zachovan.” V. S. Ramachandran toto zjisténi formuluje tak, Ze je
v pravé parietéalni kiife lokalizovan tzv. rasa modul, jakési centrum esenciality.*

35 Berlucchi, Mangun, Gazzaniga, 1997 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 44.

36 McGilchrist, 2009, s. 40. Seznam primarni literatury ibid., s. 468, poznamka ¢. 55.

37 Pojem,celek” je dost nekonkrétni, protoZe v3e, co vnimame, je zaroven celkem i &asti. Z toho, jak autor s timto
pojmem pracuje, chdpu pojem celku jako nejvétsi identifikovatelné figury (v gestaltovském slova smyslu)
v zorném poli.

38 McGilchrist, 2009, s. 48. Seznam primarni literatury ibid., s. 470, poznamka ¢. 127.

39 Ramachandran, 2011, s. 261.
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Dalsim dokladem holistického vnimani pravé hemisféry je jeji schopnost inte-
grovat pocitky z rtznych smysli. Zde je dokladem vyzkum split-brain pacientd,
ktefi nebyli schopni priradit tvar nebo strukturu vidéného k hmatovym vje-
mum pravé ruky (tedy levé hemisféry), zatimco stejny ukol zvladali bez problémi
za pomoci pravé hemisféry.*

Vime-li, Ze prava hemisféra je dominantni ve vnimani celku, neprekvapi nas, ze
je zodpovédna také za vnimani prostoru. Existuje napf. doklad o existenci jedince,
ktery byl pred pretnutim corpa callosi schopny nakreslit krychli obéma rukama.
Po komisurotomii byl stale schopny nakreslit krychli levou (nedominantni rukou),
pravou rukou v$ak krychli nakreslit nedokazal.*' K podobnym vysledkiim dochazi
také studie, ve kterych kreslili lidé s docasné deaktivovanou levou nebo pravou
hemisférou.”” Zajimavé vsak také je, ze vyzkum, ktery se zaméfil na dominanci roz-
liSeni metrickych a kategorickych prostorovych vztaht, ukazal, ze zatimco prava
hemisféra dominuje u rozliSovani metrickych vztahti (uréovani vzdalenosti), leva
hemisféra dominuje v kategorickych vztazich (dokaze lépe urcit, co se nachazi nad/
pod).*”

Obdobny rozdil se objevuje také ve vnimani casu. Zatimco prava hemisféra je
dominantni ve vnimani plynouciho ¢asu (operacionalizovaného napt. srovnava-
nim trvani udalosti), leva hemisféra dokaze lépe seradit dekontextualizované oka-
mziky (kde opét musi rozhodovat pouze dichotomicky pred/po).*

Dale existuji doklady toho, ze hemisféry jsou specializované také podle vnimani
objektl s riznou mirou slozitosti a jasnosti. Zatimco jednoduché tvary a déle pro-
mitané obrazky lépe rozpoznava leva hemisféra, slozité, Spatné rozlisitelné tvary
vnimd lépe prava hemisféra.” ZvySena aktivita pravé hemisféry byla zazname-
nana také pri vnimani vicezna¢nych obrazki, predevsim pfi ,prepinani souperi-
cich figur*

Znama je také prevaha pravé hemisféry pro vnimani tvari. Pfilézi v pravé hemi-
sféfe mize dojit k fenoménu znamému jako prosopagnosie, kdy jedinec neni scho-
pen identifikovat tvafe (dominance pravé hemisféry pro rozpoznavani tvari je
dolozena také u ovci).” Existuje ale také rozdil v dominanci u vnimani rtiznych
casti tvare. Pfi ¢astecné prosopagnosii je vice postizeno vnimani horni ¢asti obli-
Ceje nez vnimani oblasti ust.”® Tento rozdil dévé také smysl v kontextu vztahu
hemisfér k emocionalité (viz nize).

40 McGilchrist, 2009, s. 47. Seznam primarni literatury ibid., s. 469, poznamka €. 125.

41 Gazzaninga, LeDoux, 1978 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 78.

42 McGilchrist, 2009, s. 78. Seznam primarni literatury ibid., s. 479, poznamka ¢. 432.

43 Banich, Federmeier, 1999; Dien, 20009.

44 McGilchrist, 2009, s. 76-77. Seznam primarni literatury ibid., s. 478-479, poznamky ¢. 413-419.
45 Amaral, Simoes, Castelo-Branco, 2015; Umilta, Bagnara, Simion, 1978.

46 Lumer, Friston, Rees, 1998, s. 1932.

47 McGilchrist, 2009, s. 60-61. Seznam primarni literatury ibid., s. 473-474, poznamky ¢. 241, 252.
48 |bid., s. 60-61. Seznam primarni literatury ibid., s. 474, poznamka €. 251.
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Prava hemisféra dominuje nejen ve vnimani oblicejd, ale také ve vnimani vlast-
niho téla.” Pravy anteriorni insulédrni kortex je soucasti interoceptivniho systému,
ktery zajistuje smysl pro fyziologicky stav celého téla.”® Projevuje se to napf. tim,
ze mame o néco silnéjsi propriocepci na levé strané téla (ovladané pravou hemi-
sférou), coz doklada zjisténi, ze jsme schopni bez vizualni napovédy lépe popsat
polohu levé ruky.” Toto zji$téni je o to prekvapivéjsi, ze zvyhodruje nedominantni
koncetinu.

Jako doklad o existenci rozdili pfi vnimani téla slouzi také kazuistika pacienta
s pravostrannou lézi mozku, ktery vnimal levou cast vlastniho téla od hrdla az
po fitni otvor jako jakési ,leseni® z dfevénych prken, kde jidlo neputuje skrze zalu-
dek do strev, ale zasekava se v jednotlivych usecich tohoto ustroji. Hans Ehrenwald,
ktery tuto kazuistiku prezentoval, zdlraznuje, Ze tento vjem pretrvaval presto, Ze si
byl pacient plné védom jeho absurdity.” Tato kazuistika podporuje tvrzeni o roz-
dilu, ktery je zfejméjsi na vyssich kognitivnich urovnich, totiz ze leva hemisféra
predstavuje mechanicky, instrumentalni pohled na svét (a tedy i na vlastni télo),
zatimco prava hemisféra pracuje s obrazem zivouciho svéta.

Dalsi vyznamny rozdil mezi obéma hemisférami mazeme najit v prevaze vni-
mani rdznymi smysly. Tradicné je pravé hemisfére pripisovana pievaha vizualniho
vnimani a levé hemisfére prevaha auditivniho vnimani. McGilchrist vsak odmita
takto jednoduchou dichotomii s poukazem na to, Ze tento rozdil je pouze odrazem
toho, Ze vétsina auditivniho materialu je verbalni povahy, kde je obecné dominant-
néjsi levd hemisféra.” Naopak pfi vnimani hudby se ukazuje obecna dominance
pravé hemisféry. Poskozeni pravé hemisféry muze vést k amuzii (,nemuzikalnosti®)
nebo celkovému poskozeni vnimani nonverbalnich zvuki pfi zachovani vnimani
jazyka, a naopak vnimani jazyka mtize byt poskozeno bez poskozeni vnimani non-
verbalnich zvuka.” Existuji také pripady pacientu, ktefi pres neschopnost mluvit
maji zachovanou schopnost zpivat.”

Ve zkratce bychom tedy mohli shrnout rozdily na urovni vnimani tak, Ze prava
hemisféra vnima vice holisticky. To se projevuje nejen ve vizualnim vnimani objektti
a prostoru, ale také pri vnimani casu, pfi integraci rznych vjemu. S holistickym

49 | zde viak je mozné najit jesté jemnéjsi rozdil. Zatimco télo v jeho celistvosti vnima Iépe prava hemisféra (coz
vyplyva jiz z vyse uvedené skutec¢nosti o rozsahu pozornosti obou hemisfér, kde je leva hemisféra omezena
na,svoji” polovinu téla), ve vnimani jednotlivych ¢asti téla je dominantni levé hemisféra (ibid., s. 55). Seznam
primarni literatury ibid., s. 471, pozndmky ¢. 175-177.

50 Craig, 2002.

51 Goble, Lewis, Brown, 2006 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 69.

52 Ehrenwald, 1931 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 55.

53 K rozdilnosti hemisfér ve zpracovavani jazyka viz kapitola 1.3.5 Jazyk.

54 McGilchrist, 2009, s. 74. Seznam primarni literatury ibid., s. 477, poznamky ¢. 390-394.

55 Jeffries, Fritz, Brown, 2003 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 74.
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vnimanim souvisi také pravohemisféricka dominance pro vnimani komplexnéj-
$ich, nejasnych utvari, obliceji a obecné lepsi vnimani vlastniho téla. Obecnou
pravohemisférickou dominanci ve vizualnim vnimani doplnuje dominance pro
vnimani neverbalniho sluchového materialu. Naopak leva hemisféra se pri vni-
mani zaméruje na detaily, ze kterych teprve sklada vnimany celek (vnima spise
bottom-up). Také ¢as vnima spise jako soubor diskrétnich ¢asovych okamziki. Pro-
stor pak vnima v dichotomickych kategoriich (napf. nad-pod). Ma prevahu ve vni-
mani verbalniho (symbolického) materialu.

1.3.3 Pameét a uceni

Konkrétni vjemy vnimame pouze velmi kratkou dobu. Pfinejmensim urcita cast
informace je vSak dale zachovana diky procestim paméti a uceni. Zakladni dicho-
tomii v oblasti paméti tvori dvojice deklarativni a proceduralni paméti. Dekla-
rativni pamét se dale déli na sémantickou pamét (kde jsou uloZeny propozic¢ni
znalosti) a epizodickou pamét (kde jsou ulozeny vzpominky na konkrétni uda-
losti). Jiz na zakladé rozdili na ostatnich kognitivnich trovnich lze tusit, ktery
druh paméti bude v které hemisféfe dominantni. Verbalni leva hemisféra by
méla byt orientovana na sémantickou pamét, zatimco holisticka prava hemisféra
na pamét epizodickou. A vyzkum ukazuje, zZe tomu tak skutecné je. Experimenty
se split-brain pacienty ukazuji, Ze leva hemisféra Spatné rozeznava obrazky ¢i slova
v testu rozpoznavani. Tento vysledek je interpretovan tak, ze leva hemisféra koduje
zapamatovany material sémanticky, a proto je snadné ji zmast sémanticky sprizne-
nou navnadou, zatimco prava hemisféra uklada vzpominku jako udalost, a proto ji
sémanticky spfiznény materidl nemtze tak snadno zmdst.”® Vlivny model HERA
(Hemispheric Encoding/Retrieval Asymetry) sice navrhuje, Ze se prava hemisféra
podili predev$im na vybavovani vzpominek z epizodické paméti, McGilchrist vSak
oponuje tim, ze tento model byl testovan ve velmi umélych laboratornich podmin-
kach, kde byl testovany material cilené zapamatovany a mél nizkou osobni rele-
vanci (a mohl byt tedy kédovan vice sémanticky). Tvrzeni, Ze vzpominky, jejichz
vybaveni pozaduje znovuproziti situace, jsou uloZeny spise v pravé hemisfére, tak
neni s timto modelem v rozporu.”’

Dal$im druhem paméti je pracovni pamét. Zde se ukazuje, ze prava hemisféra
ma vétsi kapacitu pracovni paméti,”® coz nabizi vysvétleni, pro¢ muze prava hemi-
sféra vnimat lépe holisticky (vétsi celky) nez hemisféra leva.

56 Phelps, Gazzaniga, 1992, Metcalfe, Funnell, Gazzaniga, 1995.
57 McGilchrist, 2009, s. 471.
58 |bid.,, s. 43, 75. Seznam primarni literatury ibid., s. 469, 478, poznamky ¢. 97, 98, 407.
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Nakonec také u proceduralni paméti mizeme nalézt interhemisférické rozdily.

Zde se opakuje rozdil pozorovany jiz u vnimani. Do uc¢eni nové ¢innosti se zapojuje
predevsim prava hemisféra, zatimco pfi pokrocilém procvicovani, kdy jiz je urcita
¢innost ,zaucena®, se zapojuje vice leva hemisféra.” To plati dokonce i pfi osvo-
jovani reci (prestoze se jedna o primarné levohemisférickou aktivitu, pfi osvojo-
vani nezndmych slov se zapojuje prava hemisféra)®® nebo pti ué¢eni hry na hudebni
nastroj (hudba je primarné pravohemisféricka, ale profesionalni hraci zapojuji vice
levou hemisféru).®' Také dalsi rozdil je spojeny s rozdilem na odlisné arovni. Leva
hemisféra lépe koduje nastroje (viz nasledujici kapitola) a jeji poskozeni tedy miize
vést k naruseni zakladnich instrumentalnich ¢innosti, napt. zatlu¢eni hrebiku nebo
odemceni zamku. Pfi poskozeni pravé hemisféry muze naopak dojit k naruseni
sekvenci krokt ¢innosti, napt. vareni kavy ¢i baleni darku.*”
Ve zkratce feceno je tedy prava hemisféra zodpovédna za uchovavani epizodickych
vzpominek, ma veétsi kapacitu pro pracovni pamét, zapojuje se vice pri uceni se
novym c¢innostem a pri zapamatovani si krokd urcité ¢innosti. Naopak leva hemi-
sféra si pamatuje spise faktické udaje, hraje vétsi roli pfi procvicovani a uceni se
instrumentalnim ¢innostem.

1.3.4 Mentalnireprezentace

Dalsi oblast kognitivniho fungovani predstavuje tvorba mentalnich reprezentaci.
Interhemisférické rozdily se i na této irovni podobaji rozdilim na ostatnich arov-
nich. Vyse uvedeny rozdil vnimani jednoduchych tvart levou a komplexnich tvart
pravou hemisférou koresponduje s obecnou tendenci levé hemisféry kategorizo-
vat a pravé hemisféry individualizovat (ve smyslu zaméfit se na jedine¢né).”” Tento
jev je mozné nalézt jiz u holubt. Vysledky experimentu, ktery zkoumal schopnost
holubti rozlisovat obrazky podle konceptu ,lidskosti“ (rozliSovani, zda obrazek
obsahuje lidské bytosti), ukazuji, ze jejich leva hemisféra vyuziva vice kategori-
zujici strategie (a zaméruje se na lokalni znaky), zatimco prava hemisféra vyuziva
strategii priklad.*” Také dalsi vyzkumy ukazuji, ze leva hemisféra vytvari kategorie
na zakladé¢ identifikovani jednoho urcitého znaku, zatimco prava hemisféra zara-
zuje objekty podle obecné podobnosti k urcitému ideédlu (prototypu).” Podobné je

59 McGilchrist, 2009, s. 40. Seznam primarni literatury ibid., s. 468, poznamky ¢. 56, 58.

60 Mills, Coffey-Corina, Neville, 1993, Thal et al., 1991 v3e cit. dle McGilchrist, 2009, s. 40.

61 Bever, Chiarello, 1974 cit. dle McGilchrist, 2009, s. 40.

62 McGilchrist, 2009, s. 55-56. Seznam primarni literatury ibid., s. 472, poznamka ¢. 180.

63 |bid., s. 51-52; Dien, 2009.

64 Yamazaki et al., 2007.

65 McGilchrist, 2009, s. 52. Seznam primarni literatury ibid., s. 471, poznamka ¢. 158; Dien, 2009.
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prava hemisféra lepsi v rozeznavani, a zameéruje se tedy vice na specifictéjsi katego-
rie, zatimco levé hemisféra na obecnéjsi, abstraktnéjsi kategorie.®

Na urovni vytvareni mentalnich reprezentaci lze rozeznat i dalsi, subtilnéjsi
rozdil. Ukazuje se, Ze leva hemisféra je aktivnéjsi pfi kodovani nezivych objekti,
zatimco Zivé objekty jsou kodované spise v pravé hemisféfe.”” Obzvlast silné jsou
pak vlevé hemisfére kodovany nastroje a stroje. Zminka o nastrojich a uchopovani
aktivuje prevazné levou hemisféru dokonce i u levakd, ktefi primarné uchopuji
levou rukou (pravou hemisférou).”

Podobnym rozdilem je rozliSovani pravé hemisféry mezi lidskym a ne-lidskym,
kde se zdd, Ze v pravé hemisféfe existuje zvlastni oblast pro ,lidskost“* Jeden
vyzkum napriklad ukazuje, Ze lidé s levohemisférickym postizenim méli vétsi ten-
denci oznacit morfovany obrazek (pocitacem vytvorena nejednoznacna slozenina
dvou obrazku) lidského a zvireciho obliceje jako ,,urcité lidsky“ nez pacienti s pra-
vohemisférickym postizenim.”

Zvlastni pozornosti vyzkumnikl se dostava konceptu ¢isel. Navzdory popular-
nim predstavam se zda, ze koncepty cisel nejsou vyhradni doménou levé hemi-
sféry. Prestoze je leva hemisféra obecné lepsi pri ¢iselnych operacich, ukazuje se, ze
prava hemisféra umi také scitat i od¢itat. Zaroven bylo zjisténo, ze prava hemisféra
ma vyvinuty koncept kvantity, ktery ji slouzi pfi odhadovani souctu (prava hemi-
sféra dokaze 1épe odhadovat i soucty vétsich ¢isel).”!

Rozdilem, ktery hraje dulezitou roli v kreativité nebo na vyssich urovnich
jazyka, je jasna vymezitelnost mentalnich reprezentaci v jednotlivych hemisférach.
Zatimco leva hemisféra ma tendenci potlacovat véechny nerelevantni vyznamy,
prava hemisféra podporuje vzdalené asociace.””

Nakonec lze pozorovat také rozdil v zavislosti na prostorové perspektive.
Ve vyzkumu pouzivajicim zobrazovaci techniku fMRI byla méfena aktivita mozku
pri rozeznavani objekt zobrazenych z rtznych perspektiv. Vysledky ukazuji, ze
pouze prava hemisféra je senzitivni na riznost perspektivy.”” To naznaluje, Ze
zatimco leva hemisféra zaujima pri reprezentaci objektl nespecifikovany pohled,
prava hemisféra shromazduje jednotlivé pohledy, jak se nam véci jevi v konkrét-
nich situacich.”

66 McGilchrist, 2009, s. 52. Seznam primarni literatury ibid., s. 471, poznamka ¢. 155; Dien, 2009.

67 Zde v3ak vétsina evidence ukazuje, ze Zivouci objekty jsou kddovany bilateralné. Vysledky pouze jedné studie
ukazuji exkluzivitu pravé hemisféry pro Zivouci objekty. McGilchrist spekuluje, Ze nejednoznacné vysledky
mohou byt dané tim, ze Zivé objekty mohou byt vidény bud'jako nezavisli jedinci (pravou hemisférou), nebo
jako kofist (levou hemisférou) (McGilchrist, 2009, s. 55).

68 |bid., s. 55. Seznam primarni literatury ibid., s. 471, poznamka ¢. 179.

69 |bid., s. 56. Seznam primarni literatury ibid., s. 472, poznamka ¢. 183.

70 Mendez, Lim, 2004.

71 Funell, Colvin, Gazzaniga, 2007.

72 McGilchrist, 2009, s. 41. Seznam primarni literatury ibid., s. 468, poznamky ¢. 73-81.

73 Vuilleumier, Henson, Driver, 2002. Dal3i evidence viz McGilchrist, 2009, s. 471 poznamka ¢. 160.

74 |bid., s. 52.
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Vysledky na této trovni tedy mizeme shrnout tak, ze prava hemisféra ma tendenci
spiSe individualizovat, popf. vytvaret méné abstraktni kategorie. StéZejni rozde-
leni pro ni predstavuji kategorie zZivouci/ne-zivouci, popf. lidské/ne-lidské. Prava
hemisféra koduje koncepty v bohatosti jejich konotaci a zohlednuje také perspek-
tivu, kterou zaujima. Naproti tomu leva hemisféra vytvari abstraktni pojmy, vyme-
zuje pojmy jasnéji, zaméruje se na nezivé objekty a snazi se zaujmout neutralni

abstraktni pohled (god-view).

1.3.5 Jazyk

Lateralizace mozkovych hemisfér je nejcastéji spojovana s jazykem, u kterého je
predpokladana dominance levé hemisféry. Ani v tomto bodé vsak neni tradi¢ni
déleni presné. Rozdil v pojeti jazyka jednotlivymi hemisférami spociva podle
McGilchrista v tom, ze zatimco leva hemisféra predstavuje jazyk jako manipulaci
s ur¢itymi (arbitrarnimi, abstraktnimi) symboly, v pravé hemisféfe ma jazyk mno-
hem vice socialni povahu a je prostfredkem porozuméni druhému.

Tomu odpovida prevaha hemisfér u jednotlivych slozek jazyka. Zde se ukazuje
zfejma dominance levé hemisféry u syntaxe, ktera predstavuje systém operaci pro
tvorbu vét.”” Jiz na Grovni lexikdlni neni dominance levé hemisféry tak jedno-
znalna. Experiment méfici vliv sémantického primingu’® na rozpoznavani slov
ukazal hemisféricky rozdil ve vlivu primingu u konkrétnich substantiv. V prave
hemisfére byl vliv primingu vétsi nez v levé hemisfére. Naopak u abstraktnich
slov byl efekt primingu stejny v obou hemisférach.”” Tento vysledek naznacuje, Ze
prinejmensim konkrétni slova je prava hemisféra schopna rozpoznat sama. Dal-
$im vysledkem tohoto vyzkumu je zjisténi, ze efekt primingu v pravé hemisfére
ovliviuje to, zda je slovo ptlisobici priming perceptualné spojeno s cilovym slo-
vem (pojem jablka napf. navozuje pojem pomerance, protoze ma podobny tvar),
coz naznacuje, ze prava hemisféra mtize byt zodpovédna za spojeni perceptual-
niho podnétu a jeho slovniho oznaceni.”® Dalsi vyzkumy ukazuji, ze pokud je leva
hemisféra zameéstnana (verbalnim tikolem), je prava hemisféra schopna rozeznavat
dokonce i dlouhd a nepfedstavitelna slova.”

Dominantnim polem pravé hemisféry jsou pak vyssi urovné jazykového zpraco-
vani. Tam, kde je potfeba rozumeét vyznamu v kontextu — napr. u sarkasmu, ironie,
vtipu nebo jiného nepfimého vyznamu, tam se aktivuje primarné prava hemi-
sféra. Diskutovanym tématem je zpracovani metafory. Prestoze zde existuje také

75 Napt. Gazzaniga, 2000.

76 Efekt sémantického primingu funguje tak, ze pokud je prezentovany urcity pojem, je bezprostftedné poté
snazsi vybavit si slovo sémanticky blizké prvnimu podnétu nez sémanticky vzdalenéjsi pojem.

77 Shibahara, Lucero-Wagoner, 2002.

78 1bid., s. 1297.

79 McGilchrist, 2009, s. 51. Seznam primarni literatury ibid. 470, poznamka ¢. 144,
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pomérné Siroky konsenzus o prevaze pravé hemisféry, vysledky nékterych studii
toto tvrzeni zpochybnuji. Zde je potreba rozlisit mezi konven¢nimi metaforami
(napf. ,,ty jsi moje slunicko®), zpracovavanymi vice levou hemisférou, a original-
nimi metaforami (,,zatazené nebe jsou téhotni duchové®), pro jejichz zpracovani je
zapojeni pravé hemisféry zcela stézejni.

Prava hemisféra je dominantni také pri zajistovani paralingvistické (napf. into-

nace, hlasitost a prozodie feci) a nonverbalni komunikace. Napriklad vysledky stu-
die pacientll s jednostrannou lézi poukazuji na zodpovédnost poskozeni pravé
hemisféry za vznik afektivni agndzie — neschopnosti rozpoznat podle hlasu emoc¢ni
naladéni mluvciho.*® Dalsim diikazem dominance pravé hemisféry v oblasti never-
balni komunikace je doklad o dominanci pravé hemisféry pfi podvédomém cteni
vyrazu tvare.”'
Specifika hemisfér v oblasti jazyka lze shrnout takto: leva hemisféra je témér
vyhradné zodpovédna za syntaxi jazyka a zda se, Ze ma takeé lexikalni prevahu (pre-
devsim u abstraktnich slov). Naopak prava hemisféra je zodpoveédna za vyssi jazy-
kové urovné - diskurzivni a pragmatickou slozku jazyka, popft. paralingvistickou
a nonverbalni komunikaci. Zda se, Ze disponuje také pomeérné sirokym slovnikem,
ktery je vice propojen s percepcnimi charakteristikami pojmenovanych objekta.

1.3.6 Reseni problémi

Vsechny dfive zminéné kognitivni urovné nam mohou slouzit k tomu, abychom
se mohli vyporadavat s nastrahami kazdodenniho Zivota a naplnovat svoje cile.
Zpusob, jak k problémim pfistupuji jednotlivé hemisféry, se lisi na zakladé dat,
se kterymi jsou lépe schopné pracovat. Zatimco leva hemisféra (ktera dominuje
v pouzivani linearniho verbalniho projevu) dochazi k feseni spise sekvencné,
prava hemisféra (ktera vnima okolni svét vice holisticky) dominuje v nachazeni
feSeni vhledem. Kromé ptimé evidence® je podporovéno toto tvrzeni i vice teore-
ticky. Jedna z teorii vhledu navrhuje, ze prozitek ,,aha!“ nastava tehdy, kdyz jedinec
zjisti, Ze jiz do ur¢ité miry aktivovany koncept je feSenim daného problému.” Jak
jiz bylo feceno vyse, je to prava hemisféra, ktera aktivuje vzdalené asociace, a tim
podporuje nalezeni necekaného reseni.

Toto zjisténi dava do souvislosti také pravou hemisféru a tvorivost. Psycholo-
gické testy tvorivosti se Casto zameéruji pravé na schopnost generovat originalni

80 Heilman, Scholes, Watson, 1975.

81 Hoshiyama et al., 2003.

82 McGilchrist, 2009, s. 65. Seznam primarni literatury ibid., s. 476, poznamky ¢. 314, 315. Tordesillas-Gutierrez et
al., 2018.

83 Bowden, Jung-Beeman, 2003.
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asociace. Presto vSak podle McGilchrista potfebujeme k tvorivosti obé hemisféry.
Kreativita nakonec neni jen o hledani prekvapivych feseni, ale také o jejich roz-
pracovani. Také toto tvrzeni podporuje vyzkum poukazujici na upadek tvorivosti
po preru$eni spojeni mezi hemisférami.**

Na urovni reseni problému se projevuje také levohemisféricky vypravec (viz
nasledujici kapitola). Ilustraci miize byt experiment, v némz split-brain pacienti
a pacienti s jednostrannou lézi fesili problém, kdy méli opakované predpovidat,
zda jim jako nasledujici bude ukazana zelena, nebo ¢ervena barva. Obecné se uka-
zovala v 80 % pripadd zelena barva, poradi vSak bylo nahodné. Leva hemisféra
se v této situaci snazila najit (neexistujici) vzorec, coz vedlo k mnohem horsimu
vysledku, nez kdyby vzdy hédala (vyrazné frekventovanéjsi) zelenou barvu.*

Obdobny problém lze pozorovat také v souvislosti s levohemisférickym opti-

mismem (viz kapitola 1.3.8 Emoce). Rehabilitace dtsledkti pravohemisférického
poskozeni mozku miize byt komplikovana neschopnosti pacientd uznat limitova-
nost svych schopnosti. Tito lidé maji tendenci pfijimat nerealistické vyzvy a igno-
rovat prekdzky.*
Strucné receno prava hemisféra resi problémy spiSe vhledem a ma stézejni roli
pri hledani nezvyklych reseni. Naopak leva hemisféra fesi problémy spise linearné
a dokaze nové napady rozpracovavat. Pri feSeni problémii mize byt limitovana
hledanim algoritmd ¢i pfecenovanim vlastnich moznosti.

1.3.7 Mysleni a usuzovani

Doménou, ktera je tradicné vice spojovana s levou hemisférou, je mysleni. Sku-
tecné se ukazuje, Ze leva hemisféra je silnéjsi v nékterych myslenkovych tkonech.
Jedna se predev$im o jednoduché odvozovani a linearni sekvencni argumentaci.
Presto vsak i zde zastava dulezitou roli prava hemisféra, ktera slouzi pri odhalo-
vani nesouladu predpokladi (analogie detekce anomalii na trovni vytvareni men-
talnich reprezentaci). Studie ukazuji, Ze pfi primarnim zapojeni pravé hemisféry je
clovék ochotnéjsi prehodnotit svoje presvédceni.”’ Jina studie ukazuje, ze pokud je
¢lovéku prezentovan sylogismus s nepravdivou premisou, jedinci s deaktivovanou
pravou hemisférou souhlasi spise s nepravdivym zavérem, zatimco jedinci s deakti-
vovanou levou hemisférou poukézi na nepravdivost premisy.*® Zaroven vak muze
prava hemisféra potlacit automatickou reakci pfi posuzovani validity sylogismu
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