Martin Sedlacek

: | 4
\_4

UGITEL

K roli feditele Skoly
v pedagogickém vedeni

MASARYKOVA
UNIVERZITA






Prvni ucitel

K roli reditele Skoly v pedagogickém vedeni

o=
ol =
m =
o N
w






Martin Sedlacek

Prvni ucitel

K roli reditele skoly
v pedagogickem vedeni

Masarykova univerzita
Brno 2020



Knihu recenzovali:

prof. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D.
doc. PhDr. Josef Malach, CSc.

doc. PhDr. Jana Stara, Ph.D.

© 2020 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9719-3

ISBN 978-80-210-9718-6 (broZovano)
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9719-2020



Vénovano vsem statecnym respondentiim z fad fediteli Skol, jejichZ prace si velmi
vazim, a také mym nejvérnéjsim ctenarkam Sylve, Anicce a Barunce.






Obsah
Podkladovestudie .................ooiiiiiiiiiii e 11
UVOd ... e e 13
1 Metodologie. .......coooiiiiii i 17
1.1 Cileavyzkumnéotazky ........coooiiiiiiiiiiiiiiiii i 17
1.2 Metody méreniavzorky .......cooiuiiiiiiiiiniiii i, 18
1.3 Psychometrické vlastnosti nastroju a analytické postupy ...... 22
1.4 Limity vysledk( a etika Setfeni ...........cooiiiiiiiiiii.. 26
2 Role Feditelu $kol v teoriich pedagogického vedeni .................. 29
2.1 Vedeni Skoly: jadrové Cinnosti v podani fediteld ............... 31
2.1.1 Pedagogické versus transformacni vedeni ve sSkole ....... 32
2.2 Zastresujici model: pedagogické vedeni jako aktivita feditell 36
S NULT e e 42
3 Coje dulezité? Priority pedagogického vedeni o¢ima feditelu .. ..... 43
3.1 Rediteli preferované &innosti ...........covviieeieieeeinnnnnnn. Lt
3.2 Preferované cinnosti - rozdily mezi rediteli .................... 45
1] 11 101 49
4 Pracovni spokojenost ¢eskych feditelti.............................. 53
4.1 Pracovni spokojenost jako obecny koncept .................... 54
4.2 Vybrané faktory profesni (ne)spokojenosti ..................... 55
4.3 S ¢im jsou feditelé skol nejvice (ne)spokojeni? ................. 56
4.4 Kdo je z Ceskych feditelli nejvice (ne)spokojen? ................ 58
1] 1 10 64
5 Pocit ispéchu. Sebehodnoceni v oblasti pedagogického vedeni. .. .. 67
5.1 Silné stranky o€imafediteld .........coviiiiiiiiniiniininn.n. 68
5.2 Rozdily v percipované UspésSnosti ........cccvviiiinennnnenannn. 71
5.3 Vliv profesni spokojenosti na Uspésnost ....................... 73
S NULT et e 75
6 Rediteléajejichrealnyvliv......................ooooviiiiiiiinn... 77

6.1 Pozadistudie: Diverzifikovany systém zakladniho vzdélavanivCR 78



8

PRVNI UCITEL. K ROLI REDITELE SKOLY V PEDAGOGICKEM VEDENI

6.2 Ovliviuji, nebo neovliviuji Cesti reditelé vzdélavaci vysledky? 79

S NULT et s 82
Jak to ve Skolach probiha? Priklady realizace pedagogického vedeni 85
7.1 Ruzné cesty ke stejnémucili .....ovvviviiiiiiiiiiiii . 85
7.1.1 ,Nase Skola nabizi.. ... 86
7.1.2 ,Nase skola spliuje.. .....coiiiiiiiii i 90
7.1.3 ,NasSe Skola... splni... vSe?“ ... . it 92
1] 1 10 94
Profesnidrahafeditel.....................coiiiiiiiiiniiiiiineans 97
8.1 Predstavenirespondentll ...........oovuiiiiiineinneineennnnnn. 98
8.2 Pred vstupem do reditelny - faktory kariérni zmény ............ 99
8.2.1 Predehra aneb Jak se clovék stane reditelem sSkoly? ..... 100
8.2.2 Motivy kariernizmény ..........cciiiiiiiiiiiiiiiian... 102
S NULT L e 104
8.3 Faze zacatkli — zmény v noveé profesniroli ..................... 104
8.3.1 KONtextfaze .......coeviiniiiiiiiiii ittt 104
8.3.2 Vykon funkce feditele ve fazi zacatkd ................... 106
SINULT e e 108
8.4 Prvni prechodoveé obdobi - ¢as osobnich zkousek ............ 109
SINULT L e 112
8.5 Faze profesni JiStoly ......vviiririiniiii i 112
8.5.1 Kontextfaze .......covvuiiiiiiiiii ittt 112
8.5.2 Pristup k Fizeni Skoly ve fazi profesni jistoty ............. 114
8.5.3 Uceni se roli a dalSi profesni rozvoj ..................... 116
8.6 Druhé prechodové obdobi-cas zesilené reflexe chodu skoly? 117
8.7 Faze novych vyzev — zkuSeny feditel ...................ooo..l. 118
8.7.1 Kontextfaze ......ccovviiiiiiiiiiiii ittt 119
8.7.2 Vykon funkce reditele ve fazi novych vyzev .............. 119
SNULT e e 122
Vztah feditele a zfizovatele $koly: PFiklad (pFilis) tésné
spoluprace navesnickéskole........................cooiiiiaal, 125
9.1 Predstaveniaktér( pfib€hu ..........coovviiiiiiiiniiinnnnn... 125
9.2 Charakteristiky reditelky ..........cccoiiiiiiiiiiii i 126

9.3 AtraktivniSkolajako Cil .......oviiiiiiiiiii i 127



9.4 ZFizovatela jeho VIV ......oeiniii i 130
9.5 Dispozice K FiZeNT . .viviii it 132
9.6 Jak dosahnout vize atraktivni Skoly? ..................coo...L. 133
9.7 ,Mohlo by byt hir ... e 135
1] 1 10 136
10 My a oni. O jednom vztahu s ucitelskym shorem.................... 139
10.1 Predstaveni aktért pfibéhu ...........coooiiiiiiiiiiiin... 139
10.2 Hladka operativa: bezproblémovy chod jako vize svého druhu 142
10.3 Bezproblémovy chod v kontextu pricin .................cent 144
10.4 Ucitelsky shorajehovliv ......ovviniiiiiiiiii .. 148
10.5 Strategie vedouci k hladkému provozu ...............ccou..... 151
10.5.1 Exkluzivita rozhodovani ...........cccooviiiiiniinnnn.. 151
10.5.20mMezovani Mzik .....ooeiiiiiiiiii it 152
10.6 Vztah se shorem:Myaoni ..........ccoiiiiiiiiiiiiienennnnn, 154
1] 10 101 156

11 Prispévek k diskusi: Reditelé kol v kontextu vybranych aspektii
vzdélavaci politiKy ...ttt 157
11.1 Reditelé 3kol a dlouhodobé zaméry ..........ccooveieiiiinn. 157
11.2 Reditelé 3kol a dal3i vzd@lavani ..............oovvunnnnnnnn... 159
4\ - 163
L] 111111 T- 1 o /S 165
Seznam tabulek, grafiaschémat...............................coeae. 167
Jmennyavécnyrejstiik ....... ... 169






1

Podkladove studie

Kniha je vysledkem mnohaletého sbéru dat a nasledné analytické prace. Vysledky
prezentované v nékterych kapitolach byly publikovany v odbornych ¢asopisech ¢i
vyzkumnych zpravach. V knize z nich vychazime. Pro G¢ely monografie jsme je
upravili. Jedna se o nasledujici publikace:
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Uvod

Je pomérné malo socidlnich instituci, které s takovou intenzitou vstupuji do Zivotii
taktka vsech lidi, jako je tomu v pfipadé skol. S nimi se setkdvame poprvé jiz
v atlém véku, kdy v prvni linii poznavame strasti a slasti spojené s institucionalnim
vzdélavanim. Pro mnohé predstavuji skoly hlavni denni napli az do zralé dospélosti.
Fascinace $kolou je pro fadu z nich tak nepfekonatelna, Ze se stavaji uliteli. Ve stejné
prvni linii jako jejich Zaci spole¢né dobyvaji zemi poznani. Véfme jen, Ze ne jako
protivnici, ale jako spojenci bok po boku. Ti, ktefi voli jiné pracovni cesty a profese,
své spojenti se $kolami zdanlivé ukoncuji. Vétsinou ale ne nadlouho, nebot je skoly
po néjakém Case zase zanou ovliviiovat. Tentokrat uz ale jako rodice dalsich méné ¢i
vice po védéni dychticich Zackd. Skoly jsou z tohoto pohledu unikatnim fenoménem.

Skoly nas tedy uréitym zptisobem provazeji celym Zivotem. To se v zasadé neda
popfit. Predmétem diskusi se nicméné stava otazka, jak jsou dopady silné, neboli
do jaké miry Skoly ovliviiuji Zivotni cesty kazdého jedince. Optimistické teorie
zvyraznovaly, Ze Skoly prostfednictvim kvalitniho vzdélani nabizeji kromé jiného
lepsi budoucnost. Metaforicky tuto ulohu nazvali Keller a Tvrdy (2008). Skolu z tohoto
uhlu pohledu vidi jako jakysi socialni vytah. V rozvinutych zemich to po konci druhé
sveétové valky skutecné takto fungovalo. Autofi presvédcivé dokumentuji, ze ziskani
dobrého vzdélani totiz v podstaté zaruc¢ovalo dobré zaméstnani. Neboli nastoupenim
do dobré skoly jste se mohli vyvézt o spolecenské patro vyse. Vérilo se tedy, ze
skoly jsou idealnim prostfedkem pro socialni mobilitu. TéZkou ranu teorii zasadily
velké sociologické vyzkumy zaméfené na vzdélanostni reprodukci. Pfevratnou byla
zejména tzv. Colemanova zprava.' Z ni i dalgich vyzkumi autofi vyvodili, Ze vliv
skoly na vzdélavaci vysledky neni tak silny, jak se predpokladalo. Naopak. Skoly, jak
bylo statisticky podkladano, jen malo pfispivaji k vysvétleni rozptylu vzdélavacich
vysledkt svych zakd. Ze statistickych analyz vyplynulo, Ze vysledky zakt zavisi na
rodinném zazemi a vrozenych dispozicich. Skoly proto ani neptispivaji k eliminaci
rozdiltt mezi bohatymi a chudymi, riznymi etniky apod. Na skolach jako by vlastné
ani nezalezelo. Tyto pro skoly chmurné vyhlidky vyvrcholily az radikalnimi teoriemi
o spole¢nosti bez skol (Illich, 1971). Pfedstavy o Gplném vymizeni kol se nicméné
ukazaly jako ne zcela realistické. V odborném diskurzu naopak na sile nabiralo
neformélni hnuti odbornikd, pedagogickych teoretiki i praktiki, jehoZ mottem bylo,
ze na $kole pfece jenom zaleZi. Toto uskupeni, pozdéji nazyvané jako hnuti efektivnich
skol, nezpochybriovalo vysledky uvedenych sociologickych vyzkumi (Coleman et
al., 1966; Jencks et al., 1972). Upozoriiovalo ale, Ze i pfes celkové mensi podil $kol na

1 Coleman et al. (1966). Equality of Educational Opportunity. Washington, DC: U.S. Government Prin-
ting Office.
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vysvétleni rozptylu vzdélavacich vysledkn zaka nelze tento vliv zcela marginalizovat.
Vyzdvihovan byl pfitom fakt, Ze i kdyZ jsou vzdélavaci vysledky zaki z velké ¢asti
vysvétlitelné jejich rodinnym zazemim, zstava podil, ktery témto vliviim pfipsat
nemuzZeme. Nevysvétlena variance oscilovala v jednotlivych studiich mezi 15 aZ
30 % (Mortimore et al., 1988). Setfeni i v dalsich letech tento interval opakované
potvrzovala (Sammons, Hillman & Mortimore, 1995). Je zfejmé, Ze $koly z této ¢asti
nepochybné ukrajuji nejvétsi dil. Dilezitym zjisténim nasledné bylo, Ze vyznam $kol
oproti vlivu rodinného zazemi roste, pokud se ve vyzkumech daii analyzovat pouze
proces ziskavani znalosti a dovednosti. Neboli pokud odfiltrujeme pocatecni vstupy
a sledujeme pouze prirtstky védéni, pak je vyznam skoly dominantni. To vse vedlo
k tomu, Ze se hnuti efektivnich $kol plné etablovalo v pedagogickych védach a jeho
zavéry dnes patii k axiomtim celé discipliny.

V predkladaném spisu navazujeme na prace tohoto vyzkumného proudu. Vy-
chodiskem je pro nas pfesvédceni, Ze skoly jsou jako instituce dileZité nejenom
proto, Ze v nich travime mnoho ¢asu a v ruznych rolich se s nimi setkdvame po
znaénou Cast zivota, ale pfedevsim proto, Ze jde o vyznamny faktor ovliviiujici
kvalitu ziskavaného vzdélani. Z pedagogickych vyzkum, provadénych v raznych
rozvinutych vzdélavacich systémech v poslednich nékolika dekadach, jednozna¢né
vyplynulo, ze klicovym atributem jsou ucitelé a jejich pojeti vyuky. Diléi zavéry jsou
potvrzovany zevrubnymi metaanalyzami Setfeni (Hattie, 2009). Zkoumani toho, jak
ucitelé prispivaji ke kvalité vzdélani, je proto logicky nejcastéjsim pfedmétem dalsiho
poznéavani. Trochu ve stinu tohoto empirického snazeni zastaval relativné dlouho jiny
prvek skolniho Zivota. Jde o praci vedoucich pracovniku skol. Z klicové kvalitativni
studie stojici na pocatku hnuti efektivnich skol sice vyplynulo, Ze cilevédomé fizeni
a vedeni i aktivity feditel jsou vyznamnym pfedpokladem tispésné skoly (Mortimore
et al.,, 1988), detailnéjsi analyza oblasti byla ale spise vyjimecna. Vétsinou vse zistalo
na obecné urovni s poukazem na to, Ze procesy fizeni a vedeni logicky determinuji
veskeré ¢innosti probihajici v kazdé organizaci, a tedy i ve skolach. S postupem casu
rozpoznat, jaké dopady maji rizné styly fizeni a vedeni jednak na dalsi procesy
ve Skole a jednak na aktéry skolniho Zivota. V ¢eském prostredi byla problematika
vyzkumné sledovana s vyrazné mensi intenzitou. V poslednich dvou dekadach ale
presto miZzeme nalézt kvalitni studie, které se vétsinou v néjaké vedlejsi vyzkumné
vétvi tématu vztahu mezi vedenim $koly (¢lenové managementu skoly) a kvalitou
skoly néjak dotykaly. Text, ktery nabizime, je v tomto odlisny, nebot zminéna relace
je v centru pozornosti celého spisu. Ve pfitom nazirame z pohledu pro nas klicové
postavy procesii fizeni a vedeni. Tim je bezesporu feditelka nebo feditel §koly”.
Veskeré nase interpretace se pak vztahuji k fediteliim ¢eskych zékladnich skol. Tyto

2V celé knize budeme pro zjednoduseni pouzivat nadale pouze pojem reditel, ktery zahrnuje take
reditelky skol. Vyjimkou budou kapitoly pojednavajici o rozdilech mezi fediteli a feditelkami.
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zavéry podkladame fadou dat pochazejicich z riizné zamétenych vyzkumi, na kterych
se autor v poslednich deseti letech podilel spole¢né s kolegy z Ustavu pedagogickych
véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Vzhledem k této riznorodosti je text
netradi¢né uveden metodologickou kapitolou, ktera pfiblizuje povahu dat a moznosti
ilimity zavéra, které ¢inime.

Abychom se mohli v dalsich ¢astech zabyvat otazkou, jak prace feditele skoly
souvisi s Zivoty dalsich skolnich aktért a jak ovliviiuje ispésnost $koly, musime
se v prvni vécné kapitole vyporadat s definovanim samotné prace rediteld. Ta
je vzhledem k legislativnimu nastaveni nepochybné velmi riznoroda. S ohledem
na nas cil v textu vynechavame tu cast profese, ktera souvisi s ekonomickymi,
pravnimi a dal$imi provoznimi tkoly. Vime, Ze se jedna, pokud jde o ¢as, o velmi
podstatnou slozku vykonu této role. Zaméfujeme se nicméné na ¢innosti souvisejici
se vzdélavanim a vychovou. Divod je nasnadé, uspésnost $kol zavisi pravé na kvalité
vzdélavani. Praci feditele v této oblasti konceptualizujeme v souladu s teoriemi
pedagogického vedeni. V kapitole pedagogické vedeni proto nejprve obsahové
vymezujeme a v druhé ¢asti dale detailné ukazujeme, jaké konkrétni aktivity fediteld
sem spadaji.

V dalsi kapitole analyzujeme, jak se feditelé eskych zakladnich skol vypotradavaji
s témito ¢innostmi. Na zakladé vypovédi samotnych fediteld kol nejprve ukazujeme,
s jakou intenzitou k aktivitam pfistupuji. Poté se snazime rozdily v pfistupech
vysvétlit na zakladé raznych charakteristik $kol i feditel samotnych.

Naroc¢nost role feditele skoly je nezpochybnitelna. Vyplyva nejenom z casovych
narokd, ale zejména z odpovédnosti, ktera je s profesi spojena. V dalsi ¢asti textu se
proto zabyvame tim, jak jsou feditelé ceskych zakladnich skol s timto nastavenim
pracovné spokojeni. Opét pfitom sledujeme, jaké charakteristiky vysvétluji pfipadné
rozdily.

Dalsi dvé kapitoly se dotykaji klicového cile celého spisu, tedy zjisténi, jak
jsou feditelé Ceskych zakladnich skol aspésni. Nejprve rozebirame sebehodnoceni
samotnych feditelti a sledujeme, do jaké miry pocit uspéchu souvisi s pocitem
spokojenosti. V navazujici kapitole konfrontujeme tato zjisténi s analyzou tvrdych
dat. Jmenovité popisujeme, zda a jak silné souvisi vykon fediteld v jednotlivych
oblastech se vzdélavacimi vysledky zakt z jejich skol. Podobna analyza nebyla
v Ceském vzdélavacim kontextu nikdy provedena a zda se, Ze text je v tomto unikatni.

Zatimco predeslé kapitoly byly vystavény na datech z reprezentativnich Setfeni,
od kapitoly sedmé vyuzivame detailnéjsi popis vybranych pfikladd praxe. Prvni
z nich reaguje na limit vyuzitého konceptualniho ramce pedagogického vedeni. Na
realnych pribézich ukazuje feditelskou denni praxi v oblasti. Pfedkladame typologii
identifikovanych pfistupti, pozornost pfitom vénujeme zejména tomu, jaké dopady
maji jednotlivé strategie na ucitele.

Nasledujici kapitoly jsou zaloZeny na podobnych vychodiscich. Zabyvame se
v nich faktory, které patfi k dilezitym prediktoriim vykonu feditele skoly. V prvni
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z nich popisujeme z riiznych Ghli pohledu profesni drahu feditelt ¢eskych zakladnich
skol. Popisujeme jednotlivé profesni faze v kariéfe fediteldl, pficemz diiraz klademe na
tzv. kritické momenty, umoZziiujici fediteltim dalsi profesni rozvoj. V poslednich dvou
meritornich kapitolach pfiblizujeme ve vétsim detailu ,pfibéhy“ dvou skol. Jde o data
z piipadovych studii zaméfenych na komplexnéjsi poznani denni praxe fediteld.
Nejprve ilustrujeme vliv vnéjsiho prostfedi na skolu a feditele. Konkrétné jde o vztah
se zfizovatelem ve vybrané vesnické skole. V posledni kapitole prezentujeme, co
v konkrétni skole spoluovliviiuje velmi dulezité vztahy mezi feditelem a ucitelskym
sborem.

Na tomto misté bych chtél podékovat vSem, s nimiZ jsem mohl spolupracovat na
vyzkumnych projektech, ze kterych jsem cerpal pro tuto knihu. Muj dik patii zejména
Milanu Polovi a Bohumife Lazarové, ktefi mi pomohli lépe porozumét problematice
skol a jejich fizeni. Dékuji rovnéz recenzenttim za jejich podnétné piipominky.



