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Predmluva

Zamyslime-li se nad tlohou lidové pisné v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti
jako celku, vétsina z nas dospéje k nazoru, ze je ve srovnani s minulymi
generacemi podstatné mensi. Od posledniho vzedmuti celospolecenského
zajmu o lidovou pisen a lidové uméni vitbec v 50. letech minulého stoleti,
ktery byl ovéem diktovan vysostné ideologickymi tendencemi, vyznam li-
dové pisné v nasledujicich desetiletich upada, lidova hudba a folklor vse-
obecné se v Zebficku kulturnich preferenci u vétsi ¢asti mladsi generace
ocitaji na okraji zajmu. Kde dnes miize ¢lovék pfijit do kontaktu s lidovou
pisni? Tradi¢né to bylo na prvnim misté rodinné prostiedi a na druhém
misté $kola. Svou prvotni formou existence, tj. istnim predavanim z gene-
race na generaci, se lidova pisen udrzuje v povédomi pfislusnikii naroda
¢im dal méné, rodin, kde se zpiva, stdle ubyva. Mnozi z nas jiz jen nostal-
gicky vzpominaji na krasné chvile, kdy spole¢ny zpév, vétsinou v improvi-
zovaném dvojhlasu, dokazal navodit svate¢ni atmosféru vzajemné pospo-
litosti napf. i pfi nezazivnych domacich pracich.

Tradi¢né se vzdy zpivalo a zpiva pfi riznych akcich spolecenského
razu; jedna se o nefizeny kolektivni zpév (podle klasifikace Evzena Valo-
vého ,spole¢ny zpév'), v dnesni dobé nejéastéji s doprovodem kytary.
Lidové pisné v8ak tvofi jiz jen malou slozku tohoto repertoaru, pfevladaji
v ném pisné popularni. Vyznamnou tlohu v uchovani folklorniho pisno-
vého dédictvi v paméti mladé generace maji stale vice tisténé zpévniky.
Naprosta vétsina lidi neni schopna hrat pisn¢ zpaméti, potrebuje k tomu
notovy zapis.? Jako pfiklad, byt rozporuplny, mtize poslouzit série zpévni-

' Viz podrobnéji Valovy, E. Sborovy zpév v Cechdch a na Moravé. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1972, s. 9-11.

Ptirozené ne tolik pro zpév melodie, protoze fada z nich ani noty ¢ist neumi. Diivodem je jed-
nak skute¢nost, ze neznaji zpaméti slova, a jednak potiebuji k doprovodu zapis akordickych
znacek.



ka 74, pisnicka,® které na jedné strané sehraly a dodnes hraji v tomto smys-
lu pozitivni roli, na druhé strané v§ak umisténim pisni do nevhodné, vét-
$inou hluboké hlasové polohy nepfispivaji k rozvoji prirozené zpévnosti.

Obratime-li svou pozornost ke §kole a ke skolni hudebni vychové
(protoze jinde nez v této jediné povinné hodiné tydné se téméf nezpiva),
zjistime, ze se pievazné jednd o jednohlasy zpév détského kolektivu, ¢as-
to zna¢né neumély, mnohdy za stejné neumélého doprovodu uditele
na klavesovy nastroj ¢i na kytaru. Tyto hudebni produkce mohou jen
tézko vzbudit v détech pozitivni naladéni ve vztahu k lidové pisni.

VEtsi Sanci osvojit si alesponi ¢ast narodniho pisiiového dédictvi maji
déti, kterym je poskytovano specialni hudebni vzdélani na zakladnich
umeéleckych skolach. Nelze si asi délat piilisné iluze o tom, jakou roli
mohou v tomto sméru sehrat hodiny hudebni nauky. Pisnovy repertoar
je ale soucasti snad vsech instrumentdlnich $kol, a tak déti poznavaji li-
dové pisné alespon pfi hie na nastroj. Ne vzdy se vSak seznamuji i s jejich
textem a ne vzdy si je mohou také zazpivat (napf. s kytarou, klavirem ¢i
akordeonem). Téniny jsou totiz voleny s ohledem na technické dispozice
ptislusného nastroje, a pisné se proto ¢asto ocitaji mimo rozsahové moz-
nosti détského hlasu.

V soucasné dobé existuje téméf na kazdé zakladni Skole pévecky
sbor, nebo alespon pévecky krouzek, kde se mohou déti se zajmem o zpi-
vani schazet mimo vyucovani. V tomto vice ¢i méné vybérovém kolektivu
se podle mého nazoru naskyta velka Sance vztah k folkloru pozitivné
ovliviiovat. Jsou, nebo alespon potencidlné zde mohou byt splnény dva
zakladni predpoklady — v priméru vyssi pévecka troven détského kolek-
tivu nez v bézné tfidé, a predevéim odborna piipravenost ucitele (sbor-
mistra).

Nejvétsi sanci, kde se dnes lidé vech generaci mohou aktivné stieta-
vat s folklorem, poskytuji specialni folklorni soubory, vét$inou propoju-
jici pévecky a tanecni projev. Soubory tohoto typu nalezneme nejen
ve folklorné stale jesté zivych oblastech, pfedevsim na Moravé, ale mno-
hé existuji i ve velkych méstech po celém tizemi Ceské republiky, a to
véetné Prahy.

O tom, jak maly vyznam piipisuje soucasna spole¢nost folkloru, svéd-
¢i jeho zastoupeni ve vysilani hromadnych sdélovacich prosttedki. Sta-
nice Cesky rozhlas 2 — Praha se folkloru vénuje v nékolika specializova-
nych poradech, které jsou ovSem z vétsi ¢asti v péci krajskych studii
(Ostrava, Plzen, Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Olomouc).

3 Jansky, P. 74, pisnicka. Cheb: Music, 1. dil 1994, 2. dil 1995, 3. dil 1995, 4. dil 2008.



Jde predevsim o ptilhodinové Folklorni notovani, vysilané pravidelné
v ned¢li dopoledne, a témét kazdodenni podvecerni ¢tvrthodinku Puto-
vani za folklorem. Dalsi pofady se objevuji v okrajovych vysilacich ¢a-
sech, vétsinou v noc¢nich blocich. Ostatni vefejnopravni a komeréni roz-
hlasové stanice se folkloru nevénuji viibec. Prekvapivy je zvlasté
macessky postoj, ktery k lidové pisni zaujima stanice Vltava, jejiz kazdo-
denni Ranni pisnicka ptisobi svou maximalné pétiminutovou plochou
spise tragikomicky. Jesté skoupéji se chova k folkloru Cesk4 televize.
V jeji produkci se objevuji dva specializované potady, a sice Folklorni
magazin a Folklorika, nepravidelné jsou zafazovany reprizy starstho po-
fadu pro déti Zpivanky, v némz jsou lidové pisné pfibliZovany dramati-
zovanym zptisobem v podani ¢inohercii. Dalsi pofady, vesmeés se jedna
o reprizy, jsou uvadény opét pouze v no¢nich hodinach.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti vedou k tomu, ze lidé dnes znaji
jen zlomek pisiiového bohatstvi, které bylo dfive véeobecnym vlastnic-
tvim témér celé populace. Dokladem tohoto neblahého stavu jsou napt.
talentové zkousky z hudebni vychovy na pedagogickych fakultach.
I uchazedi o oborové studium hudebni vychovy znaji zpaméti minimum
pisni, a to témér veskrze jen jejich prvni sloky. Pfi hudebnich seminatich
se ucitel mnohdy dostava do nefesitelné situace, kdyz se maji studenti
shodnout na lidové pisni, kterou by vSichni ovladali zpaméti.

Osobné ptichdzim do styku s lidovou pisni ve svém profesionalnim
zivoté neustale, a to jednak jako sbormistr, jednak jako ucitel intonace
a sborového dirigovani na Univerzit¢ Karlové v Praze — Pedagogické fa-
kulté. Jen s détskym péveckym sborem MIadi jsem v pritbéhu deseti let
(1994-2004) nastudoval a provedl kolem 100 nasich lidovych pisni
v upravach vice nez tficeti skladatelti.* Lidové pisn¢ jsem zkoumal z rtz-
nych hledisek (volba téniny, harmonizace, stylizace kytarového a klavir-
niho doprovodu; metricko-rytmicka struktura, tempo a dynamika
ve vztahu k taktovani, melodicka stavba a harmonicky priibéh ve vztahu
k intonaci), kdyz jsem je vybiral jako cviény material do nékolika svych
ucebnich textd.’ Vedle toho jsem se jimi zabyval i z hlediska metodické-

Ve vztahu k néasledujicim rozborovym kapitolam mé prace neni bez zajimavosti, ze frekvenci

provadéni mezi nimi dominuje cyklus O. Machy Moravské lidové pisné a dale jednotlivé tpravy

J. Felda (Tynom, tinom), M. Raichla (Piesticky panenky, Tym slatinskym poté¢kom, Tancuj,

tancuj), A. Tucapského (Ej, rano, rano a Dyz verbuju) a O. Halmy (Prodala sukiiu, rukavce).
5 Kytarové doprovody lidovych pisni. Jinocany: H & H, 1993; Zdklady taktovaci techniky. Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994; Hra pisni na klavir. Praha: Univerzita Karlo-
va — Pedagogicka fakulta, 1999; Kdklady taktovdni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka
fakulta, 2003; Vokdini intonace a sluchovd vychova I, II., II1., IV. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2006, 2009.
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ho.® S bohatym materidlem sborovych tprav lidovych pisni jsem se se-
tkal pii praci na monografii Ceskd sborovd tvorba 1800-1950, problemati-
ce sborovych tprav lidovych pisni jsem vénoval i nékolik publikovanych
dil¢ich studii.®

Problematice lidovych pisni, a to pfedevsim z pohledu sbormistra,
jsem vénoval i svoji diserta¢ni praci Folklorni inspirace v ¢eské sborové
tvorbé, kterd vznikla na katedfe hudebni vychovy Pedagogické fakulty
UJEP v Usti nad Labem. P¥edlozena prace Lidové piseti a sborova tvor-
ba vznikla doplnénim a rozsifenim tohoto textu.

Ve vztahu ke $kolni hudebni vychové pfi didaktickych seminéftich a ve skriptu Praktické iikoly
z didaktiky hudebni vjchovy pr. 1. stupers ZS (spoluautor H. Vatiova). Praha: 1991, 2. vyd. 2001,
ve vztahu k péveckému sboru pak pti seminatich Metodika sborového nacviku v ramci studij-
niho oboru Sbormistrovstvi.
7 Ceskd sborovd tvorba 1800-1950. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2002.
Hra pisni pii piipravé uditelt na Pedagogické fakulté. Estetickd vychova 26, 1986, €. 9, s. 267-268;
Folklorni inspirace v ¢eské sborové tvorbé. In: Hudba pre deti v tvorbe skladatelov 20. storocia
v stredoeurdpskom priestore. Banskd Bystrica: Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja
Bela, 2005, s. 74-93; Folklorni vlivy ve sborové tvorbé Petra Ebena. In: Aktudini otdzky soucas-
né hudebné vychovné teorie a praxe I1. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2007, s. 53-59;
Upravy lidovych pisni Jana Malka. In: Kontexty hudebni pedagogiky. Praha: Univerzita Karlo-
va — Pedagogicka fakulta, 2007, s. 122-129; Ceska sborové tvorba — Petr Eben. 1. Folklorni
inspirace. Cantus, 2007, ¢. 1, s. 16-19; Moravské lidové pisné Otmara Machy. In: Region, regio-
ndini kultura a regiondlni umélec v kontextu vyvojovych promén spolecnosti. Ostrava: Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity, 2008, s. 177-187; Lukasovy Zenské a détské sbory na lidové texty.
In: Hudebni kultura XVII. Osobnost a dilo Zderika Lukdse. Plzen: Zapadoceskd univerzita v Plzni,
2008, s. 87-101; Upravy lidovych pisni pro Zenské a détské sbory. In: Region, regiondini hudeb-
ni kultura a regiondlini umélec v kontextu vyvojovych promén spolecnosti II. Ostrava: Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity, 2009, s. 230-242; Formy druhotné existence lidovych pisni. In:
Region, regiondini hudebni kultura a regiondlni umélec v kontextu vyvojovych promén spolecnosti I11.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2009, s. 393—-402.



Uvod

Obecny cil mé prace lze charakterizovat jako snahu objasnit tlohu lido-
vé pisné v zivoté spole¢nosti a tim alespon malym dilem ptispét k jejimu
uchovani v paméti naroda. Pfinejmensim od 19. stoleti je zfejmé, Ze lido-
va pisent nemtiZze nadale existovat jen ve své originalni monodické podo-
bé. Z této skuteénosti proto vyplyvaji konkrétnéji vymezené tkoly: uka-
zat, jak se lidova pisen zafadila mezi formy méstského hudebniho
a spolecenského zivota, jak riznymi zptsoby ovlivnila v uplynulych
dvou staletich artificidlni hudbu a jak mfiZe prostfednictvim riznych
typt Uprav, pfedevsim sborovych, zaujmout i dnesniho ¢lovéka.

Z takto stanoveného cile a tkolt vyplyva i struktura prace. V jeji prv-
ni ¢asti charakterizuji postaveni lidové pisné ve spole¢enském zivoté
v Cechéch a na Moravé a jeho promény, k nimz doslo v poslednich dvou
staletich.

Velkou pozornost vénuji sbératelstvi lidovych pisni. Nepreberné
mnozstvi sbirek raznych typt, jejichz predlozeny vycet nemize byt
v zadném piipadé povazovan za konecny, jsem rozdélil do dvou zéklad-
nich kategorii, a sice na soubory vzniklé origindlnim sbérem v terénu
a na popularizac¢ni sbirky, které jejich autofi sestavili vybérem z original-
nich soubori. Dillezitym zjisténim byla mimo jiné skute¢nost, Ze ne vzdy
lze oba typy od sebe ptisné oddélit. Stejné tak neostrd je hranice, ktera
oddéluje origindlni sbirky lidovych pisni (jejichZ vyznam je v prvni fadé
dokumentac¢ni) od zpévnikii uréenych pro provozovaci praxi, které ob-
sahuji vedle zapist jednohlasych tvard lidovych pisni i akordické znacky,
pripadné pfikomponované druhé i tfeti hlasy.

Podrobné se dale zabyvam rtiznymi formami tzv. druhé (druhotné)
existence lidové pisné. Nejprve se vénuji péstovani lidové pisné ve specia-
lizovanych folkloristickych souborech, v nasledujicich kapitolach pak
podavam piehled nejvyznamnéjsich a vétsinou dodnes zivotnych tiprav
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lidovych pisni pro sélovy zpév s harmonickym doprovodem a déle pest-
ré spektrum stylizaci instrumentalnich, které zahrnuji tpravy pro dvou-
rucni i ¢tyfru¢ni klavir, pro housle a klavir, pro komorni soubory ¢i or-
chestralni smési. Jako zvlastni zptsob zachdzeni s lidovymi pisnémi
vyclenuji virtuézni nastrojové variace na jejich motivy. Samostatnou ka-
pitolu jsem vénoval vyuziti lidovych pisni jako hudebniho materialu v di-
daktickych situacich, tj. ve $kolach hry na nastroj (klavir, housle, kytara),
v ucebnicich intonace, dirigovani ¢i praktické harmonie. Nasledné se za-
byvam pouzitim lidovych pisni jako tematického materidlu v oblasti ar-
tificialni hudby, a to od skladatelt tzv. pfedsmetanovské generace
aZz po soucasnost. Zvlastni pozornost vénuji zptisobu, jak nakladal s li-
dovou pisni ve své svétské tvorbé P. Kfizkovsky; lidova pisen vSak neza-
stala stranou zdjmu ani u klasikti ¢eské narodni hudby, B. Smetany,
A. Dvoréka ¢i L. Janacka, jak dokazuji ptiklady z jejich dél. Pozornost
jsem vénoval i dal§im oblastem vokalni hudby, které jsou s lidovou pisni
tésn¢ spjaty — pisni zlidovélé, tzv. lidovce a folku, podrobné se zabyvam
i neofolklorismem jako jednim ze smérti hudby 20. stoleti. V samostat-
nych kapitolach jsem se zaméfil na teoretickou reflexi lidové pisné v ces-
ké odborné literatufe, pfed niz jsem predradil vymezeni zdkladnich poj-
mt folklor a folkloristika.

V centru mé pozornosti, jak ostatné napovida nazev prace, je lidova
pisen ve vztahu ke sborovému uméni. Jejich vzajemnou koexistenci jsem
rozdélil na dvé velké oblasti, sborové upravy lidovych pisni a autorské
sborové kompozice na lidové texty. Obé¢ tyto podoby folklornich inspi-
raci se objevuji jiz v prvni poloviné 19. stoleti a prokazuji mimoradnou
Zivotnost az do soucasnosti. Z diivodu obrovského mnozstvi materidlu
jsem se rozhodl omezit sviij zabér na literaturu pro sbory Zenské (div¢i)
a détské. Souvisi to pfirozené i s mou celozivotni sbormistrovskou zku-
Senosti s témito typy sbort.” Az do poloviny 20. stoleti je tato literatura
ve srovnani se sbory muzskymi a smiSenymi podstatné chudsi, a proto
také prehlednéjsi. Teprve v poslednim pilstoleti se v souvislosti s promé-
nami sborového zivota, pfedevsim se ztratou vyjime¢ného postaveni
muzskych sborovych téles, svou kvantitou i kvalitou vyrovnala sborim
smisenym, a daleko predc¢ila sbory muzské.

Po vyse popsaném prvnim oddjilu, ktery piedstavuje jakysi historicko-
teoreticky uvod, se druhy dil mé prace zamétuje na tpravy lidovych pis-

¢ Od roku 1978 jsem nepfetrzité témér tficet let pisobil jako sbormistr détskych, divcich a Zen-

P

skych sborti: Divéiho sboru Stfedni pedagogické $koly v Praze, zenského sboru Puellae Pragen-
ses a détského sboru Mladi.



13

7o N7

ni pro Zenské (divci) a détské sbory. V jeho ivodu podavam chronologic-

ky pfehled nejvyznamnéjsich skladatelti a jejich sbirek, aniz bych si,

predevsim pokud jde o literaturu poslednich desetileti, mohl ¢init narok
na uplnost. Nasleduji monograficky koncipované portréty péti skladate-

14, jejichz sborové tpravy lidovych pisni povazuji svym zplisobem za sig-

nifikantni z hlediska riizného pfistupu ke zpracovavanému materialu.

Existence rozdilnych typologickych variant sborovych tprav lidovych

pisni je nespornd, jako obecnd vyvojova tendence je v hudebné historické

literatufe uvadén postupny prechod od prostych harmonizaci ke skutec-
nym autorskym tpravam.’® Z tohoto obecného konstatovani vyplynuly
mé prvni hypotetické otazky:

1. Je mozné klasifikovat tyto dva typy podrobnéji a lze ptipadné vycle-
nit vice typologickych variant?

2 Je ptechod od ,harmonizaci® k ,,apravam® zéleZitosti ¢isté diachron-
ni, nebo se s riznymi piistupy k lidové pisni setkdme i synchronné, tj.
ve stejné dobé¢, napf. i u soudobych autorti?

Jako predstavitele riznych zptisobti prace s lidovou pisni jsem si vy-
bral pét skladatelt — Antonina Tuc¢apského, Otmara Machu, Jana Mélka,
Jindficha Felda a Petra Ebena. V tvodu pojednani o kazdém z nich pii-
nasim pokud mozno uplny prehled folklornich inspiraci v jejich tvorbé,
v némz pfekracuji vymezenou oblast zenskych a détskych sbort. Poté
nasleduje u kazdého z nich podrobny rozbor vybranych skladeb, v zavé-
ru kapitoly pak autorav pristup k lidové pisni zobecnuji.

Obdobnym zplsobem je strukturovan tfeti oddil prace, vénovany
autorskym sborovym skladbam na lidové texty. Uvadi jej také prehledo-
va stat s chronologickym soupisem nejvyznamnéjsich autort a jejich
skladeb pfislusného typu. Pro zkoumani této oblasti folklorem inspiro-
vané tvorby jsem si polozil nasledujici hypotetické otazky:

1. Lze vysledovat rozdilné typologické varianty sborovych skladeb na li-
dové texty? (Jako zakladni kritérium pro toto ¢lenéni budiz zvolena
mira pfibuznosti ¢i naopak odliSnosti od zobecnéné podoby lidové
pisné.)

2. Existuje jasna vyvojova tendence od skladeb napodobujicich lidovou
pisen k samostatnym, od lidovych pisni vzdalenym kompozicim,
nebo se stejné jako u uprav lidovych pisni setkame s riiznou skalou
této podobnosti i synchronné?

Také v tomto piipadé jsem zvolil pét skladateldi a jejich sborové
skladby na lidové texty, o nichz jsem piedpokladal, ze predstavuji z vyse

10

Podrobnéji viz tvod kapitoly 1.2.
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zminéného hlediska odli$ny typ. Jednd se o Jaroslava Kricku, Zdenka
Lukase, Jittho Laburdu, Zdenka Sestdka a Ctirada Kohoutka. V tvodu
pojednani o kazdém z nich prinasim stejné jako v predeslé kapitole nej-
prve prehled folklornich inspiraci v celé jejich tvorbé, nasleduje podrob-
ny rozbor vybranych skladeb, zavr§eny opét stru¢nym zobecnénim urdi-
tého skladatelského typu.

V zavéru prace se pak na zakladé provedenych rozbord vyjadfuji
k vyse formulovanym hypotézam.

Charakteristika pouzité literatury

Pfedlozena prace zasahuje do nékolika muzikologickych disciplin.
Uvodni kapitoly, ptinasejici historicky pohled na promény lidové pisné
prevazné v méstském prostredi, se pohybuji na pomezi hudebni historie
a folkloristiky. Do oblasti historiografické literatury lze zafadit i mono-
grafické medailonky deseti vybranych skladateld. Druha ¢ast prace ma
pfevazné rozborovy charakter, a pfedpoklada proto zdkladni orientaci
v hudebné teoretickych disciplinidch, predev§im v nauce o harmonii, nau-
ce o hudebnich formach a tektonice. Témito hudebnévédnymi oblastmi
jsou vymezeny okruhy odborné literatury, z niz jsem zejména cerpal.

Stézejni informace o lidové pisni jsem nalezl predevsim v publikaci
Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 111, Lidova kultura, ktera predstavovala
po dlouhd desetileti nasi nejobsahlejsi a nejuplnéjsi monografii vénova-
nou problematice folkloru. V zavére¢né fazi vzniku prace se pak vyznam-
nym korelatem stal nové vydany spis slovnikového charakteru — Lidovd
kultura: Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Dal$i poudent,
predevsim ve vztahu k tzv. druhotné existenci folkloru, jsem nalezl v hu-
debné historickych pracich, kterymi jsou v ¢eském prostiedi dnes jiz kla-
sické dilo Graciana Cernusaka Déjiny evropské hudby a tii kolektivni,
historicky koncipované publikace — Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 1X,
Uméni, Svazek 3 Hudba, dvoudilné Déjiny ceské hudebni kultury a Hudba
v Ceskych déjindch (Od sttedovéku do nové doby). Z novéjsi literatury pak
predevsim obsahlé Déjiny hudby Jaroslava Smolky a kol. a Déjiny hudby
20. stol. Nadi Hrc¢kové. Pti patrani po symfonickych skladbach, v nichz
se jako tematicky material objevuji lidové pisné, mi byla nipomocna pra-
ce Mirko O¢adlika Svét orchestru (Ceskd hudba).

Obecné pouceni o folkloristice jako hudebnévédni discipliné mi po-
skytly vedle vy$e zminéné Ceskoslovenské vlastivédy a Narodopisné en-
cyklopedie také prace Jitiho Fukaée a Ivana Polediidka Uvod do studia
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hudebni védy, Bohuslava Benese Uvod do folkloristiky a uéebni texty Evze-
na Valového a Lubomira Tyllnera se shodnym nazvem Uvod do studia
lidové pisné.

V zakladni orientaci ve velmi $iroké problematice sbératelstvi lido-
vych pisni mi pomohly pfehledové publikace Jaroslava Markla Nejstarsi
sbirky ceskych lidovych pisni, Petry Zidkové Sbirky a sbératelé lidovych pisni
a tancti v Cechdch, studie Jind¥icha Pecky Cestami ceskych sbératelit lidovych
pisni a konecné slovnikova prace Olgy Hrabalové Priwvodce pistiovymi ru-
kopisnymi sbirkami. Dil 2. Slovnik sbératelst lidovych pisni. Udaje o sbérate-
lich a sbirkach jsem ziskal také diky vyhledavaci www.google.com a po-
moci elektronického katalogu Narodni knihovny Ceské republiky www.
nkp.cz. Pouceni o dalsich aspektech studia lidové pisné, predevsim pe-
dagogickych a sociologickych, jsem nalezl v textech Aleny Bure$ové,
Judity Kucerové a Petry Bélohlavkové, pohled na vicehlasé, pfedevsim
instrumentdlni Gpravy lidovych pisni obohatily prace Michala Nedélky.
Zakladni pouceni o neofolklorismu mi poskytla predevsim prace Milose
Schnierera Cesky a vjchodoevropsky neofolklorismus v artificidini hudbé
20. stol.

Pti zpracovani kapitol prinasejicich pfehled sborovych tprav lido-
vych pisni a sborovych skladeb na lidové texty mi bohaté poslouzila
vlastni monograficka prace Ceskd shorovd tvorba 1800-1950. Pokud jde
o soupis folklorem ovlivnéné sborové tvorby deseti vybranych skladate-
14, v sedmi pripadech mi byly nipomocny monografické studie, byt riiz-
ného typu, rozsahu i $ife zdbéru. Knizni monografie jsem mohl vyuzit
v pfipad¢ Petra Ebena a Jaroslava Kiicky, i kdyz u obou z nich jde o pra-
ce, které vznikly a byly vydany jesté za zivota skladatelti, a neobsahuji
proto ptrehled jejich dila v Gplnosti. Jednd se o publikace Katefiny Von-
drovicové Petr Eben, Evy Vitové Petr Eben: sedm zamysleni nad Zivotem a di-
lem a Jifiho Dostala Faroslav K¥icka. U péti dalSich skladateld jsem
se mohl opfit o prace gradua¢niho typu. Monografie Viktora Bezdicka
Zdenék Sestdk — zrozent symfonika vznikla jako disertaéni prace na katedte
hudebni vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Dét-
skd sborovd tvorba Otmara Mdchy autorky Ley Sebesové a Détskd sborovd
tvorba Jana Mdlka Nadi Hrachovcové jako diplomové prace na stejném
pedagogickém pracovisti; faktograficky bohata studie Andrey Krausové
Antonin Tucapsky. Hudebni biografie se soubornym katalogem dél je autordi-
nou absolventskou praci na Prazské konzervatoti; na Ustavu hudebni
veédy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné obhdjila Zuzana
Kralova diplomovou praci Ctirad Kohoutek a jeho kompozice pro détské pé-
vecké sbory. Prehledové informace o tvorbé Zdenka Lukase jsem ziskal
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prostiednictvim texth Zdeitka Vimra Zivot a dflo Zderika Lukdse a Smisené
sbory Zderika Lukdse, uvetejnénych na sborovém portalu ww.ceske-sbory.
cz. Monografickymi studiemi ,,neobsazeni“ ztstali skladatelé Jifi Labur-
da a Jindrich Feld. Tento handicap jsem kompenzoval osobnimi rozho-
vory s obéma skladateli, kteii mé také odkazali na soupisy své tvorby,
zveiejnéné na sborovych portalech www.sbor.cz, www.ceske-sbory.cz
a www.muzikus.cz. Tam jsem nalezl i mnoho doplnujicich adajt a infor-
maci, pfedev§im novéjsiho data, vztahujicich se i k dal$im autorim. In-
formace o sborové tvorbé pro déti jsem doplnil také z monografickych
praci Aleny BureSové, neopomenutelnym zdrojem byly i ¢lanky v hu-
debnich periodikdch Cantus, Hudebni rozhledy a Opus musicum.

Pokud jde o rozborové kapitoly, vénované vybranym diléim jednotli-
vych skladateld, je nutné pfipomenout nejvyznamnéjsi kompendia, pat-
tici dnes jiz ke klasické muzikologické literatufe. O zakladnich zasadach
analytické prace pojednava text Jifiho Kulky Komplexni analyza umélec-
kého dila. Moderni harmonii jsou vénovany prace Karla Janecka Harmo-
nie rozborem a Zdklady moderni harmonie, Karla Risingera Nauka o harmo-
nii 20. stoleti a Vladimira Tichého Harmonicky myslet a slyset. Janeéek pak
vénoval dalsi sva dila i problematice melodické vystavby hudebnich dél
(Melodika) a tektonicko-formélni vystavbé soudobych skladeb (Zektonika.
Nauka o stavbé skladeb). Pro analyzu skladby Ctirada Kohoutka jsem zis-
kal zakladni teoretickou oporu v jeho praci Hudebni kompozice a v soubo-
ru studif Jaroslava Volka Struktura a osobnosti hudby. Pti zakladni orien-
taci v literatufe tohoto typu mi byla vyznamnym zptisobem napomocna
préce Jitiho Holubce Ceskd hudebni teorie 20. stoleti. Sondy do stéZejnich
disciplin.



1. Lidova pisen
v Zivote Ceské spoleCnosti

Termin ,lidova pisen“ vznikl pfekladem z némeckého ,Volkslied®, ktery
zavedl v 70. letech 18. stoleti Johann Gottfried Herder, a nahradil do té
doby obecné pouzivané pojmy ,narodni pisen“, ptipadné , prostonarod-
ni pisen, jejichZ vyznam se posunul smérem k pisfiovym projeviim
s vlasteneckym obsahem.

Tradi¢né se za zakladni charakteristické znaky lidové pisné povazuji
jeji vazba na venkovsky zemédélsky lid, anonymita autora, kolektivnost,
ustni tradice!! a variabilita, v novéjsi literature!? se dale uvadéji izka sou-
vislost s konkrétnimi zivotnimi situacemi (pracovni proces, rodinny Zi-
vot, cirkevni svatky apod.) a jeji synkreticka povaha, jiz se rozumi pro-
pojeni slozky slovesné a hudebni a dalsi tizka vazba na ndstrojovy
doprovod a tane¢ni projevy.

Pokud jde o autorstvi lidovych pisni, historicky existuji dvé zakladni
teorie. Zminény J. G. Herder byl tviircem tzv. produk¢ni teorie, podle
niz lze mezi lidové pisné pocitat jen takové pisnové vytvory, které vzni-
kaly spontanné, anonymné a kolektivné. Naproti tomu jiz Johann Wolf-
gang Goethe a po ném piedevsim John Meier (1864-1953) vytvorili tzv.
recepéni teorii.” Jeji zastanci tvrdi, ze autorem lidové pisné maze byt
i znamy tvirce, pochazejici dokonce z jinych nez lidovych vrstev, pod-
statné vsak je, aby byla doty¢na pisen lidovymi vrstvami pfijata a aby
se s ni zachazelo jako s lidovou, tj. pfesla do ustni tradice a podrobila
se variaénimu procesu.'*

" Fixovani lidovych vytvorti paméti a jejich tistni pfedavani z generace na generaci bylo napt. hlav-
nim znakem folklornosti pro Otakara Hostinského, ktery dokonce v tomto smyslu stanovil, ze
o folklornim projevu se dé hovofit tehdy, kdyz byl postupné piejat alespon ve tfech generacich.
Viz napt. Lidovd kultura: Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha: Mlad4 fronta,
2007. Sv. 2. Vécna ¢ast A-N, s. 485-488.

3 U nas byl jejim zastancem napi. O. Hostinsky.

Timto zptisobem vSak byva obvykle definovana pisen zlidovéla.



Lidové pisné byly tradi¢né chapéany ve vazbé na venkovské prostredi,
teprve v 19. stoleti se zajem folklorist rozsifil i na projevy méstského
obyvatelstva, jehozZ pisiiové produkty zacaly byt zahrnovany pod pojem
lidové pisné, a sice jako lidové pisné méstské (nebo tzeji lidové pisné
délnické).”

Lidové pisné je mozné klasifikovat podle mnoha riznych hledisek.'®
Podle véku zpévaki je 1ze rozdélit na pisné uréené détem, dospivajici mla-
dezi ¢i dospélym, podle pohlavi pak na pisné muzské a zenské, chlapecké
a divéi. V zavislosti na mimohudebnich funkcich, které pisné plni ve spo-
lecenském zivoté lidového kolektivu, mizeme rozlisit pisné tanecni, sva-
tebni, pohtebni, ukolébavky, pracovni, vino¢ni apod. Mira uplatnéni dé-
jovych prvki rozliSuje pisné na lyrické, lyricko-epické a epické, stupen
religiozity pak na pisné svétské, svétské s duchovnimi prvky a duchovni.

Pokud jde o hudebni charakteristiku lidovych pisni, je mozné stano-
vit tyto zakladni znaky: Jedna se o projevy z vétsi ¢asti jednohlasé, pti
prednesu se vSak uplatiiuje improvizovany dvojhlas, vyjime¢né vicehlas.
Z formalniho hlediska jsou strukturovany jako jedno-, dvou- ¢i ttidilné
malé pisnové formy, vétSinou s malym ¢i velkym navratem, zhudebnéni
textl o vice slokach je témér stoprocentné strofické.

Pro tizemi Cech a Moravy je zvl4st vyznamné déleni na pisné vokal-
niho a instrumentélniho typu, které jako prvni formuloval Robert Sme-
tana."” Pisné instrumentalniho typu se vyskytuji v Cechach (ale také
v ptilehlych oblastech Bavorska a Rakouska) a na zapadni Moravé. Je-
jich hudebni podoba je do zna¢né miry ovlivnéna melodickymi i rytmic-
kymi prvky néstrojové hudby, tak jak vykrystalizovala a rozsitila se po ce-
lém tizemi v obdobi klasicismu, tj. vyraznou periodicitou, pfevahou
durové tonality, vystavbou melodii ze stupnicovych postupiti a rozloze-
nych akordd. Rytmus se odehrava na dvoudobém nebo tfidobém metric-
kém pozadi, coz ma mnohdy za nasledek nerespektovani ptizvukovych
kvalit textové predlohy. Pocet textti az trojnasobné presahuje pocdet me-
lodit, tj. na jednu melodii se zpiva vice textovych variant.

Vokalni pisniovy typ se u nds vyskytuje na vychodni Moravé a déle
smérem na vychod. M4 historicky starsi kofeny, protoze tyto oblasti byly
daleko méné ovlivnény pronikdnim prvkt umélé hudebni kultury. Pro
tyto pisné je charakteristickd podstatné¢ mensi formova a taktova symet-
ri¢nost, z tonalniho hlediska se mnohem ¢astéji objevuji nejen mollové

Viz napt. prace V. Karbusického, o nichz pojednavam v kapitole 1.6.

Nésledujici tiidéni je prejato z publikace Lidovd kultura: Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska.

7 O jeho védeckych pracich z oblasti folkloristiky viz v kapitole 1.6.2.
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téniny, ale i cirkevni a folklorni mody. Pokud jde o vyrazové prostredky
souvisejici s ¢asem, pfiznacna je ¢astd nepritomnost metrického pozadi
a rytmus je pak fesen recitativnim, parlandovym zptsobem, ktery umoz-
nuje respektovat rytmické zakonitosti textu. Pokud jde o pomér textt
a melodii, pocet melodii prevazuje, tzn. ze na rozdil od ¢eskych pisni
se setkame spiSe se situaci, kdy jeden text ma vice melodickych variant.'®

Na prelomu 18. a 19. stoleti, v dobé pocinajiciho narodniho obrozeni,
doslo v nasich kulturnich déjindch k jevu, jejz je mozné oznacit jako pro-
stoupeni lidové hudby do umélé hudebni kultury. V pfedeslych historic-
kych epochéch se tyto dvé sféry hudebniho Zivota vyvijely paralelné ved-
le sebe a z vétsi miry na sobé nezavisle. Teprve v 18. stoleti nastal jejich
prvni vzajemny pfesah, nejprve oviem opacnym smérem. Jak jiz bylo
zminéno vyse, prvky artificialni hudby obdobi klasicismu, tj. pfevaha
durovych ténin, periodicka vystavba frazi, pravidelné dvoudobé nebo
tfidobé metrum, zacaly ovliviiovat Cesky folklor, a to pfedevsim diky li-
dovym muzikantiim, kteii pfichazeli do styku s umélou hudbou jako
¢lenové zameckych a chramovych kapel a jeji typologické vlastnosti pie-
naseli, at védomé ¢i nevédomé, do lidového prostredi.

Od konce 18. stoleti se zacal objevovat i opacny transfer. Zruseni nevol-
nictvi v roce 1781 umoznilo mimo jiné podstatné volnéjsi pohyb obyvatel-
stva, které odchazelo, vétsinou z ekonomickych divodil, do mést. Do mést-
ského prosttedi, tehdy z vétsi ¢asti némeckého ¢i némcdiciho, tak zacal
pronikat ¢esky venkovsky zivel, ktery s sebou ptinasel také svou kulturu,
mimo jiné i lidovou pisen. Mezi novym, teprve se formujicim ¢eskym més-
tanstvem vsak lidova pisent nemohla obstat ve své ptivodni podobé jedno-
hlasého ¢i improvizovaného dvojhlasého a capellového zpévu, ale musela
se naopak prizplisobovat existujicim formam méstského hudebniho Zivo-
ta. Tento proces byva v nasi muzikologické literatufe ozna¢ovan riznymi
pojmy. Ceskoslovenska vlastivéda, svazek Hudba,"® pouzivé termin zumé-
lectovant lidové pisné. Podle mého nazoru neni vhodny, nebot sugeruje pted-
stavu, jako by do té doby umélecky nedokonaly ttvar lidové pisné teprve
v novém prostiedi ziskal vy$§i uméleckou kvalitu.” Za adekvatnéjsi lze

8 Smetana dospél k formulaci téchto obecnych principti analyzou a srovnanim pisni z Erbeno-
vych a Susilovych sbirek. Zajimavou a nepfehlédnutelnou vyjimku z této typologie pedstavu-
je skupina asi 160 pisni z oblasti Doudlebska, tj. vychodné od Ceskych Budéjovic (obsazena
v Erbenové sbirce), v nichz se bézné vyskytuji cirkevni téniny.

1 Ceskoslovenskd vlastivéda IX. Uméni. Sv. 3. Hudba. 1. vyd. Praha: Horizont, 1971, s. 167.

Pokud se lidova pisen nedostala do rukou zdatnému muzikantovi, nejlépe profesionalné sko-

lenému skladateli, a to se stavalo jen ve vyjime¢nych piipadech, byvalo tomu pravé naopak.

Lidova pisen ve vétsiné tiprav ztracela svoji originalitu a autenti¢nost uméleckého sdéleni.
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povazovat terminy prvotni a druhotnd existence lidové pisné, jez pouzivaji
s drobnymi obménami autoti publikaci Ceskoslovenska vlastivéda, svazek
Lidové uméni, D¢jiny ceské hudebni kultury a Hudba v ¢eskych déjinach.?
Daleko 1épe totiz odlisuje existenci lidové pisné v autentickém prostredi
ceského a moravského venkova od procesu, kterym prosla ve méstech. Vy-
hodou tohoto terminu je také to, Ze nechava stranou mnohdy nejedno-
zna¢né axiologické hledisko umélecké hodnoty. V §ir$im vyznamu, ktery
vedle lidové pisné zahrnuje i dalsi oblasti folkloru, tj. projevy slovesné,
tanec¢ni a dramatické kultury, se od 60. let 20. stoleti pouziva termin folklo-
rismus.”> Oznacuje se jim pfeména tradi¢nich jevi lidové kultury v nepa-
vodnich podminkach, v nichz jsou zbaveny svych originalnich funkci.

1.1 Sbératelé, sbirky a zpévniky lidovych pisni

Cim vice se novi obyvatelé mést vzdalovali piivodnimu venkovskému
prostiedi a z jejich kolektivni paméti postupné mizely Gstné tradované
slovesné a hudebni folklorni projevy, tim rostla potieba a zdjem méstské
inteligence pisemné je zaznamenavat. Vyznamnou tlohu v zajmu o lido-
vou kulturu sehraly myslenky Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803),
predevsim jeho ocenéni vyznamu lidové kultury, véetné lidové pisné, pro
konstituovani moderniho naroda.”

Herderovy osvicenské nazory na lidovou kulturu nasly ohlas i v cen-
tru rakouské monarchie, a tak bylo v roce 1819 z podnétu videnské Spo-
le¢nosti pratel hudby vydano nafizeni aradu nejvyssiho kancléfe o sbéru
textll i napévi lidovych pisni a tancti ve vSech zemich fiSe. Videnska vla-
da chtéla akci, jiz pojala jako demonstraci pozitivniho vztahu k riznym
narodiim a narodnostem, otupit ostii probouzejicich se narodné¢ eman-
cipa¢nich snah. Tato tzv. ,gubernidlni* sbératelskd akce, kterou realizo-

2 Ceskoslovenskd vlastivéda ITI. Lidova kultura. 1. vyd. Praha: Orbis, 1968. Zde se setkdme s ter-
minem ,druhotna existence lidové pisné* (s. 349). Déjiny Ceské hudebni kultury 2. dil. 1. vyd.
Praha: Academia, 1981. Autofi pouZivaji terminy ,,primérni a druhotné existence folkloru®
(s- 39). Hudba v Ceskych déjindch: od stfedovéku do nové doby. 2. vyd. Praha: Supraphon, 1989.
Zde se objevuje termin ,,druhy zivot lidové pisné“ (s. 312). Termin ,prvotni a druhotna exis-
tence folkloru® pouzivé také Josef Kotek. (Viz Kotek, J. Cesky hudebn folklor 19. stol. Hu-
debni véda 23,1986, ¢. 3, s. 195-203.)

Viz napt. Lidovd kultura: Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Vécné &st. Praha:
Mladi fronta, 2007. Heslo Folklorismus, s. 220.

% Mezi ¢eskymi vlastenci byly Herderovy myslenky piijimadny s mimofadnym zajmem i proto,
ze Herder se z dne$niho hlediska pseudovédecky vyjadioval o historické tiloze jednotlivych
narodii. Slovanské narody povazoval ve srovnani s romanskymi a germanskymi za mladé,

historicky nevycerpané, nejvétsi piinos vyvoji lidstva maji podle ného teprve pted sebou.
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Y v/

vali tifednici krajskych hejtmanstvi za pomoci uciteld a knézi, byla s vy-
jimkou Cech uzaviena do konce téhoz roku. Vysledkem byl soubor
pfiblizné 3 500 pisni, tanct a zapist instrumentalni hudby, jenz vSak
po cel4 desetileti zfistal uzavien v archivu spole¢nosti. V Cechach byl
sbér dokoncen az v roce 1823. Zapisy byly shromazdény u zemského pre-
sidia v Praze, k jejich odeslani do Vidné vsak jiz nedoslo. Ceské guberni-
alni sbéry byly na rozdil od celorakouskych velmi brzy zpracovany.
Na jejich zakladé bylo vytvoreno celkem sedm rukopisnych sbirek,
z nichz nejvyznamnéjsi je tzv. Kolovratsky rukopis,* jejz sestavil Friedrich
Dionysios Weber.” Tti sta deset zapisti je podle krajt sefazeno do 11 od-
dil,” v nichz jsou pak pisné rozdéleny na zakladé svého obsahu na du-
chovni, svétské ceské, svétské némecké a tance Ceské a némecké. Ruko-
pisy vze$lé z gubernidlniho sbéru predstavuji spolehlivy pramen
k poznani dobového stavu lidové pistiové produkce v jejim originalnim
venkovském prostfedi. Na rozdil od pozdéjsich, vét§inou individuadlnich
sbératelskych akci totiz obsahuji objektivni zdznamy vSech typt pisni,
reprezentujicich veskery repertoar, ktery se mezi lidmi tstné tradoval, tj.
i pisné kostelni, zlidové¢lé, kramarské; zapisovatelé se nevyhybali ani pfs-
nim s erotickymi naméty a obhroublymi vyrazy. Zachovavaji citlivé na-
fe¢ni a hovorové tvary, vysokou spolehlivosti se vyznacuje i notovy za-
znam hudebni slozky.”

Predevsim z Kolovratského rukopisu, ale i z dal$ich zdroji ¢erpal Jan
Ritter z Rittershergu,? kdyz v roce 1825 vydal sbirku Ceské ndrodni pisné.
Obsahuje na 300 ceskych pisni, doplnénych 50 pisnémi némeckymi
a 50 melodiemi lidovych tancii. Slo o prvni ti§ténou sbirku lidovych pisni

% Nazvan byl podle nejvy$itho purkrabiho v Cechéch, hrabéte Frantiska Antonina Kolovra-
ta Libstejnského (1778-1861), spoluzakladatele Vlasteneckého muzea v Cechéach, ktery byl
mylné povazovén za inicitora shéru. Dal§imi sbirkami jsou Ceské ndrodni pisné, Rozlicné pis-
né, Bihmische Nationalgesinge und Tiinze, sbirka ze Sadské a dva rukopisy z Hluboké. Shirku
ze Sadské zpracoval Josef Kréek (1946), mladsi bratr Jaroslava Kréka, a pod nazvem Staré
svétské pisné ji vydal na LP a CD v Supraphonu.

% Tézv teské podobé Bedtich Divis Weber (1766-1842), vyznamny dirigent a organizator hu-

debniho Zivota, prvni feditel konzervatote v Praze.

Koutimsko, Plzensko, Rakovnicko, Klatovsko, Budéjovicko, Bydzovsko, Boleslavsko, Pra-

chenisko, Céslavsko, Chrudimsko, Loketsko.

Guberniélnim sbérem v Cechach se zabyval Jaroslav Markl (Nejstarsi shirky lidouych pisni v Ce-

chdch. Praha: Supraphon, 1987). Tutéz akci v oblasti Moravy a Slezska podrobné popsal Karel

Vetterl (Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdini hudby z Moravy a Slezska z roku 1819. Strazni-

ce: Ustav lidové kultury, 1994).

Téz Johan Ritter z Rittersbergu (1780-1841), absolvent prav na prazské univerzité, vojensky

dustojnik, spisovatel, narodni badatel, ¢esky vlastenec némeckého ptivodu. Patfil mezi ptedni

osobnosti prazského hudebniho Zivota prvni poloviny 19. stoleti.
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u nas, ktera obsahovala nejen jejich texty, ale i napévy. V ptivodnim vyda-
ni tvofi texty a ndpévy dva samostatné svazky. Tuto praxi zachovavali
i dalsi sbératelé a editofi lidovych pisni, teprve v pritbé¢hu druhé poloviny
19. stoleti se preslo k umistovani textu pfimo pod notovy zapis. Rittertiv
vztah k lidové pisni byl v podstaté osvicensky — spatioval v ni historickou
pamatku, k niz je tfeba pfistupovat s maximalni objektivitou. Proto
na rozdil od nasledujici generace romantikia diisledné zachovaval pavodni
zapis a nijak jej nedotvarel podle estetickych ¢i vychovnych kritérii.

Jednim z prvnich amatérskych sbératelt textd lidovych pisni byl
v éeskych zemich Jan Jenik z Bratfic,” ktery jiz na prelomu 18. a 19. sto-
leti shromazdil obsdhly soubor pisniového repertoaru z Vozicka na roz-
hrani jiznich a stfednich Cech. Ani on se pti své sbératelské ¢innosti,
ktera ¢asové pfedchdzela gubernialni akci, nevyhybal pisnim sexudlniho,
obhroublého az vulgarniho obsahu, pravdépodobné i proto, ze jeho za-
pisy nebyly urceny k tisku.* Oproti svym genera¢nim vrstevnikm si
uvédomoval diilezitost zachytit i hudebni slozku pisni, a proto také vy-
jadtil litost, ze k tomu neni potiebnym zptisobem vzdélan. Cast svych
zapist dal k dispozici ptatelam F. L. Celakovskému a J. Rittersbergovi,
kteii je pouzili ve svych publikovanych sbirkach.

V moravském prostfedi reprezentuje pocatky sbératelskych aktivit
rozsahla sbirka textt lidovych pisni Miza moravskd Josefa Hefmana Gal-
lage®! z roku 1813. Uplny nazev shirky, Miiza moravska v patero oddéle-
nich obsahujici duchovni, mravni, polni, vesko-obcanské a starovlaste-
necké hanacké pisné skladatelti vlastenskych, svéd¢i o nevyhranénosti
a teoretické neujasnénosti objektu autorova sbératelského zajmu.

»  Téz Jan Jenik rytif z Bratfic (1756-1845), potomek rytifského rodu z Radvanova na Vozicku.
Absolvoval gymnazijni a filozoficka studia v Praze, pferusil studia prav a nastoupil vojenskou
sluzbu. V bojich proti Turkiim pod generalem Laudonem a proti francouzskym revolucio-
naitm byl nékolikrat ranén. Po r. 1800 odesel do vysluzby a zil v Praze, kde se stal vitanym
hostem prazskych vlasteneckych salonti. Obrozenecké myslenky ho podnitily k amatérskému
historickému spisovani i ke sbéru lidovych pisni.

% Vysledky sbératelské ¢innosti J. Jenika z Bratfic se tési zdjmu i dne$nich vydavateld. Zahajil
j€j jiz v 50. letech J. Markl, kdyz piipravil k vydani Rozmarné pisnicky Fana jenika z Bratfic
(1959). Jako prémie Klubu pratel poezie vysla r. 1989 publikace Jenik z Bratfic, J. Pisné sta-
rodduvné lidu obecného ceského, namnoze nezbedné a pohorslivé. Nejuplnéjsi vybor z Jenikovych
shirek pak predstavuji Pisné krdtké Jana Jenika rytite z Bratric (1999), které ptipravil k vydani
Jir{ Traxler.

3t Josef Hefman Agapit Galla$ (1756-1840). Lékat, spisovatel, malif, sbératel lidové slovesnosti.
Vétsi ¢ast zivota stravil v rodnych Hranicich na Moravé, kde vykonaval lékatskou praxi, véno-
val se malifstvi a literatufe. Zalozil v Hranicich prvni vefejnou nemocnici, vefejnou kostelni
knihovnu, vyucoval malifstvi. Jeho Miza moravskd byla nové vydana roku 2000 v Olomouci
zasluhou Jitiho Skalicky.
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Od 20. let 19. stoleti u nas probouzeli zajem o lidovou pisen a lidovou
kulturu vibec predevsim vlastenecti literati v cele s J. Jungmannem,
P. J. Safaiikem a F. L. Celakovskym, a proto se sbératelské akce zhruba
az do poloviny stoleti koncentrovaly vétsinou jen na textovou slozku pfis-
ni. Nejen pro tuto generaci sbératelt, ale pro vétSinu sbirek celého
19. stoleti je priznacné uplatiiovani kritéria estetické selekce, tzn. ze
do jejich koneéné podoby byly zatfazovany pouze pisné, které neodporo-
valy dobové moralce a estetickému vkusu. Zapisovani pisni, tanci a dal-
Sich projevii lidové kultury se tehdy stalo pfimo vlasteneckym progra-
mem. Siroké vrstvy inteligence, na venkové se rekrutujici predev§im
z fad uditeld, projevily snahy o pisemné zaznamendani lidového kulturni-
ho dédictvi a tim o zachovani mizejicich tradi¢nich hodnot ¢eského ven-
kovského zivota.

Z vyse uvedené trojice prislusnikt druhé obrozenské generace se ak-
tivné vénovali vlastnimu sbéru Safatik a Celakovsky. Na poéatku sbéra-
telskych aktivit historika, filologa a basnika Pavla Josefa Safaiika
(1795-1861) stoji drobna sbirka 13 slovenskych lidovych pisni, oti$téna roku
1817 ve Videniskych uéenych novinach. V§znamnym zptisobem se Safa-
fik podilel na sbéru materidlu i na vydani Pisni svétského lidu slovenského
v Uhtich (1823) a Pisni svétského lidu slavenského v Uhrdch (1827). Ve svém
zasadnim dile Slovanské staroZitnosti I-II (1836—1837) pak pouzil vedle
pisemnych historickych dokladi i lidovou kulturu, zejména lidové pisné,
jako jeden z dtikazt starobylé pfitomnosti slovanskych narodi v Evropé.

Nejvyznamnéjsi osobnosti mezi sbérateli text lidovych pisni
se v prvni poloviné 19. stoleti stal vlastenecky basnik a vyznamny slavis-
ta Frantiek Ladislav Celakovsky (1799-1852). Cesky narod a jeho umé-
lecké projevy chapal vlivem rozvijejiciho se slovanského narodopisu jako
soucast slovanské kultury vitbec, a proto svij sbératelsky zajem rozsiril
i na lidovou slovesnost jinych slovanskych naroda. V obdobi let 1822—
1827 vydal tii svazky Slovanskych ndrodnich pisni.®* Ziskaval je nikoli vlast-
nim sbérem v terénu, nybrz vétSinou korespondenci s prateli — slavisty.
Jako basnik, ktery se s ispéchem pokousel o napodobovani lidové poe-
zie,® upravoval a dotvartel i folklorni materidl, ¢imz vice ¢i méné oslabil
jeho autentickou podobu.

Sbératele, kteii se soustredili pouze na textovou slozku lidovych pis-
ni, reprezentuji dale V. Krolmus a J. V. Kamaryt. Vaclav Krolmus®* vydal

%2 Vrchol jeho sbératelské ¢innosti predstavuje Mudroslovi ndrodu slovanského v piislovich (1852).

% Viz Ohlas pisni ruskych (1929) a Ohlas pisni ceskych (1939).

3 Vaclav Krolmus (1790-1861), vlastenecky knéz, amatérsky priikopnik ¢eské archeologie, spi-
sovatel, nad$eny narodopisec. Ptisobil jako kaplan v Nové Lysé, ve MSené a od r. 1832 ve Zvi-
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v letech 1845-1851 postupné tii svazky sbirky Staroceské povésti, zpévy,
hry, obyceje, slavnosti a ndpévy s ohledem na bdjeslovi Ceskoslovanské, v nichz
shromazdil nékolik set pisniovych textti. Jak napovida nazev, tvofi zapisy
lidovych pisni jen jednu ¢ast. Vedle nich zde najdeme vypisky z mytolo-
gickych dél, povésti, kramatské pisné, popisy lidovych obtadd, her
a slavnosti. Na lidové pisné¢ duchovni zaméril své sbératelské tsili Josef
Vlastimil Kamaryt,* autor dvoudilné sbirky Ceské ndrodni pisné duchovni
(1831-1832), obsahujici téméi 250 zaznamt. Dokladem Kamarytova za-
méru vydat i jejich ndpévy je Kancional klokotsky, rukopisny zlomek
planovaného dila, jez vSak ztistalo z diivodu autorovy pred¢asné smrti
nedokonceno.

Obrozenské sbératelské snahy vyvrcholily v poloviné 19. stoleti sbir-
kami Erbenovymi a Su$ilovymi. Dlouholeta sbératelska prace Karla Ja-
romira Erbena (1811-1870) vydavala své plody postupné. Prvni obsah-
lou sbirku ptedstavuji tfi svazky Pisni ndrodnich v Cechdch (1841-1845),
zahrnujici 550 lyrickych a 39 epickych pisni hlavné z Berounska, Bydzov-
ska a Hradecka.* V roce 1864 se objevila kone¢na podoba Erbenovy sbir-
ky pod nazvem Prostondrodni ceské pisné a Fikadla. Obsahla pies 2 200 pi-
snovych a jinych folklornich textti (hry, fikadla, rozpocitadla, hadanky,
potekadla, pranostiky, zatikadla, popisy obycejii a zvyki), tematicky se-
fazenych ,0d kolébky ke hrobu®. S odbornou pomoci ptitele Jana Pavla
Martinovského,* byvalého kolegy ze studii na filozofické fakulté, vydal
Erben jiz v roce 1862 notovou prilohu této sbirky s nazvem Ndpévy pros-
tondrodnich pisni ceskyjch, obsahujici pres 800 ptivodnich napévi. Na roz-
dil od Martinovského edic klavirnich tprav® neobsahuje tento svazek
pisni jejich harmonizaci. Erbenova sbirka se od té doby dockala nékolika
reedic, naposledy v letech 1984-1990.%

kovci, kde ziskal faru. Aktivné se castnil vlasteneckého zivota v Praze, vyucoval také na ma-
lostranském gymnaziu.
% Josef Vlastimil Kamaryt (1797-1833), katolicky knéz, basnik, vlastenec. Po absolvovéni bis-
kupského seminéte v Ceskych Budéjovicich piisobil kratce v Tabote a poté v nedalekych Klo-
kotech. Zemfel patrné na nakazu cholerou.
Relativné vysoky pocet epickych pisni vyvolal nedtvéru v fadach souéasnik o jejich pravosti.
3 Jan Pavel Martinovsky (1808-1873), rodak z Mélnika, r. 1834 vstoupil do premonstratského
fadu na Strahové¢ a pfijal feholni jméno Michael. Roku 1837 byl vysvécen na knéze. Pisobil
jako varhanik ve strahovském chramu Nanebevzeti Panny Marie, 1847-1852 zastaval funkci
feditele kiru. Poté byl pfelozen do Rakovnika, odkud se r. 1868 vratil na odpocinek do stra-
hovského klastera. Je autorem pisni a ¢etnych muzskych ¢tverozpévi. Prelozil do cestiny
praci némeckého teoretika E. A. Férstera Anleitung zum Generalbass (Uvod do generdlbasu).
O nich viz podrobnéji v kapitole 1.2.2.
K vydani ji ptipravil Zdenék MiSurec a rozvrhl ji ve shodé s piivodni koncepci do $esti svaz-
kii: I. Vék détsky. Pisné a fikadla vyroéni. II. a III. Pisné véku mlddeneckého a panenského.
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FrantiSek Susil* zaméfil sbératelskou aktivitu na riizné narodopisné
oblasti Moravy. Vzhledem k tomu, zZe byl aktivnim hudebnikem (hral
na klavir a na flétnu), byl schopen saim zaznamenavat nejen slovesnou,
ale i hudebni slozku lidovych pisni. Svou prvni sbirku Moravské ndrodni
pisné publikoval jiz v roce 1835, roku 1840 nasledovaly Moravské ndrodni
pisné, sbirka novd. Napévy pisni jsou v obou piipadech uvetejnény
ve zvlastnich svazcich. Tyto prvni sbirky, které tvoii jakysi pfedstupen
k Susilové vrcholnému sbératelskému pocinu, vznikly za pomoci néko-
lika spolupracovnikdi. Mezi nimi zaujima zvlast vyznamné misto Cyprian
Lelek,* jenz v mistech svého piisobeni, ptedev§im v oblasti pruského
Slezska, zaznamenal mezi mistnim slovanskym obyvatelstvem kolem
600 textti lidovych pisni. Cast z nich ptejal Susil do své prvni shirky, poté
co je doplnil zaznamy napévi pii pobytu na Lelekové farnosti. V defini-
tivnim souboru svého celozivotniho sbératelského usili spoléhal Susil jiz
jen sam na sebe. Jedna se o Morauvské ndrodni pisné s ndpévy do textu viade-
nymi, které vychazely postupné v letech 1853-1860. Zahrnuly 2 360 textt:
a témér 2 100 napévi, a predstavuji tak dobou svého vzniku, rozsahem
i hodnotou analogii k Erbenové sbirce pisni ¢eskych. Také Susilova final-
ni sbirka se dockala nékolika reedic.*

Na Susilovu praci navazal v druhé poloviné 19. stoleti zdsadnim zpi-
sobem Franti$ek Barto$.*® Svou prvni sbirku Nové ndrodni pisné moravské
s ndpévy do textu viadénymi (1882) pojal jako doplnék sbirky Susilovy.
V roce 1889 vysla jeho druha sbirka s ndzvem Moravské ndrodni pisné nové

IV. Pisné a ikadla svatebni. Pisné spolecenské. V. Pisné o stavich, zivnostech a jinych stran-
kach zivota ob¢anského. Selské hospodaistvi. Pisné vojenské. VI. Vzpominky historické. Pis-
né rozpravné. Rikadla v nemocech. Marnost svétska, smrt a pohieb. Pisné pohiebni. Na roz-
dil od pfedchozich vydani piifadil MiSurec ndpévy pfimo k textiim. Z vlastnich praci Zdenka
Misurce (1925) ptipomenme zpévniky Veselo, muziko, eice lepsi bude (1954) a Vystavni zpéonik
Jana Peldra. & rukopisné sborky Fana J. Nymburského (1995).

“ Franti$ek Susil (1804-1868), katolicky knéz, od r. 1837 profesor bohosloveckého tdstavu
v Brné, vyznamny organizator niarodniho hnuti na Moravé. V augustinidnském klastefe
na Starém Brné se sezndmil mj. s P. Kfizkovskym.

# Cyprian Lelek (1812-1883). Vystudoval teologickou fakultu ve Vratislavi, ptisobil jako kato-

licky faraf na riznych mistech Slezska.

I zde jsou pisné primarné usporadany nikoli mistopisné, ale obsahové: I. Posvatné. I1. Déje-

pravné. III. Pisné o lasce. IV. Pisné svatebni. V. Pisné o rodiné. VI. Pfi zaméstnani. VII. Pisné

o vojné. VIIIL. Pisné hospodné. IX. Pisné zertovné, alegorické a naivné. X. Pisné obfadné

a pofadné.

#  FrantiSek Barto$ (1837-1906), filolog a folklorista. Od r. 1869 vyucoval na Slovanském gym-
naziu v Brné, 1888 byl jmenovan feditelem tamniho II. ¢eského gymnazia. Zde po urcitou
dobu vyucoval i Janacek, s nimz navazal blizké osobni a pracovni vztahy. Odborné folklo-
ristické studie publikoval v riznych ¢asopisech, je autorem monografie Dialektologic moravskd
I-II (1886 a 1895) a Dialektického slovntku moravského (1906).
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nasbirané, pfi niz mu s hudebni slozkou zapisti pomahal Leo$ Janacek.

Treti velka prace vzesla ze spoluprace obou folkloristéi pod stejnym na-

zvem roku 1901 a byla opatfena Janackovou rozsahlou teoretickou studif

O hudebni strance ndrodnich pisni moravskych, prvni a dosud neptekonanou

praci na toto téma.* Obsahuje ptes 2 000 pisni ze vSech oblasti Moravy

a Slezska, jeji soucasti jsou i zapisy z rtiznych regiont, které BartoSovi

zaslali jeho pratelé. Po BartoSové smrti nasel Janacek nového spolupra-

covnika v Pavlu Vasovi,” s nimz pracoval na sbéru a vydani Moravskych
pisni milostnych, jez vSak vysly postupné v jednotlivych sesitech az po Ja-
nackoveé smrti v letech 1930-1936.% Janacek viak jako jeden z prvnich
vénoval pozornost i lidové hudbé instrumentalni a lidovym tanctm.

Spole¢né s Lucii Bakesovou* a Franti§kou Xaverou Béhalkovou* vy-

dali v roce 1891 dva sesity Ndrodnich tancii na Moravé,*® po nichz v roce

1893 nasledoval tfeti sesit,”® na némz spolupracoval Martin Zeman.’!

U vSech tancti byl k hudebnim zapisiim piipojen jejich slovni popis.

Do okruhu Janackovych a Barto$ovych spolupracovnikd patfila také

Franti$ka Kyselkova.’? Vysledkem jeji dlouholeté sbératelské ¢innosti

jsou zaznamy témét 5 000 lidovych pisni z riiznych oblasti Moravy. Né-

které z nich pouzil ve své tfeti sbirce F. Bartos, jiné najdeme v jiz zminé-
nych Moravskych pisnich milostnych L. Janac¢ka a P. Vasi.*® Janackovym

#  Z téchto zékladnich sbirek pfipravili oba autofi nékolik vybori, které zamysleli jako zpévniky

k obecnému pouziti: Kytice z ndrodnich pisni moravskych (1890), Kytice z ndrodnich pisni morav-

skych, slovenskych i Ceskych (1901), Sto lidouvych pisni ceskoslovanskych s rozbory a vyklady (1903).

% Pavel Vasa (1874-1954), ucitel, filolog, literarni historik, novinat. V letech 1901-1925 profesor
Vyss8i primyslové $koly v Brné. Autor stfedoskolskych ¢itanek, memoart a biografii T. G.
Masaryka a J. A. Komenského. Zajem o moravsky folklor souvisel s jeho praci v Ustavu pro
lidovou pisen.

% Tento sbér probéhl v rimci akce Lidova pisen v Rakousku. O ni viz podrobnéji na s. 32.

" Lucie Bake$ova, roz. Wanklova (1853-1935), sbératelka lidovych tancti, narodopisné pracov-
nice, zabyvala se téz archeologickym a antropologickym vyzkumem.

“  Franti$ka Xavera Béhalkova (1853-1907), sbératelka lidovych vysivek, hanackych kroji, pod
vlivem P. Igndta Wurma zacala sbirat i lidové pisné, tance a zvyky v oblasti Tovacovska.
#1. sesit: Trojak, Silnice, Tetka, Kukacka, Trojky, Starodavny, Bystra voda; 2. sesit: Kalamajka,

Siva holubictka, Sekerec¢ka, Rozek, Konopé-Coufava, Celadensk)’r.

Kozusek, Korycansky trojak, Kyjovy, Valaska, Sedlacka, Do kola, Trojak lassky, Pozehnany,

Kolo.

5t Martin Zeman (1854-1919). Shératel lidovych pisni, ptedevsim v oblasti rodného Hornécka,
spolupracovnik F. Bartose. Pozdéji svillj zdjem rozsifil i na taneéni folklor. Pres 3 000 jeho
z&pisti je uloZeno v rukopisné podobé v EU AV v Brné.

2 Franti$ka Kyselkové, roz. KlimeSova (1865-1951), absolventka uditelského tstavu v Brné.
Kratce ptisobila v Ofechové a Ivancicich u Brna, od 1887 byla v domacnosti, zila v Ofechové
a Brné. Sbéru lidovych pisni se vénovala soustavné az do r. 1942.

% Z bohatého rukopisného odkazu F. Kyselkové éerpaly novéji i O. Hrabalova (Lidové pisné
z Kyjouska a Zddnicka, 1999) a M. Toncrova (Lidové pisné z moravského Hordcka, 1999).



27
zakem na uditelském tustavu byl také Hynek Bim.** Jeho rukopisné za-
znamy vice nez 4000 pisni jsou dnes ulozeny ve fondech EU AV v Brné.
Cést z nich piejali do svych sbirek kromé samotného Janacka také K. Vet-
terl a J. Pajer. Samostatné vysly dvé Bimovy sbirky, Lidové pisné z Husto-
pecska (1950) a Valasské a slovenské lidové pisné (1954).

V 70. letech 19. stoleti se v ¢eském prostiedi po gubernialni akci po-
druhé objevuje sbératelstvi folkloru jako systematicky organizovana ko-
lektivni ¢innost. Vénoval se ji literdrni a fe¢nicky spolek Slavia, zalozeny
v roce 1869 pod patronaci jazykovédce Jana Gebauera (1838-1907).
Svou ¢innost v tomto sméru spolek zahajil vydanim metodické prirucky
Navedent ke sbirdni pohddek, povésti, pisni a Fikadel, pak obycejii vseobecnych
a zejména prdonich mezi lidem ceskym (1870), na jejimz vzniku se podileli
piedev§im Vilém Srut a Julius Nejedly. Vlastnim nédkladem vydal spolek
ti pisnové soubory — Ndrodni pisné (1877), Koledy vanocni (1878) a Kytice
z ndrodnich pisni slovanskych (1874).%

V druhé poloviné 19. stoleti se zacala mezi sbérateli folkloru stale
vyraznéji prosazovat orientace k urc¢itému narodopisnému regionu.
Prvni takovou sbirku z moravské oblasti piedstavuje Kytice z ndrodnich
pisni moravskych Valachii FrantiS§ka Jaroslava KozZeluhy.5¢ Bezprostied-
né po ni nasledovala v roce 1874 Radhost. Sbirka nejoblibenéjsich a nejkrds-
néjsich pisni valasskych z okoli RoZnovského, kterou vydal FrantiSek Bayer.*’
V kontextu sbirek Erbenovych, Susilovych ¢i Bartosovych ptisobi v této
dobé Bayerova sbirka jiz ponékud anachronicky - zachycuje totiz pou-
ze pisiiové texty. Pfesto ma pro poznani vala$ské lidové pisné velky
pramenny vyznam. O deset let pozdéji se objevila sbirka Eduarda Pec-
ka® ze stejné narodopisné oblasti, Valasské ndarodni pisné a ikadla (1884).
Ve stejném roce 1894 vysly sbirky Metodéje Kocmana™ Pisné lidu

% Hynek Bim (1874-1958). Pusobil v Ivanéicich, Kloboukach u Brna, Straznici, 1919-1934 byl
feditelem méstanské skoly ve Skalici na Slovensku.

%V tomto souboru nalezl A. Dvotak textové podklady pro sviij stejnojmenny opus 43 z Kytice z nd-
rodnich pisni slovanskych, obsahujici tfi muzské sbory s klavirem — Zal, Divn4 voda a Dévée v haji.

5 Franti$ek Jaroslav Kozeluha (1845-1912), vlastenecky knéz, ptisobil v Roznové pod Radhos-
tém, kde mj. zalozil prvni vefejnou knihovnu.

7 FrantiSek Bayer (1853-1925). Ut¢itel v rodném Roznové pod Radhostém, Olomouci, Hlinsku
a od 1886 v Prerové. Ve své sbératelské ¢innosti se zamétoval hlavné na slovesnou oblast lido-
vého uméni (pohadky, povésti apod.).

%  Eduard Peck (1857-1931), absolvent ucitelského ustavu v Brné, ucil ve Vizovicich, Ho-
od 1913 v Praze. Na Valassku zapisoval lidové pisné, pohadky, fikadla, sbiral ale i lidové
vysivky a historicky material k déjinam Valasska.

% Metodé¢j Kocman (1869-1947), ucitel, sbératel lidové slovesnosti a pisni v mistech svého pii-
sobi§té v Troubsku a Slapanicich u Brna.
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v Troubsku a Jana Vyhlidala® Slezskd svatba. Z dal§ich souboril je pak
tfeba jmenovat Zpévy moravskych kopanicdr Jozi Cernika.®! Poprvé vy-
$ly v roce 1902, druhé, rozsifené vydani z roku 1908 obsahuje pfes
300 zdznami. Unikatni pocin svého druhu predstavuji jeho Cikdnské
pisnicky (1916), nejstarsi notové i textové zaznamy pisni Romu usaze-
nych na jizni Moravé. Cernik se vénoval sbératelské praci i pozdéji,
napt. v letech 1922-1924 zapsal na luhacovickém Zalesi vice nez
600 pisni, které vysly az v roce 1957 jako Kdleské pisné z okoli Luhacovic.
Viechny tiskem vydané sbirky véak ptedstavuji jen malou &¢4st Cernfko-
va rozsahlého rukopisného materidlu, ktery ¢ita dva a ptl tisice pisni
a je dnes ulozen v EU AV v Brné. Mezi dali{ sbératele regionalniho
vyznamu z pielomu stoleti mtizeme zafadit F. Tomka, J. Hodka, V. Lisu
a J. Mojziska. Ferdinand Tomek® pusobil v Olomouci, kde se aktivné
zapojil jako funkcionar do organizace mistniho amatérského sborové-
ho zpévu - v letech 1920-1935 byl piedsedou péveckého spolku Zero-
tin, od roku 1932 do konce Zivota zastaval funkci starosty pévecké Zupy
Tovacovského. Na dovolenou jezdil po mnoho let na Uherskobrodsko,
kde jesté pied rokem 1900 zapsal asi 140 pisni, jez pozdéji vydal pod
nazvem Slovenské pisné z Uherskobrodska (1928). Josef Hodek® sebral bé-
hem ucitelského plisobeni na Hornacku pfed prvni svétovou valkou
kolem 130 lidovych pisni; pod nazvem Pichovské ludové piesnicky vsak
vysly az v roce 2001. Valentin Lisa® se obratil k zajmu o lidovou pisen
vlivem Vitézslava Novédka. Asi 300 pisni obsahuje jeho zpévnik Slovdcké
lidové pisné z Uher. Hradistska (1912). Josef MojZzisek® shromazdil zazna-
my asi 700 pisni z oblasti Tésinska, vét§ina z nich vysla postupné v péti
sbirkach: Slezské napévy (1911), Tésinskd jablicka (1920), Pisnicky zpoza
Ostravice (1922), Ndrodni pisné a tance z TéSinska (1925) a posmrtné vyda-
né Lidové pisné z Tésinska (1956).

8 Jan Vyhlidal (1861-1937), duchovni, spisovatel a sbératel. Po studiich v Olomouci piisobil
ve Velké na Moravském Slovacku, v Jaktati u Opavy, Dobromélicich, Huliné, Lobodicich
u Tovatova, Svébenicich a ve Vy$kové. Nérodopisnému studiu se vénoval po cely Zivot.

61 Josef (Joza) Cernik (1880-1969). Absolvent ucitelského tstavu a brnénské varhanické gkoly.

Vyucoval hudbé na muzském ucitelském tstavu v Brné, 1948-1951 byl lektorem lidové hudby

na JAMU, pracoval i v brnénském Statnim dstavu pro lidovou pisen. Lidové pisné také upra-

voval a vénoval jim fadu studii v odbornych ¢asopisech.

Ferdinand Tomek (1874-1935) absolvoval pravnickou fakultu v Praze a pracoval cely Zzivot

jako advokat.

8 Josef Hodek (1888-1973). Utitel na venkovskych $kolach vychodni a jihovychodni Moravy.
Po r. 1913 se vratil na rodné Plzensko a vénoval se hlavné malifstvi a grafice.

8¢ Valentin Lisa (1867-1939), ucitel v rodnych Lelekovicich, Tlumacové a Otrokovicich.

8 Josef Mojzisek (1862-1938), absolvent némeckého ucitelského tstavu v Tésing, puisobil ve Vys-
nich Lhotéch a v Slezské Ostravé.
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Druhou tendenci, ktera charakterizuje vyvoj zajmu o lidovou kultu-
ru na pielomu stoleti, je sméfovani od v podstaté amatérskych roman-
ticko—vlasteneckych snah, spojenych s jejim nekritickym zboznovanim,
k védeckému studiu, které s sebou prineslo mimo jiné i zpfesnéni sbhé-
ratelskych aktivit podle zasad védecké prace. Vedle terénnich sbératelti
a editoru, kteti v podstatné vétsi mife nez dfive pochazeli nejen z fad
vlasteneckych ucitelt a knézi, ale i hudebnich skladateld ¢i jinak profe-
siondlné vzdélanych hudebniki, se lidovou pisni zacali zabyvat i vé-
decti pracovnici, ktefi zkoumali teoretickou problematiku lidovych
pisni, tj. napf. jejich vyvoj, obsahovou a formalni stranku, textové i hu-
debni krajové zvlastnosti, souvislosti s hudbou umélou apod. Nejvy-
znamnéj$i osobnost, jez stoji na pocatku ceské folkloristiky jako hu-
debné védni discipliny, pifedstavuje Otakar Hostinsky (1847-1910),
zakladatel moderni ceské estetiky a hudebni védy. Teoretické zaklady
studia o lidové pisni polozil monografii Ceskd svétskd piser lidovd
(1906).56

Zcela mimoiddnym impulzem k rozvoji nejen sbératelskych aktivit,
ale zajmu o narodopis v nejsirsim slova smyslu se stala Narodopisna
vystava ¢eskoslovanska v Praze roku 1895.% Jejim hlavnim cilem bylo
seznamit vefejnost se zptisobem zivota venkovského obyvatelstva, které
bylo povazovano za nositele ¢esstvi, a s nejsir§imi projevy lidové kultu-
ry.% Vrcholné akci predchazely ¢etné regionalni vystavy a dalsi podniky
v rtiznych oblastech Cech a Moravy, na nich se ptedvadély nejen ukéz-
ky hmotné lidové kultury, ale také lidové zvyky, obyceje, pisné a tance.
V jejich ramci vystoupilo mnozstvi lidovych hudebnikt, zpévaki a folk-
lornich skupin. Z podnétu blizici se Narodopisné vystavy vzrtstal a pro-
fesionalizoval se také sbératelsky zdjem o lidové tance, tzn. Ze se zacala
zaznamenavat jejich choreografie a tane¢ni kroky.

Teoretickou reflexi lidové pisné se zabyvam podrobnéji v kapitole 1.6.

Jednalo se v kratké dobé o druhou vyrazné procesky orientovanou vystavni akci. Prvni, ozna-
¢ovana jako Jubilejni vystava, se konala r. 1891 u piilezitosti stoletého jubilea prvni primys-
lové vystavy v Praze r. 1791. Tteti, Slovanska vystava, ktera méla obsahnout narodopis véech
slovanskych narodii, byla pfipravovana dlouhodobé na rok 1914, z divodu vypuknuti svétové
vélky se vSak neuskutecnila.

Inspirator vystavy, Frantiek Adolf Subert, mimo jiné prvni feditel Narodniho divadla
(1883-1900), navrhl 12 tematickych okruhti: 1. antropologie, 2. jazyk, 3. dusevéda, 4. ze-
mépis, 5. statistika, 6. sidla, stavby, obydli, 7. kroje, 8. zaméstnani, 9. zvyky a obyceje,
10. slovesné uméni, 11. hudba, 12. vytvarné projevy. Koncepce vystavy se nékolikrat ménila,
az se ustalila na péti zakladnich oblastech: A vSeobecné (zemépis, antropologie, jazyk),
B zivot venkovského lidu, C prezentace kraju a oblasti, D kulturni historie a Cedi v zahrani-
¢f, E pramysl a femesla.



Za zakladatele ceské tanecni folkloristiky 1ze oznacit Josefa Vycpal-
ka,® autora rozsahlého souboru Ceské tance (1922), v némz shromazdil
185 lidovych tanc z Rychnovska, Choceradska a Taborska. Vycpalek
jim ustavil metodiku zapisu tanecnich krokii a choreografie, z niz pak
mohli vychazet jeho cetni nasledovnici. Mezi dalsi sbératele lidovych
tancd, jejichz aktivita byla podnicena blizici se Narodopisnou vystavou
a ve vysledné podobé ¢asové predchazela stézejni praci Vycpalkové, pa-
tii Alois Rubli¢™ (Pisné a tanecni popévky na Hoticku, 1895), Augustin
Hajny™ (Ceské tance, 1894-1903), Karel Vaclav Adamek? (Tance lidové
v okrese hlineckém, vychazely na pokracovani v etnologickém casopise
Cesky lid v letech 1897-1908), FrantiSek Kotoun’ (Lidové tance na Pel-
htimovsku, 1905), Vaclav Svatopluk Ponec™ (Ceské tance lidové) ¢&i Josef
Zemanek™ (Pisné nasich okresit a Tance nasich okresit, 1912). Lidové tance
tvoii také soucast pistiovych sbirek dnes zndméjsich sbératelfi Cetika Ho-
lase a Karla Weisse (viz niZe).

Na pocatku 20. stoleti ziskala sbératelska aktivita novy oficialni po-
pud, a sice roku 1905 vyhlasenim akce Lidova piseil v Rakousku, jejimz
cilem bylo organizovat sbér lidovych pisni a hudby vSech narodd monar-
chie. Podnét vzesel od videnského nakladatelstvi Universal Edition,
vzhledem k rozsahu projektu vSak jeho organizace presla pod rakouské
ministerstvo vyucovani a kultu. Akci koordinoval hlavni vybor se sidlem
ve Vidni, v jednotlivych zemich pak byly ustaveny regionalni pracovni
vybory, které mély mit nad jejim priibéhem odborny dohled. V cele ces-
kého vyboru stal od roku 1906 Otakar Hostinsky, po jeho smrti nastoupil

8 Josef Vycpélek (1847-1922), vlastenecky uditel éestiny, klasickych jazykt (latiny a feétiny)
a zpévu v Mladé Boleslavi, Rychnové nad Knéznou a Tabote. Pfi Narodopisné vystavé v Pra-
ze pusobil organizac¢né jako vedouci tanecni sekce. V hudebni oblasti se uplatnil i jako sbor-
mistr, napt. u péveckého sboru Hlahol v Tabote. V roce 1947 byl podle néj pojmenovan praz-
sky mladeznicky folkloristicky soubor (tzv. Vycpélkovci).

" Alois Rubli¢ (1858-1920). Stfedoskolsky ucitel, hudebni skladatel, shératel lidovych pisni
a tancil.

" Augustin Hajny (data nezji$téna), od r. 1898 #il v Praze-Zizkové. Sbiral na Nymbursku, Podé-
bradsku a Jic¢insku.

™ Karel Vaclav Addmek (1868-1944). Absolvent pravnické fakulty, ptisobil jako advokat v Hlin-
sku. Je autorem vice nez 70 vlastivédnych publikaci a ¢lankt, v nichZ se zabyval riznymi
oblastmi narodopisu.

”  Frantidek Kotoun (rok narozeni nezji$tén, zemiel 1933). Jeho poslednim puisobistém byly Po-
catky, kde byl 1926-1933 feditelem méstanské skoly. Ukazky z uvedené sbirky vysly ve sbor-
niku ¢asopisu Cesky lid r. 1905.

™ Vaclav Svatopluk Ponec (1860-1927), dlouholety #idici u¢itel v Cernilové na Kralovéhradecku.

% Josef Zemanek (1858-1924). Absolvoval ucitelsky ustav v Kutné Hofe, slozil statni zkousky
ze hry na klavir a na housle. Vyucoval v Chrasti u Chrudimi, Kameni¢kach u Hlinska, Hlin-
sku, Moravicich u Hefmanova Méstce. Diichod stravil v Chrudimi a Hlinsku.
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na jeho misto kratce Josef Vaviinec Dusek (1910-1911) a po ném Zden¢k
Nejedly (1911-1919); Moravskoslezsky vybor fidil Leo$ Janacek. Akce
Lidova pisen v Rakousku polozila zaklad novodobému institucionalné
tizenému nérodopisnému badéani v Cechach na védeckém zékladé.
U kazdého zapisu se vyzadovala i tzv. pasportizace, tj. jméno sbératele,
jméno interpreta, datum zapisu, uvedeni mista sbéru, vysvétlivky k na-
fe¢nim vyraztm apod. Ziskané materialy mély byt publikovany ve dvoji
podobé, jednak jako zpévnik pro Sirokou verfejnost v prislusném narod-
nim jazyce, jednak jako pramenna edice urcend k dalsimu védeckému
badani, a to s prekladem do némciny. Svétova valka a zanik Rakousko-
Uherska viak znamenaly konec celé akce. Cesky vybor nastésti neupo-
slechl jesté pred valkou vydaného nafizeni odeslat shromazdéné pisné
do Vidné¢ a diky tomu mohly byt alespon ¢aste¢né v nasledujicich letech
vydany. Jedna se o jiz dfive zminénou sbirku L. Janacka a P. Vasi Morav-
ské pisné milostné a Volkslieder aus dem Bohmerwalde Gustava Jungbauera.”
Dalsi material ztistal v rukopisech a o jeho postupné vydavani se zaslou-
zil Statni Gstav pro lidovou pisen, ktery vznikl sjednocenim drivéjsich
pracovnich vybori a nové vytvotreného slovenského vyboru v roce 1919.
Roku 1922 se pak pfipojil i obnoveny vybor némecky, zastupujici némec-
kou narodnostni menginu na celém tizemi Ceskoslovenské republiky.
Predsedou ustavu byl jmenovan Jifi Polivka,”” po jeho smrti Zdenék Ne-
jedly. Poslanim ustavu bylo vytvofit odbornou koncepci sbéru a vydava-
ni lidovych pisni. Prikopnickym dilem bylo vydani jiz pfipominanych
Moravskych pisni milostnych, které predstavuji prvni ceskou védecky kon-
cipovanou sbirku lidovych pisni a sou¢asné moderni tematickou mono-
grafii. Pfestoze byla sbirka pfipravena k tisku jiz v roce 1924, vysla v jed-
notlivych sesitech az v letech 1930-1936. Obsahuje celkem tctyhodny
pocet 951 tematicky uspofadanych pisni, je vybavena také rejstfikem na-
pévi na zakladé melodickych incipitt, ktery vytvofil Vladimir Helfert
(1886-1945). Ustav se vénoval edi¢ni &innosti po celou dobu své existen-
ce. Jako samostatna instituce zanikl roku 1953, kdy byl podrizen pod

v

CSAV jako Kabinet pro lidovou pisen. O rok pozdéji byl sloucen s Kabi-
" Gustav Jungbauer (1886-1942). Rodak z Horni Plané absolvoval nirodopis a literaturu
na némecké univerzité v Praze. Jako profesor na tomtéz ustavu se vénoval studiu narodo-
pisu a sbératelstvi lidovych pisni, pohadek a povésti ptedeviim na némecké strané Sumavy,
Bohmerwaldu. Uvedeny vybor z let 1930-1937 pfedstavuje obsahem nejvétsi sbirku némec-
kych pisni z tzem{ Cech, ve dvou svazcich zahrnuje ptes 840 népévii. Jungbauer spolupra-
coval i na vydani druhé velké sbirky, Sudetendeutsche Volkslieder (1938), obsahujici 700 pisni
ze véech némeckych jazykovych oblasti Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a dokonce Halige.
7 Jiti Polivka (1858-1933), profesor slovanské filologie na ¢eské univerzité v Praze. Vénoval
se hlavné problematice lidové prézy, tj. pohadkam a povidkam.
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netem pro narodopis, a vznikl tak Ustav pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd (UEF CSAV), roku 1999 piejmenovany
na Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky (EU AV CR).

Vyznamnou edi¢ni i organizatorskou aktivitu vyvijela od konce
19. stoleti také Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska, zalozena v sou-
vislosti s ptipravou Narodopisné vystavy jiz roku 1891. Instituce spolko-
vého typu, zaméfena na studium lidové kultury v nejsir$im slova smyslu,
existuje bez preruSeni az do soucasné doby.” Jejim hlavnim tkolem
v prvnich desetiletich existence byla péce o Narodopisné muzeum cesko-
slovanské (viz niZe) a piiprava vydani narodopisné encyklopedie, ktera
meéla byt koncipovana podle kraji pod spole¢nym ndzvem Narodopis
lidu ¢eskoslovanského. V mezivale¢cném obdobi se podatilo vydat néko-
lik svazk@i — Moravské Slovensko, Ceské Kladsko, Moravské Horacko
a Plzensko. V rukopisech jiz ztistaly monografie vénované Chodsku, Va-
lagsku, Zalesi, Ceskomoravské vrchoviné a dalsi. Cenné byly také néro-
dopisné kurzy, které spole¢nost potradala pro Skolské a vlastivédné pra-
covniky ve 20. letech. V druhé poloviné 20. stoleti se centrum odborné
narodopisné prace pieneslo na statni instituce a na narodopisné katedry
filozofickych fakult v Praze, Brné a Bratislavé, spolecnost se proto pre-
orientovala predevsim na propagacni a vzdélavaci aktivity v ndrodopisné
oblasti.

Dalsimi ddlezitymi centry odborné vlastivédné prace se stala narodo-
pisnd muzea. Myslenka o zalozeni Narodopisného muzea ¢eskoslovan-
ského vznikla také pocatkem 90. let 19. stoleti, na jeho budovani se roz-
hodujicim zpiisobem podilela Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska.
Jeho sbirky byly otevieny roku 1896 v Nostickém palaci na Ptikopech,
po deseti letech byly pieneseny do vily Kinskych na Smichové. V roce
1922 se Narodopisné muzeum stalo soucasti Narodniho muzea. Podle
prazského vzoru byla zakladana muzea regionalni (nejstarsi bylo Valas-
ské muzeum v pifrodé v Roznové pod Radhostém), k jejich vétsimu roz-
machu vSak doslo az v druhé poloviné 20. stoleti. Narodopisnd muzea
se samoziejmé zaméfuji pfedev$im na uchovavani lidovych staveb
a hmotnych pamatek tradi¢niho venkovského zivota.” Z mimoprazskych

Pouze dvakrat zménila nazev — v mezivalecném obdobi na Narodopisna spole¢nost ¢eskoslo-
venska, . 1991 na Narodopisna spole¢nost.

™ Jmenujme napt. Ustav lidové kultury ve Stréznici (r. 2004 pfejmenovany na Nérodni Gstav
lidové kultury), Polabské narodopisné muzeum v Pierové, Narodopisné muzeum Slanska
v Ttebizi; zaméfeni na lidovou architekturu nesou nékterd muzea piimo v nazvu: Muzeum
lidovych staveb Vysocina, Muzeum lidovych staveb v Koufimi, Muzeum lidové architektury
Ceského sttedohot{ v Zubrnicich.



