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PREDMLUVA

Svobodna viile, pravni rozhodovani, laska i povaha casu jsou témata,
o nichz lidé uvazuji od tsvitu civilizace. Setkdvame se s nimi v nejstarsich
sumerskych i staroegyptskych pisemnych pramenech stejné jako v Bibli.
Jsou soucasti véech nabozenstvi. Pfemyslely o nich, kazda po svém, snad
vSechny filosofické $koly. Mluvi o nich nejvétsi basnici, prozaikové a dra-
matici.

Obsah pojmu hloubka, pfesah, transcendence, spiritualita se sice da
stopovat az do doby vzniku naseho druhu, teoreticky i do dob starsich,
ale ve smyslu, ktery zvazuji, se vyhranuje mnohem pozdéji. Dolozit ho
lze naptiklad v buddhistické medita¢ni ptirucce Visudhimagga, sestave-
né mnichem Buddhaghdésou kolem r. 430 n. 1. na Sri Lance. Setkdvdme
se s nim v dilech mystik®i, muzii i Zen, nejen kfestanskych, stejné jako
v nejvétsich roméanech Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského.

Pravdépodobné nejmladsi je objev povahy rozdilti mezi myslenim a ci-
ténim lidi, ktefi se narodili a vyrostli v zdpadnim kulturnim okruhu a téch,
kteii se narodili a vyrtstali v Ciné & Japonsku.

Psychologie se témito pojmovymi okruhy zacala zabyvat na prelomu
19. a 20. stoleti. Sta¢i vzpomenout jedno z nejvyznamnéj$ich dél pojed-
navajicich o spiritualité, Jamesovy Varieties of religious experience z r. 1902.

Kognitivni véda, ktera se vyviji od 60. let minulého stoleti, se témto té-
matim vyhybala. Povazovala je za védecky neuchopitelna, podobné¢ jako
védomi a sebeuvédomovani. Kazdy, kdo pifemysli o povaze ¢asu, se vSak
musel, alespon zprostfedkované, setkat s dilem Isaaca Newtona, Alber-
ta Einsteina i tvlrcd kvantové mechaniky Maxe Plancka, Nielse Bohra,
Wernera Heisenberga, Erwina Schroedingera, véetné interpretaci jejich
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objevii. A musel se zastavit u pojmu ,,pozorovatel” stejné jako u funda-
mentalnich nezodpovézenych otazek z pomezi fyziky a filosofie, jez krat-
ce pfed smrti vyslovil velky fyzik John Archibald Wheeler (1911-2008).

Tiché revoluce byvaji podminény novymi technologiemi. Tichou revo-
luci, kterd prolomila meze kognitivni védy, zalozila afektivni neurovédu
a pomtiZze ve zna¢ném rozsahu doplnit i piestavét filosofii, religionistiku,
ekonomii i politologii, byl objev a rozsifeni fady funkénich zobrazova-
cich metod. Samoziejmé ze vSechny tyto metody maji své limity, metodic-
ké, technické, statistické i nazvoslovné, a jejich vysledky snadno svadéji
k pfed¢asnym zavériim. Piesto se domnivam, zZe prekonaly hranice, které
se jesté pred kratkou dobou zdaly nepfekrocitelné. Umoznuji totiz po-
divat se na ¢innost mozku lidi, ktefi se rozhoduji, 1zou, miluji, prozivaji
mystickou hloubku nebo medituji; a bézi jim v ném Cas.

Doba spekulaci o téchto nejhlubsich otazkach je pry¢, nastal ¢as em-
pirického experimentdlniho poznavani. Vyzkumu je vSak v tomto sméru
jen deset patnact let. Je na samém zacatku a na novém, neznamém tzemf;
v kratké dobé bude i fada soucasnych predstav pfekonana.

Kniha je urcena vSem, koho zajimaji zcela nové, neurovédecké odpove-
di na prastaré otazky svobodné viile, pravniho rozhodovani, povahy lasky,
rozdilti mezi Zapadem a Vychodem, transcendence a spirituality i ¢asu.
Ctent je naro¢né, navraty k ptedchozim vykladéim pravdépodobné nutné.
Seznam prament, z nichz jsem vychazel, je vZdy na konci kazdého eseje.

FrantiSek Koukolik
Praha 2011



1/
LAPLACEUV DEMON
O SVOBODNE VUL

V biologii nemd smysl nic, neni-li to ve svétle evoluce.
Theodosius Dobzhansky, 1973

1.1 JESTLIZE BY INTELEKT...

Debaty o svobodné vili pfipominaji po véechny ty ¢asy, kdy o nilidé hovoii
a pisi, zamotané klubko teologickych, filosofickych, kosmologickych, bio-
logickych, psychologickych, pravnich ¢i logickych tivah. A zdaleka nejde
jen o lov andélt (anebo ¢ertit) na $picce jehly. Existence svobodné viile ma
velice praktické a kazdodenni diisledky, napfiklad pii rozhodovani o prav-
ni viné nebo neviné. Na téma svobodné viile existuji celé knihovny texti.

A ted se k té zméti pridala neurovéda.

Mame tedy, nebo nemame svobodnou vili?

Také jste v détstvi uvazovali o tom, zda je vSe dano, predurceno, na-
psano a udalosti se podle toho jenom odvijeji, aniz bychom na né méli
kdovijaky vliv, anebo zda jsme naopak svobodni a do jaké miry, kdyz jsme
si mohli predist, Ze i bohové byli podfizeni Osudu?

Pisobil na vas usmévavy klid buddhistického mnicha, pfipadné pra-
vovérného hinduisty, pro néjz se zivot odvijel v kolobéhu védomi a nevé-
domi a nazpét do nového védomi a byti?

Setkali jste se s hlubokym fatalismem véficiho muslima ¢i kfestana, pro
néz je viechno v rukou Bozich?

Vite o vyroku piipisovaném Oliveru Cromwellovi (1599-1658), jejz mél
pronést béhem genocidniho irského tazeni k jezdcim brodicim se pfes
teku: , Put your trust in God but mind to keep your powder dry!“, neboli: ,,Di-
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vétujte Bohu, davejte vSak pozor, aby byl stfelny prach na panvicce vasi
zbrané suchy® a zbran neselhala? Tehdy zjistite, Ze pti v§i hluboké nébo-
zenské vite (,,ten ¢lovék bud plakal, nebo se modlil,“ poznamenal o Crom-
wellovi soucasnik) je nutné postarat se, samoziejmé pod Bozim dohle-
dem, hlavné sim. Mimochodem tento slavny vyrok vysel na svétlo bozi
az priblizné dvé stoleti po Cromwellovi.

Cromwell byl zkuseny politik. Pfi pohledu na dav, jenz mu jasal vstfic,
poznamenal: ,Viestéli by stejné, kdyby mne véseli.“ Jako nejmocnéjsi muz
Anglie byl pohtben s velkou slavou. Poméry se vSak zménily, jeho hlava
byla vynata z hrobu, nabodnuta na kil ¢nici nad londynskym Towerem,
aby odtud dlouhé roky sledovala chod anglickych déjin. Jak moc svobod-
ny se asi citil revolucionar a pobozny masovy vrah Oliver Cromwell?

Rozhodnu-li se, mohu sahnout po jablku, které se leskne na osatce.
Nebo se rozhodnu, Ze po ném nesahnu. Totéz plati pro ohnuti prstu.
Mam zcela samoziejmy, pfirozeny pocit svobodné vile.

Zalezi v§ak na souvislostech: lidé mohou sahnout po injekéni sttikacce
s drogou nebo po ldhvi alkoholu, nebot nutkéni je nezvladatelné. Mohou,
nebo nemuseji ohnout ukazovak opfeny o spoust zbrané mifici na clové-
ka, kterého bytostné nenavidi, nebo na ¢lovéka, jehoz neznaji a ktery ma
jenom smiilu, Ze jim stoji v cesté k pokladné.

Jak jsou na tom tito lidé? I oni maji svobodnou vili? Maji svobodnou
vili omezenou?

Zacnu tradi¢né.

Pierre-Simon de Laplace (1749-1827), genialni matematik, astronom,
fyzik a také politik, ¢len Francouzské akademie véd a Kralovské spolec-
nosti v Londyné, napsal:

wJestliZe by intelekt, ktery by v kaZdém daném okamZiku znal vsechny sily oZi-
vujict Prirodu a vzdjemnou polohu objektil, které ji tvoti, byl dostatecné obrovsky
na to, aby vSechnu obdrienou informaci dokdzal prevést do jediného vzorce pohy-
bu nejvetsich téles i nejlehciho atomu vesmiru, pak by pro takovy intelekt nebylo
nic nejistého, pred nasima ocima by leZela minulost stejné jako pritomnost.“

Intelektu, o némz Laplace mluvil, se fikd Laplacetiv démon. Citat
se povazuje za vybrousenou formulaci filosofického ndzoru oznacovaného
jako tvrdy ¢i védecky determinismus.

Deterministé maji za to, ze stav vesmiru je dan funkci fyzikalnich za-
kont a pocate¢nim stavem. Kazdy stav vesmiru je diisledkem predchozich
pficin a sam se stava pricinou dalsich dtsledkt; vesmir je tedy fetézcem
pficin a nasledki. Tvrdy determinista je pfesvédcen, ze nahody neexistuji
a svobodna vtle je iluze. Svoboda vtle je s tvrdym determinismem neslu-
¢itelna neboli inkompatibilni.
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Tordi deterministé jsou tedy ve filosofické hantyrce inkompatibilisté.

Nasince napadne: To je nddhera! Vesmir jako hodiny! Podivame se na
rucicky a odecteme z nich, co bylo a co bude. Prvotni podminky vesmiru
urcily vSe, co se v ném délo, déje a bude dit.

Tedy i lidi.

Lidé jsou urceni neboli determinovani geny, ¢innosti svych mozkt
a stavem spolec¢nosti, a protoze je svobodna vtle iluze, lidé nejsou filo-
soficky, v tomto pfipadé¢ tvrdé deterministicky vidéno, za své ¢iny od-
povédni.

Zni to logicky, pfesto se néco v clovéku boufi. Vyplyva z tohoto nepii-
jemného pocitu presvédceni, Ze je vesmir zcela indeterministicky, jak to
alespon tvrdi nékteré vyklady kvantové teorie?

Plati-li princip neurcitosti pro kvantové udalosti, pro¢ se ndm ale zda
makroskopicky svét tak urcity? Na jaké arovni velikosti a jakym zpiiso-
bem se méni svét kvantovych udalosti na bézny svét?

O mnoho lépe na tom nejsou méke? deterministé, presvédcenti, Ze vesmir
je sice deterministicky, ale svobodna viile ptesto existuje. Rik4 se jim kom-
patibilisté, nebot svobodna vile se dle jejich ndzoru s deterministickym
vesmirem snese, je tedy kompatibilni.

Zato libertaridni jsou presvédceni, Ze determinismus je mylna pfedsta-
va, vesmir deterministicky neni, piesto se v§ak nechovame nahodné, nebot
alespon ¢ast udalosti je ve vesmiru ,,volni“ a vychazi z lidské svobodné
vule, ktera je kauzalné ucinna.

Svobodna vtile je tedy podle libertariant jaksi nepodminéna.

Namitneme: co kdyz je poskozena az na troven ni¢ivé ,svobody* vy-
soce inteligentniho psychopatického vraha, ktery povazuje sama sebe
za stfed vesmiru?

Problém se nikterak neztrati, véfime-li v jediného vSevédouciho a vse-
mocného Boha, jenz lidem bud svobodnou viili nedal, neb je k nécemu
predurdil, nebo naopak, jak pravi jedna strana ve staletém sporu kfestan-
skych teologti — lidem svobodnou vili dal.

Pokud Biih lidem svobodnou vili nedal, je svét sice dualisticky, nic-
méné tvrdé deterministicky. K ¢emu je v8ak v druhém pfipadé Panubohu
vSevédoucnost a lidem jejich dar, vi-li Bih pfedem, co budou provadét
a miize-li to ovlivnit? Cernobile poloZen4 otdzka v této souvislosti zni: ,,Je
P4anbtih humorista, nebo sadista?“

A co kdyz je predpoklad ,,bud svobodnou viili mdme, nebo ji nema-
me“ fale$na dichotomie neboli ¢ernobily klam, a skute¢nost je nékde mezi
témito krajnostmi?
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Jako by déjiny ironii milovaly: Pierre-Simon de Laplace nebyl tvrdy
determinista ani trochu. Démona ,uzival® opa¢né, nez se mu pfisuzuje.
Byl pro néj nastrojem pii dtikazu mylnosti tvrdého determinismu. Laplace
byl totiz jednim z nejvétsich tviirch teorie pravdépodobnosti, kterd tvrdy
determinismus, jenz s pravdépodobnosti nepocita, zamita.

K napadu s démonem ho mohl dovést jeho velky védecky uspéch, kdyz
v roce 1784 vytesil vazny problém stability niceho mensiho nez slune¢ni
soustavy. Astronomové uz delsi dobu zjistovali posuny v drahach planet,
které se nedafilo vysvétlit Newtonovym gravitacnim zdkonem. Laplace
vynalezl novou metodu vypoctu, kterd v souladu s Newtonem byla.

V roce 1796 Laplace vyslovil domnénku: , Existuji hvézdy tak masivni,
ze je svétlo nedokaze opustit.“ Pfedpovédél tim existenci ¢ernych dér.

Napoleonu Bonapartovi, tehdy prvnimu konzulovi Francouzské re-
publiky, vénoval knihu o nebeské mechanice. Napoleon knihu tidajné pfe-
cetl a dotazal se, pro¢ v ni nema Boha. Traduje se, ze Laplace odpovédél:
»Ob¢éane prvni konzule, tuto hypotézu jsem nepotieboval.*

Napoleon kromé toho, ze védce odmeénil vysokymi tituly, jmenoval
ho ministrem vnitra. Ve funkci vSak Laplace vydrzel pouhych Sest tydni.
Ve vzpominkach napsanych ve vyhnanstvi na ostrové svaté Heleny Napo-
leon zkuSené a vtipné poznamenal, Ze Laplace natolik ,,§ifil ducha neko-
ne¢né malych velié¢in®, Ze to s nim v ministerské roli prosté neslo. A jesté
dvé lidské podrobnosti. Laplace zkousel r. 1785 Napoleona coby Sestnac-
tiletého z matematiky, mlady kadet Kralovské délostrelecké akademie pro-
Sel, byl matematicky nadany. — V dobé restaurace, ktera po Napoleonové
padu nasledovala, Laplace nékdejsi vénovani ze své knihy vypustil.

O teorii pravdépodobnosti Laplace fekl, ze je to ,,v podstaté zdravy
rozum proménény na kalkulus®.

Pokud by byl dtsledny, mohl fici: ,Pravdépodobné mam pravdu.*

A filosof Karl R. Popper by byl mohl dodat: ,V tomto okamziku doSel
k nejniz§i dosazitelné mife nepravdy.*

1.2 LIBETUV EXPERIMENT

V roce 1983 uveiejnil Benjamin Libet (1916-2007), fyziolog z Kalifornské
univerzity, vysledky kolektivniho pokusu, ktery vesel do déjin fyziologie,
neurovédy, prava i filosofie. Pokusné osoby sedély pfed hodinovym cisel-
nikem. Na ném se pohybovala svételna skvrna, v jiné podobé experimentu
hodinova rucicka. Pokusné osoby je sledovaly a byly instruovany, aby se sa-
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my rozhodly, kdy pohnou rukou. Poté byly tdzany, kde skvrna nebo rucicka
na c¢iselniku byla, kdyz tohle svobodné volni rozhodnuti u¢inily. Onen oka-
mzik byl oznacen pismenem W, podle will, ville. Okamzik, kdy se pohnuly,
byl oznacen M, podle movement, pohyb. Zacatek pohybu byl zachycen
elektrickou aktivitou svalu, elektromyograficky. (Zavedou-li se do svalu
elektrody, ohlasi zména elektrického potencidlu: ,,Pohyb zacal!“)

Volni pohyby byly dvojiho typu: jeden byl promysleny, druhy spontén-
ni, z rozmaru, ,jen tak®.

Aby védci zjistili, s jakou presnosti lidé urcuji okamzik, v némz udalost
nastala, nahodné jim elektricky podrazdili ktizi, coz pokusné osoby rov-
néz ohlésily — okamzik byl oznacen jako S, smyslovy, senzoricky podnét.

V prubéhu pokusu byla lidem snimana elektricka aktivita mozku nebo-
li korové potencialy, které maji vztah k pohybu (obr. 1.1).

W Gsudek na okamzik volniho rozhodnuti

M Usudek na okamzik pohybu

pocatek pohybu

o l\/\/\NJ\/\A/\/\/‘WW\/\/\Aj\/'(\A/\/\/V‘

potencial pfipravenosti

>

¢asova osa

OBR. 1.1 Potencial ptipravenosti (Bereitschaftspotential, readiness potential).
W tsudek na okamzik volniho rozhodnuti
M tsudek na okamzik pohybu

VIna elektrické aktivity ma nékolik slozek.
Prvni slozkou je potencidl pripravenosti neboli Bereitschaftspotential
(BP), angl. readiness potential (RP).
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Zjistilo se, Ze rand slozka potencialu pripravenosti piedchazi vlastnimu
pohybu o 1,5-0,4 s. Zdrojem je kira ¢elniho laloku, ktera je ,,pted” pri-
marni motorickou ktirou, takze se jmenuje premotorickd, a spolu s ni kiira
doplnkové motorické oblasti, SMA, a to oboustranné. SMA je ktira ,,pted”
primarni motorickou ktirou, odpovida ji area 6 Brodmanovy mapy koro-
vych poli lidského mozku (obr. 1.2), zatimco primarni motorické kufe,
ktera je ,,za ni“, odpovid4 area 4.

OBR. 1.2 Jedna z podob Brodmanovy cytoarchitektonické mapy korovych poli
lidského mozku.

A zevni plocha levé hemisféry

B vnitini plocha pravé hemisféry

Pivodni mapa je z roku 1909. Korbinian Brodman, némecky neuroanatom, nakreslil
mapu na zékladé rozdild mezi vrstvami mozkové kiry a rozdilt tvaru a velikosti
nervovych bunék, které v nich jsou. Mapa je uzite¢nd fikce, protoze lidské mozky
jsou individudlni stejné jako otisky prstli, nicméné umoznuje zakladni topografickou
orientaci.
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Potencial pripravenosti se objevuje i v temenni kife.

Pti promyslené¢ planovaném pohybu se potencial pfipravenosti objevil
1050 ms pted pohybem, pfi ,pohybu z rozmaru® ptiblizné 575 ms pted
pohybem.

Okamzik W, tedy okamzik volniho rozhodnuti, byl zachycen 200 ms
pted elektrickou aktivitou svalti odpovidajici pohybu. Vlastni pohyb si
lidé uvédomili asi 90 ms pred elektrickou aktivitou svald.

Jinak feceno: elektricka aktivita mozku predchazi chvili, v niz si uvé-
domime své volni rozhodnuti, a to v pfipadé planovitého pohybu asi
0 850 ms, v pripadé nahodilého rozhodnuti asi o 375 ms. Plsobi to az dé-
sivé, ale mozek ,,vi“ 0 rozhodnuti difv, nez si to uvédoms.

Vysledky pokusu vyvolaly ndmitky a diskusi, ktera svym zptisobem po-
kracuje doposud. Méli byste vidét studenty nebo 1ékare, jak automaticky
ohnou prst nebo zapésti, kdyz jim o tomhle vypravim, a jak se poté na mne
podivaji s nediivérou: ,,Jsem to ptece ja, kdo rozhodl o pohybu, Ze ano.“

Amerického filosofa Daniela Dennetta (nar. 1942) napadlo, ze lidé
pfesouvaji pozornost od svého zaméru na hodiny — vysledkem je casovy
posun mezi pocitovanym rozhodnutim a vnimanou polohou hodinové
rucicky. Prokazalo se, Ze piesuny pozornosti jisty vyznam maji, nicméné
vysledek pokusu i tak obstal.

Alfred R. Mele (nar. 1951), dalsi americky filosof, si Libettiv experi-
ment vyzkouSel na sobé. Vysledku vSak nedtvéfuje, ma za to, ze ,,védo-
mi zaméru pohnout se®, tedy okamzik volniho rozhodnuti je nejisty, pfi-
nejmensim dvojznacny pocit, takze umistit jej v ¢ase je problematické.

Libettiv experiment byl pfesto mnohokrat opakovan, riznymi védec-
kymi skupinami, v rizném uspofadani — a vysledky mluvi jasné: ¢innost
mozku odpovidajici za pohyb pfedchazi okamziku, v némz mame pocit
volniho rozhodnuti.

Coz vypada pro filosofy-zastance nazoru o existenci svobodné vile
nedobfe.

Dalsi pokus Libetova typu, tentokrat z roku 2008, uzil funk¢ni magne-
tickou resonanci, metodu, kterad dokaze urcit mista, kde se mozek v néjaké
situaci zvySené naméahad a kde naopak ¢innost tlumi.

Lidé se divali na obrazky pismen, které se objevovaly v ¢asovém roze-
stupu 500 ms. V nékterém okamziku se sami od sebe, spontanné rozhodli,
zda stisknou tlacitko levym nebo pravym ukazovackem — tomu se v poku-
su fikalo svobodna odpovéd. Nasledné pohlédli na obrazovku, ktera dala
pokyn: ,,Stiskem tlacitka uréete okamzik, v némz jste se rozhodli ke svo-
bodné odpovédi.*
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Experiment potvrdil, Ze aktivita prefrontdlni a temenni ktiry predchazi
okamziku, v némz pocit volniho rozhodnuti vstoupi do védomi, az o pl-
nych 10 sekund.

Mozek tedy opravdu ,,vi“ a déla néco daleko dfive, nez nastane pocit
svobodného rozhodnuti.

Je tedy svobodna viile iluzi?

1.3 SPISE NEZ BYCHOM VNiIMALI CHViLl,
V NiZ SE ROZHODUJEME, USUZUJEME NA NI

Védci predpokladali, ze by podnétem pro pocit ,ted jsem se rozhodl!*
mohl byt okamzik, v némz si ¢lovék uvédomi, ze odpovédél na podnét.
Podnétem by tedy byl az vjem odpovédi na podnét, nikoli okamzik vlast-
niho zdméru ,ted se rozhodnu®. P¥i¢innou souvislost mezi zimérem a akci
by to obracelo takiikajic naruby.

Véc byla ovéfena pokusem. Experimentatofi vytvofili iluzi, ze k odpo-
védi na podnét doslo pozdéji, nez k ni ve skute¢nosti doslo, a uvazovali:
»Jestlize je okamzik, v némz vnimame odpovéd na podnét, rozhodujici
pro posouzeni naseho zaméru, pak zpozdéni ve vhimaném c¢asu odpovédi
posune i chvili, kdy lidé maji za to, zZe se rozhodli.“

Probéhly dva experimenty.

V prvnim nabidli pokusnym osobam klamnou zpétnou vazbu, zvuko-
vy signal pipnuti, 5-60 ms po akci. Pipnuti oznamovalo, Ze pohyb zacal
pozdéji, nez ve skute¢nosti zacal.

Podle pfedpokladu se rozhodnuti pokusnych osob, tedy ,,svobodna
volba® za¢it akci, pohybovala v ¢ase dopfedu imérné klamné zpétné vaz-
bé, a to 5 ms po zapoceti svalové akce. Lidé se jiz pohybovali, a teprve
potom méli dojem, zZe se k pohybu rozhodli.

Ve druhém pokusu se lidé divali na pohyby vlastni ruky na videoza-
znamu - a ten bud byl, nebo naopak nebyl oproti skute¢nosti opozdény
0 120 ms. Jestlize sledovali falesnou signalizaci, opozdény videozaznam,
udavali dobu vlastniho rozhodnuti o 44 ms pozdéji, nez tomu bylo v pii-
padé, kdy falesnou signalizaci nesledovali.

Lidé tedy na dobu, v niz se rozhoduji, usuzuji ze zddnlivého okamZiku, v némz
se objevuje jejich akce.

Jina z pochybnosti o vykladu Libetova experimentu vzala v potaz sub-
Jektivni cas, soucast pohledu do vlastniho nitra neboli introspekci.
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Mame dokonalé systémy rozliujici zrakovou informaci, prostor, slu-
chovou informaci, zrovna tak jako informace, jimz se fikd somatosenzo-
rické, protoze oznamuji, co se déje jak na povrchu nasich tél, tak uvnitf,
napfiklad s klouby. Samostatny systém, ktery by rozliSoval ¢as, nemame.
Vic o tom vypovim v poslednim eseji.

Rozli¢né neuronalni systémy zpracovavaji informace v ¢ase rtiznou
rychlosti, tyto informace se slu¢uji — podili se na tom pracovni pamét, orien-
tovana pozornost, emotivita i sebeuvédomovani. Proto ¢as né¢kdy bézi
zdanlivé rychle - to byva v pritbéhu slastnych prozitkd. Jindy mdme do-
jem, ze se Cas zastavil, coz se stava napiiklad v situacich krajniho ohrozeni.

Cokdyz se ale v pribéhu Libetova experimentu subjektivni ¢as natahuje?

A tak nasledovalo dalsi testovani.

Ukolem pokusnych osob byly svobodné volené jednoduché pohyby.
Kromé toho lidé naslouchali téntim, které se ozyvaly v nahodilych inter-
valech. Jestlize takovy ton zaznél tésné poté, co méli pocit volniho roz-
hodnuti ,,chci se pohnout!“, ale pfedtim, nez zapocal pohyb, bylo tikolem
lidi pohyb zastavit.

K tomu neni potfeba introspekce, v tomto pripadé o subjektivni cas
nejde.

Pokus dolozil, Ze doba mezi subjektivnim pocitem ,,chci se pohnout
a vlastnim pohybem je delsi, nez je Libetova W. Neni v8ak tak dlouha jako
doba, kterd odpovida elektrické aktivité mozku ohlasujici pohyb.

Tento pokus vystihuje ,,svobodné ne“ neboli svobodné veto.

Situaci komplikuje i skute¢nost, Ze volni pohyby lze spustit podnétem,
ktery subjektivné nevnimdme. Vnimaji-li lidé sice dostacujici, nicméné ne-
patrny podnét, zrakovy nebo dotykovy, rozlisi ho. Je-li nepatrny podnét
po velmi kratké dobé nasledovan podnétem silnym, lidé podaji zpravu
jen o silném podnétu, maly je ,zpétné maskovany“. Mozek zaregistruje
a zpracuje podnéty oba, ale do védomi pronikne jen ten ,,velky®.

Odpovéd nasleduje za néjakou dobu po podnétu - to se oznacuje jako
reakeni cas.

Experimenty s reakénim casem dolozily, Ze je stejny pro maskovany
podnét jako pro podnét nemaskovany, snadno rozlisitelny. Lidé odpo-
vidali na podnéty, jez subjektivné nevnimali, diky ,maskovani® jim totiz
nevstoupily do védomi.

Za téchto okolnosti byl chod udalosti nasledujici: podnét, nasledovala
odpovéd na podnét, a teprve poté lidé vnimali, co se délo.

Chod udélosti tedy nebyl podle ptedpokladu: podnét — vnimani — od-
povéd, coz by byl ,,spravny“ postup odpovidajici svobodné vili.
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vrye

Pocit volniho rozhodnuti zdvisi na pocitu pricinné souvislosti.

Vétsina z nds ma za to, Ze prvni je ,,myslenka“, to znamena rozhodnuti,
teprve pak nasleduje pohyb. ,Myslenka“, akt svobodné viile, je dle naseho
pevného presvédéeni pficinou pohybu.

Pokus ale dokazal, ze tomu tak byt nemusi.

V jednom z testti byli lidé utvrzeni v dojmu, Ze o pohybu rozhodla jejich
svobodna viile, zatimco ve skute¢nosti byl autorem akce experimentator.

Dalsi pokus ukazuje, Ze pocit volniho rozhodnuti k pohybu nasleduje
az po elektrické aktivité mozku, ktera je podkladem pohybu:

Lidé pohybovali prstem podle svého vlastniho rozhodnuti. Do fady
jejich pohybti ndhodné zaznél zvukovy signal ohlasujici ptikaz ,Stop!“.
Pokusna osoba musela pohyb zastavit, jakmile usly$ela signal, byt si uvé-
domovala, Ze pohnout prstem chce.

Védomy zameér ,pohnu prstem!“ se objevoval 1,42 s pted zapocletim
pohybu, at uz lidé prstem pohnuli, nebo pohyb na zaklad¢ signalu zasta-
vili. Tato udalost vSak nasledovala az poté, co se v jejich mozku objevil
potenciél ptipravenosti. Cas, ktery ubéhl do okamzZiku, v némz si lidé
uvédomili svlyj zamér ,,pohnu prstem!“, byl ptili§ dlouhy na to, aby byl
pfic¢inou pohybu. Potencial pfipravenosti se objevoval jiz 2-8 s predtim.

Védomy pocit zaméru ,,pohnu prstem!* tedy neni pfi¢inou pohybu.

Jak pocit zdméru, tak pohyb sam jsou paralelnim neboli soubézZnym
vysledkem nevédomého zpracovavani informaci.

O experimentalnim vysledku, jemuz by se intuice studentt i 1ékar1,
jimz pfednasim, vzpouzela jesté vic nez pravé tomuhle, nevim. Nepoci-
tam-li ovSem experimenty kvantové fyziky.

Evolu¢né vidéno je paralelita pocitu zaméru se samotnym pohybem
pochopitelnd. Okamzité pohyby na podnét mohou byt nastrojem pfeziti.
Prirodni vybér nebo jiny zakladni mechanismus evoluce tedy dal ,,pied-
nost* tomuto systému.

Sebe-uvédomovani, jastvi, se v evoluci objevuje velmi pozd¢, v plné
rozvinuté podobé je zifejmé vysadou pouze lidského druhu. Nadto
se samo vyviji v pribéhu Zivota jedince. Prdh védomi — sebeuvédomo-
vani (neboli védomi o védomi jak svém, tak druhych lidi) prekracuji déti
ve véku 36-48 mésici.

Sebeuvédomovani vyristajici z nevédomych procesti mozku se tedy
»divd® na to, jak probihd odpovéd na zevni nebo niterny podnét; ta rovnéz
vyrustd z nevédomych procestt mozku.
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1.4 NEVEDOMA VULE

V experimentu, jenz zkoumal, jak lidi ovliviiuji penize, byly pokusné osoby
rozdéleny do tfi skupin a hraly hru Monopoly s tajnou spolupracovnici ex-
perimentatorky. Tajna spolupracovnice se tvafila jako dalsi pokusna osoba.

Po sedmi minutach byla hra pieru$ena. Casti hra¢t ztistala vysoka
¢astka hernich penéz, a to 4000 USD, ¢asti hract ¢astka nizka, 200 USD.
Lidem z kontrolni skupiny neztstaly penize zadné.

Pak byly pokusné osoby dotazany, jak by si pifedstavovaly budoucnost,
a to jak lidé ze skupiny, jimz zbylo hodné penéz, tak ze skupiny, jimz
zbylo penéz malo. Lidé z kontrolni skupiny byli tazani, jaké jsou jejich
plany na zittek.

Docela ,ndhodou® hned poté prosel laboratofi dalsi tajny spolupra-
covnik, ktery nesl obalku s papiry a krabicku s tuzkami, jichz bylo 27.
Kdo patii do které skupiny, nevédél. A docela ,ndhodou® tuzky rozsypal.

Experimentatorky pocitaly, kolik tuzek pokusné osoby pomohou se-
brat. Lidé podniceni vysokou penézni ¢astkou jich sebrali méné nez lidé
ovlivnéni nizkou penézni ¢astkou i nez lidé z kontrolni skupiny. Lidé
s predstavou velkého bohatstvi prosté nepomdhali.

Jiny pokus lidem predvadél obrazky minci, a protoze to byl britsky
pokus, byl to obrazek jedné pence a obrazek jejiho stondsobku, jedné
libry. Instrukce znéla: ,,Jakmile se podivate na obrazek mince, stisknéte
rukojet. Cim silnéji stisknete, tim bude va$ podil z ¢astky, na kterou jste
se divali, vét$i.“ Promitani obrazku se pfitom opakovalo mnohokrat, a to
nahodné. Silu své odpovédi lidé spatiili na stupnici podobné teploméru.
Na poslednim promitnutém obrazku pak zjistili, kolik si vydélali.

Obrazky byly promitany dvojim zptisobem.

Jednak tak, ze lidé méli dost ¢asu rozlisit, kterou minci vidi, a na-
opak velmi kratkou dobu, a to 17 nebo 50 nebo 100 milisekund, pfi¢emz
projekci obrazku na 100 milisekund pfedchazela opticka ,,maska® sloZena
z obrazkl obou minci.

Maska také promitani obrazkt nasledovala, a to po dobu 100 mili-
sekund, zkracenou o dobu vlastni projekce minci. Tak kratké promitani
sice mozek zaznamena, ale do védomi se nedostane, podnét je v tomto
smyslu podprahovy.

Lidé podprahovy podnét nerozlisuji, na otazku, co spatftili, odpovida-
ji, ze vidéli ,,masku®.

V priibéhu experimentu byla pokusnym osobam sledovana ¢innost
mozku a elektricka kozni vodivost. Pohled na mince elektrickou kozni
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vodivost zménil. Z toho plyne, Ze penize byly podnétem, ktery mél pro
tyto lidi emocni vyznam.

Jestlize se lidé divali a védéli, na co se divaji, byla sila stisku pfi librové
minci vétsi nez pti pohledu na penci. Jestlize jejich mozkem prosel obra-
zek librové mince nebo pence nevédomé, opét byla sila jejich stisku vétsi
pfi librové minci nez pfi nevédomém zpracovavani obrazku jedné pence,
byt byl stisk o néco slab$i nez pii védomém pozorovani.

Funkéni magneticka resonance nasla jen jedinou mozkovou oblast,
kterou obrazek libry aktivoval vic nez pence — a tou bylo ventrélni pali-
dum, spodni oblast bazalnich ganglii mozku a jeho okoli (obr. 1.3). Vent-
ralni palidum se stejné jako nucleus accumbens (ten je v sousedstvi) podili
na tvorbé pocitu slasti. Je to zfejmé tahle oblast mozku, ktera ,,vypocita®
ocekavanou slast a prelozi ji do sily stisku. Rozdil ¢innosti mozku v pra-
béhu védomé a nevédomé motivace byl jen kvantitativni: pfi nevédomé
motivaci byla aktivita a tedy i sila stisku slabsi.

OBR. 1.3 Ptiblizna poloha ventralniho palida (VP).
Cinnost neuronti VP se podili na pocitu slasti, resp. odmény.

Vysledky dalsich experimenti: Cteni slov podnécujicich ke spolupraci
zvy$uje miru kooperace v ekonomické hte. — Jestlize lidé vstoupi do mist-
nosti, kde na stole lezi draha kozena aktovka, odznak moci a vlivu, za¢nou
byt v pribéhu nasledného testovani soutézivéjsi. — Staci slabd viiné pro-
stfedku na ¢i$téni a lidé zacnou utirat svij stiil daleko peclivéji a sbirat
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wjen tak® odhozené papirky. — Jestlize lidé vstoupi do mistnosti, kterd ma
na zdi obraz interiéru velké knihovny, za¢nou mluvit tiseji.

Shrnuto:

Svd rozhodnuti povaZujeme za rozhodnuti svobodné viile. Neuvédomujeme si,
jak rozsdhle ji ovliviiuji nevédomé mechanismy.

1.5 JSEM SAM VE STADU OVCi

Vsichni se divame do vlastniho nitra, a naprosta vétSina z nas si neuvédo-
muje nebo nepfipousti, jak jsou zjisténi, kterd odtud cerpdme, nespoleh-
liva. Pfitom jsme pevné presvédéeni, ze musi byt pravdiva: vzdyt jsem to
prece ja, kdo se diva sam do sebe, klamat sam sebe nechci, vzdy jsem sdm
k sob¢ upfimny, i kdyz to neni vidycky prijemné.

Jak vydatné dokazeme klamat sami sebe a proc¢ to délame, povim dale
v eseji Pripad pana Weinsteina.

Experimenty nas pfitom varuji: pozor na introspekci, nemusi byt spo-
lehliva ani trochu!

Predstavte si, ze ucastnikiim pokusu pfedvedete fotografie dvou zZen-
skych tvati, obé jsou atraktivni, nicméné se v né¢em odliguji. Ukolem je
vybrat tvat, kterd ptisobi ptitazlivéji. Ucastnici pokusu voli. Experimen-
tator jim vSak trikem hodnym varietniho kouzelnika podsune tvar, kterou
nevolili. Uéastnici maji vysvétlit, pro¢ volili pravé ji — a¢ ji nevolili.

Jen mensina Géastnikd trik odhalila. Pti dvou- az pétiseckundovém pro-
hlizeni jich bylo o néco méné nez pétina, pti libovolné dlouhém prohli-
zeni necela tfetina. Z nich mensina prohlédla hned, dalsi retrospektivné,
dalsi ¢ast pokusnych osob projevila jen nejistotu.

Psychologové mluvi o slepoté vii¢i zméné. Slepota vii¢i zméné muze
byt napadna, napiiklad:

wVolil jsem proto, ze méla tmavé vlasy.“ — Ve skute¢nosti byla Zena
svétlovlasa.

Volil jsem proto, Ze se usmivala.“ — Ve skute¢nosti se Zena tvéfila vazné.

Docela stejné dopadly experimenty s viini ¢aje a chuti dZzemu. Tam ex-
perimentatofi, maskovani jako zastupci firem nabizejici ochutnavku v su-
permarketu, Sikovné podvrhli vzorek, ktery si tcastnici pokusu nevybrali.

Podobné jako v predchozim experimentu trik prohlédla jen tretina
ucastnikd. I pii tak napadnych rozdilech, jako je chut jablka se skofici
vici chuti grapefruitu, nebo viiné manga vici vini pernodu, pochopila
»podvod” jen polovina pokusnych osob, ktera rozhodovala mezi témito
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dvéma moznostmi. Ostatni zcela pfesvédcivé zdtivodnovali, proc si vybra-
li to, co si viibec nevybrali.

Pouceni:

»Svobodnou vili®, zdd se, vétsina z nds uiivd podstatné méné, nez se domnivd.
Jsme daleko prizpiisobivéjsi a ovlivnitelnéjsi, neZ si myslime. Velmi klameme sami
sebe introspektiont iluzi.

Dokazuje to i nasledujicich pét experimentt cilenych na konformitu.

KONFORMITA

Oxfordsky slovnik ji definuje slovy: Souhlas (povolnost, vyhovovdini, poddaj-
nost) se standardy, pravidly nebo zdkony; chovani v souhlasu se socidIné prijatymi
konvencemi nebo standardy.

Experiment proni

Studenti Princetonské univerzity dostali dotaznik, ktery uvadél 16 pii-
kladti konformity, napftiklad ovlivnéni partnerovymi gesty, etiketou pfi
jidle, chovanim kolegt pfi kladeni otdzek v priibéhu vyucovani, nazory
hollywoodskych celebrit na socialni a moralni hodnoty, chovanim ostat-
nich lidi v bufetu, chovanim druhych lidi ve fronté, rizikovym chovanim
svych vrstevnikii, chovanim vrstevnikd pii ,spoleéenském® piti alkoholu...

Otazka znéla: ,V jaké mife vas ovliviiuje tendence v chovani druhych
lidi v porovnani s jinymi studenty nasi univerzity?“

Mozné odpovédi byly: podstatné méné nez primérného studenta, stej-
n¢ jako primérného studenta, podstatné vice nez primérného studenta.

Jaky byl vysledek?

Zkoumanf studenti se povazovali za méné ovlivnitelné nez ,,primérny
student®.

Lidé si o sob¢ mysli: ,,Jsem méné konformni nez ti druzi, jsem nezéavis-
lejsi.“ VySetfovani studenti odmitali spi$e nezddouci nez zZadouci socialni
vliv, stejné malo pripoustéli, Ze by je ovliviiovaly nevédomé procesy.

Experiment druhy

Ve druhém experimentu hodnotili studenti vlastnici médni elektronic-
ky prehravac hudby, iPod, do jaké miry je pfi jeho nakupu ovlivnil social-
ni tlak. Dospéli k nazoru, zZe je samotné socialni tlak ovlivnil méné nez
jejich kolegy.

22



Experiment treti

V pribéhu tietiho pokusu studenti procitali rozli¢né navrhy tykaji-
ci se organizace univerzitniho zZivota. K tomu se dozvédéli, které z nich
skupina jejich kolegti podporuje. Pak vyjadrili k navrh@im vlastni postoj.
Nasledné hodnotili, jak je ovlivnil postoj skupiny kolegti a jak jim byl
ovlivnén tdajny ,,dalsi acastnik®, jenz se skupinou souhlasil ve stejném
poctu navrhti jako sam ucastnik experimentu.

Vysledek, statistickou analyzu odpovédi, védci shrnuli slovy vystihuji-
cimi pocit zkoumanych studentt: ,,Jsem sam ve stddu ovci.®

Sami sebe tedy povazuji studenti za malo ovlivnitelné, ,ty druhé®
za velmi snadno ovlivnitelné.

Experiment ctorty

Zkoumani studenti si piecetli tfi politické navrhy tykajici se statu Ka-
lifornie. Soucasti byla informace, jak se na navrh divaji republikani a jak
demokraté. Poté ticastnici pokusu zaznamenali, co si o navrhu mysli, zda
jsou pro nebo proti a jak by hlasovali oni sami. K tomu pfipojili, kterou
stranu voli nebo s ni sympatizuji, do jaké miry k tomu pfi rozhodovani
ptihlédli, ktera z uzitych informaci je v jejich hodnoceni ovlivnila.

Nadeto si precetli zaznamy svého kolegy.

Vysledek byl tyz.

Sebe samé povazovali studenti za méné ovlivnéné a méné ovlivnitelné
nez své kolegy.

Experiment pdty

Utastnici pokusu ¢etli scénate popisujici situace, v nichz mohou byt
lidé socidlné ovlivnéni, a to tak, Ze se ovlivnéni tykalo bud tcastnika sa-
motného, nebo druhych lidi. Poté se zkoumani rozhodovali mezi dvéma
vyklady pojmu ,konformita“ v daném scénafi. Jeden byl zaméfen na ¢iny,
druhy na myslenky, pocity a motivy.

Testovana domnénka byla: jestlize budou castnici, aniz by si to uvé-
domovali, vedeni k ivahdm o sobé vice nez k ivaham o druhych lidech,
budou spise nez o akcich pfemyslet co do konformity o myslenkach, po-
citech a motivech. A opét: své blizni povazovali studenti za konformné;jsi
nez sebe samé.
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