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DÍL I.

Svûtová válka a nukleární mír
1938–1964



Vûnuji Jirkovi, Zdeniãce, Helence a jejich rodinám



ÚVOD

V roce 2000 napsal západní autor studii o ãeské „ztrátû pamûti“ po revoluci 1989, v níÏ
do‰el k závûru, Ïe zatímco Západ reviduje svÛj pohled na studenou válku, âe‰i prostû odho-
dili komunistické m˘ty, ale pfievzali nejdogmatiãtûj‰í západní interpretace.1

Moje pozornost je v˘luãnû soustfiedûna na mezinárodní diskusi. Domnívám se jen, Ïe vinou
ãtyfiicetileté izolace i pod dojmem bezprostfiední zku‰enosti se v ãeské politické debatû 
náleÏitû nepromítla nûkterá základní „pouãení“, a to zejména v pohledu na vítûznou super-
velmoc.2 Málem automatické pfiitakávání velk˘m washingtonsk˘m rozhodnutím naãas deval-
vovalo základní fakt, Ïe v destabilizovaném svûtû byly Spojené státy od druhé svûtové války –
pfies nespoãet sporn˘ch ãi pfiímo chybn˘ch dílãích fie‰ení a i nesporné systémové vady – hlavní
a moÏná jedinou reálnou oporou demokracie a mezinárodní stability. Av‰ak fakt sám pova-
Ïuji za nepochybn˘, a odtud se i mÛj pohled a koncepce práce, kterou nyní ãtenáfii pfiedklá-
dám, od západního kritika „ãeské ztráty pamûti“ zásadnû li‰í.

Pojetí „ve Washingtonu mûli vÏdy pravdu a jednali správnû“ bylo pouze pfiechodn˘m jevem,
kter˘ navíc ãeskou historiografii soudob˘ch dûjin v˘znamnûji neovlivnil. KdeÏto západní
konjunkturalismus „postupné revize pohledu na studenou válku“, revize „zastaral˘ch“ hod-
not a hodnocení, ãasto znamenal sounáleÏitost k trendu, kter˘ je návratem k maoistickému
heslu „Nenávidût Ameriku“ (Hate America). ZÛstaneme-li jen u historiografie, tam ãasto
nejde o normální proces – ovûfiovat na základû nov˘ch skuteãností dfiívûj‰í pfiedstavy a dochá-
zet k nov˘m závûrÛm – jako spí‰e o roubování „politicky korektních“ pohledÛ navzdory fak-
tÛm, se zjevn˘mi ideologick˘mi, materiálními a skupinov˘mi cíli.

Americkou specifiku dobfie vyjádfiil David Horowitz, syn kdysi známého historika, po-
boufien˘ nad tím, Ïe levicoví uãitelé vedou studenty, aby se „stydûli za svou zemi a její his-
torii“:

MÛj otec byl komunistick˘m uãitelem ve 30. a 40. letech a byl za McCarthyho éry nespra-

vedlivû propu‰tûn... Ale nikdy nezneuÏil danou mu dÛvûru v uãebnû, nevná‰el do v˘uky své

osobní politické názory. I kdyÏ patfiil ke spiklenecké stranû, která pfiijímala pfiíkazy od
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1 Martin D. Brown, Memory and Forgetting. Historical amnesia and post-Cold War attitudes in the
Czech Republic; Central European Review, ce-review.org/ebookstore/ 2002.

2 Sem poãítám:
(a) Varování Johna Kennedyho, které pronesl v nástupním prezidentském poselství v roce 1961 –
„Musíme pfiijmout fakt, Ïe Spojené státy nejsou ani v‰emocné, ani v‰evûdoucí, Ïe nemohou napravit
kaÏdé zlo a zvrátit kaÏdou nepfiíjemnou situaci, a Ïe proto ani nemÛÏe existovat americké fie‰ení pro
kaÏd˘ svûtov˘ problém.“ (T. Sorensen, Kennedy, London 1965, str. 511.)
(b) Fakt, kter˘ zdÛraznil nejv˘znamnûj‰í z izraelsk˘ch diplomatÛ, Abba Eban, kdyÏ shrnul svou pade-
sátiletou zku‰enost z velké mezinárodní scény: „V‰echny státy urãují svou politiku ve svûtle vlastního
zájmu a vysvûtlují ji v pojmech sebeobûtující altruistické morálky.“ (A. Eban, Personal Witness, Lon-
don 1993, str.113.)
(c) A zvlá‰tû okolnost, Ïe z fiady historick˘ch i geopolitick˘ch dÛvodÛ urãoval americkou politiku aÏ
na nepatrné v˘chylky vztah k SSSR; to, co se naz˘valo „v˘chodní Evropou“, bylo pro ni politicko-stra-
tegickou periferií se v‰emi dÛsledky.



zahraniãní mocnosti, bylo by pro nûj absolutnû nemyslitelné, aby napadal Ameriku... tak,

jak to jiÏ zcela automaticky dûlají dne‰ní leviãáci.3

MoÏná Ïe si Horowitz generaci svého otce idealizuje. Soubory dokumentÛ znám˘ch pod
kódem Venona4 ukazují nade v‰i pochybnost, Ïe hlavní slovo mezi nimi mûli manipulátofii,
ktefií vidûli svou skuteãnou vlast v Sovûtském svazu a podle toho i jednali. Ale dne‰ní stav
postihuje správnû. Lze mávnout rukou nad komunistick˘mi nostalgiky, ktefií v USA organi-
zují tábory pro své pion˘ry a pí‰í i historické apologetiky „Ïivota a díla Josefa Stalina“.5 Je
mnohem závaÏnûj‰í, Ïe tradiãnû pojat˘ marxismus tvofií jen okrajovou, pomûrnû umírnûnou
odnoÏ v ‰irokém proudu extremismu.6

Extremisté se pevnû zabydleli v jimi dfiíve opovrhovan˘ch „strukturách“ a realita pfiekona-
la i to, co kdysi uãil Lenin – „burÏoazie nám i dodá oprátku, na které ji obûsíme“. „BurÏoa-
zie“ dokonce platí, a skvûle platí, i garnituru popravãích a jejich pomocníkÛ7; a ti i mohou
prosazovat svou vÛli vÛãi pfiizpÛsobiv˘m politikÛm.

Nejde samozfiejmû o nov˘ jev, jen o dal‰í ãlánek v fietûzu civilizaãní krize, s rysy, které nám
pronikaví duchové popsali jiÏ dávno, aniÏ jsme jim dokázali plnû porozumût. Na mysli tu
znovu tanou Dostojevského Bûsi ãi varování Josepha Conrada – „Ïijeme ve zl˘ch ãasech,
ãasech monstrózních chimér, ìábelsk˘ch snÛ a zloãinn˘ch bláznovství“.8

Ve 30. letech, otfiesena úspûchy, kter˘ch dosáhli nacisté vyuÏitím státního aparátu, rozhla-
su a filmu, pfiijala vût‰ina levicov˘ch emigrantÛ tzv. frankfurtské ‰koly (Theodor W. Adorno
aj.) pesimistick˘ názor o budoucnosti manipulované spoleãnosti a „masové kultury“. Po
poráÏce nacismu tento názor jen poopravila: bude to kapitalismus – pfiedev‰ím americk˘ –
kter˘ zvlá‰tû „hollywoodskou nákazou“ udrÏí ãlovûka ve svém podruãí (Herbert Marcuse).

Od americk˘ch pohrom poãínaje 60. léty (Vietnam, „vzpoura mlad˘ch“, „vzpoura bezpráv-
n˘ch“) nastal obrat k ofenzivnímu „historickému optimismu“ tzv. nové levice, inspirované
hlavnû Mao Ce-tungem a Ernestem „Che“ Guevarou. V pohledu na západní Evropu je v˘stiÏ-
nou ilustrací pfiípad zmínûného marxisty Adorna, tehdy jiÏ profesora na univerzitû ve Frei-
burgu, kterého studenti-ultras vyhnali z posluchárny a za katedru si postavili mladíka podle
svého vkusu.9 Velk˘mi guru se tehdy stali Jürgen Habermas a Hans Magnus Enzensberger.

8

3 D. Horowitz, „The Anti-Americans Among Us“, www.salon.com.
4 Viz napfi. J. E. Haynes, VENONA: decoding Soviet espionage in America, Yale U. P. 1999; H. Klehr et

al, The Soviet World of American Communism, Yale U. P. 1998; A. Weinstein – A. Vasiliev, The Haun-
ted Wood. Soviet espionage in America – the Stalin years, New York 1999.

5 Jako prototyp mÛÏe poslouÏit kniha Roberta W. Thurstona, Life and Terror in Stalin’s Russia, 
Yale U. P. 1996.

6 Spoleãné oznaãení pro tento jev se teprve hledá – „jednoúãelov˘ fanatismus“, „lev˘ fa‰ismus“, „rudo-
hnûdí“ (red-browns), „hesperofobie“ (nenávist k Západu) apod., pro oblast kultury namísto obvyklého
„postmodernismu“ se navrhuje pfiesnûj‰í název „perverzní modernismus“. (Cf. napfi. J. Derbyshire,
„Hesperophobia“, National Review Outline, www.nationalreview.com; M. Bayles, „The Perverse in the
Popular“, The Wilson Quarterly, Summer 2001.)

7 NejdÛleÏitûj‰í jev, „pfievzetí moci“ v oblasti kultury, a zejména vy‰‰ího ‰kolství v USA poãínaje 60. léty,
podrobnû vylíãil a analyzoval zvlá‰tû Roger Kimball. (Viz R. Kimball, Tenured radicals: how politics
has corrupted our higher education, New York 1991; H. Kramer – R. Kimball /eds./, The Betrayal of
Liberalism, Chicago 1999; R. Kimball, Experiments against reality: the fate of culture in the post-
modern age, Chicago 2000; tent˘Ï The Long March, San Francisco 2000.)

8 J. Conrad, Under Western Eyes, London-Penguin Books 1980, str. 247.
9 Cf. vzpomínky jiného profesora z Freiburgu a jednoho z vÛdcÛ západonûmecké sociální demokracie,

Carlo Schmida (Erinnerungen, München 1980, str. 815.)



Dostanou-li se státní aparát a média do „správn˘ch rukou“, uãili, budou schopny mobilizovat
masy ve prospûch socialistické revoluce.

Realita – hrÛzy Mao Ce-tungovy a Pol Potovy „revoluãní praxe“, zklamání z celkového
v˘voje tfietího svûta, rozklad sovûtského impéria atd. – otfiásla u nûkter˘ch ‰ablonami, tak ãi
onak vystfiízlivûli ze svého militantního antiamerikanismu (Enzensberger, Joschka Fischer).
Extremismus v‰ak zatím nabyl spí‰e hor‰ích forem. Vyjádfieno slovy politologa Kennetha
Minogue, „s tím, jak radikálové ztratili vûrohodné utopie... stali se dvojnásobnû divocí, neto-
lerantní vÛãi spoleãnosti, ve které Ïijí“.10

Na „malé scénû“, jakoby v odpovûì na pfiehnanû optimistick˘ „Konec historie“ Francise
Fukuyamy, vzniklo hned nûkolik nov˘ch komunistick˘ch manifestÛ. Z nich nejvût‰í reklamy
se dostalo knize „Empire“, kterou napsal terorista z italsk˘ch Rud˘ch brigád Antonio Negri
za asistence Ameriãana Michaela Hardta.1l

Na „velké scénû“ se znovu prosazují hesla 30. let o nápravû v‰emoÏn˘ch, star˘ch i ãer-
stvûj‰ích kfiivd. Jejich propagandisté mají ponûkud jiné tváfie, pozmûnûné dekorace a pestfiej-
‰í kompars, ale vyznaãují se stejn˘mi rysy, jak je vyjmenoval Umberto Eco – „arogancí ducha,
vírou bez úsmûvu, pravdou, která nikdy není vystavena pochybnostem“. Starají se, aby na‰e
nadûje v sílu historické pamûti zÛstaly jen iluzemi: „místo toho, aby integrovala, pamût je
vykofieÀována, odluãována od Ïivota, konjunkturálnû zabalena a prodávána, lhostejno zda za
peníze ãi za politick˘ profit“.12

Státní tajemník Dean Acheson ve sv˘ch pamûtech vylíãil schÛzi svolanou v listopadu 1945
Národní radou americko-sovûtského pfiátelství v arénû Madison Square Gardens, známé 
z rohovnick˘ch klání. Do ringu, kter˘ poslouÏil jako fieãnická tribuna, kromû nûho vstoupila
tehdej‰í „pokroková esa“ – velvyslanec v Moskvû Joseph Davies, ãerno‰sk˘ zpûvák a pozdûji
sovûtsk˘ obãan Paul Robeson – a „rud˘ dûkan“ z Canterbury Hewlett Johnson. Acheson se
snaÏil vyloÏit vztah vlády k novému uspofiádání ve v˘chodní Evropû. Vláda „uznává a souhla-
sí“, fiekl, Ïe Moskva „chce mít na sv˘ch hranicích pfiátelské vlády a Ïe je to Ïivotnû dÛleÏité
pro SSSR a svûtov˘ mír... Ale zdá se nám stejnû jasn˘m, Ïe bezpeãnostní zájem musí respek-
tovat také základní zájmy jin˘ch národÛ a lidí... Myslíme si, Ïe pfiizpÛsobení se (sovûtsk˘m)
zájmÛm by nemûlo dojít k bodu, kdy se pfiesvûdãení a pevnost stávají vynucen˘mi, kdy noãní
zaklepání na dvefie vyvolá hrÛzu...“13

„Pokrokoví“ reagovali na Achesonova slova buãením, hvízdotem a hrozivû zaÈat˘mi pûst-
mi. A tento pfiístup si s mal˘mi obmûnami podrÏeli dodnes. Od 60. let jim vietnamsk˘ kon-

9

10 Podobn˘ názor zastává i politolog Michael Walzer, hlásící se k té ãásti americké levice, „která cí-
tí odpovûdnost“. Konstatuje, Ïe „mnoh˘ levicov˘ inteligent Ïije jako vnitfiní cizinec, odmítá se 
ztotoÏnit se sv˘mi spoluobãany a povaÏuje jak˘koliv náznak vlasteneck˘ch citÛ za politicky neko-
rektní“.
(R. Conquest, „How Liberals Funked It“, Hoover Digest, 1999, ãís. 3, www.hoover.stanford.edu;
M. Walzer, „Can There Be a Decent Left?“, Dissent Magazine, Spring 2002, www.dissentmagazine.org.)

11 A. Negri – M. Hardt, Empire, Harvard U. P. 2001.
Negri byl kdysi za pfiímou úãast v fiadû politick˘ch vraÏd a únosÛ odsouzen k tfiicetiletému vûzení.
Fakticky Ïije ve svém luxusním fiímském bytû v „domácím vûzení“, má naprostou svobodu pohybu 
a samozfiejmé i styku s lidmi, do „domácího vûzení“ se jen vrací pfiespat.

12 U. Eco, The Name of the Rose, New York-Warner Books 1984, str. 501; R. S. Ebenshade, „Remembe-
ring to Forget“, Representations, 1995, ãís. 49, str. 85.

13 D. Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department, New York 1969, str. 130–131.



flikt a s ním spojená vnitropolitická krize v USA nabídly ideální pole, aby na jedné stranû 
s dvojnásobnou vervou „odhalovali zloãiny amerického imperialismu“ a na druhé trvali jak
na legimitû útoãn˘ch komunistick˘ch snah na mezinárodním poli, tak na obecné prospû‰-
nosti revoluãní léãby neduhÛ svûta. Vydûlávali samozfiejmû i na tom, Ïe respekt vÛãi sovût-
sk˘m bezpeãnostním zájmÛm byl dávno ti‰e uznán západními politick˘mi establishmenty.

Détente pfiinesla v západní historiografii svéráznou „obnovu progresivních kádrÛ“. Pro sta-
rou generaci sovûtologÛ, pokud nebyli chránûni diplomatick˘m postem (Kennan, Bohlen),
byl vstup do SSSR zapovûzen. Zato mladou generaci „dûtí détente“ tam pfiijímali se záfiiv˘mi
úsmûvy a ta se za „srdeãnost“ odmûÀovala, „pfiivádûla vûci na pravou míru“, „revidovala zasta-
ralé názory“, vûdomû nebo nevûdomû pfiejímala postoje sovûtsk˘ch hostitelÛ. NejenÏe v jejím
slovníku nenalezneme termín „totalitarismus“, protoÏe nepfiíjemnû pfiipomíná pfiíbuznost 
s nacismem; v kritice Západu, a zejména USA naopak – v rámci levicové „korupce jazyka“, 
o níÏ psal jiÏ Orwell – pfievzala sovûtsko-komunistické pojmosloví a démonologii („reaganis-
mus“, „thatcherismus“ atd.). „Nezpronevûfiila se principÛm“ ani po pádu sovûtského impéria.

Nesouhlasím s emocionálnû podbarvenou v˘zvou sovûtologa Martina Malii – hodit celou
produkci revizionistÛ od Davida Irwinga na krajní pravici aÏ po leviãáky „na smeti‰tû“. ¤ada
revizionistÛ napsala práce trvalé hodnoty, nebo alespoÀ vybízející k zamy‰lení. Nemohu v‰ak
– kromû jiÏ zmínûného – ani souhlasit se dvûma jejich v˘chodisky:

(a) V pohledu na pováleãn˘ v˘voj generace „dûtí détente“ pfiijala v˘klad, kter˘ naz˘vám
tenisovou teorií“. Podle nûho totiÏ vypadaly jednotlivé fáze studené války jako svého druhu
tenisové utkání, v nûmÏ první útoãné podání mûl vÏdy Západ, speciálnû USA, a Sovûty pak
odpovídaly více ãi ménû razantním returnem.14

(b) Na základû obecnû známého – post-sovûtsk˘ v˘voj je poznamenán selháními jak západ-
ních, tak i nov˘ch elit „nástupnick˘ch státÛ“ – odmítla uznat fakt historického bankrotu
komunismu, do‰la ke kategorickému – „studenou válku nevyhrál nikdo“ a dal‰í debata je jen
„smû‰n˘m sporem“.15

Bylo vÏdy trpk˘m vûdomím autorÛ historick˘ch syntéz, Ïe není v jejich silách obsáhnout
odbornou literaturu. Dnes tento fakt platí dvojnásobnû. (UvaÏme jen, Ïe tfieba o v˘voji ve
Francii let 1940–1944 bylo publikováno kolem 8000 knih a odborn˘ch ãlánkÛ.) V posledním
desetiletí vznikly dal‰í stovky vûdeck˘ch pracovi‰t a ãasopisÛ; napfiíklad washingtonsk˘ pro-
jekt dûjin studené války (Cold War International History Project), na nûmÏ se v˘znamnû
podílejí autofii ze zemí b˘valého komunistického impéria, je pro historika soudob˘ch dûjin
nepostradateln˘. Specifick˘ pfiínos znamená v˘voj elektronické revoluce v podobû interne-

tu. Jsou obecnû známy v‰echny jeho stinné stránky, zároveÀ v‰ak je dÛleÏit˘m nástrojem de-
mokratizace („demonopolizace“) v informaãní oblasti. ¤ada univerzit, vûdeck˘ch pracovi‰t 
i pfiedních novin zde publikuje autentické texty dokumentÛ, které nûkdy nalézáme v ofi-
ciálních edicích neúplné, a více – dokumenty dosud neznámé. A ‰kála se rychle roz‰ifiuje 
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14 Za reprezentativní interpretace tohoto druhu pokládám knihy M. E. Lefflera, A Preponderance 
of Power. National Security, the Truman Administration, and the Cold War (Stanford U. P. I992) 
a M. Walkera, The Cold War. A History (New York 1993).

15 Cf. napfi. „Real-Existing Revisionism?“, Kritika, 2001, ãís. 4, str. 707–711; L. Viola, „The Cold War in
American Soviet Historiography and the End of the Soviet Union“, The Russian Review, sv. 61, 2002,
str. 25–34.



i tím, jak jsou dokumenty odtajÀovány. V‰echny tyto skuteãnosti urãily i rámec pfiedkládané
práce.

(a) Pfiedpokládám, Ïe ãtenáfi zná alespoÀ základní díla ãesk˘ch historikÛ a díla pfieloÏená
do ãe‰tiny. ZmiÀuji se o nich jen v˘jimeãnû, a pokud docházím k obdobn˘m závûrÛm, sna-
Ïím se vyuÏít jin˘ch pramenÛ.

(b) Nepokládám ani za úãelné nadmûrnû vyuÏívat nov˘ch bohat˘ch pramenÛ o komunis-
mu a jeho soubûÏcích. M˘m cílem nebylo psát obÏalobu. Na druhé stranû sice pomíjím tvor-
bu autorÛ-propagandistÛ, ktefií si neovûfiují své teze nov˘mi prameny, ale pfiihlíÏím k pracím
vÛãi západní politice tfieba i pfiehnanû kritick˘m, ale vyuÏívajícím pramenÛ nebo pfiiná‰ejí-
cím dÛleÏitá osobní svûdectví.

(c) TûÏi‰tû mé syntézy leÏí ve vyuÏití dokumentÛ, memoárÛ a monografií napsan˘ch 
v posledních dvou desetiletích. Jinak se obracím hlavnû k tûm historikÛm, ktefií (napfiíklad
jako Ïurnalisté ãi ãlenové poradních ‰tábÛ) byli „pfii tom“. I odkazy jsem volil tak, aby dáva-
ly ãtenáfii zároveÀ návod pfii v˘bûru dal‰í ãetby.

Historik studené války John Lewis Gaddis nazval svou poslední knihu s vûdomou dávkou
ironie „Dnes jiÏ víme“.16 Samozfiejmû, nevíme zdaleka v‰echno a v mnoha pfiípadech jsme
stále odkázáni na svûdectví a dohady, které se mohou ukázat jako jednostranné. Víme v‰ak,
Ïe realita i nov˘ archivní v˘zkum popfiely základní revizionistické teze; a onen „odpor 
a dovnitfi obrácen˘ vztek na Ameriku“17 nejsou motivovány jen ideologií a materiálními v˘ho-
dami ãi poboufiením nad poãínáním postkomunistick˘ch elit, ale i skryt˘m vûdomím, Ïe his-
torická pravda je jinde.

(1) V˘voj vyvrátil základní marxistické pfiedstavy o kapitalistické ekonomice, víru v pfied-
nosti plánování a fiízení sovûtského typu. Pfies v‰echny sloÏitosti a inherentní vady kapitalis-
mu splÀuje pfiedpoklad pfiedsedy Federálního rezervního systému Alana Greenspana, Ïe
„moderní trÏní síly, jsou-li spojeny se zdokonalováním systémÛ finanãní regulace, struktu-
rou zákonÛ a kulturou, která je pfiíznivá jejich dodrÏování“, jsou schopny zajistit aÏ pfiekva-
pující ekonomick˘ rÛst.

(2) V USA ani iniciativa „nepouãitelné levice“ ve státním aparátu, ve sdûlovacích prostfied-
cích, na vysok˘ch ‰kolách a v kultufie, ani demografické zmûny nab˘vající málem charakteru
stûhování národÛ nedokázaly zniãit odolnost a integraãní schopnosti spoleãnosti. V první
polovinû 70. let se Spojené státy zdály b˘t doslova na kolenou, kdeÏto SSSR ekonomicky 
i vojensky silnûj‰í neÏ kdykoliv pfiedtím; o deset let pozdûji jiÏ byl obraz dramaticky odli‰n˘.
Od Reaganova prezidentství musel tzv. socialistick˘ tábor skuteãnû pfienechat podání soupe-
fii. A na první pohled dokonale stabilní reÏimy sovûtského impéria se pfii prvním váÏnûj‰ím
pokusu o systémovou modernizaci zhroutily jako pfiísloveãné domeãky z karet.

(3) Tfietí svût se vyvíjel jinak, neÏ si to pfiedstavovali nejen levicoví ideologové, ale i mnozí
seriózní odborníci a lidé upfiímnû vûfiící v lep‰í postkoloniální budoucnost. „Dnes jiÏ víme,“
Ïe napfiíklad v Africe bylo bûhem jedné generace vyvraÏdûno vlastníma rukama více lidí, neÏ
to dokázali za dlouhá desetiletí bílí kolonialisté. Namísto prost˘ch „tfiídních“ kritérií i naiv-
ních pfiedstav se seriózní bádání obrátilo k anal˘zám, v nichÏ se klíãov˘ v˘znam pfiikládá civi-
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16 Cf. J . L. Gaddis, We Know Now. Rethinking Cold War History, Oxford U. P. 1998.
17 Walzer, op. cit.



lizaãním a historick˘m zvlá‰tnostem a handicapÛm (roli kmenÛ a klanÛ, odli‰nému typu
autority, loajalit a animozit atd.).

Shrnuji. Vzhledem k pfiílivu dokumentÛ i studií zaloÏen˘ch na archivním v˘zkumu se
detailní obraz v˘voje jednotliv˘ch zemí neustále mûní. Pfiedkládaná práce si proto mÛÏe klást
jen jedin˘ cíl. Kromû základních faktÛ, hlavních souvislostí a sloÏitostí v˘voje poloÏit zejmé-
na v ãástech vûnovan˘ch oblastem a údobím, kde „popely Ïhnou nejvíce“, problémové otaz-
níky a nabídnout odpovûdi. A v tomto rámci i osvûtlit, vyjádfieno parafrází slov amerického
spisovatele, Ïe barva historické pravdy není ani rudá, ani modrá, ani ãerná, ale je „vÏdycky
‰edivá“;18 a pfiedev‰ím, Ïe zpravidla není „politicky korektní“.

V Uppsale, 2. února 2002
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1. kapitola
SOUMRAK BOHÒ (1938–1942)

1. TMA O POLEDNÁCH

V bfieznu 1938, v Sloupovém sále Domu sovûtÛ, kdysi Domu ‰lechty, se odb˘valo tfietí
a poslední dûjství „hrÛzného divadla“ moskevsk˘ch procesÛ, o nûmÏ pfiední americk˘ znalec
ruské historie a sovûtské politiky George Kennan napsal, Ïe „marnû hledá v análech moder-
ní civilizace nûco, co by se mu blíÏilo v mífie cynismu a krutosti srdce“.1 Na lavici obÏalova-
n˘ch tentokráte zasedlo jednadvacet muÏÛ – b˘valí ãlenové politbyra Nikolaj Bucharin a Ale-
xej Rykov, oba oznaãení za vÛdce pravicového centra; ‰éf komisariátu vnitra (NKVD) Genrik
Jagoda; námûstkové komisafiÛ zahraniãních vûcí a zahraniãního obchodu Rakovskij a Kres-
tinskij, kdysi blízcí Stalinovu úhlavnímu nepfiíteli Lvu Trockému; propagandista Komunis-
tické internacionály (Kominterny) a „mezi sv˘mi“ znám˘ sbûratel protikomunistick˘ch vtipÛ
Karel Radek atd. Sál byl naplnûn kaÏdodennû se stfiídajícími, vybran˘mi „pfiedstaviteli dûlní-
kÛ, kolchozníkÛ a pracující inteligence“, ale místa se dostalo i cizím diplomatÛm a noviná-
fiÛm. Mnozí byli pfiesvûdãeni, Ïe pfiihlíÏí i sám velk˘ reÏisér – Josif Stalin; bylo pr˘ vidût, jak
zpoza jednoho z dlouh˘ch závûsÛ vycházejí obláãky koufie z d˘mky.

Atmosféra procesÛ i jejich psychologické pozadí byly vylíãeny ve známém románu Arthu-
ra Koestlera „Tma o polednách“ (Darkness at Noon), analyzovány v desítkách prací sovûtolo-
gÛ. Zde se zastavíme u dvou pozorovatelÛ, amerického velvyslance Josepha Daviese a jeho
podfiízeného a tlumoãníka, Charlese Bohlena, jejichÏ reakce je dobrou ilustrací postojÛ
západního svûta tehdy i potom.

Bohlen byl ‰okován enormní lÏí, kterou pfiedvádûli nejen Ïalobci v ãele s prokurátorem
Andrejem Vy‰insk˘m, ale ve sv˘ch doznáních i sami obvinûní. Z dokumentÛ víme, Ïe napfií-
klad Jagoda – o nûmÏ „okouzlená du‰e“, francouzsk˘ spisovatel Romain Rolland, psal jako
o ãlovûku „senzitivním a intelektuálním“2 – se dopustil tûÏk˘ch zloãinÛ. Ale prosté pravdy
Stalinovi nestaãily; snad cítil i potfiebu vysmát se normálnímu lidskému rozumu. Jeden ze
svûdkÛ líãil, jak Jagoda vylézal na Ïidle a pohovky, aby napustil stûny pracovny jedovatou
smûsí, která mûla otrávit jeho nástupce Nikolaje JeÏova. Sám Jagoda vypovídal o odstranûní
Maxima Gorkého ve verzi „co nejpÛsobivûj‰í pro lid“: spisovatele, trpícího tuberkulózou, pr˘
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1 G. F. Kennan, „Communism in Russian History“, Foreign Affairs, 1990, ãís. 5, str. 172.
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vÛbec takovou osobu ve Velké Británii mûli“. (R. Conquest, „How Liberals Funked It“, Hoover Digest,
1993, ãís. 3, www. hoover. stanford. edu/publications; podrobnû viz A. Vaksberg, Stalin‘s Procurator.
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v kruté zimû jeho lidé opili a vystavili prudkému ohni, takÏe jedna ãást jeho tûla byla pfiehfiátá
a druhá mrzla – s oãekávan˘m efektem, Ïe brzy poté zemfiel...

Na rozdíl od otfieseného Bohlena – ten poté, co soudce generál NKVD Vasilij Ulrich vynesl
13. bfiezna u osmnácti obÏalovan˘ch standardní „má b˘t zastfielen“, nemohl po t˘dny spát –
velvyslanec Davies nic takového necítil. Do úfiadu se kvalifikoval ‰tûdr˘mi dary do volebního
fondu vládnoucí Demokratické strany, jeho znalost o Sovûtském svazu se omezovala na to, co
sly‰el na oficiálních setkáních, a podle toho byl i od prvního okamÏiku pfiesvûdãen o vinû
obÏalovan˘ch. JestliÏe v oãích jeho vnímavûj‰ího podfiízeného byli Vy‰inskij a Ulrich „sadis-
tick˘mi prasaty“, Davies nepochyboval, Ïe proná‰ejí „biblickou pravdu“. „Je‰tû dnes se ãerve-
nám, kdyÏ si vzpomenu na nûkteré z telegramÛ, které o procesu poslal Státnímu depart-
mentu,“ napsal Bohlen ve sv˘ch pamûtech. I v západních médiích v‰ak „Daviesovy pravdy“
pfievládaly;3 a kdyby se Bohlen tehdy náhodou odváÏil své dojmy publikovat, znamenalo by to
asi pfiedãasn˘ konec jeho diplomatické kariéry.

Kriticky uvaÏující lidé jiÏ tehdy poznali, Ïe procesy jsou dílem Stalinovy machiavellistické
kalkulace, v níÏ sleduje dva hlavní cíle: (1) zbavit se protivníkÛ, „staré leninské gardy“, vût‰i-
nou bol‰evikÛ-inteligentÛ, ktefií proÏili dlouhá léta mimo Rusko, uvaÏovali v termínech „svû-
tové revoluce“ a byli do té ãi oné míry my‰lenkovû modelováni prostfiedím evropské krajní
levice; (2) svázat své stoupence „poutem krve“ a vyvolat ochromující hrÛzu u v‰ech ostatních.
To je i dnes v‰eobecnû uznávaná „sovûtologická pravda“, nelze v‰ak beze zbytku pfiijmout spe-
kulace, které jsou s ní spojovány a které se pfiedev‰ím váÏí k atentátu na Kirova.

Mentalita totalitních elit: „pfiípad Kirov“
Podle fiady sovûtologick˘ch prací na XVII. sjezdu strany („V‰esvazové komunistické strany

/bol‰evikÛ/“ – VKS /b/), „sjezdu vítûzÛ“ (1934), v tajném hlasování o sloÏení nového ústfiední-
ho v˘boru (ÚV) pfiíli‰ mnoho delegátÛ vy‰krtlo z kandidátní listiny Stalinovo jméno a nûktefií
i v zákulisí nabízeli leningradskému ãlenu politbyra Sergeji Kirovovi, aby se stal generálním
tajemníkem on. NaãeÏ ohroÏen˘ Stalin nechal svého soka zabít a proti v‰em potenciálním
nepfiátelÛm rozpoutal „velk˘ teror“. Není to konstrukce nepodloÏená, jak o tom svûdãí osud
vût‰iny sjezdov˘ch delegátÛ; ale její úheln˘ kámen – Stalinova ruka v atentátu na Kirova 
(1. prosince 1934 ve Smolném paláci) – je zfiejmû chybn˘. Ani ‰etfiení komisí ustaven˘ch
z Chru‰ãovovy iniciativy, ani pozdûj‰í prÛzkum archivÛ pro to nenalezly dÛkazy. Naopak,
podle fiady svûdectví Stalin pfiijal KirovÛv v˘smûch tûm, kdoÏ mu nabízeli úfiad generálního
tajemníka, za dÛkaz, Ïe se na nûj mÛÏe v akcích proti konkurentÛm spolehnout. A proto také
na atentát reagoval v˘buchem zloby, od nûhoÏ se pak odvíjel fietûz ãistek, procesÛ a poprav.

Zde se dot˘káme ‰ir‰í, stále diskutované otázky, zda Stalinovo jednání bylo urãováno chlad-
nokrevnou kalkulací ãi patologií. Kennan o Stalinovû poãínání napsal, Ïe bylo pfiíli‰ „bizarní,
monstróznû destruktivní, postrádalo racionální vysvûtlení“, neÏ aby je bylo moÏno vysvûtlit
jen normálním strachem, vlastním kaÏdému ustra‰enému, Ïárlivému a podezíravému tyra-
novi.4 Lze sotva pochybovat, Ïe Stalin byl psychopatem v tom smyslu, jak vykládá moderní
psychiatrie: „Potká‰-li ho na ulici, zdá se normální, dokonce ‰aramantní. Ale on v ulicích

14

3 Ch. E. Bohlen, Witness to History: 1929–1969, New York 1973, str. 51.
4 Kennan, „Communism in Russian History“, str. 172.



slídí, parazit s chladn˘ma oãima, sleduje svou obût skryt rou‰kou zdvofiilosti. Pravidla a ome-
zení, která dûlí lidi od dravcÛ, se ho net˘kají... Kfiik jeho obûtí jej v nejlep‰ím pfiípadû zane-
chává chladn˘m, v nejhor‰ím je pro nûj zdrojem potû‰ení.“5 Tento obraz pfiítomnost racio-
nality a vysoké inteligence nevyluãuje. A tak, i kdyÏ si dovedeme pfiedstavit, jaké emoce
a podezfiení ve Stalinovi vyvolaly okolnosti kolem „sjezdu vítûzÛ“, budeme sledovat právû
racionální podtext – jak „zdánlivû normální“, „s chladn˘ma oãima“ pfiihlíÏel jednak k ruské
mentalitû a tradici, jednak k „pouãením“ z nacistické „noci dlouh˘ch noÏÛ“ (30. ãervna 1934)
a z lipského procesu (na podzim 1933) s údajn˘mi Ïháfii ¤í‰ského snûmu.6

Memoáry a dokumenty ukazují, Ïe Stalinovo my‰lení té doby mûlo dvû dominanty.
(1) Silnû vnímal „nad‰ení a ovace nadlidsk˘ch rozmûrÛ“, kter˘ch se mu dostávalo od jeho

poddan˘ch. ¤íkal: „Tento lid potfieboval cara, tedy nûkoho, ke komu mÛÏe vzhlíÏet, pro nûhoÏ
mÛÏe Ïít a pracovat.“7 A roli dobrého, moudrého cara, kter˘ svému lidu rozumí, peãuje o nûj,
chrání ho pfied cizími, ale i pfied domácími krut˘mi „bojary“, hrál pfiesvûdãivû. Uprostfied
atmosféry procesÛ a blíÏící se války nechal pofiádat festivaly a olympiády, otevírat parky kul-
tury a oddechu, kde hráli i imitace „burÏoazního“ jazzu. Svou benevolenci se rozhodl proká-
zat i tím, Ïe se zúãastnil nejoblíbenûj‰í masové zábavy, vypravil se na fotbalové derby Dyna-
mo–Spartak. Funkcionáfii nevûdûli, zda nezmûní náladu, a pro takov˘ pfiípad mûl vedoucí
mládeÏnické organizace (Komsomolu) Kosarev pfiipraven bíl˘ ‰átek, jehoÏ mávnutí by dalo
rozhodãímu signál zápas okamÏitû ukonãit. „Car“ v‰ak svÛj lid nezklamal, pfiedstíral o hru
zájem aÏ do konce.

(2) VÛãi stranick˘m „bojarÛm“ v‰ak dával volnû prÛchod své zvÛli. Dobfie vûdûl, Ïe homo

sovieticus mu bude tleskat stejnû jako elita, která aplaudovala jeho pfiípitku na recepci k v˘ro-
ãí ¤íjnové revoluce (7. listopadu 1937). Carové, fiekl tehdy Stalin, „udûlali mnoho ‰patného“,
ale vykonali i velké dílo – „vytvofiili obrovsk˘ stát aÏ po Kamãatku“. Bol‰evici pfievzali toto
dûdictví „jednoho a nedûlitelného“ a musí je v‰emoÏnû chránit. „KaÏd˘, kdo se pokusí (jak-
koliv) naru‰it tuto jednotu socialistického státu... je zapfiisáhl˘m nepfiítelem... A my jej bude-
me likvidovat, i kdyby byl star˘m bol‰evikem, a cel˘ jeho rod. KaÏdého, kdo sv˘mi ãiny, ale
i my‰lenkami – ano, i my‰lenkami – sáhne na jednotu... nemilosrdnû zlikvidujeme. Za zni-
ãení v‰ech nepfiátel aÏ do konce, jich sam˘ch i jejich rodu!“8

Obracíme-li se v‰ak k atentátu na Kirova, pak nikoliv jako k souãásti Stalinova plánu „zniãit
v‰echny nepfiátele do konce“, ani proto, Ïe jde – vyjádfieno názvem knihy Amy Knightové –
o „nejvût‰í kremelské tajemství“. Nejvíce pravdûpodobnou se totiÏ zdá banální, témûfi apolitic-
ká verze, o níÏ se mezi obyvateli Leningradu volnû mluvilo a v sovûtsk˘ch bezpeãnostních sluÏ-
bách se od samého poãátku ‰eptalo: Ïe atentátník Nikolajev nejednal ani tolik jako zklaman˘
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6 V „noci dlouh˘ch noÏÛ“, masakru homosexuálních prominentÛ údern˘ch oddílÛ (SA) a zároveÀ opo-
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nûní, bulhar‰tí komunisté-emigranti v ãele s Georgi Dimitrovem, osvobozeni pro nedostatek dÛkazÛ.
(Podrobné viz H. Höhne, Die Zeit der Illusionen, Düsseldorf 1991.)

7 E. Radzinsky, Stalin, London 1996, str. 322–323.
8 G. Dimitrov, Dnevnik (9 mart 1933 – 6 februari 1949), Sofia 1997, str. 128–129.



bol‰evik, n˘brÏ spí‰e jako ne‰Èastn˘, Ïárliv˘ manÏel, jehoÏ loty‰ská Ïena Milda Drauleová byla
moÏná milenkou, a v kaÏdém pfiípadû chránûnkyní zavraÏdûného. „Kdyby Kirov nebûhal za Ïen-
sk˘mi, mohl dnes b˘t naÏivu,“ krãili rameny i straniãtí funkcionáfii v leningradsk˘ch závodech.9

„Pouãení z Kirovova pfiípadu“ nalézáme tedy zcela jinde. Je vhodn˘m v˘chodiskem
k zamy‰lení nad psychologií a reflexy prominentÛ v obou totalitních systémech, komunistic-
kém i nacistickém, a odtud i k charakteristice jejich „velké lÏi“ jako kombinace politického
pragmatismu a fanatismu, pokrytectví a nestydatosti jejích praktikÛ.

Stalinistick˘ i nacistick˘ typ totalitarismu byly prodchnuty nenávistí vÛãi Ïidovsko-kfies-
Èanské duchovní tradici. Udivuje nás, jak si byly nacistické a komunistické kádry podobny
v touze „vykofienit náboÏenství“; jak málo se li‰ily fieãi fií‰ského vedoucího Martina Borman-
na o nesluãitelnosti nacionálního socialismu s kfiesÈanstvím od marxistické propagandy
„vûdeckého ateismu“. Pfiitom v kontrastu se stále panujícími pfiedstavami lze po roce 1933
nejen Stalina, ale do jisté míry i Hitlera charakterizovat jako pragmatiky, stráÏce státního
a stranického zájmu, kter˘m fanatick˘ zápal „ideologÛ“ a fiadov˘ch funkcionáfiÛ ãasto nebyl
po chuti.10 S jejich vztahem k vefiejné morálce tomu bylo obdobnû. Do jejich koncepce –
nedovolit, aby lid jimi „zocelovan˘“ nahlodával virus „burÏoazní morální korupce“ – se dobfie
hodily tradiãní pfiedstavy o fiádném Ïivotû. Nadto Stalin a Hitler byli ve srovnání s bûÏn˘mi
politiky „éry mas“ i sv˘m naturelem spí‰e „puritány“. I kdyÏ Stalinovi, stejnû jako Marxovi,
„nic lidského nebylo cizí“, snahy ruské postsovûtské Ïurnalistiky „odhalit milostn˘ Ïivot Sta-
lina“ pfiinesly chudou ÏeÀ, sotva více neÏ pár bûÏn˘ch eskapád. Poté, co spáchala sebevraÏdu
jeho druhá manÏelka, NadûÏda Alilujevová – aÈ jiÏ z Ïárlivosti, jak vzpomíná Chru‰ãov, ãi
z jiného dÛvodu –, strpûl Stalin kromû dcery Svûtlany vlastnû jen jedinou Ïenu, sluÏku Valju,
která mu hlavnû prala. V proslul˘ch noãních radovánkách ve vile v Kuncevu, tzv. „blízké
daãe,“ rád pou‰tûl gramofon a nafiizoval tanãit, ale Ïeny se zúãastnit nesmûly.

VÛle vÛdcÛ diktovala pseudopuritanismus jak v komunistické, tak v nacistické elitû. Nû-
ktefií pfiijímali specifické odfiíkání dobrovolnû, jako v˘raz „ãistoty hnutí“, jiní se mu alespoÀ
navenek pfiizpÛsobovali. V niÏ‰ích ãláncích hierarchií se pozadí snah „tfiídního jádra“ obou
hnutí, lumpeninteligence a lumpenproletariátu – „dohnat v‰e, co bylo zame‰káno a co zatím
patfiilo jen burÏoazii“ – projevovalo zfietelnûji. Napfiíklad stranická komise, vy‰etfiující pomû-
ry ve smolenské gubernii (1929), mimo dal‰ích prohfie‰kÛ podobného druhu zjistila, Ïe tam
byla pfii otevfiení nové restaurace Internacionála pozvána k potû‰e prominentních hostÛ 
prostitutka, pfiiãemÏ jeden z nich, „star˘ bol‰evik, kter˘ vstoupil do strany v roce 1905, si na
základû nejdel‰ího ãlenství i nárokoval, Ïe musí b˘t na fiadû první.“11 Ale ani mnozí, kdoÏ stáli
v hierarchii v˘‰e, si podobné radovánky neodpírali.

Znám˘m prototypem dvojí tváfie byl fií‰sk˘ vedoucí SS Reinhard Heydrich. Choval se tak,
jak si to pfiál VÛdce: byl okázal˘m abstinentem, dokonal˘m manÏelem, pûstitelem komorní
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10 Stalinovou „integrací“ pravoslavné hierarchie do systému se budeme zab˘vat. U Hitlera uvedeme ales-

poÀ základní. KdyÏ v kritické dobû velk˘ch strategick˘ch rozhodnutí v první polovinû roku 1941 jeho
strana vystupÀovala boj proti církvím (odstraÀování kfiíÏÛ ze ‰kol, ru‰ení klá‰terÛ) a uvedla v chod
„akci eutanazie“, odpovûdûl münstersk˘ biskup Clemens von Galen vefiejn˘m protestem. Hitler poté
v‰echny podobné kroky zakázal, strana se k nim mûla vrátit aÏ po váleãném vítûzství. (J. Kershaw, 
Hitler 1936–45: Nemesis, London 2000, str. 423–430, 449.)

11 M. Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Harvard U. P. 1958, str. 206–207.



hudby. Jen ãas od ãasu unikal se sv˘m pfiítelem z rozvûdky Walterem Schellenbergem do pod-
nikÛ onoho typu, jak˘m byl Salon Kitty, jinak slouÏící i jako zdroj zpravodajsk˘ch informa-
cí, kde vedle nejpfiitaÏlivûj‰ích profesionálek „byly ochotny se nabídnout i dámy z takzvané
lep‰í spoleãnosti“.12 Jiní si v‰ak zábrany nekladli. Nabízí se tu srovnání propagandisty nacis-
mu Josefa Goebbelse a aparátního praktika Kirova. Nepatrn˘ rozdíl mezi nimi byl jen v jed-
nom. Goebbels sbíral své trofeje hlavnû mezi filmov˘mi hvûzdami a k Hitlerovû nevoli mûl
i „politicky nekorektní“ pomûr s ãeskou hereãkou Lídou Baarovou. Kirov mûl harém z lenin-
gradsk˘ch baletek, ale „nediskriminoval“: projevil svou pfiízeÀ i málem v‰em mlad‰ím pra-
covnicím oblastního stranického v˘boru (tedy asi i Drauleové).

Snad nejzajímavûj‰í a pfiitom ménû znám˘ obraz nabízí ãínská komunistická elita. Také zde
dominoval pseudopuritánsk˘ étos, ale pro Mao Ce-tunga, jehoÏ svûtová levicová propaganda
pfiedvádûla v pfiíslu‰ném ‰edivém rou‰e, to bylo tûÏké bfiemeno: byl „marxistou s orientálním
kofiením“, jehoÏ privátním snem bylo Ïít stylem ãínského mandarina. V centru komunistic-
ké moci od poloviny 30. let, proslul˘ch jeskyních Jen-anu, se nûmeck˘ zplnomocnûnec
Komunistické internacionály (Kominterny) Otto Braun i jiní pravovûrní západní hosté set-
kávali s Maem ve zcela neortodoxní podobû. Americk˘ komunista Rittenberg to popsal takto:
„Nûkdo pootevfiel dvefie a já jsem nahlédl dovnitfi. Pfiímo naproti jsem vidûl ,portrét‘ Mao Ce-
-tunga v Ïivotní realitû... Potom orchestr spustil foxtrot, portrét oÏil, k˘vl své partnerce
a zaãal se vrtût na parketu.“

„Zdrojem nákazy“ byla skupina Ïen, vyznávajících volnou lásku. Pfii‰ly do Jen-anu z poev-
rop‰tûné ·anghaje, mezi nimi i DÏiang âching, která se pfiedtím uchytila v ãínské opefie
i filmu jako Lan Pching (Modré jablíãko). Cestu do Maovy jeskynû a náruãe jí pfiipravil její
b˘val˘ uãitel, „jenansk˘ Himmler“, „muÏ mlãení s rybíma oãima za tlust˘mi skly br˘lí“, Kang
·eng. V roce 1938 se stala ãtvrtou Maovou Ïenou a Kang ·eng zakryl i ãernou skvrnu v její
minulosti – spolupráci s âankaj‰kovou tajnou policií. Ale ona i Mao museli zaplatit pfiíslu‰-
nou stranickou daÀ. Mao „pro klid ve stranû“ s foxtroty pfiestal, odklidil nejãilej‰í propagá-
torky volné lásky, Lily Wu („divokou Lily“) a Agnes Smedleyovou z Jen-anu; a svou novou
Ïenu drÏel v ústraní, aby mu vafiila, látala a pletla svetry. Mao regule naãas dodrÏoval, DÏiang
v‰ak na poníÏení od muÏÛ politbyra nikdy nezapomnûla. „Zkurvená monstra,“ fiíkala o nich.13

A tato pomstychtivost ji pfiivedla aÏ na mocensk˘ Olymp jako vÛdkyni proslulého „gangu
ãtyfi“ a nakonec do vûzení.

Stalina podobné nástrahy a poku‰ení neohroÏovaly, Ïil politickou kalkulací. „Projevy bur-
Ïoazního rozvratu“ se nesmûly objevit pfiímo v Kremlu, ale jinak informace, které pro nûj
sbíral NKVD („kompromitující materiály“, kompromat, jak se fiíkalo v komunistickém Ïar-
gonu), dával do hry jen tehdy, kdyÏ se mu hodily k procesÛm – nejdfiíve proti silnému muÏi
Nejvy‰‰ího sovûtu, Ábelu Jenukidzemu, a proti JeÏovovi, jemuÏ bylo nakonec pfiipsáno jak
zavraÏdûní manÏelky, tak sex s osobami obou pohlaví. Stranickou hlasatelku volné lásky,
Alexandru Kollontajovou (proslula tím, Ïe navrhovala, aby byly vypracovány seznamy vhod-
n˘ch mlad˘ch neprovdan˘ch Ïen, které by mohly poslouÏit kádrÛm), uklidil jako velvyslan-
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12 W. Schellenberg, Aufzeichnungen. Die Memoiren des letzten Geheimdienstchefs unter Hitler, Wies-
baden 1979, zvlá‰tû str. 41.

13 Pfiehlednû o Maovi a DÏiang v Jen-anu viz Anchee Min, Becoming Madame Mao, London 2000, 
str. 101 ff; P. Short, Mao. A Life, New York 2000, str. 369–376.



kyni do Stockholmu. O Kirovovi a jeho soukromém Ïivotû vûdûl od Jagody v‰echno, ale
leningradského „miláãka strany“ – ãi „miláãka Ïen“, jak se mu fiíkalo – povaÏoval za uÏiteã-
ného a vûrného.14

Po v˘buchu zloby nad leningradsk˘m atentátem jednal jiÏ Stalin opût chladokrevnû, pfii-
pravil procesy jako zku‰en˘ reÏisér. Jím vytvofien˘ „komplexní totalitarismus“ zdaleka pfievy-
‰oval HitlerÛv silnû improvizující „totalitarismus nekomplexní“, a zde se k tomu nabízí první
ukázka. Jak pfiikázal, nic nesmûlo posilovat mínûní „evropsk˘ch dûlníkÛ, Ïe ke v‰emu do‰lo
kvÛli mé hádce s Trock˘m, kvÛli mému ‰patnému charakteru“. Osou mûla b˘t teze, Ïe obvi-
nûní „bojovali proti stranû jiÏ za Lenina“, a v˘povûdi ji mûly podepfiít.15 Nic také nemûlo pfii-
pomínat lipsk˘ proces. Uznal-li Stalin za vhodné, aby byl Trockij odsouzen ve stylu procesÛ
doby Ivana Hrozného a Petra Velikého k smrti v nepfiítomnosti, pak atentátník ze Smolného
Nikolajev se na „velké scénû“ vÛbec neobjevil. Patfiil ke stejné kategorii neurotikÛ, jak˘mi se
vÏdy hemÏila extremistická hnutí, pfiíli‰ pfiipomínal uboÏáka van der Lubbeho, holandského
komunistu odsouzeného za zapálení ¤í‰ského snûmu. A nesmûly se ani opakovat omyly
z Lipska, kde Göring a soudcové dovolili obÏalovanému Dimitrovovi propagandistické show.

Stalin zvolil nûkolik procesÛ, kdy obÏaloba byla stupÀována od obvinûní je‰tû se nevymykají-
cích normálnímu rozumu aÏ k obvinûním jdoucím za jeho hranici. A hlavnû, sami obvinûní
se mûli chovat zcela jinak neÏ Dimitrov, tj. „doznat se“.

Je lhostejné, zda zpoza závûsu ve Sloupovém sále vycházel koufi ze Stalinovy d˘mky, nebo
je to v˘plodem mytologie. Je také víceménû lhostejné, kdy vznikl a jak˘mi obmûnami pro-
cházel v diktátorovû hlavû scénáfi procesÛ a do jaké míry jej (zejména v procesu s generalitou
v ãele s mar‰álem Tuchaãevsk˘m) ovlivnila nacistická dezinformace. Podstatné je nûco jiné-
ho. Hitler a jeho strana smûfiovali k „permanentní radikalizaci“16, jejíÏ hybnou silou byly pfie-
váÏnû iracionální impulzy – pomsta ÎidÛm, „Ïido-bol‰evikÛm“ i západním „plutokratÛm
slouÏícím Ïidovsk˘m cílÛm“. KdeÏto Stalin se zfiejmû jiÏ v závûru tfietího procesu vidûl na
konci cesty, kdy kácel star˘ rusko-bol‰evick˘ les, a na poãátku cesty nové, kdy s jemu poslu‰-
n˘m gangem bude „tvofiit dûjiny“ podle rusko-imperiální tradice.
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14 Pokud pfiipustíme základní „chru‰ãovovsk˘“ argument o podivnostech kolem atentátu (NKVD dovo-
loval Nikolajevovi voln˘ vstup do Smolného, a to je‰tû s pistolí v kapse), ãi dokonce novûj‰í spekula-
ce o „druhé kulce“ (kdyÏ se roztfiesen˘ atentátník netrefil, „práci dokonal“ dÛstojník NKVD), pak jen
v tom smyslu, Ïe Jagoda a jeho lidé si pod dojmem okolností kolem „sjezdu vítûzÛ“ mohli chybnû
vyloÏit Stalinova pfiání, projevili vlastní iniciativu, aby jim vy‰li vstfiíc. (Cf. k tomu zvlá‰tû Chru‰ão-
vÛv poslední „testament“, Chrusjtjovs memoarer. De ocensurerade glasnost banden, Stockholm
1991, str. 35–43. / V anglickém vydání Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes, Boston 1990./)
Podrobnou sovûtologickou anal˘zu Kirovova pfiípadu z pozice „za v‰ím byla Stalinova ruka“ provedl
emigrant – sociální demokrat Boris Nikolajevskij. Od líãení osobního pozadí Nikolajevova ãinu v‰ak
radûji upustil. „Nikolajevovy osobní motivy mají pouze druhofiad˘ v˘znam,“ napsal; „není v‰ak
nejmen‰ích pochyb, Ïe byl pouze figurkou ve velké hfie, jejímuÏ smyslu nerozumûl.“ (B. I. Nicolaev-
sky, Power and the Soviet Elite, New York 1965, str. 69–102; zvlá‰tû viz str. 98.) V rÛzn˘ch obmûnách
nalézáme tuto variantu u fiady autorÛ, napfiíklad u Roberta Conquesta (The Kirov Murder, Oxford 
U. P. 1989). Na spekulaci o „druhé kulce“se soustfiedila ve zmínûné knize Knightová.

15 Dimitrov, cit. dílo, str. 123. Podrobné J. Arch Getty – O. V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and
the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932–1939, Yale U. P. 1999.

16 Kershaw, cit. dílo, str. xxxvi–xlvi, 1–60, aj.



2. KRIZE CIVILIZACE

Konec 30. let ukázal slabost sil, které si daly do ‰títu demokracii, toleranci a mezinárodní
stabilitu. V Nûmecku i SSSR nastoupila jiÏ „tma o polednách“, ale i jinde patfiila iniciativa
ãasto tûm, kdoÏ chtûli spoleãenské neduhy léãit radikální, destruktivní cestou. Pfiitom
v atmosféfie sociálnû-ekonomické krize, demoralizace elit a frustrací „éry mas“ nevedlo stfie-
távání ideologick˘ch extrémÛ k posilování stfiední cesty – extrémy se Ïivily navzájem. Hitler
vdûãil za svÛj vzestup vífie, Ïe je zachráncem pfied bol‰evismem, Stalin se stal symbolem
odporu proti „hnûdému moru“. Ve svûtû, kter˘ bylo zvykem naz˘vat civilizovan˘m, se Hitler
a Stalin stali pohansk˘mi boÏstvy, jeÏ vz˘valy nebo pfied nimiÏ oh˘baly pátefi desítky milionÛ
lidí, a valná ãást inteligence vystupovala v roli dirigentÛ chóru.

Vznikla jiná dimenze pojetí stfietu dobra a zla. Rusk˘ filozof napsal, Ïe zlo 19. století bylo
zlem, které se odli‰ovalo od dobra; „zlo 20. století jiÏ toto odli‰ení nezná“. Na jedné stranû
„politikové... minister‰tí pfiedsedové, rebelové, mediální hvûzdy, spisovatelé, básníci a jejich
kolegové umûlci – podvodné celebrity – vystupují jako zlo pfievleãené za idealismus, krásu,
vtip, ‰arm, za nevinnost, znalosti a obãas i jako zlo, ale módní“.17 Na druhé stranû stejnû
módní „nové manichejství“, nejv˘raznûji se projevující ochotou povaÏovat SSSR za „jedinou
záchranu“ a kritiku komunismu za nepfiijateln˘ luxus, protoÏe „nahrává reakci“. Vyjádfieno
slovy George Orwella:

Hle, nová církev, armáda, ortodoxie, disciplína ... vlast ... führer ... vlastenectví, náboÏen-

ství, impérium, vojenská sláva – v‰e obsaÏeno v jediném slovu, Rusko. Otec, král, vÛdce, hrdi-

na, spasitel – jedním slovem Stalin. BÛh – Stalin. ëábel – Hitler. Nebe – Moskva. Peklo – Ber-

lín. V‰echno, ãeho se nedostávalo, bylo nyní naplnûno.

Podobnû vzpomíná levicová americká spisovatelka Mary McCarthyová: pro ni a generaci
mlad˘ch z nejlep‰ích rodin a prestiÏních univerzit bylo vz˘vání marxismu a SSSR nûãím jako
flirt „s dûvkou, která pfii‰la ze stepi“. „Nesmí‰ nikdy zapomenout,“ argumentovali, Ïe „SSSR
smûfiuje ke stále vût‰í demokracii; musí‰ se na takové vûci jako KirovÛv pfiípad dívat histo-
ricky. A vzpomene‰-li si na carskou represi ... pak popravy hrstky bûlogvardûjcÛ (byla jich asi
jen stovka, vûfiili) jsou krokem vpfied.“18

PÛdu pfiipravily pomûry vze‰lé z první svûtové války, a pfiedev‰ím pozdûj‰í anglo-fran-
couzská praxe usmifiování Hitlera – appeasement. V pozadí nálad francouzského mû‰Èáka
s jeho zásadou „na v‰echno se vyka‰lat“ (merde alors) ãi jistot britského aristokrata, stfiída-
jícího dfiímoty v kfiesle svého klubu s rituály honu na li‰ku na panství, leÏela obecná filozo-
fie majetn˘ch tfiíd, jejich „zbabûlost, vÏdy ustupující hrozbám násilí“. V Lond˘nû a PafiíÏi
nejen pochybovali, zda jejich zemû mají sílu hájit versaillesk˘ systém evropského uspofiádá-
ní, ale dávali svou nevíru otevfienû najevo – „oslabovali odhodlání, niãili jednotu, vÛli vzdo-
rovat a ‰kudlili na prostfiedcích k (vojenskému) odporu… touÏili po klidu a jistém zisku...
a mûli hrÛzu ze sociálních otfiesÛ“. Neville Chamberlain mohl bez zábran mluvit o âesko-
slovensku v dobû mnichovské krize jako o „nám neznámé zemi“. Tento „hloup˘ star˘ muÏ“,
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17 C. Joyce Oates, The Assassins, Greenwich, Conn. – Fawcet Crest Books 1975, str. 97; F. Stûpun, Byv-
‰eje i nesbyv‰ejesja, London, Overseas Publications 1990, sv. 1, str. 361.

18 G. Orwell, Inside the Whale and Other Essays, London, Penguin Books 1984, str. 35–36; M. McCarthy,
The Company She Keeps, London, Penguin Books 1957, str. 127.



jenÏ „nechtûl zaplatit ani cenu míru, ani války“, totiÏ vûdûl, Ïe „za ním stále stojí vefiejné
mínûní“.19

âeln˘ holandsk˘ historik psal v zoufalství: „Skoro jiÏ dvacet let kfiiãím z plna hrdla, ,pro-
boha, pouãte se z dûjin, nebo brzy budete v nekoneãnû vût‰ím marasmu neÏ pfiedtím‘. Ale
úroveÀ kultury na‰ich dne‰ních státníkÛ je stále niÏ‰í a niÏ‰í a koneãn˘m v˘sledkem bude
katastrofa, z níÏ se na‰e civilizace moÏná nikdy nevzpamatuje.“20

Malé pravdy a „velká leÏ“
Ideologie levicového i pravicového extremismu mûly spoleãné sociální kofieny a také stej-

né zdroje politicko-propagandistického úspûchu hlásáním nenávisti, jen chabû zastfiené fíko-
v˘m listem národní, rasové ãi sociální spravedlnosti. Nabídly brutalizovanému a vykofienûné-
mu masovému ãlovûku, odcizenému jak náboÏenskému, tak humanisticko-liberálnímu
my‰lení, atraktivní náhraÏku – „vÛdce“ (voÏì, duce, führer). Lhostejnost, ãi dokonce potlesk,
s nimiÏ byly pfiijímány komunistická „likvidace vykofiisÈovatelsk˘ch tfiíd“ i nacistické protiÏi-
dovské excesy, byly krajní, ale nikoliv netypickou ukázkou tohoto „ideologického triumfu“.
„Na v‰ech stranách byly sly‰et hlasy volající po ,novém pofiádku‘ plánované ekonomiky v tota-
litní spoleãnosti. Komunismus a fa‰ismus nabízely v˘chodisko z toho, co pfiíli‰ mnoho lidí
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19 A. M. Schlesinger, Jr., The Vital Center, New York 1970, str. 14–15; Orwell, Inside the Whale, str. 76.
Podrobnû viz R. A. C. Parker, Chamberlain and Appeasement. British Policy and the Coming of the
Second World War, London 1993. Revizionistickou obranu Chamberlaina a appeasementu napsal 
D. Dutton, Neville Chamberlain, Oxford U. P. 2001.

20 H. W. van Loon, Lives, New York 1944, str. 231. 
Svût v pfiedveãer druhé svûtové války – pfiitaÏlivost extrémistick˘ch ideologií na jedné stranû a pfii-
zpÛsobivá bojácnost tûch, jejichÏ povinností bylo jim ãelit – odráÏel váÏnou, snad i neléãitelnou civi-
lizaãní krizi. 
Rozvoj vûdy, techniky a vûdeckého fiízení ve druhé polovinû 20. století zbavil ãlovûka mnoha strázní –
neopakoval se napfiíklad onen otfies, jak˘m svût procházel od 30. let – ale základní jmenovatelé krize
zÛstali v zásadû nezmûnûni, dostali jen jinou podobu. Nesplnily se sice mnohé Marxovy pfiedpovûdi, spl-
nily se v‰ak nûkteré jeho základní „optimistické“ sociální pfiedpoklady, v podstatû totoÏné s pesimistic-
k˘mi pfiedpovûìmi filozofa Kierkegaarda, jak je potom rozvinula zejména sociologická tzv. Durkhei-
mova ‰kola: „Svoboda“ industriální spoleãnosti pfiinesla ãlovûku spí‰e frustraci neÏ naplnûní, izolaci
místo integrace. „Kocovina ze svobody“ zÛstala dominantní emocí, pokraãovalo odcizování, promûna
obãana v individuum bez kofienÛ, zbavené mravní síly, která by zmírÀovala jeho vlastní chování i cho-
vání jin˘ch. „Útûk ze svobody“ byl dále spojen s „náklonností k extrémnímu chování“, stále se vytváfiel
lidsk˘ rezervoár pro mobilizaci ve sluÏbách revoluãních hnutí, protoÏe právû ta slibovala „uti‰it hloda-
jící (existenciální) nejistoty“, lék na osamûní a ztrátu kofienÛ, i nov˘ smysl a cíl Ïivota v podobû „bez-
peãí v lÛnû soudruÏství agresivní jednoty“, i „institucionální prostor pro impulzy sadismu a masochis-
mu“. (H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1973, str. 315 a dále; W. Kornhauser, The
Politics of Mass Society, Glencoe, Ill. 1959, str. 32; Schlesinger, cit. dílo, str. 53–54.)
Svût se vyhnul nové globální válce, ale tzv. lokální války se staly doslova kaÏdodenním jevem a zÛsta-
la v platnosti obmûna proslulé Clausewitzovy teze, jak ji formuloval Mao Ce-tung: „Politika je válka
jin˘mi prostfiedky.“ Masy lidí se pfii permanentních demografick˘ch pohybech dále ocitaly na okraji
spoleãnosti, „marginalizovány“ sociálnû i psychologicky. A tak ani podstatné zlep‰ení Ïivotních pod-
mínek v tzv. vyspûl˘ch zemích nezastavilo rÛst lumpenproletariátu a lumpeninteligence. Zatímco
masa „marginálÛ“, obûtí válek, nezamûstnanosti, sociální bídy i etnické nenávisti, touÏila „vrátit se do
normální spoleãnosti“, programovou volbou lumpenproletariátu a lumpeninteligence bylo odmítnutí
normální, „burÏoazní spoleãnosti“, zásada paraziticky tûÏit z jejích neduhÛ. Ideální klima jim vytvá-
fiely proticivilizaãní trendy, pfiiãemÏ hlavní roli hrály deformace v˘chovy a triumf tzv. masové kultury.
Pomáhaly k v‰eobecnému pfiejímání morálky a mentality lumpenÛ a jejich pov˘‰ení na normy.



zaãalo povaÏovat za zkorumpovan˘ a zbankrotovan˘ politick˘ a hospodáfisk˘ systém, jehoÏ
dny jsou seãteny“.21

Fyzik Niels Bohr definoval kauzalitu pouze jako metodu, jak dávat na‰im smyslov˘m vjemÛm jist˘
fiád. Jisto je, Ïe ãlovûk nejen s kauzalitou tûÏce zápasí, ale pfiijímá leÏ ãi polopravdu mnohem snad-
nûji neÏ pravdu, protoÏe leÏ a polopravda jsou zpravidla mnohem jednodu‰‰í, a tím srozumitelnûj-
‰í neÏ ãasto sloÏitá a nároãná pravda. To platí zejména pro mladého ãi nezralého ãlovûka, ale i samo-
libého, „kavárensky informovaného“, av‰ak „spoleãensky angaÏovaného“ inteligenta: ochotnû se
chytá pro nûj atraktivní dílãí „malé“ pravdy, pov˘‰í ji na pravdu absolutní a opakuje ji jako dogma,
byÈ se tomu hlub‰í poznání a ‰ir‰í zku‰enost vzpírají. Tak byly pfiijaty „velké lÏi“ 20. století:

(1) Byly sloÏeny z mozaiky dílãích pravd, spojen˘ch fale‰nou, úãelovou, ale „spoleãensky
angaÏovanou“ interpetací bez pfiihlédnutí k historick˘m a jin˘m pfiíãinám a souvislostem.
Chamtivost a bezosty‰nost bohat˘ch a mocn˘ch ãi deroucích se k moci a majetku jsou nejen
hlavním tématem velké literatury, ale i ústfiední sociální zku‰eností jednotlivce. âlovûku
vystavenému vedle existenciálního nátlaku i permanentní propagandistické manipulaci sta-
ãilo dodat patfiiãn˘ jednoúãelov˘ v˘klad.

(2) Témûfi kaÏdá politická volba éry mas byla vydávána za volbu mezi dobr˘m a ‰patn˘m,
i kdyÏ zpravidla byla jen volbou mezi ‰patn˘m a hor‰ím, a to je‰tû s velk˘m otazníkem, „co je
‰patné a co je‰tû hor‰í“. Ti, ktefií jiÏ mûli své „místo nahofie“ nebo se k nûmu prodírali, se pfii-
tom vÏdy prezentovali jako ztûlesnûní dobrého, racionálního, „historicky nevyhnutelného“.

Komunisté mûli svou dílãí pravdu v tom, Ïe burÏoazie Ïila v luxusu, zatímco miliony hla-
dovûly, Ïe „kulaci“ ãasto zacházeli se sv˘mi podomky a nádeníky nelidsky, atd. Nacisté a jim
pfiíbuzní podobnû dokazovali, Ïe Îidé získali „nepfiimûfien˘“ podíl ve finanãním a podnikatel-
ském svûtû, atd. Na konci „velké lÏi“, utkané z fale‰n˘ch zev‰eobecÀujících závûrÛ, byly pak
hekatomby obûtí, hladem umírající nebo na Sibifi odváÏené „kulacké“ dûti ãi dûti Ïidovské,
vyrvané matkám z náruãí na nádraÏí osvûtimského koncentraãního tábora.

Na rozdíl od Hitlerem zfanatizovan˘ch NûmcÛ ãi Stalinov˘ch poddan˘ch ov‰em v americ-
k˘ch i západoevropsk˘ch stfiedních vrstvách Ïila silná demokratická tradice. Platí to o ãesko-
slovenské první republice a zãásti i o ostatních zemích nalézajících se tehdy v geopolitickém
sevfiení SSSR, Nûmecka a Itálie. Bohat˘ kulturní Ïivot Prahy, Budape‰ti, Var‰avy, Rigy ãi Buku-
re‰ti zÛstal právem zdrojem národní hrdosti, tím spí‰e, Ïe do té ãi oné míry pomáhal imunizo-
vat vefiejnost vÛãi extrémistick˘m nákazám. Av‰ak napsal-li polsk˘ demokrat, Ïe „vítûzství nad
bol‰eviky v roce 1920 vdûãíme za to, Ïe se polské my‰lení mohlo po dvacet let samostatnû vyví-
jet, a tím inspirovalo a stále inspiruje dal‰í generace“, a Ïe „za odpor proti sovûtizaci do znaãné
míry vdûãíme onûm kulturním rezervám, které se vytvofiily za meziváleãné republiky“22, i toto
jsou jen dílãí pravdy. V tûchto zemích s tradicemi etnické a rasové nevraÏivosti a zároveÀ trpí-
cími hlubokou sociální nerovností i relativní nadprodukcí lidí s humanitním vzdûláním Ïily
silné kolektivní neurózy. ·koly, sdûlovací prostfiedky a kulturní sféra plodily nejen protilátky;
odtud se také ‰ífiila „národnostní arogance, intelektuální i mravní neãestnost“, které, stávajíce
se i souãástí oficiální propagandy, pomáhaly „niãit v‰echny mravní koncepce“.23
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21 R. Overy, Why the Allies won, London 1995, str. 7.
22 Adama Michnika cituje J. Rupnik, The Other Europe: The Rise and Fall of Communism in East-

-Central Europe, New York 1989, str. 28.
23 H. Seton-Watson, Eastern Europe Between the Wars 1918–1942, Cambridge U. P. 1946, str. 143.



Dvojí selhání
Obecnû leÏelo v pozadí triumfu „velké lÏi“ historické selhání dvou klíãov˘ch sil, které mûly

b˘t pilífii spoleãnosti – (a) náboÏensk˘ch institucí a (b) tzv. humanitní inteligence. Omezíme
se na nejpodstatnûj‰í.

Primitivní heslo „náboÏenství je opium lidstva“, v nûmÏ si marxisté zjednodu‰ili Marxe,
komentoval Ernest Hemingway: „NáboÏenství je opium lidstva ... Ano, a hudba je opium lid-
stva ... Ov‰em, i chléb je opium lidstva ... Vzdûlání je opium lidstva.“ Je pfiedev‰ím opiem proti
revoluãní „extázi, která si mÛÏe prodluÏovat Ïivot jen tyranií“.24 A je-li zvykem spojovat raso-
vé a národnostní animozity s náboÏenskou vírou, pak na ideologiích nezávislí a pfiem˘‰livûj-
‰í spojili rasov˘ a etnick˘ ‰ovinismus právû s deformací této víry. Jak zaznamenal Hugh
Seton-Watson, za rÛzn˘mi bojovn˘mi konfesionálními prapory se pfiedev‰ím skr˘vá „etnické
modláfiství“ (ethnolatry).25

VáÏnost civilizaãní krize pomohla, aby cenu Ïidovsko-kfiesÈanské duchovní tradice v sou-
ãasné debatû zdÛraznili jak neokonzervativci, tak i nejpfiednûj‰í myslitelé autentického libe-
ralismu, „pesimista“ Samuel Huntington i jeho optimistick˘ Ïák Francis Fukuyama. Syn
japonsk˘ch rodiãÛ Fukuyama povaÏuje kfiesÈanství nejen za „nejdÛleÏitûj‰í hybnou sílu
dûjin“, ale vyzvedává i jeho v˘znam pro rozvoj demokracie, protoÏe odtud vze‰lo i „moderní
chápání lidské rovnosti“. Je moÏné pochopit lidskou existenci a ‰ífiení pokroku cestou nábo-
Ïenství lépe neÏ cestou liberální filozofie „progresivního osvícenství“, pí‰e.26

To v‰e v‰ak nedává zapomenout na fakt selhání, zejména katolické církve. V˘stiÏnou vûtu
napsal v cele smrti úãastník protinacistického odboje jezuita Alfred Delp: „Pfied soudnou sto-
licí budou stát dva nejcharakteristiãtûj‰í symboly na‰í doby – pov˘‰ená stfiední tfiída a byro-
kratická církev.“ A stejnou váhu mají i slova spisovatele Grahama Greena – „Církev zná v‰ech-
na pravidla, neví v‰ak, co se dûje v jediném lidském srdci.“27

(1) Od stfiedovûku zakotvila v církvi zásada ubi stabilitas, ubi religio (tam, kde je stabilita,
je i náboÏenská víra); a ta také byla základem vatikánské politiky. UplatÀování v zásadû správ-
ného principu bylo v‰ak alespoÀ ve dvou smûrech vadné: (a) V úsilí o podporu stability bylo
„dej císafii, co je císafiovo, co je boÏího, dej Bohu“ praktikováno tak, Ïe se „císafii“ a sobû pfii-
znávalo pfiíli‰ mnoho; pfies nesporné zásluhy v oblasti sociální péãe i vzdûlání (zvlá‰tû vzdû-
lání pro chudé), orientace na bohaté „stráÏce stability“ a vlastní obohacování byla základní.
(b) S katolicko-pravoslavn˘m schizmatem, vznikem radikálních sekt a protestantismu se vyvi-
nul deformovan˘ obrann˘ reflex, jehoÏ projevem byly jak sklony k teokracii, tak k represi.

(2) Ani v moderní dobû se tento pfiístup v zásadû nezmûnil. Trvala tendence „umravnit hfií‰-
ného ãlovûka“, urãovat do absurdního detailu, co smí a nesmí, ãímÏ církev prakticky popíra-
la vlastní zásadu, Ïe ãlovûk má svobodnou vÛli. Na kritiku a rostoucí antiklerikalismus i na
pfiirozená napûtí (zejména mezi teologií a vûdou) odpovídala nikoliv sebezpytováním, n˘brÏ
hnûviv˘mi bulami. Fakt, Ïe v ãele socialistického hnutí stanulo mnoho ÎidÛ, vyvolal u ní
maximální podezfiení vÛãi tomuto hnutí, a kdyÏ se mezi vûfiícími i klérem rozmáhal antise-
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24 E. Hemingway v povídce „Gambler, Nun and Radio“; cf. The Short Happy Life of Francis Macomber
and Other Stories, London, Penguin Books 1976, str. 178–179.

25 H. Seton-Watson, Nations and States, London 1977, str. 465.
26 F. Fukuyama, „The March of Equality“, Journal of Democracy, 2000, ãís. 1, str. 11–17.
27 The Meditations of Father Delp. New York 1963, str. 151.



mitismus, reagovala na to pasivnû ãi moÏná s tich˘m souhlasem. Na vznik První internacio-
nály a PafiíÏskou komunu odpovûdûla dogmatem o „papeÏské neomylnosti“.28

Bankrotem byl postoj k váleãnému nebezpeãí a první svûtové válce. U jin˘ch církví lze hle-
dat alibi v tom, Ïe byly církvemi národními, které se prakticky identifikovaly se sv˘mi „císa-
fii“; u katolické církve jako církve univerzální takové alibi nebylo. PapeÏská „tichá diploma-
cie“ se snad hodila do mírov˘ch dob, ale ne tehdy. Rozumíme-li správnû sociálnímu obsahu
poselství lásky k bliÏnímu, pak mûlo b˘t pfiedev‰ím soustfiedûno na neprivilegovaného ãlovû-
ka a jeho ochranu a sem po v‰ech minul˘ch zku‰enostech patfiila ochrana míru. PapeÏ Bene-
dikt XV. vyslovil protest proti „nesmysln˘m jatkám“ aÏ v roce 1917, v dobû, kdy si jiÏ krajní
levice vytvofiila na heslu „boje proti imperialistické válce“ základní politick˘ kapitál, kter˘
také hned zúroãila.

(3) I v podmínkách pováleãné éry mas plnila církev jen ãásteãnû své základní politické
poslání, b˘t ochráncem civilizace. Vatikán se stavûl proti obûma typÛm totalitarismu.29 Hned
v‰ak dodejme ono „ale“. „Dobré skutky“ se mísily se star˘mi hfiíchy i znám˘m neduhem –
„málo a pozdû“. PapeÏ Pius XII. nebyl oním „Hitlerov˘m papeÏem“, jak to ãteme v názvu
nedávné publikace,30 ale ustra‰en˘m pesimistou, oãekávajícím triumf bol‰evismu. Podobnû
rozporná aÏ nepochopitelná stanoviska zaujímali i preláti v rÛzn˘ch zemích, nejhÛfie snad
v Rakousku a Chorvatsku.

Druhou silou, která selhala, byla humanitní inteligence.
Pojem inteligencija zavedli v polovinû 19. století ru‰tí tzv. revoluãní demokraté jako oznaãe-

ní pro svou skupinu, která je vyzbrojena vzdûláním, a proto povolána, aby „vedla lid k osvobo-
zení“. Podle toho také napfiíklad za „inteligenta“ nepovaÏovali svûtového vûdce chemika Men-
dûlejeva, názorovû se nehodil. Toto dûlení a stav mysli zÛstaly v platnosti podnes – „jejich oãi se
dívaly kolem sebe s nadutostí a sebeuspokojením tûch, kdoÏ na‰li jednou provÏdy pravdu“.

Inteligent se li‰í od intelektuála bytostn˘m pfiesvûdãením, Ïe je „majitelem pravdy“. Inte-
lektuál pravdu nevlastní, je jejím pokorn˘m hledaãem, ochotn˘m si pfiiznat, Ïe se m˘lil; je
„ãlovûkem ducha“, a proto také jevem pfiíli‰ fiídk˘m. Inteligent je svého druhu dítûtem, pfie-
svûdãen˘m, Ïe „kdyby jen svût vûdûl to, co ty, stal by se hned lep‰ím, a tedy tv˘m úkolem je
jediná vûc – vysvûtlit kaÏdému, jak je hloup˘“. Lidi tohoto typu pfiitahoval také nacismus, „ale
stalinismus to umûl nesrovnatelnû lépe, protoÏe vyuÏíval socialistické frazeologie. Inteligent
se hlavnû obává..., Ïe ho není sly‰et nebo Ïe mluví jen pro sebe ãi k malému krouÏku stejnû
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28 Podrobnû viz G. Wills, Papal Sin. Structures of Deceit, New York 2000, zvl. str. 204ff.
29 Ve chvíli, kdy vypukla druhá svûtová válka, psal Greene: „Snad jedinou institucí, která dnes dÛslednû

– a nûkdy úspû‰nû – odporuje totalitnímu státu, je katolická církev. V Nûmecku motocyklisté tajnû
v noci rozváÏeli papeÏovy (protinacistické) encykliky; v Itálii Osservatore Romano (vatikánsk˘ tiskov˘
orgán) otiskl to, co by se neodváÏily Ïádné jiné noviny – protesty proti bombardování Guerniky a úto-
kÛm na otevfiená mûsta...“ (G. Greene, The Lawless Roads, London, Penguin Books 1971, str. 74.)
Greene mûl pfiedev‰ím na mysli encykliku Summi pontificatus z 20. fiíjna 1939, obsahující odsouze-
ní obou typÛ totalitarismu i v˘znamnou obranu lidsk˘ch práv: oba systémy jsou ‰kodlivé, protoÏe
stejnû niãí vztahy mezi lidmi jako „nadnárodní spoleãenskou jednotu, základnu i cenu lidského práva
(ius gentium), znásilÀují práva jin˘ch, jsou pfiekáÏkou dorozumûní a (mírovému) souÏití.“

30 J. Cornwell, Hitler‘s Pope: The Secret History of Pius XII, New York 1999. Objektivnûj‰í a na rozsáh-
lém studiu pramenÛ jsou zaloÏeny práce M. Phayera, The Catholic Church and the Holocaust,
1930–1965 (Indiana U. P. 1999), a R. S. Rychlaka, Hitler, the War and the Pope, London 1998. Pro
„v˘chodoevropské“ aspekty je cenná kniha J. Luxmoora a J. Babiuchové, The Vatican and the Red
Flag: The Struggle for the Soul of Eastern Europe, London 1998.



sm˘‰lejících. V tom, Ïe pfiivûsí svou káru k silnému hnutí, vidí neselhávající cestu, jak si b˘t
jist, Ïe jeho hlas bude sly‰en.“ A kdyÏ se k hnutí „pfiivûsí“, musí „vyjadfiovat svou neotfiesitel-
nou víru v socialismus stále hlasitûji a je tlaãen nebo sám sebe tlaãí stále více doleva“. Po ãase
je do extrémismu „úplnû ponofien, protoÏe do hnutí investoval cel˘ Ïivot, vybudoval si na
nûm svÛj Ïivotní úspûch, a kdyby v nû co nejupfiímnûji nevûfiil, musel by sebou opovrhovat:
upfiímné pfiesvûdãení se pro nûj stalo nezbytnou sebeobranou“. O „vzpoufie inteligence“
napsal v klasickém díle José Ortega y Gasset: od ní vedla cesta k „revoltû mas“, k „absurdní-
mu typu lidské bytosti“, „masovému ãlovûku“ odmítajícímu jakékoliv normy, „boufiícímu se
davu“; pfiitom i „davov˘ ãlovûk“ je jiÏ „vybaven zásobou idejí, rozhodl se s nimi spokojit
a povaÏuje sám sebe ... za dokonalého“.31

K rozli‰ení „inteligenta“ od „intelektuála“ v‰ak dodejme upfiesnûní:
(a) Inteligent byl sv˘mi pravdami ãasto pomocníkem „velké lÏi“, nicménû fiíkal i pravdy,

které odráÏely skuteãnost a pro „velké lÏi“ se nehodily. A i kdyÏ ãasto nebyl schopen vzdát se
své víry, byl i on otevfien pochybnostem a sebezpytování. Ilustrací toho byl fakt, Ïe jej „zdra-
vé síly socialistické spoleãnosti“ vÏdy pokládaly za podezfielého uÏ tím, Ïe mûl nejen schop-
nost myslet, ale i rozvíjet tuto schopnost. Byl tedy potenciálním nepfiítelem. Odtud vze‰lo
i Stalinovo pohrdlivé pfiízvisko „inteligentík“, i Leninovo razantní „inteligence je hovno“.32

(b) Hranice mezi inteligentem a intelektuálem byla vÏdy „prÛchodná“. Karel Marx je pfií-
kladem jednoho druhu: sv˘m naturelem i v politice byl typick˘m inteligentem, ale jeho
vûdecká práce otevírala nové horizonty.33 Námi zkoumané období nabízí, tfiebaÏe nepfiíli‰
ãasto, i doklady jiného typu, jak bolestné otfiesy a deziluze z revoluãní víry pomohly i lidské-
mu a duchovnímu zrání.

3. „KOMPLEXNÍ“ A „NEKOMPLEXNÍ“ TOTALITARISMUS

Psychologické podobnosti mezi nacismem a komunismem vypl˘valy nejen ze spoleãné
sociální báze, ale pfiedev‰ím ze spoleãného stavu mysli: snah splnit své tuÏby, kompenzovat
komplexy a pocity ukfiivdûní. „Ví‰, chtûl jsem b˘t vÏdycky architektem,“ vykládal Hitler
úspû‰nému architektu Albertu Speerovi. „Ale válka a zloãinná listopadová revoluce tomu
zabránily... V‰echno zavinili Îidé.“34 Jak napsal americk˘ liberální historik Arthur Schlesin-
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31 L. Kolakowski v G. R. Urban /ed./, Stalinism, Harvard U. P. 1986, str. 274; G. Mikes, How to be a Guru,
London, Penguin Books 1986, str. 8; J. Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, New York, Mentor
Books 1950, str. 49; I. B. Singer, The Image and Other Stories, London 1985, str. 12.

32 Vzpomínky Leninova dvorního malífie Jurije Annûnkova, Dnûvnik moich vstreã, sv. 2; srv. i A. Remi-
zov, Vzvichrennaja Rus, London, Overseas Publications 1990, str. 617–618.

33 Marx mûl mnohé ‰patné povahové vlastnosti a do‰el také k mnoha fale‰n˘m závûrÛm. Jeho „praktic-
ká neznalost mas byla stejnû pozoruhodná jako nenávist, kterou cítil k lidem, které nikdy nepotkal...
nesná‰el své rivaly a opovrhoval jimi, hádal se se sv˘mi pfiáteli a odsuzoval v‰echny, kdoÏ se i jen málo
odch˘lili od jeho doktríny, kterou povaÏoval za svatou“. Hodí se na nûj slova Herberta Spencera, Ïe
„lidé, ktefií si nedokáÏí uspofiádat vlastní Ïivot, se cítí nejjistûj‰í, kdyÏ mohou vládnout svûtu“. Ale „o je-
ho intelektu a vûdecké erudici nemÛÏe b˘t vÛbec pochyby“, a ãást jeho poznatkÛ má trval˘ v˘znam,
„v mnoha vûcech nám otevfiel oãi“. (C. Northcote Parkinson, Left Luggage, London, Penguin Books
1970, str. 48–49, 56–57; K. Popper, The Open Society and Its Enemies, sv. 2, London 1966, str. 82.)

34 A. Speer, Spandau. The Secret Diaries, New York, Pocket Books 1977, str. 235. 
Rusk˘ spisovatel Vladimir Maximov napsal: „Zeptejte se koholiv z nich, co dovede, a nikdo z nich



ger (mlad‰í): „Podobnosti daleko pfievaÏovaly rozdíly ... vypl˘valy z prostého faktu, Ïe oba
smûry vznikly v odpovûì na stejné frustrace... Oba nahrazují ,ustra‰eného ãlovûka‘ ,totalit-
ním ãlovûkem‘. Oba tûÏí z mystiky revoluce, z hlubokého lidského znechucení nad majetko-
vou nerovností...“35 Av‰ak tent˘Ï autor i podtrhl rozdíl z historického hlediska nejdÛleÏitûj-
‰í – v ãem byl hitlerovsk˘ totalitarismus nedokonal˘, „nekomplexní“, „improvizovan˘“, a tedy
plodící prvky sebedestrukce mnohem rychleji neÏ „komplexní“ totalitarismus sovûtsk˘:

„Nacistické Nûmecko bylo nanejv˘‰ nedokonal˘m totalitarismem... Fa‰ismus zachoval
strukturu soukromého vlastnictví... nebylo systematického vyvlastÀování majetné tfiídy,
a tedy ani likvidace star˘ch vládnoucích skupin.“ Nacismus si na rozdíl od meziváleãn˘ch
evropsk˘ch autoritativních reÏimÛ uloÏil stejn˘ cíl jako reÏim sovûtsk˘ – zniãit obãanskou
spoleãnost. „Ale obãanská spoleãnost nemÛÏe b˘t zniãena, pokud není zniãeno soukromé
vlastnictví.“ Tím spí‰e ne, Ïijí-li rÛzné autonomní spoleãenské síly: „Pokud existuje velk˘
poãet lidí, jejichÏ zpÛsob Ïivota je nezávisl˘ na státu, tyranie, aÈ jakkoliv krutá a krveÏíznivá,
nemÛÏe b˘t totalitní.“36 Dodejme k tomu i jiné aspekty.

(a) Sovûtsko-komunistick˘, italsko-fa‰istick˘ i nacistick˘ reÏim pfiedstavovaly „nov˘ typ
politického systému umûle konstruovaného na vÛdcovském kultu – heroickém m˘tu velké-
ho vÛdce, ne jiÏ krále ãi císafie (cara), ale ,muÏe z lidu‘“. Do takové lidsky pfiitaÏlivé podoby
propaganda formovala Hitlera, Mussoliniho, Lenina i Stalina.37 Lze sotva pochybovat, Ïe bez
Lenina by nebylo ¤íjna 1917 a bez Hitlera „uchopení moci“ (Machtergreifung) v roce 1933.
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nebude vûdût, co fiíci. Ve svém ubohém Ïivotû nikdy nepotfiebovali vlastní ruce... Nejsou k niãemu
dobfií... Îijí z nejhor‰ích instinktÛ davu a jeho zvífieck˘ fiev hojí jejich nesplnûné ambice.“ (V. Maxi-
mov, The Seven Days of Creation, London, Penguin Books 1977, p. 199.) Komunistiãtí i nacistiãtí
„profesionální revolucionáfii“ byli vesmûs lidé, ktefií nûjak˘m zpÛsobem ztroskotali. Stalin a Dzer-
Ïinskij zbûhli z teologick˘ch semináfiÛ, „student“ Molotov se radûji Ïivil hraním na harmoniku na
volÏsk˘ch parnících; historik ruské revoluce Richard Pipes prostudoval pfiíslu‰né spisy z Leninovy
dvouleté advokátní praxe a zjistil, Ïe byl obhájcem celkem v pûti zcela nepolitick˘ch procesech
a v‰echny je prohrál. U nacistÛ se Hitler ãi Goering po návratu z války vyh˘bali normálnímu zamûst-
nání, jin˘m, jako Goebbels ãi Rosenberg, se nesplnily jejich intektuální sny.

35 Schlesinger, cit. dílo, str. 49–50.
Mussolini mluvil o „na‰í totální vÛli“; filozof Giovanni Gentile charakterizoval fa‰ismus jako „totální
koncepci Ïivota“. V klasickém díle C. J. Friedricha Totalitarianism (London 1954) jsou vypoãítány
základní rysy totalitního státu: (1) oficiální ideologie „tisícileté fií‰e“, dokonalé „koneãné“ spoleãnos-
ti pro celé lidstvo; (2) existence jediné politické strany s masovou základnou, organizované hierar-
chicky, zpravidla s jedin˘m vÛdcem a ovládající státní aparát; (3) monopolní kontrola sdûlovacích
prostfiedkÛ; (4) „monopol ozbrojené moci“, kontrola policie a armády.

36 Schlesinger, cit. dílo, str. 66–67; Kolakowski v G. Urban /ed./, Stalinism, str. 253. Pfiehlednû viz 
W. Laqueur, Fascism, Oxford U. P. 1996.

37 I. Kershaw – M. Lewin /eds./, Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, Cambridge U. P.
1997, str. 9.
Realita byla zcela odli‰ná od skuteãnosti. Lenin pilnû shromaÏìoval „kompromaty“, praktikoval zása-
du „nejen získat na svou stranu, ale pfiinutit ãlovûka, aby jednal podle jeho pfiání...“ (Lydia Danová,
blízká rodinná pfiítelkynû, cit. L. Hiamson, The Making of Three Russian Revolutionaries, Cambridge
U. P. 1987, str. 111). Hlavnû v‰ak realizoval krutost sv˘ch v˘zev – „Musíme nenávidût – nenávist je
základnou komunismu. Dûti musí b˘t uãeny, aby nenávidûly své rodiãe, jestliÏe nejsou kommunisty...
Dûti by mûly b˘t pfiítomny popravám a radovat se ze smrti nepfiátel proletariátu.“ (V. I. Lenin, „Defeat
of One‘s Own Government in Imperialist War“, Selected Works, sv. 5, New York 1938, str. 147.)
Pro ilustraci lÏi o údajném „Leninovû demokratismu“ dobfie slouÏí vzpomínky Vjaãeslava Molotova,
kter˘ mohl z pozice tajemníka ÚV a ãlena politbyra kremelskou scénu dokonale sledovat: „âasto se
uchyloval k nejkrajnûj‰ím opatfiením. Nafiídil potlaãit tambovské povstání tím, Ïe se v‰echno vypálí



Rozdíl byl v‰ak právû v tom, Ïe Hitler a Mussolini38 byli jen improvizátory, kdeÏto Lenin
a Stalin cílevûdom˘mi organizátory strany „profesionálních revolucionáfiÛ“ a jejích „pfievo-
dov˘ch pák“.

(a) Na pochodu na Olymp moci nacisté infiltrovali rÛzné spolky a pod vedením „fií‰ského
organizaãního vÛdce“ Gregora Strassera vytvofiili kolem mnichovské stranické ústfiedny
jakousi strukturu pfiipomínající bol‰evick˘ „demokratick˘ centralismus“; ale potom jejich
organizaãní úsilí uvízlo sotva na pÛli cesty, nedokázali vytvofiit komunistickou soustavu
„strana–stát–pfievodové páky“. Oddíly SA a SS, pompézní norimberské stranické sjezdy, srazy
„Hitlerovy mládeÏe“ vedly k fale‰nému obrazu. Nacismus uvolnil obrovskou energii skrytou
v „masovém ãlovûku“, ale soustfiedil ji pouze do krátkodob˘ch a jednoúãelov˘ch kampaní.
A také „nikdy nebyl schopen vytvofiit soustavn˘ institucionální rámec moci: pfievzal institu-
cionální kostru v˘marského státu, vyuÏil jí tam, kde se mu hodila, ale jinak ji prostû obchá-
zel nebo vytváfiel vlastní organizace, které ãasto s oficiálními vládními orgány soupefiily“.
Nebyla dokonce ani opu‰tûna v˘marská ústava a celkov˘m v˘sledkem byl „organizaãní chaos,
,válka v‰ech proti v‰em‘“.39

(b) I sama Nacionálnû-socialistická dûlnická strana Nûmecka (NSDAP) pfiedstavovala jen pfií-
vûsek Hitlerova m˘tu, v nûmÏ v kontrastu s „bol‰evickou Ïeleznou disciplínou“ a totální hierar-
chickou podfiízeností existovala jen pouta „quasi-feudální loajality paladinÛ a náãelníkÛ“ Führe-

rovi, „vûrnost NiebelungÛ (Niebelungentreue)“. Odpor stranick˘ch radikálÛ (Röhm a vedení SA),
Ïádajících pro sebe podíl na moci, nejen utvrdily Hitlera v pfiesvûdãení, Ïe „strana a vláda“ musí
zÛstat oddûleny, ale i v nezájmu na budování pevnûj‰í stranické organizace. Snahy Rudolfa
Hesse, Roberta Leye a Martina Bormanna, jmenovaného do ãela novû zfiízené „stranické kance-
láfie“ (1941), mûly okrajov˘ v˘znam. Faktickou vazbou byly vlastnû jen osobní kontakty mezi Hit-
lerem a jednotliv˘mi „oblastními vedoucími“ (gauleitery); podle Mommsena „není moÏno
pochopit nacistick˘ reÏim, neuvûdomíme-li si, Ïe NSDAP sestávala z 32 doslova autarkních orga-
nizací oblastí (Gau)“. Führer ani nedodrÏel slib, Ïe vytvofií jakousi obdobu ústfiedního v˘boru ve
stylu Mussoliniho Velké fa‰istické rady, „stranick˘ senát“. A i kdyÏ po stalingradské pohromû pro-
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... Kdyby mohl, nikdy by (ani ve stranû) netoleroval jakoukoliv opozici. Vzpomínám si, Ïe obvinil Sta-
lina z bezpátefinosti a liberalismu. ,Máme diktaturu? Ne, máme vládu rozmûklosti, nikoliv diktatu-
ru!‘“ Jako „liberála“ káral i Molotova, i kdyÏ jej pro jeho efektivitu pochvalnû naz˘val „Ïeleznou zad-
nicí“. (F. âujev, Sto sorok besed s Molotovym, Moskva 1991, str. 174ff, zvl. str. 184.)

38 Mussolini byl prvním, kdo razil heslo „totálního státu“, ale bez ohledu na v‰echen gangsterismus
„zdravého jádra“ fa‰istické strany byl jeho stát spí‰e parodií totalitarismu. TûÏko pfiijmout v˘klad libe-
rálního historika Benedetta Croceho, Ïe fa‰istické období bylo pouhou „parentezou“ ve vcelku pozi-
tivním italském v˘voji, ale je nepochybné, Ïe Mussoliniho reÏim mûl je‰tû v dvojnásobné mífie v‰ech-
ny vady chaotického, „nekomplexního“ nûmeckého totalitarismu. Byl vlastnû „institucionálním
kompromisem mezi fa‰istick˘mi frakcemi a jin˘mi mocensk˘mi bloky“, jeho politika vznikala „ces-
tou pfiím˘ch ãi nepfiím˘ch politick˘ch obchodÛ mezi nûkolika zhruba rovn˘mi silami – fa‰isty,
monarchií, katolickou církví, ozbrojen˘mi silami a velk˘m kapitálem“. Vyjádfieno slovy spisovatele
Anthonyho Burgesse, „operoval jak abstrakcemi jako pokrok, boÏská krása a lidsk˘ duch, tak i obu‰-
ky“, ale k antisemitismu se uch˘lil aÏ v posledních kfieãích, coÏ také odráÏelo charakter „italského
kompromisu“. (A. Burgess, You‘ve Had Your Time, London 1990, str. 181; Kershaw – Lewin /eds./, op.
cit., str. 143. Podrobnû viz R. Bessel /ed./, Fascist Italy and Nazi Germany. Comparisons and Con-
trasts, Cambridge 1996.)

39 Kershaw – Lewin /eds./, op. cit., str. 12–13, 75–87. Podrobnû H. Mommsen, From Weimar to Ausch-
witz, Princeton U. P. 1991; J. Caplan – H. Mommsen /eds./, Reevaluating the Third Reich, New York
1993.



sadil Goebbels jisté zmûny – gauleitefii se stali „fií‰sk˘mi komisafii obrany“ s rozsáhl˘mi pravo-
mocemi apod. – v˘sledky byly spí‰e negativní. Strana Ïila pouze Hitlerovou „vizí rasové ãistoty
a impéria“, správa byla „neproniknutelnou hou‰tinou ... zmatkÛ, konfliktÛ a chaosu“40.

Hitler
Hitler a Stalin mûli i osobnû mnoho spoleãného v tom, co bylo spoleãné pro nacismus

a komunismus. Oba ztûlesÀovali my‰lení, emoce a neurózy lumpenÛ a oba také „spojovali své
osobní zájmy s národními (státními) zájmy“. Ale srovnáme-li je jako historické aktéry právû
ve smyslu specifického chápání národních (státních) zájmÛ, kremelsk˘ voÏì svÛj nûmeck˘
protûj‰ek jasnû pfievy‰oval. Byl-li Stalin relativnû „opatrn˘ a pruÏn˘, Hitler se sv˘ch zvráce-
n˘ch principÛ drÏel za kaÏdou cenu“, nenadfiadil bezpeãnost státu „nad cíl dosáhnout úplnû
a za kaÏdou cenu árijské nadvlády“. Stalin dokázal krotit svou netrpûlivost, Hitler byl „posed-
l˘ snahou po co nejrychlej‰ím splnûní cílÛ, které si sám stanovil“.41 A tak zatímco voÏì vyva-
Ïoval od poloviny 30. let gigantickou sociální destrukci, naz˘vanou v literatufie „druhou revo-
lucí“ (industrializace, kolektivizace), obratem k obnovû principÛ hierarchie, tradiãních
hodnot a sociálnû-konzervativní stabilitû, u führera a jeho strany se tendence k jednoúãelo-
vé revoluãní destrukci spí‰e stupÀovala.

V pozadí Stalinov˘ch pfiedností leÏela odli‰nost osobního kódu obou diktátorÛ, projevující
se i v odli‰ném stylu práce. Hitler se sv˘mi umûleck˘mi ambicemi byl formován prostfiedím
rakousko-uherské a nûmecké bohémy, Stalin prostfiedím Ruska, pojetím ruské státnosti
(odtud i jeho zaujetí Ivanem Hrozn˘m a Petrem Velik˘m) a leninsko-bol‰evickou tradicí kon-
spirace a Ïelezné disciplíny. Workoholik Stalin „úfiadoval“ a ãetl, Hitler zÛstal dlouho jen
bohémem. Stalin drÏel vládu i stranick˘ sekretariát ve stálé pohotovosti, nikdo ve dne ani
v noci nevûdûl, kdy se ozve jeho telefon, a ani na oficiálním odpoãinku na ãernomofisk˘ch
daãách prakticky nepolevil – ba hÛfie, vze‰ly odtud nûkteré z jeho nejtvrd‰ích pfiíkazÛ. Füh-

rer se v dobû, kdy jeho hvûzda byla v zenitu, soustavné práci vyh˘bal, jeho vládní kabinet
„atrofoval do neexistence“, protoÏe „mu nenávidûl pfiedsedat“. Noãní vysedávání pfied filmo-
v˘m plátnem bylo jedním z mála, co mûli Stalin a Hitler spoleãného:

„Hitler normálnû pfiicházel aÏ krátce pfied obûdem, rychle si pfieãetl novinové v˘stfiiÏky ...
a pak se dal do jídla. Bylo stále tûÏ‰í ... pfiimût ho k rozhodnutím, která náleÏela jen jemu jako
hlavû státu... KdyÏ byl (na bavorském horském sídle) v Obersalzbergu, bylo to je‰tû hor‰í.
Tam nikdy nevycházel z loÏnice pfied druhou hodinou odpolední a hned ‰el na obûd. Vût‰inu
odpolední trávil na procházkách a hned po veãefii zaãínaly filmy... Nechtûl studovat doku-
menty. Soudil, Ïe mnoho vûcí se vyfie‰í samo, je lep‰í, kdyÏ do nich nikdo nezasahuje.“42
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40 Kershaw, Nemesis, str. 311–316; Kershaw – Lewin /eds./, op. cit., str. 12–13, 79. Podrobnû E. Han-
cock, National Socialist Leadership and Total War, New York 1991; E. A. Johnson, The Nazi Terror:
The Gestapo, Jews, and Ordinary Germans, New York 1999; J. Noakes, Government, Party and the
People in Nazi Germany, Exeter 1980.

41 J. L. Gaddis, We Know Now. Rethinking Cold War History, Oxford 1998, str. 10.
42 Kershaw – Lewin /eds./, op. cit., str. 91. 

Podle toho vypadalo i chování nûkter˘ch Hitlerov˘ch podfiízen˘ch. Srovnejme jen horeãnou aktivitu
sovûtsk˘ch vysok˘ch funkcionáfiÛ s fií‰sk˘m ministrem vnitra Walterem Frickem, jenÏ trávil vût‰inu
ãasu na venkovském sídle.



Budeme stále naráÏet na „záhady Stalina“; nemen‰í záhady v‰ak staví i HitlerÛv fenomén.
Nad tûmi, kdoÏ o nûm psali a pí‰í, se ozval povzdech – „nikdo nerozumí Hitlerovi a nejménû
ze v‰eho jeho Ïivotopisci“.43 Shrneme alespoÀ to, co je více ménû nesporné a podstatné.

Pfiedev‰ím „Hitler nepodvedl nûmecké odpovûdné (stfiední) tfiídy; ty se podvedly samy“.
Heda Arendtová v klasickém díle o totalitarismu ukázala na symptomatické pfiijetí, jakého se
dostalo ve v˘marském Nûmecku prorockému a stále aktuálnímu divadelnímu manifestu luzy,
muzikálnû ‰aramantní Îebrácké opefie Bertolda Brechta. Mû‰Èáci v hledi‰ti pfiijali hru, v níÏ
je stfiední tfiída zobrazena v roli gangsterÛ a gangstefii v roli normálních podnikatelÛ, jen
„jako hlubok˘ vhled do stavu svûta“, kdeÏto „chátra jako umûleck˘ souhlas s gangsterismem“.
Ústfiední song Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral („nejdfiíve pfiijde Ïrádlo
a potom teprve morálka“) byl „kaÏd˘m pfiijat s frenetick˘m aplausem“: chátra tleskala, proto-
Ïe to pro ni byl návod k jednání, „burÏoazie proto, Ïe ve svém pokrytectví dávno zhloupla“.44

Charismatik, uhranãiv˘ fieãník Hitler umûl z chorob éry mas skvûle tûÏit. Intuice mu od poãát-
ku fiíkala, odkud má ãerpat kandidáty „zdravého jádra“. Vûdûl, Ïe kromû „nespokojen˘ch, ktefií
vÏdy a v‰ude tvofiili rezervoár revoluce“, je k dispozici i „zvlá‰tní svût mladíkÛ, ktefií nebudou
váhat ... a také mnoho tûch, kdoÏ se s potû‰ením oddají krutostem a muãení“.45 A intuice mu
i napovûdûla, Ïe vzhledem k hloubce spoleãenské krize a frustracím z prohrané svûtové války
a versailleského míru mu bude staãit i chudá ideová v˘zbroj, vycházející ze staronûmecké
pohanské tradice a mytologie romantismu. „Uniformy, ceremoniály krve a masová shromáÏ-
dûní nebyla niãím jin˘m neÏ pohansk˘mi rituály. KdyÏ niãil Îidy, Hitler promy‰lenû hrál na
touhu NûmcÛ ztotoÏnit se s pohanstvím. Ba více, on sám byl dal‰ím pohansk˘m bohem, kdyÏ
vyz˘val nûmeck˘ národ k sebezniãení v orgii smrti a oni mu odpovídali – Sieg Heil.“

Kershaw charakterizoval kombinaci osobních a „vy‰‰ích“ impulzÛ, touhu NûmcÛ „dopra-
covat se“ k führerovû charismatické autoritû, takto:

Dopracovávali se „jednotlivci, ktefií hledali materiální zisk kariérou ve stranû a státní byro-
kracii, malí podnikatelé touÏící zniãit konkurenta“, „obyãejní obãané, ktefií si vyfiizovali úãty
se sousedy tím, Ïe je udávali gestapu“; lékafii, ktefií spûchali, aby jmenovali pacienty pro „pro-
gram eutanazie“; „advokáti a soudcové, horlivû usilující spolupracovat“ na oãistû spoleãnos-
ti od „kriminálních ÏivlÛ“ a neÏádoucích; „velkopodnikatelé jdoucí za zisky z váleãn˘ch pfií-
prav“; „arivistiãtí technokraté a vûdci ... vyskakující na káru technologick˘ch experimentÛ
a modernizace“; „bezpartijní generalita, která chtûla budovat moderní armádu a obnovit
nûmeckou hegemonii ve stfiední Evropû“; i „staromódní konzervativci, ktefií sice nacisty
nesná‰eli, ale je‰tû více se báli nesnesiteln˘ch bol‰evikÛ“.46
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43 J. Cowley, „No one understands Hitler, least of all his biographers“, The Guardian, 28. ledna 2001.
Cowley se odvolává na knihu J. Lukácse, The Hitler of History: Hitler‘s Biographers on Trial, London
2000.

44 Arendt, cit. dílo, str. 335; A. J. P. Taylor, Europe: Grandeur and Decline, London, Pelican Books 1981,
str. 206–207.

45 H. Rauschning, The Redemption of Democracy, New York 1941, str. 54. 
Podstatnou ãást „mladíkÛ, ktefií nebudou nikdy váhat“ – v SS a jejich „zvlá‰tních komandech“, která
organizovala nejhor‰í excesy na v˘chodû ãi jim asistovala – tvofiili lidé vy‰lí z univerzit, dokonce
i „vysoce kvalifikovaní akademici, úfiedníci, advokáti“. (Kershaw, cit. dílo, str. 381–382.)

46 Kershaw – Lewin /eds./ op. cit., str. 104–105; L. Uris, Armageddon, London, Corgi Books 1964, 
str. 142. Podrobnû P. Fritzsche, Germans into Nazis, Cambridge 1998; J. Weiss, Ideology of Death:
Why the Holocaust Happened in Germany, Chicago 1996.



Stojíme pfied jednou z historick˘ch ironií. HitlerÛv bohémsk˘ organizaãní nezájem zbavo-
val hnutí pevné struktury; jeho personální politika v podstatû pouze kopírovala „tradici Nie-

belungÛ“, snad podepfienou sociálním darwinismem, vírou, Ïe „nejlep‰í muÏové nakonec pfie-
vládnou“; po „noci dlouh˘ch noÏÛ“ se vrátil k „zavádûní pofiádku“ aÏ po „zradû reakcionáfiÛ“,
neúspû‰ném pokusu o pfievrat 20. ãervence 1944. A pfiesto hitlerovsk˘ „model charismatic-
ké autority“, „systém bez systému“, „správního a vládního zmatku, eroze jasn˘ch kontur
moci“,47 vstoupil do v‰eobecného povûdomí jako koncentrovan˘ v˘raz nûmeckého „smyslu
pro fiád“.

S vûdomím této ironie si mÛÏeme lépe uvûdomit, v ãem spoãívala pfievaha „komplexního
totalitariamu“ nad „nekomplexním“, a také, proã se Stalin stal nejpfiednûj‰í figurou „éry mas“.

Sociální psychologové vyznaãili tfii hlavní typy masov˘ch vrahÛ: (a) psychologick˘, kdy
vraha ovlivnilo specifické rodinné prostfiedí a tûÏké sexuální problémy, (b) biologick˘, kdy
fyzick˘ defekt nebyl psychicky pfiekonán a stal se zdrojem komplexÛ, (c) sociologick˘, dan˘
Ïivotem v prostfiedí ghett a brutalizovan˘ch minorit. U Stalina nalézáme v‰echny tyto „tfii
zdroje“ v je‰tû ostfiej‰í podobû neÏ u Hitlera.

V mládí musel sná‰et neustálé bití otce-opilce; ani holinky s vysok˘mi podpadky nemohly
zastfiít, Ïe je malé postavy; mûl zchromlou ruku, ne‰tovice mu zjizvily tváfi a knír nemohl
zakr˘t silnû zaÏloutlé, dovnitfi zakfiivené zuby. Kromû nedokonãeného studia v pravoslavném
semináfii nemûl formální vzdûlání a neznal cizí jazyky; kdyÏ jeho svûtem sbûhl˘ konkurent
Lev Trockij dával na schÛzích politbyra „stalinské klice“ najevo své pfiezírání tím, Ïe si ãetl
módní francouzské romány, nepochopil, jaké emoce tím vyvolává. Na rozdíl od typick˘ch
charismatikÛ, jak˘mi byli Hitler, Goebbels ãi Trockij, nebyl Stalin ani davov˘m fieãníkem –
a to nejen pro gruzínsk˘ akcent své ru‰tiny. Proto také v „jeho éfie“ vznikla ona tradice „vÛdce
lidu“, více ãi ménû plynnû pfiedãítajícího traktáty, na nûÏ shromáÏdûní reaguje na povel, ve
stylu chórÛ byzantského hipodromu.

V‰echny tyto slabiny v‰ak zastínila enormní síla ambicí i pfiednosti, které se hodily do uza-
vfieného prostfiedí komunistick˘ch v˘borÛ a sjezdÛ, a také pro jednání s lehkovûrn˘mi odji-
nud. Tam byl Stalin dokonal˘m hercem, velmistrem klamu a manipulace. Od poãátku se
dostával do popfiedí nikoliv verbálním radikalismem, ale tím, Ïe si uprostfied svárÛ bol‰evic-
k˘ch frakcí a exhibicí primadon – Trockého, Zinovûva ãi Bucharina – vytvofiil renomé ãlo-
vûka stfiízlivého a skromného, jehoÏ jedinou starostí je blaho „strany a lidu“; a pfiitom si
z pozice generálního tajemníka, pÛvodní „leninskou gardou“ chápané málem jen jako dru-
hofiad˘ administrativní úfiad, kolem sebe vybudoval falangu vûrn˘ch. „Bez vysvûdãení“ si
osvojil rozsáhlé znalosti – i v oblasti krásné literatury je spisovatel Simonov oznaãil za
„omraãující“ – a v tomto smyslu „daleko pfievy‰oval v‰echny své nástupce od Chru‰ãova aÏ
po Gorbaãova“48 a také, byÈ po svém, pfies psychopatick˘ filtr, úãelovû „porozumûl lekcím
rusk˘ch dûjin“.
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47 Kershaw – Lewin /eds./, op. cit., str. 82, 95–101.
48 K. Simonov, Glazami ãelovûka mojego pokolenija, Moskva 1990, str. 142; V. Zubok – C. Pleshakov,

Inside the Kremlin‘s Cold War. From Stalin to Khrushchev, Harvard U. P. 1996, str. 22.



4. STALIN A „HOMO SOVIETICUS“

B˘val˘ aktivista stalinsk˘ch let napsal:
Za onoho stra‰ného jara 1933 jsem vidûl lidi umírat hladem. Vidûl jsem Ïeny a dûti

s nafoukl˘mi bfiichy, modrající, je‰tû d˘chaly, ale dívaly se jiÏ nepfiítomn˘ma oãima bez

Ïivota. A vidûl jsem mrtvé v roztrhan˘ch polokoÏí‰cích a lacin˘ch válenkách, mrtvé ve ven-

kovsk˘ch chatrãích i v tajícím snûhu staré Vologdy, pod charkovsk˘mi mosty... Toto v‰ech-

no jsem vidûl, a pfiesto jsem ani nepfii‰el o rozum, ani nespáchal sebevraÏdu. Ani jsem nepro-

klínal ty, kdoÏ mû posílali, abych v zimû odebíral rolníkÛm obilí a na jafie pfiesvûdãoval lidi,

ktefií se sotva drÏeli na nohou, byli vyhublí na kost nebo opuchlí hladem, aby vy‰li do polí

a „plnili bol‰evick˘ osevní plán v údernickém stylu“.49

âlovûk v západní spoleãnosti mûl vÏdy více ménû svobodnou volbu; dokonce i v nacistic-
kém systému se mu nabízely moÏnosti psychologického úniku. V sovûtském totalitarismu
moÏnost volby prakticky neexistovala.

Sociologie i psychologie nás seznamují s faktory, které se prosazují v chování jednotlivce:
v ãlovûku je zakódován sebezáchovn˘ reflex pfieÏít cestou pfiizpÛsobení, racionalizovat si
nevyhnutelné, ale také potfieba b˘t veden, nûkoho nebo nûco zboÏÀovat, „b˘t pfii tom“, b˘t
chválen a uznáván. A tyto faktory se v „komplexním totalitarismu“ nevyhnutelnû projevily
v extrémních formách. Obdiv si zaslouÏí ta hrstka lidí, která se dokázala orientovat a i v tûch-
to extrémních podmínkách se fiídila mravními principy. Ale nebráníme se ani porozumûní
a lítosti alespoÀ vÛãi dvûma poãetnûj‰ím skupinám: (a) tzv. ãestn˘m komunistÛm, ktefií si do
té ãi oné míry uchovali ãisté ruce nebo vystfiízlivûli ze svého fanatismu natolik, Ïe se snaÏili
pomáhat obûtem nebo je chránit;50 (b) mladé svedené generaci 30. let, které chybûla Ïivotní
zku‰enost a Ïila v totální izolaci od okolního svûta.

Na druhé stranû pfies obecné polehãující okolnosti je tûÏké pochopit sovûtskou kulturní
elitu a hledat pro ni historické alibi.

Spisovatel Kornûj âukovskij si zapsal o Stalinovû náv‰tûvû komsomolského sjezdu: „Jen
vidût ho bylo pro nás v‰echny ‰tûstím... KaÏd˘ jeho pohyb v nás vyvolával hlubokou úctu.
Nikdy jsem netu‰il, Ïe budu kdy schopen takov˘ch citÛ... Pasternak mi stále ‰eptal do ucha
slova nad‰ení. ·li jsme potom spoleãnû domÛ a oba jsme vychutnávali pocit vlastního ‰tûstí.“
Vlastní ‰tûstí vychutnávali – brzy po v‰ech hrÛzách kolektivizace a hladomoru a uprostfied pro-
cesÛ – dva lidé, ktefií byli fiazeni k nejmoudfiej‰ím a nejãestnûj‰ím, a jimiÏ Stalin pohrdal. Ilu-
strací je voÏìÛv telefonick˘ rozvor s Pasternakem o osudu básníka Osipa Mandel‰tama:

„Proã ses neobrátil na Svaz spisovatelÛ nebo na mne (aby ses za Mandel‰tama pfiimluvil)?“
ptal se Stalin. „Kdybych já byl básníkem a mÛj pfiítel-básník byl v nesnázích, ‰plhal bych pfies
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49 L. Kopelev, No Jail for Thought, London, Penguin Books 1979, str. 33.
50 Zde také nalézáme podstatn˘ rozdíl mezi obûma typy totalitarismu. 

I na stranû nacistÛ byly „bílé vrány“, a „polep‰en˘“ Hermann Rauschning psal po svém odchodu do
exilu (1936) pravdivûj‰í anal˘zy totalitarismu neÏ eurokomunisté o 60 let pozdûji. V pfiípadû „ãest-
n˘ch komunistÛ“ jde v‰ak o kategorii mnohem ‰ir‰í, sahající od prostého aktivisty aÏ do stranické
nomenklatury. Je lhostejné, zda a nakolik takového jednotlivce ovlivnila „pfiirozená dobrota srdce“,
rodinná v˘chova (aÈ jiÏ náboÏenská nebo obecnû humanistická), ãetba klasické literatury ãi trpká
osobní zku‰enost. I kdyÏ tfieba zcela neprohlédli, v‰em jim byla spoleãná víra v socialismus, spraved-
livou spoleãnost sociálnû rovn˘ch, která je „zcela legitimní“, byÈ zfiejmû utopickou tuÏbou lidstva.



v‰echny zdi, abych mu pomohl... Je to pfiece velk˘ básník, nebo ne? Mistr?“ Pasternak se
zmohl jen na vytáãky: „O to pfiece nejde.“ „A o co tedy jde?“ odsekl Stalin a rychle pak roz-
hovor pfieru‰il.51 Mandel‰tam zemfiel o Vánocích 1938 v tábofie v sibifiském Magadanu.

Pouãen˘ Pasternak se mohl na konci Ïivota vykázat velkou poezií, románem Doktor Îiva-

go, Nobelovou cenou za literaturu a poníÏením, které si za to musel vytrpût od Stalinov˘ch
dûdicÛ. Skoro v‰ichni jeho kolegové v‰ak po sobû zanechali jen druhofiadou tvorbu a denun-
ciace „ve sluÏbách velké ideje“.

MÛÏeme se jen dohadovat, co pÛsobilo na inteligenci nejvíce, aby se drala do první fiady
v chóru nebo v nûm alespoÀ statovala; kolik z ní si vypûstovalo vlastní fanatické pfiesvûdãení,
u kolika ‰lo o strach, pohodlí, o kariéru a touhu po obohacení. Snad jí poslouÏilo jako vnitfi-
ní alibi chování jejího mûstského okolí, zejména mládeÏe a „nov˘ch dûlníkÛ“, ktefií pfiicháze-
li z trápeného venkova a s vdûãností pfiijímali to, co dostali na úkor „neuvûdomûlého“ rolní-
ka.52 Vidûla, jak se ãlovûk mûní v poddajn˘ jíl, vidûla poãínání pfiím˘ch obûtí reÏimu, a zvlá‰tû
jak nepouãitelná je vût‰ina potrestané bol‰evické inteligence.53 Pfiitom v‰ak, jak shrnul Pas-
ternak v Doktoru Îivagovi, „nikdo (z nás) nemûl ãisté svûdomí. KaÏd˘ mûl dÛvod cítit se
vinen, cítit se podvodníkem, neodhalen˘m zloãincem... Lidé se pomlouvali a obviÀovali nejen
z hrÛzy, ale z vlastní vÛle, hnáni morbidními, destruktivními impulzy, ve stavu metafyzické-
ho transu.“54

Chytrost velkého manipulátora se projevila v tom, Ïe nespoléhal jen na strach, rezignaci
a „metafyzick˘ trans“, ale pûstoval m˘tus „dobrého cara“, vracel se ke „star˘m rusk˘m hod-
notám“, a hlavnû – budoval si namísto „nevûrn˘ch bojarÛ“ novou elitu.

(1) Staral se, aby se excesy „druhé revoluce“ pfiipisovaly ne-li „nepfiátelÛm uvnitfi strany“,
pak alespoÀ pfiíli‰ horliv˘m funkcionáfiÛm. Tak v dopisu, kter˘ s Molotovem podepsal 8. kvût-
na 1934, byla praxe, uplatÀovaná pfii „likvidaci kulakÛ jako tfiídy“ a pfii kolektivizaci, odsou-
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51 Radzinsky, cit. dílo, str. 352; V. Shentalinsky, The KGB‘s Literary Archive, London 1995, str. 184–185.
Podrobnû S. Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia, Ithaca 1992.

52 Paradoxnû na masu „nov˘ch dûlníkÛ“ neãekalo víc neÏ kavalec v baráku-ubytovnû. I v privilegované
Moskvû pfiipadalo v roce 1940 na obyvatele 5,5 m2 obytné plochy. Mûsta postrádala infrastrukturu.
V ‰edesátitisícovém historickém Pskovû obstarávaly celou mûstskou dopravu dva autobusy, pÛlmi-
lionov˘ Stalingrad nemûl do roku 1939 kanalizaci. Pfiídûlov˘ systém na chleba byl zru‰en v roce 1935
a v neprivilegovan˘ch mûstech ãekali lidé v letech 1939–1940 dlouhé hodiny ve frontách, aby si mohli
koupit alespoÀ jeden bochník, atd. (S. Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordi-
nary Times, Oxford U. P. 1999. str. 40–58. Cf. i L. Siegelbaum – A. Sokolov, Stalinism as a Way of
Life: A Narrative in Documents, Yale U. P. 2000.)

53 Proti teroru kolektivizace a „rozkulaãování“ se vzboufiilo mnoho vesnic na jihu, kde byla silná tradi-
ce kozácké svobody, ale jinde byla reakcí zoufal˘ch rolníkÛ spí‰e sebevraÏda; agenti OGPU (NKVD),
milice a straniãtí aktivisté mohli lidi t˘rat a nahánût do dobytãích vlakÛ na Sibifi doslova jako ovce. 
Pokud jde o zavrÏené staré bol‰eviky, jsou nad jiné pouãné vzpomínky ze „souostroví Gulag“ z pera
Jevgenije Ginzburgové. Ukazují nejen zaslepenou víru vût‰iny z nich, Ïe „Stalin o tom neví“, ale i neo-
tfiesenou aroganci, jak ji napfiíklad pfiedvedla vzdûlaná a svûta znalá Ïena jednoho z nejvy‰‰ích funkci-
onáfiÛ, Sofie MeÏlauková. Byla drÏena v tábofie na dalekém severu, na Kolymû, a jako ostatní vûzni
trpûla kurdûjemi a úplavicí. Kdysi jí na Západû lékáfii radili, Ïe nejlep‰ím lékem proti stfievním poru-
chám je dieta, a ona se toho drÏela. Na domluvy reagovala i na prahu smrti s nadfiazen˘m úsmûvem,
a tak i „jedné noci ve spánku ti‰e zesnula.“ (E. Ginzburg, Into the Whirlwind, London 1989, str. 275.)

54 Pfiíkladem takového „metafyzického transu“ byl BucharinÛv spolupracovník Slûpkov, pokládan˘ za
„okouzlující osobnost, skvûlého vûdce plného laskavosti“. Udal pfies 150 lidí a pak na vlastním proce-
su vykfiikoval – „Musíme pfied stranou kleknout na kolena!“ (E. Ginzburg, cit. dílo, str. 104–106; 
B. Pasternak, Doctor Zhivago, London 1958, str. 409.)



zena jako „represe v masovém mûfiítku“. Dopis nafiizoval pfiísn˘ prokurátorsk˘ dozor, ome-
zoval i práva politické policie (tehdy OGPU) zat˘kat a stanovil „maximální poãet osob, které
mohou b˘t drÏeny ve vûzení“ – tedy mimo tábory nucen˘ch prací –, na 400 000 osob. Odtud
vznikala i tomu odpovídající mytologie: jako Nûmci fiíkali „kdyby to jen führer vûdûl“,
v „Rusku i vzdûlaní lidé ve vraÏedném Ïáru ãistek vûfiili, Ïe o nich Stalin neví. V obou pfiípa-
dech byli diktátofii vlastnû zpro‰tûni jakékoliv odpovûdnosti“.55

(2) Kdysi Stalinovi mezi bol‰eviky ‰kodilo Leninovo obvinûní, Ïe svÛj nerusk˘ pÛvod kom-
penzuje postoji typick˘mi pro ruského koloniálního dûrÏimordu. Nyní mu atmosféra fa‰is-
tické hrozby zvy‰ovala renomé ve v‰ech vrstvách tím, Ïe okázale zdÛrazÀoval ruskou národ-
ní hrdost a státní zájmy, vrátil se k carsk˘m uniformám i viditelnû navazoval na staré
mesianistické pfiedstavy o Rusku jako spasiteli lidstva.

(3) Znaje dokonale slabosti lidí, zvlá‰tû touhu „mít“, Stalin jimi manipuloval tak, aby si pro
svÛj reÏim vytvofiil zázemí „materiálnû zainteresovan˘ch“. Korupce byla inzerována v podobû
odmûny za vzornou práci – byla pro to vytvofiena i heroická figura havífie Stachanova –, ale
byla uÏívána v rÛzn˘ch formách a v ‰irokém rozsahu. Odhaduje-li se pro první polovinu 20. let
reáln˘ pomûr pfiíjmÛ elity a dûlníka 5:1, pak od „druhé revoluce“ to jiÏ bylo 40–50:1. S ãist-
kou Stalin dokonãil i promûnu bol‰evické elity v novou státní a stranickou nomenklaturu.

Starokomunisté a „lidé odjinud“ hlavnû zaznamenávali zmûnu Ïivotního stylu voÏdû a jeho
nejbliÏ‰ích. Funkcionáfi maìarského pÛvodu, ekonom Jenö Varga, o nich psal: „Mají zahrad-
níky, kuchafie, sluÏky, vlastní lékafie a o‰etfiovatelky – nûkdy kolem padesáti lidí, a to v‰e na
státní útraty. Mají zvlá‰tní vlaky, osobní letadla, osobní stráÏe, celé flotily aut slouÏící jim
a jejich rodinám... Takto mohou v Americe Ïít pouze multimilionáfii.“56 Stalin sám se nastû-
hoval do „bliÏ‰í daãi“ v Kuncevu, proslulého místa noãních schÛzek „se soudruhy nejvûrnûj-
‰ími“. Nejprve byl cel˘ pozemek obehnán pûtimetrovou zdí, v dobû procesÛ postavili je‰tû zeì
dal‰í, tentokráte i s pozorovatelnami pro zesílenou bezpeãnostní ostrahu. Jin˘m barometrem
byla rychlá v˘mûna obyvatel velkého luxusního bloku postaveného pro vysoké funkcionáfie,
naz˘vaného „domem na nábfieÏí“: noví pfiicházeli do bytÛ tûch, kdoÏ byli oznaãeni za nepfiá-
tele lidu, doslova ve chvíli, kdy v kuchyních je‰tû nevychladly sporáky. Tak Berija nastûhoval
do bytu po zatãeném svûtoznámém reÏisérovi Mejercholdovi svou ‰estnáctiletou milenku
a osobního ‰oféra, Dimitrov dostal daãu po JeÏovovi atd.

V historickém kontextu v‰ak byla v˘znamnûj‰í celková „reforma nomenklatury“, charak-
teristická odstupÀovan˘m systémem „nestandardních“ privilegií – zvlá‰tního zásobování
potravinami a v‰emi druhy nedostatkového zboÏí, na sovûtské pomûry komfortních bytÛ, aut,
péãe ve speciálních nemocnicích a zotavovnách atd. Celá tato sluÏebná „nová tfiída“ naz˘va-
la Stalina chazjainem (hospodáfiem), coÏ dobfie vyjadfiovalo jejich vzájemn˘ vztah. Smetán-
ku nomenklatury, k jejímuÏ mínûní buì v Kremlu nûjak˘m zpÛsobem pfiihlíÏeli, nebo jí svû-
fiovali dÛleÏitûj‰í dílãí úkoly a rozhodování s podmínkou, Ïe budou maximálnû v˘konní, nebo
alespoÀ maximálnû poslu‰ní, tvofiilo prakticky aÏ do konce sovûtského reÏimu jen asi tfii tisí-
ce lidí – ãelní aparátníci („Staré námûstí“), „kapitáni prÛmyslu“, vy‰‰í dÛstojníci armády
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55 Fainsod, cit. dílo, str. 185–187; Kershaw – Lewin /eds./ cit. dílo, str. 117.
56 Radzinsky, cit. dílo, str. 291. Obecnû o privilegiích a „nové tfiídû“ Fitzpatrick, Everyday Stalinism, str.

95–114; Kershaw – Lewin /eds./, cit. dílo, str. 53–74. Podrobnû T. H. Rigby, Political Elites in the
USSR, Aldershot 1990.



a bezpeãnosti („Lubjanka“), vûdecké ‰piãky i poddajní „mistfii kultury“. K nomenklatufie v‰ak
poãítáme i desetitisíce tzv. stfiedních kádrÛ, které „pouze vykonávaly“, ale od nichÏ Stalin rov-
nûÏ Ïádal „tûlo i du‰i“. Nakonec se pfiiÏivily i statisíce, moÏná miliony tûch, kdoÏ stáli mimo
nomenklaturu, ale vyuÏili nabídnuté ‰ance udavaãství: chtûl-li nûkdo získat místo svého nad-
fiízeného, sousedovu místnost v komunálním bytû ãi zbavit se nepohodlného manÏelského
druha, dosáhl toho nejsnadnûji právû touto cestou. Jen dodejme, Ïe je stejnû v‰echny – nome-

klaturu i ty ostatní – dal chazjain pro jistotu hlídat onûmi policejními a doktrináfisk˘mi psy,
jak je vylíãil ve Zvífiecí farmû Orwell.

Gang poslu‰n˘ch v Kremlu
KdyÏ se v bfieznu 1939 se‰el XVIII. sjezd VKS(b), ukázalo se, jak dramaticky se zmûnila tváfi

nomenklatury. Stalin se s „nepfiíjemnostmi“ z pfiedcházejícího „sjezdu vítûzÛ“ vypofiádal
dÛslednû: z 1966 delegátÛ tohoto sjezdu se jich v Kremlu objevilo jen 59; v leningradské dele-
gaci byli – s v˘jimkou dvou funkcionáfiÛ Ïijících v Moskvû – jen „noví lidé“ a s ukrajinskou
delegací tomu bylo podobnû. Z pfiedloÏené statistiky o ãlenství ve VKS(b) se dalo vyãíst, Ïe
ãistka postihla 75 % z tûch, kdoÏ byli ãleny pfied rokem 1929, tj. asi milion lidí. V pfiedsed-
nictvu sjezdu zasedli kromû zbytku star˘ch (Molotov, Lazar Kaganoviã, Klim Voro‰ilov a Ana-
stas Mikojan) muÏi druhé generace „vítûzÛ“ – ‰éf kádrového oddûlení ÚV Georgij Malenkov,
Nikita Chru‰ãov, Andrej Îdanov a nov˘ komisafi vnitra (NKVD) Lavrentij Berija. Na druhé
pfiíãce hierarchického Ïebfiíãku, mezi republikov˘mi a oblastními tajemníky, ktefií také
dostali místo ve sjezdovém sále, byl „vzestup mlad˘ch na kostech star˘ch“ je‰tû v˘raznûj‰í: 
z 333 oblastních tajemníkÛ bylo 293 „ãerstv˘ch zdrav˘ch sil“, z nich 90 % mlad‰ích 40 let.
A pozdûj‰í probírka jejich dotazníky také ukázala základní rys stalinské techniky – budovat
nomenklaturu pfiedev‰ím z polovzdûlan˘ch, ale spolehliv˘ch a „pracovit˘ch“: pfies 70 %
oblastních tajemníkÛ a pfies 80 % mûstsk˘ch tajemníkÛ mûlo nanejv˘‰e základní (ãtyfitfiídní)
‰kolní vzdûlání.

Stalin naprogramoval sjezd tak, aby delegáti nejen hluãnû vz˘vali jeho jméno, ale aby se
i hodnû smáli: zvlá‰tû nad poraÏen˘mi nepfiáteli, ale také nad vlastními pfiíli‰ doktrínou
posedl˘mi horlivci; jak s hofikostí poznamenal rusk˘ historik, „‰ílenci se smáli vlastnímu
‰ílenství“!57 Z podtextu hlavních referátÛ bylo v‰ak patrné základní poselství: je nutná kon-
zolidace, a tedy i mírnûj‰í vnitfiní politika, protoÏe to vyÏaduje napjatá mezinárodní situace.
Ve skrytu se pfiitom myslelo hlavnû na stav velitelského sboru Rudé armády, kde vír ãistek
potopil 3 z 5 mar‰álÛ, 14 ze 16 velitelÛ armád, 60 ze 67 sborov˘ch velitelÛ, 136 ze 199 veli-
telÛ divizí, v‰ech osm admirálÛ a s nimi i asi polovinu dÛstojnického sboru (na 40 000 lidí).
Je‰tû pfied sjezdem, v listopadu 1938, tajná rezoluce ÚV znovu odsoudila „hrubé poru‰ování
právních norem“; a v prosinci byl zbaven funkce „krvav˘ trpaslík s tich˘m hláskem“ JeÏov,
tajemník ÚV, pfiedseda Komise stranické kontroly a komisafi vnitra.
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57 Radzinsky, cit. dílo, str. 413. Celkem se odhaduje, Ïe v letech 1937–1939 bylo uvûznûno kolem 7 mi-
lionÛ lidí; z toho byly nejménû 3 miliony „oficiálnû odsouzeny“, z nich za „politické pfieãiny“ 1,4 mi-
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„Syndrom Ivana Hrozného“ v Kremlu ustupoval starosti o státní zájem, tj. pfiípravû na
válku. Ale byl to trend krajnû rozporn˘, atmosféra „chystáme se k rozhodujícímu boji“ dále
Ïivila pomstychtivé a kofiistnické reflexy. Na jedné stranû bylo z táborÛ propu‰tûno více neÏ
300 000 dûtí komunistické ‰tûstûny, mezi nimi zejména dÛstojníci a specialisté potfiební ve
váleãném prÛmyslu (budoucí mar‰álové Rokossovski a Mereckov, leteck˘ konstruktér Tupolev,
fyzik Landau atd.); na druhé stranû si podle odhadÛ jen „koneãné úãtování“ v armádû, pfies
v‰echnu absurditu takového poãínání, vyÏádalo v letech 1939–1941 je‰tû dal‰ích 40 000 obûtí.
JeÏov v doznání, které uãinil po opakovaném muãení a zfiejmû jiÏ nepfiíãetn˘, pronesl podle
soudního spisu i tato slova: „Vyãistil jsem 14 000 ãekistÛ, ale má obrovská vina je v tom, Ïe
jsem jich nevyãistil více.“58 O to, aby se „ãistilo dále“, se postaral jeho nástupce Berija, ten-
tokráte pod heslem zbavit bezpeãnostní orgány jeÏovsk˘ch „poru‰ovatelÛ zákonnosti“. Jinak
mezi nov˘mi obûÈmi byly napfiíklad tfii svûtoznámé osobnosti – genetik Vavilov, divadelní
reÏisér Mejerchold a spisovatel Babel – nemluvû jiÏ o dal‰ích desetititisících, udan˘ch souse-
dy, kolegy ze zamûstnání ãi ãleny vlastní rodiny.

Leccos o letech 1938–1941 se asi nikdy nedovíme, napfiíklad ani kdy zmizeli v neoznaãen˘ch
hrobech ãlenové dfiívûj‰ího politbyra Rudzutak, âubar, Ejche a Kosior, exulanti-vÛdcové polské,
jugoslávské ãi maìarské komunistické strany a dal‰í. Víme ale, Ïe NKVD své metody nezmûnil.
Jak psal Molotovovi v zoufalém dopisu z vûzení Mejerchold: „Byl jsem donucen lehnout si na
zem tváfií dolÛ a pak jsem byl bit pfies chodidla a pátefi gumov˘m obu‰kem... Nesnesitelné fyzic-
ké a psychické utrpení zpÛsobilo, Ïe mi z oãí tekly slzy nepfietrÏit˘m proudem... KdyÏ jsem po
osmnáctihodinovém v˘slechu ulehl na pryãnu a usnul... probudil jsem se vlastním sténáním
a kfieãovit˘mi stahy tûla, jaké má pacient v posledním stadiu tyfové horeãky.“59

Ale Stalin pfies v‰echno, co pfiipomíná patologické v˘stfiednosti Ivana Hrozného a Petra
Velikého, skuteãnû pfiipravoval zemi na válku. Kromû diplomatick˘ch a vojensk˘ch pfiíprav
probíhaly i v˘znamné pfiípravy psychologické, a to nejen v podobû standardních apelÛ „vlast
je v nebezpeãí“. „Vytvofiení váleãné ekonomiky v dobû míru“,60 drakonické utuÏení pracovní-
ho zákonodárství pod heslem „ekonomické mobilizace“ bylo provázeno „dary pro sovûtského
ãlovûka“. AlespoÀ v privilegovan˘ch mûstech se v obchodech objevilo – i díky kofiisti z oku-
povaného Pobaltí – vût‰í mnoÏství spotfiebního zboÏí. Tím se i Stalinova slova „Ïije se lépe,
Ïije se radostnûji“ stala souãástí sebeklamu, davové psychózy.

5. RUSKO A EVROPA

Názory historikÛ na Stalinovy váleãné pfiípravy se rÛzní. Zdá se v‰ak oprávnûné mínûní, Ïe
aÏ do léta 1939 usiloval spí‰e o „politiku kolektivní bezpeãnosti“ a vytvofiení spoleãné fronty
se západoevropsk˘mi mocnostmi neÏ o dohodu s Hitlerem.

Nejasnosti o zámûrech Kremlu existovaly jiÏ od doby, kdy Stalin konzolidoval svou moc.
I vzhledem k vnitfinímu stavu SSSR, kter˘ sotva radil k bojovn˘m postojÛm, smûfiovala Mos-
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kva k tomu, co se obecnû naz˘valo „linií ministerstva zahraniãí“: navazovala normální diplo-
matické a obchodní styky a uzavírala smlouvy o nenapadení. Z prostfiedí star˘ch bol‰evikÛ
v‰ak stále vycházely iniciativy odráÏející touhu po svûtové revoluci. Rezoluce VI. kongresu
Komunistické internacionály (Kominterny, 1928) mohou slouÏit jako ilustrace, jak zkresle-
né bylo vnímání svûta oãima zaslepen˘ma ideologií. Kongres volal k „frontálnímu útoku proti
kapitalismu“, vytvofiení reÏimÛ sovûtského typu. Parlamentní demokracie byla odsouzena
jako ‰patnû zastfiená burÏoazní diktatura; sociálnûdemokratické strany byly nejen prohlá‰e-
ny za „zálohy kapitalismu“, ale za hlavní zdroj fa‰ismu, a nejnaléhavûj‰ím úkolem byl tedy
boj proti nim („proti sociálfa‰ismu“), nikoliv proti stranám pravicového extrémismu.

Stalin nikdy ultrarevoluãní teorie („permanentní revoluce“) nepfiijal, a v tomto smyslu byl
i skeptick˘ vÛãi pojetí VI. kongresu. ¤íkal, „milionové masy mají psychologii stáda“, „bojí se
ztratit své (burÏoazní ãi sociálnûdemokratické) vÛdce“, zélótové Kominterny „pfiedpovídají
kaÏd˘ rok proletáfiskou revoluci a ona nepfiichází“. Byl si v‰ak i vûdom, Ïe iluze Internacio-

nály se hodí jeho hlavnímu zámûru, vyjádfienému zásadou – revolucionáfi a internacionalis-
ta „je ten, kdo je bez v˘hrad, bezpodmíneãnû, otevfienû a vûdomû ... pfiipraven chránit a obha-
jovat SSSR“. Je‰tû v dubnu 1934 pouãoval Dimitrova, jehoÏ designoval za generálního
tajemníka Kominterny, podle ‰ablony VI. kongresu: „Je tfieba ukázat, Ïe se burÏoazie zfiíká
demokracie a pfiechází v té ãi oné podobû k fa‰ismu, protoÏe (jiÏ) nemÛÏe vládnout jinak. Na
rozdíl od minulosti nemá dnes smysl ani boj dûlníkÛ za parlamentní demokracii.“61 Bulhar
snad i ti‰e sm˘‰lel jinak, mûl s fa‰ismem pfiímou osobní zku‰enost. V kaÏdém pfiípadû v‰ak
pfiicházely od chytfiej‰ích evropsk˘ch komunistick˘ch vÛdcÛ (Ital Palmiro Togliatti aj.) pod-
nûty k revizi a i Stalin seznával, Ïe v podmínkách, kdy mezinárodní iniciativu pfiejaly pravi-
covû-radikální reÏimy, mohou „tfiídní pfiístup“ a teorie „sociálfa‰ismu“ vést k nebezpeãné izo-
laci SSSR. A tak teze, pfiedloÏené VII. kongresu Kominterny (1935) Dimitrovem a Togliattim,
byly vítûzstvím pragmatismu. V‰echno ostatní mûlo b˘t nyní podfiízeno boji proti fa‰ismu –
mínûno skuteãnému fa‰ismu – a zachování míru. AlespoÀ zãásti byly uznány pfiednosti „bur-
Ïoazní demokracie“ a úkolem komunistÛ se stalo tvofiit „lidové fronty“ se v‰emi „mírov˘mi
a vlasteneck˘mi silami“.

To nabídlo ‰ir‰í prostor komisafii pro zahraniãní vûci Maximu Litvinovovi, jenÏ hofiel nená-
vistí vÛãi nacistÛm a zároveÀ chtûl vyuÏít ochoty západních elit k dohodû. I kdyÏ v literatufie
obvykl˘ obraz Litvinova jako témûfi disidenta je zkreslen˘, jeho chápání rusko-sovûtsk˘ch
státních zájmÛ se shodovalo s nejakutnûj‰ími potfiebami doby. K nim patfiil i vstup SSSR do
oficiální propagandou pfiedtím proklínané Spoleãnosti národÛ (1934) i spojenecké smlouvy
s Francií a âeskoslovenskem (1935).

Stalin chválil vÛdce francouzsk˘ch komunistÛ Maurice Thoreze za to, jak dobfie vede stra-
nu po „linii lidové fronty“; chválil i Dimitrova za to, Ïe vnesl do zatuchlého doktrináfiského
prostfiedí Kominterny „evropského ducha“.62 Ve spoleãné zájmy se Západem v‰ak nevûfiil
a mnichovská dohoda pro nûj v tomto smyslu znamenala dÛleÏit˘ zlom. Na celonoãním zase-
dání politbyra (29.–30. záfií 1938) musel Litvinov vyslechnout drtivou kritiku svého kurzu.
Pfiíslu‰ná korektura na sebe nedala dlouho ãekat.
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An‰lus a v˘chodoevropské domino
Pro Hitlera zatím znamenal obdobn˘ dÛleÏit˘ zlom an‰lus (Anschluss – pfiipojení) Rakous-

ka v bfieznu 1938. Historikové vypoãítali hlavní v˘hody, které mu z toho vyplynuly.
(a) Mohl tak dát zapomenout na „krizi ‰piãek“, která propukla v souvislosti se soukrom˘-

mi aférami ‰éfÛ armády, Blomberga a Fritsche; rakousk˘ triumf byl pro nûj po Röhmovû
„puãi“ dal‰ím stupnûm k „upevnûní osobní moci, a zvlá‰tû nadvlády nad armádou“.63 Po fre-
netickém uvítání, které mu pfiipravilo rakouské obyvatelstvo, následovaly patfiiãné státopráv-
ní akty. Rakousko se stalo Ostmark, souãástí „Velkonûmecké fií‰e“ (Grossdeutschland). V ple-
biscitu 10. dubna odhlasovalo tyto zmûny 99,75 % Raku‰anÛ a 99,08 % NûmcÛ.

(b) Politicko-strategická mapa v˘chodoevropského prostoru se v˘raznû zmûnila. Ne‰lo jen
o âeskoslovensko, pro nûjÏ byl pfiíchod wehrmachtu na jiÏní hranici pfiedehrou k mnichov-
skému diktátu a pak k 15. bfieznu 1939. An‰lus také odhalil základní omyl západní diploma-
cie: podle ní Hitler musel respektovat Mussoliniho zájmy na horním Dunaji, jinak by se „osa
Berlín–¤ím“ rozpadla. Ve skuteãnosti Mussolini v telegramu s jednoduchou adresou „Hit-
ler – VídeÀ“ napsal: „Mé stanovisko je urãeno pfiátelstvím (na‰ich dvou zemí), zpeãetûn˘m
Osou“. Jak zaznamenal Papen, „Ïádná cizí mocnost se neodváÏila intervenovat“ a Hitler se
„stal nepfiístupn˘m k radám v‰ech, kdoÏ mu radili umírnûnost v zahraniãní politice.“64

An‰lus, kter˘m splnil hlavní ãást snu o „Velkonûmecké fií‰i“, pojal Hitler jako dÛkaz o vlast-
ní „historické misi“ a ‰ífieji – o své neomylnosti. Logicky následovalo jeho rozhodnutí rychle
napravit zb˘vající „historické nespravedlnosti“ vze‰lé z poráÏky v první svûtové válce a versai-
lleského systému. A Mnichov pak pro nûj byl dal‰ím dÛkazem, Ïe mu nic nestojí v cestû. „Na‰i
nepfiátelé jsou jen malí ãervi,“ fiekl potom sv˘m generálÛm, „vidûl jsem je v Mnichovû.“65

ZároveÀ do‰lo ke zmûnû, s kterou Hitler ani pfiíli‰ nekalkuloval: s an‰lusem se pro tfietí fií‰i
otevfiela brána do jihov˘chodní Evropy.

Radikální pravice zde mûla mnoho bojechtiv˘ch pfiíznivcÛ; a teroristické ãiny jejích orga-
nizací – bulharské IMRO (Vnitfiní makedonské revoluãní organizace), chorvatské Usta‰i,
maìarsk˘ch ·ípov˘ch kfiíÏÛ ãi rumunsk˘ch Îelezn˘ch gard vyvolávaly strach jdoucí daleko
za hranice jejich zemí. Dfiíve tyto organizace témûfi v˘luãnû sázely na Mussoliniho, nyní v‰ak
nacházely svÛj vzor spí‰e u nacistÛ; a nehrálo roli, zda ‰lo o zemû, které také Ïily ve stínu
„kfiivd versailleského systému“ (Bulharsko, Maìarsko), ãi o zemû, které z tohoto systému pro-
fitovaly (Rumunsko, Jugoslávie). Obdobn˘ posun nastával i v etablovan˘ch politick˘ch stra-
nách a ozbrojen˘ch silách. Na nû, ale i na masu obyvatelstva nejprve pÛsobily ekonomické
skuteãnosti. Únik ze svûtové krize do relativní prosperity si totiÏ pfiedev‰ím vysvûtlovaly
v˘hodn˘mi obchodními (clearingov˘mi) smlouvami, uzavíran˘mi od roku 1934: na jejich
základû ‰ly do Nûmecka zemûdûlské pfiebytky a suroviny v˘mûnou za prÛmyslová zafiízení.
Nyní se k nim pfiidával faktor ve svûtové politice velmi úãinn˘ – ohromení ãi okouzlení sílou.

Tradiãní elity, tûÏce zkorumpované a nejednotné, neochotné dodrÏovat principy parla-
mentní demokracie uÏ i v letech pomûrné evropské stability, byly v˘vojem vydû‰eny: aÈ jiÏ byl
jejich postoj k versailleskému systému jak˘koliv, v zásadû si pfiály zachovat status quo vãet-
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nû dobr˘ch vztahÛ se západními mocnostmi. Hrozily se vlny nacionalismu, pravicového radi-
kalismu a nyní i lekce, kterou jim udûlil Mussolini. Deset dnÛ po vstupu NûmcÛ do Prahy dal
Tiranû ultimátum, aby pfiijala italsk˘ protektorát a dovolila vstup italsk˘ch vojsk; a kdyÏ
tamûj‰í král Zog váhal, následovala (7.–10.dubna) okupace Albánie ve stylu an‰lusu.

Pro ty, kdoÏ touÏili zastavit rozklad statu quo, se alespoÀ na chvíli zdál pfiíslibem obraz
Jugoslávie, hodnû odli‰n˘ od nûmecko-italsk˘ch oãekávání i v‰eobecného balkánského trendu.

AÏ dosud byl v˘voj v tomto mnohonárodnostním státû pfiedev‰ím urãován dvûma faktory:
(a) Nadvládou SrbÛ, kterou lze nejlépe vyjádfiit ãísly o sloÏení vlád, které se za 268 mûsí-
cÛ existence královské Jugoslávie vystfiídaly: funkci ministerského pfiedsedy drÏeli Srbové
264 mûsícÛ, ministra zahraniãí 247 mûsícÛ, ministra vnitra 240 mûsícÛ a ministra obrany
stále. (b) Nespokojeností ostatních etnik, pfiiãemÏ ostrá opozice ChorvatÛ byla prakticky per-
manentním jevem politické scény.

AÈ jiÏ mûli vÛãi srbskému chování jakékoliv v˘hrady, odpovûdní politikové – jako mluvãí
katolick˘ch SlovincÛ páter Koro‰ec ãi bosensk˘ch muslimÛ Spaho – uzavírali kompromisy
s Bûlehradem a v tomto rámci také dosáhli pro své rodáky zfieteln˘ch v˘hod. Av‰ak katoliãtí
Chorvati, podle britského mínûní „ir‰tûj‰í neÏ sami Irové“, pokládali takovou taktiku za poni-
Ïující. „Mám chuÈ nechat Srby a Chorvaty, aby se vafiili ve vlastní ‰Èávû! Myslím si, Ïe obojí
(jak ti, tak ti) jsou blázni, ktefií si nevidí na ‰piãku nosu,“ hnûval se pfiítel jihoslovansk˘ch
národÛ, R. W. Seton-Watson.

Odhlédneme-li od silné dávky iracionality, vlastní kaÏdému nacionalismu, pak za jed-
notliv˘mi epizodami jejich témûfi neustál˘ch tfienic, kdy se vyhla‰oval v˘jimeãn˘ stav, stfií-
lelo i zabíjelo na pÛdû parlamentu – tak zemfiel i vÛdce Chorvatské selské strany (Hrvat-

ska seljaãka stranka – HSS), Stjepan Radiç –, leÏela zásadní rozdílnost dvou politick˘ch
kultur: „unitarismus byl plodem základní srbské (politické) zku‰enosti“, chorvatská zku-
‰enost se historicky formovala „stál˘mi spory s Vídní a Budape‰tí z pozice separátní poli-
tické existence“.66

V situaci, kdy jiÏ rizika destabilizace – rozpad Jugoslávie do trpasliãích útvarÛ by zname-
nal pohromu, eldorádo lumpenÛ (Usta‰a, IMRO, atd.) a závislost na libovÛli mocnûj‰ích –
byla zcela zfiejmá, vze‰la právû ona nadûje, Ïe se nacionalismem rozpálené hlavy koneãnû
zchladí. V dobû sudetské krize se Vladko Maãekovi, vÛdci HSS, která právû ve volbách získa-
la 80 % chorvatsk˘ch hlasÛ, dostalo v Bûlehradû nad‰eného uvítání a poté se ujal iniciativy
princ-regent Pavel. V˘sledkem byla dohoda (Sporazum) z 26. srpna 1939, pfiipomínající
maìarsko-chorvatské urovnání z roku 1868, ale slibující více. Zfiizovala se chorvatská bano-

vina, roz‰ífiená o katolické oblasti Bosny-Hercegoviny, s vlastním parlamentem (saborem)
a jen jemu odpovûdn˘m bánem, pfiiãemÏ vláda a Sabor v Bûlehradû mûly napfií‰tû rozhodo-
vat jen o vûcech celojugoslávského zájmu.

Nadûje v‰ak rychle pohasla. Na jedné stranû pravoslavn˘ patriarcha Gavrilo DoÏiç pfiedal
Pavlovi oficiální protest a pak vystoupil v rozhlase s v˘zvou k SrbÛm, aby bránili svou víru;
a v‰ude znûly srbské stíÏnosti, Ïe sporazum otevfiel dokofián dvefie iredentismu. Na druhé

37

66 G. Schöpflin, „Power, Ethnicity and Communism in Yugoslavia“, The New Hungarian Quarterly,
1992, ãís. 9, str. 128; M. Tanner, Croatia. A Nation Forged in War, Yale U. P. 1997, str. 115–137; 
R. West, Tito and the Rise and Fall of Yugoslavia, New York 1995, str. 11–89. Podrobnû viz I. Banac,
The National Question in Yugoslavia, London 1984.



stranû klesala Maãkova autorita mezi Chorvaty; i ãást vefiejnosti, které byl cizí usta‰ovsk˘
terorismus, vnímala sporazum pouze jako okamÏitou improvizaci a touÏila po stejné „sepa-
rátní politické existenci“, jaké jiÏ dosáhli Slováci.

Stalinova doktrína rozporÛ
Mnichov utvrdil Stalina v pfiesvûdãení, Ïe nesmí spoléhat ani na „lidové fronty“, ani na

západoevropské politiky. A od 15. bfiezna 1939 v jeho strategick˘ch úvahách zjevnû domino-
valy ‰ance i hrozby související s v˘vojem v Polsku a pobaltsk˘ch státech (Litva, Estonsko,
Loty‰sko67 a také Finsko). KdyÏ vzniklo mezi Berlínem a Var‰avou napûtí kolem osudu GdaÀ-
ska a obû strany si zaãaly vyhroÏovat válkou a kdyÏ, v˘znamnûji, dal Chamberlain 31. bfiezna
v prohlá‰ení v Dolní snûmovnû garanci, Ïe Británie poskytne Polsku „v‰echnu pomoc, která
je v jejích silách“,68 dostaly Stalinovy úvahy pfieváÏnû optimistick˘ ráz. JestliÏe mnichovská
dohoda u nûj vyvolala strach z nejhor‰ího, „jednotné fronty imperialismu“, nyní se vrátil
k doktrinální geostrategické pfiedstavû, která mûla mít i pro budoucnost v jeho koncepci klí-
ãové místo: rozhodujícím faktorem budou „meziimperialistické rozpory“. Tedy, Ïe Hitlero-
v˘m pfií‰tím krokem bude skoncovat s Polskem a pak zúãtovat s Francií a Velkou Británií,
nikoliv útok na Sovûtsk˘ svaz, jemuÏ se tím naopak nabízejí ‰iroké moÏnosti.

Jasn˘ signál, Ïe bude v dané situaci postupovat jako ochránce ruského státního zájmu,
a nikoliv jako pfiedpojat˘ komunista, dal Stalin svûtu, a zejména Berlínu z tribuny bfieznové-
ho stranického sjezdu. Opakoval sice fráze o mírumilovnosti SSSR, ale v jiném kontextu neÏ
dfiíve. Zaãala jiÏ „druhá (svûtová) imperialistická válka“, fiekl, a my imperialistÛm necháme,
aby si ji vybojovali mezi sebou; a také – zfietelnû naráÏeje na anglo-francouzsk˘ blok – „nedo-
volíme váleãn˘m ‰tváãÛm, aby do konfliktu zatáhly SSSR“, „nebudeme za nikoho tahat ka‰-
tany z ohnû“. V tomto smyslu byl projev rovnûÏ vyloÏen sovûtskou diplomacií NûmcÛm. Aby
byl signál je‰tû jasnûj‰í, pfievzal po nepohodlném Litvinovovi fiízení komisariátu zahraniãních
vûcí (3. kvûtna) StalinÛv nejbliÏ‰í, Molotov.

Bez ohledu na „bismarckovskou“ tradici rusko-nûmecké spolupráce, na kterou po válce
navazovaly dohody podepsané v Rapallu (1922) i z nich vycházející tajné souãinnosti na vojen-
ském poli, vládlo v evropském mínûní vãetnû komunistÛ skálopevné pfiesvûdãení, Ïe nacistické
uchopení moci vytvofiilo mezi obûma mocnostmi nepfiekonatelnou pfiehradu. Nyní v‰ak Mos-
kva i Berlín pfiedvádûly, jak ideologická rivalita mÛÏe b˘t podfiízena geopolitick˘m zájmÛm.
S nejvût‰í trpkostí se o tom pfiedsvûdãovali doktrináfii Kominterny. StaÈ servilního Dmitrije
Manuilského v Pravdû, „Stalin a svûtové komunistické hnutí“, vyvolala u voÏdû v˘buch zloby:
nechtûl, aby se inzerovala jeho „stranická pfiíslu‰nost“, a tím ohroÏoval jeho mocensk˘ gambit.

Aby doktrináfie uklidnil, vysvûtloval jim Stalin svou volbu tradiãními pojmy: „Vede se válka
mezi dvûma skupinami kapitalistick˘ch zemí... Nám se hodí, aby se fiádnû porvaly a vzájem-
nû se oslabily. Je dobfie, Ïe nûmeck˘ma rukama bylo rozbito postavení nejbohat‰ích zemí,
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67 Po okupaci ãesk˘ch zemí obsadila nûmecká vojska loty‰sk˘ pfiístav Klajpedu (Memel).
68 Po Chamberlainovû „garanãním prohlá‰ení“ byla 6. dubna podepsána anglo-polská spojenecká smlou-

va a 19. kvûtna francouzsko-polská vojenská konvence. Hitler, kter˘ snad je‰tû koncem bfiezna poãítal
s nûmecko-polsk˘m spojenectvím proti SSSR, nyní tloukl pûstí do stolu a sliboval jim „uvafiit ìábel-
sk˘ nápoj“. Vefiejná prohlá‰ení Berlína se nesla ve stejném duchu a 11. dubna byla schválena direktiva
k váleãnému fie‰ení (Fall Weiss). (Kershaw, cit. dílo, str. 176–180; Parker, Chamberlain, str. 204ff.)



hlavnû Anglie. Hitler, aniÏ to chápe a aniÏ si to pfieje, rozbíjí a podr˘vá kapitalistick˘ systém...
MÛÏeme manévrovat, ‰tvát jednu stranu proti druhé, aby se spolu rvaly je‰tû více.“69 Ale roz-
hodnû jim dal najevo, Ïe jedin˘m, kdo mu bude v zahraniãní politice sekundovat, je Molotov.

Stalin jej vysoce oceÀoval jako „Ïeleznou zadnici“ – Molotov dokázal bûhem jediné noci
podepsat seznamy s 3187 rozsudky smrti a pak je‰tû sledovat film na jeho kuncevské daãe –
a také co do jeho efektivity na novém poli se nem˘lil. Byl dokonal˘m partnerem ve fale‰né hfie
známé z kriminálních románÛ jako „taktika dobrého a zlého poldy“: v mezinárodních jedná-
ních vystupoval podle svého naturelu jako zatvrzel˘ a neústupn˘, kdeÏto Stalin v oné masce
stfiízlivého muÏe kompromisu. „Myslím, Ïe nebylo lehké nás oklamat,“ vyprávûl Molotov na
konci Ïivota, „v‰echno bylo ve Stalinovû a mé hrsti, jinak jsme v té dobû ani jednat nemohli“.70

Nov˘ ‰éf se v komisariátu zahraniãních vûcí uvedl dovr‰ením ãistky, která zde probíhala od
20. let. Mizeli stafií a vzdûlanûj‰í, pfiedev‰ím ti, kdoÏ se na Západ nedívali pouze rusk˘ma oãima.
ZÛstalo jen nûkolik postav, slouÏících novému raison d’état jako fíkové listy; na jejich místa pfii-
cházela svûta i cizích jazykÛ neznalá „stalinská mládeÏ“. Nûkter˘m, jako tfieba Andreji Gromy-
kovi, nechybûl talent, v zásadû v‰ak byli vybráni jen podle onoho jediného kvalifikaãního krité-
ria – vûrnosti stranû, tj. jejímu vÛdci. Podle toho i vypadala nová tváfi sovûtské diplomacie.

6. Pakt Ribbentrop-Molotov

V Berlínû bedlivû sledovali moskevské promûny. V kvûtnu informoval ministr zahraniãí
Ribbentrop velvyslance v Moskvû Schulenburga, jaké je zde mínûní o sovûtsk˘ch pomûrech –
komunismus a Kominterna pfiestaly hrát v sovûtské politice v˘znamnou úlohu – a uloÏil mu,
aby zjistil, co mají Kremlu na mysli, kdyÏ Mikojan nabízí jednat o roz‰ífiení hospodáfisk˘ch
stykÛ. Reakce Molotova na velvyslancovu sondáÏ byla pro HitlerÛv t˘m pfiíjemn˘m pfiekvape-
ním. Pfiedev‰ím je nutno vytvofiit „potfiebnou politickou základnu“, fiekl; a i kdyÏ odmítl for-
mulaci upfiesnit – mûlo to b˘t zatím jen „nûco, o ãem budou obû vlády pfiem˘‰let“71 –, bylo
zfiejmé, Ïe jde o otevfiení málo oãekávané geopolitické partie.

Stalin asi nelhal, kdyÏ v záfií fiekl Dimitrovovi: „Dávali jsme pfiednost dohodû s tzv. demo-
kratick˘mi zemûmi, a proto jsme s nimi vstoupili v jednání. Ale Británie a Francie nás chtû-
ly jen jako své nádeníky a je‰tû hÛfie, nádeníky bez mzdy.“72
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69 Dimitrov, cit. dílo, str. 181–182; F. I. Firsov, Komintern: opyt, tradicii, uroki, Moskva 1989, str. 21–22.
70 âujev, op. cit., str. 99.
71 The Avalon Project at the Yale Law School (dále jen APY), Nazi-Soviet Relations; „Sovûtsko-ger-

manskije dokumenty 1939–1941 gg. iz archiva CK KPSS“, Novaja i novûj‰aja istorija, 1993, ãís. 1,
str. 83–95. Documents on German Foreign Policy, 1918–1945, Series D, (dále jen DGFP-D) London
1957–1966, sv. 6, dok. 215–766 passim.

72 Dimitrov, cit. dílo, str. 181–182. Podrobnûji o kremelské strategické volbû S. A. Gorlov, „Sovûtsko-
-germanskij dialog nakanunû pakta Molotova-Ribbentropa 1939 g.“, Novaja i novûj‰aja istorija, 1993,
ãís. 4; G. Roberts, „The Soviet Decision for a Pact with Nazi-Germany, Europe-Asia Studies, 1992, ãís.
1; D. Watson, „Molotov‘s Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple Alliance Negotiations in 1939“,
Europe-Asia Studies, 2000, ãís. 4. O rÛzn˘ch aspektech „paralelní cesty“ nacistického a sovûtského
reÏimu viz B. Wegner /ed./, Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum „Unternehmen
Barbarossa“, München 1991.



KdyÏ v dubnu zaãala tfiístranná anglo-francouzsko-sovûtská jednání, byli v Kremlu je‰tû
plni nejistot: protoÏe Rudá armáda svádûla boje s Japonci na mongolské hranici (Chalchyn
Gol), báli se roz‰ífiení japonské akce na sovûtské území i toho, Ïe nûmecko-italsko-japonsk˘
„Pakt proti Kominternû“ dostane konkrétní vojenskou podobu. Nejistotu v‰ak rychle vystfií-
dalo sebevûdomí. Zatímco anglo-francouzsk˘ blok, pod dojmem ãistek skeptick˘ ke kvalitám
Rudé armády, otálel s pfiijetím konkrétních závazkÛ, Stalin se zaãal pro SSSR domáhat „ofen-
zivní úlohy a útoku na Nûmecko ze dvou stran“. Rozpor se pfiedev‰ím projevil západní neocho-
tou pfiijmout kremelské formulace o nûmecké „nepfiímé agresi“ v Loty‰sku, Estonsku, Litvû
a Finsku, v nichÏ národy, kter˘ch se to t˘kalo, oprávnûnû vidûly prÛhlednou záminku k pfiímé
agresi sovûtské.73

Molotovova hrozba – jestliÏe si v Lond˘nû a PafiíÏi myslí, Ïe sovûtskou vládu tvofií „naivní
a hlupáci“, mÛÏe se jim to vymstít – se splnila. Politické rozhovory skonãily 2. srpna bezv˘-
slednû a ani jednání s vojensk˘mi delegacemi (od 11. srpna) neznamenala obrat. Naopak, do
popfiedí vystoupila zcela pfiirozená neochota PolákÛ a RumunÛ „respektovat sovûtské bez-
peãnostní zájmy“ a v rámci údajné „mírové fronty“ otevfiít své hranice pro vstup Rudé armá-
dy. Tím byli západní vyjednavaãi postaveni do nefie‰itelné situace. A zatímco Lond˘n a PafiíÏ
neobratnû hrály o ãas, Berlín se choval zcela jinak, tak, jak to odpovídalo psychologii totalit-
ních reÏimÛ: neotálel, neomlouval se, nevymlouval se ani neprosil, ale postavil Kreml pfied
volbu – buì dorozumûní, jehoÏ souãástí bude uznání sovûtsk˘ch zájmÛ,74 nebo konfrontace.
A tak logika v˘voje vedla k fie‰ení, které otfiáslo západním vefiejn˘m mínûním a snad nejvíce
komunisty, Ïijícími duchem „lidové fronty proti fa‰ismu“.

19. srpen se stal klíãov˘m dnem. Byla podepsána sovûtsko-nûmecká hospodáfiská smlouva
a téhoÏ dne Kreml bez v˘hrad schválil Nûmci formulovan˘ návrh smlouvy o nenapadení. Sta-
lin to opût vyloÏil politbyru ve formû co nejpfiijatelnûj‰í rusko-komunistické mentalitû: „Pfii-
jmeme-li nûmeck˘ návrh,“ oni pak „napadnou Polsko a zásah Francie a Anglie do války se
stane nevyhnuteln˘m. Západní Evropa bude vystavena váÏnému neklidu a nepokojÛm. Za
tûchto okolností budeme mít moÏnost zÛstat mimo konflikt a doufat, Ïe (pozdûji) vstoupíme
do války za podmínek pro nás v˘hodn˘ch... Je v‰ak nezbytné, aby válka (mezi dvûma skupi-
nami kapitalistÛ) trvala co nejdéle.“75 KdyÏ o ãtyfii dny pozdûji pfiiletûl do Moskvy Ribbentrop,
zplnomocnûn˘ uzavfiít smlouvu i sjednat fie‰ení „k ní se vztahujících otázek“, mohl se z míry
stalinského realismu jen tû‰it. Na leti‰ti byl uvítán vojenskou hudbou, která mu vedle Inter-

nacionály zahrála nikoliv oficiální státní hymnu Deutschland, Deutschland über alles, ale
bojovou hymnu nacistické strany Horst Wessel Lied, s jejími tehdy celému svûtu znám˘mi
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73 Finsk˘ historik Max Jakobson vysvûtluje, proã ChurchillÛv v˘klad, obsaÏen˘ v jeho pamûtech a pak
stále se opakující v literatufie – sousedé Ruska „se nemohli rozhodnout, ãeho se bát více, zda nûmec-
ké agrese ãi sovûtské ochrany“ – „obûtuje historickou pfiesnost dramatickému efektu“. „Finsko a tfii
pobaltské státy ve skuteãnosti vÛbec nemûly problém rozhodnout se. Nûmecké agrese se nebály, zato
sovûtskou ,ochranu‘ povaÏovaly za nejváÏnûj‰í hrozbu své nezávislosti. A také Polsko a Rumunsko ...
netouÏily po sovûtském (bezpeãnostním) ,zaji‰tûní‘. (M. Jakobson, The Diplomacy of the Winter War.
An Account of the Russo–Finnish War, 1939–1940, Cambridge, Mass. 1961, str. 71.)

74 Nabídka uãinûná Kremlu znûla jasnû: Nûmecko je ochotno „orientovat svÛj postup ... s ohledem na
zaji‰tûní Ïivotních sovûtsk˘ch baltick˘ch zájmÛ“ a také „chránit sovûtské zájmy v Polsku“. (Nazi-
-Soviet Relations, 1939–1941, Washington 1948, str. 36.)

75 Cf. R. C. Raack, „Stalin‘s Role in the Coming of World War II: The International Debate Goes On“,
World Affairs, ãís. 2, (Fall) 1996.



slovy o rozdrcení „rudé fronty a reakce“. Je‰tû téÏe noci byla v Kremlu podepsána smlouva
i s pfiíslu‰n˘mi „dodateãn˘mi protokoly“, dokumenty, které vstoupily do historického povû-
domí jako pakt Ribbentrop-Molotov ãi pakt Hitler-Stalin.

V publikované ãásti se signatáfii zavazovali zdrÏet se nepfiátelsk˘ch akcí a nevstoupit do
koalice namífiené proti druhému. V dÛleÏitûj‰ím, tajném doplÀujícím protokolu byly vyme-
zeny zájmové sféry: „V pfiípadû teritoriální a politické reorganizace“ (a) „v oblastech patfiících
baltick˘m státÛm (Finsko, Estonsko, Loty‰sko a Litva) hranici nûmecké zájmové sféry mûla
tvofiit severní hranice Litvy“, tj. ostatní mûlo pfiipadnout do zájmové sféry SSSR; (b) „na
územích patfiících polskému státu“ mûla jít dûlící ãára „pfiibliÏnû“ podle fiek Narevu, Visly
a Sanu. VÛãi jihov˘chodní Evropû „sovûtská strana zdÛraznila zájem na Besarábii“, a nûmec-
ká strana naopak „deklarovala naprost˘ politick˘ nezájem“.76

Ribbentrop potom vyprávûl, jak se cítil „jako mezi stranick˘mi kamarády“ – a pfiíli‰ nepfie-
hánûl. AÈ jiÏ si Stalin myslel cokoliv, po podpisu paktu pfiipil na zdraví „führera, jehoÏ milu-
je nûmeck˘ lid“, a také mu vyjádfiil ruskou pochvalu – molodûc. Z rozmluvy, kterou pak vedl
s nacistick˘m ministrem, je zvlá‰tû zajímavá ãást, kde se bavili o Angliãanech. „Britská
armáda je slabá; britské loìstvo si jiÏ nezaslouÏí dfiívûj‰í povûst... JestliÏe Anglie pfiesto vlád-
ne svûtu, je to jen dÛsledkem pitomosti jin˘ch zemí, které se nechají klamat,“ fiekl Stalin.
Nûmec k tomu pfiidal, Ïe pakt proti Kominternû „je vlastnû namífien proti západním demo-
kraciím“, a „jak vyvozuje z psaní ruského tisku, sovûtská vláda si tento fakt uvûdomuje“.
Ano, souhlasil voÏì, „pakt proti Kominternû stra‰í v podstatû jen lond˘nské City a malé brit-
ské obchodníãky“.77

Den nato ustrnulí anglo-francouz‰tí vyjednavaãi usly‰eli od rozesmátého Voro‰ilova
i „kamenného“ Molotova, Ïe „vzhledem ke zmûnûné situaci ... nemá smysl pokraãovat v dis-
kusích“. Osm dní po podepsání paktu vypukla druhá svûtová válka.

âtvrté dûlení Polska
Poláci rádi povaÏovali svou republiku za velmoc, byl to v‰ak spí‰e jen pfielud jejich „poli-

tického národa“, stejnû jako v minulosti v zásadû tvofieného inteligencí: i kdyÏ se její sloÏe-
ní dost zmûnilo (tûch, kdoÏ se chlubili ‰lechtick˘m pÛvodem, bylo nyní ménû), zachovala si
vedle ctností i v‰echny zlozvyky minul˘ch generací – hádavost, pfiesvûdãení o vlastní v˘ji-
meãnosti, národnostní a rasovou nesná‰enlivost. Poãet ukrajinsk˘ch ‰kol se v období
1921–1934 sníÏil o 80 %; a s uplatnûním principu numerus clausus na vysok˘ch ‰kolách,
podle nûhoÏ sloÏení posluchaãÛ mûlo odpovídat sloÏení obyvatelstva, Ïidovsk˘ch studentÛ
bylo v roce 1937 o polovinu ménû neÏ v roce 1923. Uvûdomujeme si sílu tehdej‰ích polsk˘ch
frustrací, pocitu, Ïe men‰iny jsou nositeli „protistátních“ (prosovûtsk˘ch, pronûmeck˘ch,
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76 DGFP–D, sv. 7, dok. 62, 125, 131, 134–135, 142; /J. Degras, ed./ Soviet Documents on Foreign Poli-
cy (dále jen SDFP), sv. 3, str. 359–361; „Secret Texts of the Molotov-Ribbentrop Non-Aggression Pact,
1939“, Cold War International History Project, (dále jen CWIHP), cwihp. si. edu.

77 APY, Nazi-Soviet Relations; Bohlen, cit. dílo, zvl. str. 83. Podrobnû A. Read – D. Fischer, The Deadly
Embrace, New York 1988. 
Ameriãané byli od jara o nûmecko-sovûtsk˘ch jednáních dokonale informováni pravou rukou velvy-
slance Schulenburga, pozdûj‰ím prvním západonûmeck˘m velvyslancem v Lond˘nû „Johnnym“ Her-
warthem.



separatistick˘ch) tendencí; a také nelze pominout chování Ïidovské lumpeninteligence,
stigmatizující v oãích PolákÛ v‰echny Îidy.78 Vzhledem k v˘raznû multietnickému charak-
teru zemû byl v‰ak polsk˘ pfiístup sebevraÏedn˘, zvlá‰tû kdyÏ k nûmu pfiistupovaly i jiné
z tradice vypl˘vající neduhy – pfiehnaná víra v Anglii a Francii, a naopak pfiezíravost vÛãi
sousedÛm.

Se smrtí „benevolentního autoritáfie“ mar‰ála Pi∏sudského (1935)79 zmizel i symbol konti-
nuity a negativní rysy polského v˘voje se zv˘raznily. Pravda, jádro vládní elity v ãele s prezi-
dentem Moscickim, nov˘m ‰éfem armády mar‰álem Rydz-Âmyg∏ym a ekonomick˘m ‰éfem
Kwiatkowskim se stavûlo za liberalizaci a sociální reformy; a pfiedvídajíc dal‰í v˘voj, prosadi-
lo také budování nového stfiediska váleãného prÛmyslu v patfiiãné vzdálenosti od západní hra-
nice, tzv. centrální prÛmyslovou oblast (Tarnów–Skarzysko–PrzemyÊl). Pfiesto v‰ak zÛstane
v historické pamûti oznaãení „reÏim plukovníkÛ“.

(a) V souvislosti s vnitfiní politikou vyvstane na mysli „Tábor národní jednoty“ (OZON),
organizovan˘ plukovníky S∏awekem a Kocem, v jehoÏ rámci ‰la v˘znamná ãást inteligence ve
sv˘ch postojích daleko zpût od relativnû umírnûného Pi∏sudského pojetí. Celkovou atmosfé-
ru charakterizovaly pokusy o polonizaci men‰in, vãetnû trestn˘ch v˘prav proti ukrajinsk˘m
vesnicím, a také v˘stfiednosti na ‰kolách: na jedné stranû studenti, agresivní ãlenové katolic-
kého „Polského orla“, „s tûÏk˘mi holemi, vÏdy pfiipraveni vyprovokovat pranici“, na druhé
stranû arogantní komunisté.

(b) V evropské politice snaha zahraniãního ministra plukovníka Becka o dorozumûní
s Nûmeckem, spojená s tvrdostí vÛãi âeskoslovensku a Litvû, byla sotva alternativou orienta-
ce na západní velmoci. AÏ do poãátku roku 1939 se zdálo, Ïe beckovsk˘ gambit slouÏí pol-
skému raison d’état. Hitler mûl totiÏ svou „propolskou alternativu“: poãítal s tím, Ïe Var‰ava
se mÛÏe stát vhodn˘m partnerem v protibol‰evickém taÏení a v tomto smyslu byl zfiejmû
i ochoten omezit územní nároky vÛãi Polsku na minimum. Av‰ak od lednov˘ch rozhovorÛ
s Beckem narazil na rozhodující pfiekáÏku: polské vefiejné mínûní by jakékoliv nepfiíznivé
teritoriální zmûny nedovolilo. Vzhledem k obratu v sovûtské politice i vzhledem k tomu, Ïe
polské plány na modernizaci armády zÛstaly jen na papífie, do‰el Hitler k logickému fie‰ení,
jehoÏ vyústûním byla Ribbentropova moskevská cesta.
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78 Nositel Nobelovy ceny za literaturu Isaac Bashevits Singer pí‰e v pamûtech: „Pár broÏur a fieãí staãi-
lo vymazat v‰echno, co nás po generace uãily knihy o morálce... Díval jsem se s hrÛzou a údivem, jak
nûkolik broÏurek dokázalo promûnit syny a dcery rasy, která nedrÏela dva tisíce let v rukou meã,
v potenciální vrahy. Mezi dívkami bylo módou nosit koÏené kabáty, které v Rusku nosily pfiíslu‰níci
âeky... Îidov‰tí komunisté v Bilgoraji slibovali, Ïe jakmile pfiijde revoluce, povûsí mé str˘ce Josefa
a Iãeho, protoÏe jsou duchovní, hodináfie Todrose, protoÏe je burÏoa, mého pfiítele Notteho Schwerd-
scharfa, protoÏe je sionista, a mne, protoÏe jsem si dovolil pochybovat o Karlu Marxovi... Nûktefií
i fiíkali, Ïe popraví vlastní rodiãe. A nûktefií z tûchto mladíkÛ potom i zahynuli ve Stalinov˘ch tábo-
rech.“ (I. B. Singer, Love and Exile, London, Penguin Books 1986, str. 47, 50, 126–127.)

79 Psychologicky byl Pi∏sudski „v éfie mas“ anachronismem, vojákem-‰lechticem 19. století, pro nûhoÏ
ãest a dÛstojnost byly nejsilnûj‰ími motivy politické akce. „Nikdy neuznal 20. století... Jeho svût byl
svûtem paternalistické autority... Nesná‰el politickou demagogii a vlastnû jej znechucovaly v‰echny
formy politiky.“ (A. Szczypiorski, The Polish Ordeal, London 1982, str. 15–16.) SnaÏil se tlumit naci-
onalistické vá‰nû, a i kdyÏ jeho mezinárodnû-politické my‰lení urãoval tradiãní „rusk˘ syndrom“,
pohrdal reÏimy „politick˘ch oportunistÛ a demagogÛ“, k nimÏ poãítal nejen nacistickou tfietí fií‰i, ale
i francouzskou tfietí republiku. Respektoval jen Británii, v jeho oãích stále ztûlesnûní dobr˘ch kon-
zervativních tradic 19. století.



KdyÏ 1. záfií pfiekroãily dvû nûmecké skupiny armád Sever a Jih hranici, ukázala se polská
vojenská slabost ve v‰í nahotû: svûtem obletûl filmov˘ zábûr ukazující sebevraÏedn˘ útok pol-
ské jízdy na nûmecké tanky. Plán „bleskové války“ (Blitzkrieg) byl navíc ulehãen obrannou
koncepcí Var‰avy, která se namísto koncentrace sil rozhodla bránit kaÏdou píì. JiÏ 16. záfií se
kle‰tû tvofiené skupinami armád Sever a Jih zavfiely na fiece Bugu a polská vláda uprchla do
Rumunska. Odpor pevnosti Modlin a poloostrova Hel (Westerplatte) byl jen hrdinsk˘m epi-
logem nerovného zápasu, v nûmÏ Velká Británie a Francie formálnû dodrÏely své smluvní
závazky a vyhlásily Nûmecku válku, ale vlastnû nehnuly ani prstem.

Zaãaly se odvíjet scény pfiipomínající tfii dûlení Polska v 70.–90. letech 18. století, jen s tím
rozdílem, Ïe jako hlavní protagonisté nevystupovali monarchové (Katefiina II., Bedfiich II.,
Marie Terezie a Josef II.), ale muÏové éry mas – Hitler a Ribbentrop, Stalin a Molotov.

Kreml vstoupil do velké hry nótou polskému velvyslanci a rozhlasov˘m projevem Moloto-
va 17. záfií. „Polská vláda se zhroutila a nejeví známky Ïivota. To znamená, Ïe polsk˘ stát
a jeho vláda doslova pfiestaly existovat a tím i pozbyly platnosti smlouvy, uzavfiené mezi SSSR
a Polskem... Sovûtská vláda nemÛÏe zÛstat vÛãi tûmto faktÛm lhostejná ... (a také) ani
k osudu sv˘ch pokrevních bratfií, UkrajincÛ a BûlorusÛ Ïijících v Polsku, dávno bezprávn˘ch
a nyní vydan˘ch napospas osudu ... (proto) vojska pfiekroãila hranice, aby vzala pod ochranu
Ïivoty a majetek obyvatelstva západní Ukrajiny a západního Bûloruska.“80 Pod rou‰kou „svaté
povinnosti vÛãi bratfiím“ inkasovala Moskva svÛj podíl na kofiisti.

Z podnûtu Stalina, jenÏ nebyl spokojen hlavnû s „opomenutím“ ohlednû Litvy, Kreml hostil ve
dnech 27.–29. záfií znovu Ribbentropa. Byla podepsána „smlouva o hranicích a pfiátelství“, t˘ka-
jící se „b˘valého polského státu“, která stanovila, Ïe (a) vytyãená „hranice jejich vzájemn˘ch
národních zájmÛ je koneãná“, (b) „na západ od této linie vláda Nûmecké fií‰e a na v˘chod vláda
SSSR provedou „nezbytnou reorganizaci vefiejné správy ... s vylouãením jakéholiv vmû‰ová-
ní tfietí mocnosti“. Ale hlavní tûÏi‰tû leÏelo ve Stalinov˘ch „korekturách“, vyjádfien˘ch opût v taj-
ném protokolu. Formulace – „podle vyznaãené linie mezi jejich zájmy“, na západ od ní Nûmec-
ko a na v˘chod SSSR „provedou nutnou státní reorganizaci“, „pfiíslu‰í jim v˘luãné právo obnovit mír
a pofiádek na tomto území“ – v nûm dostaly konkrétní obsah. Srpnov˘ protokol byl pozmûnûn tak,
Ïe „území litevského státu pfiipadne do sféry vlivu SSSR, zatímco lublinská provincie a ãást pro-
vincie var‰avské pfiipadnou Nûmecku“; a Kremlu byla navíc dána volná ruka vÛãi Finsku.81

Filmové kamery zachovaly svûtu dal‰í absurdní scénu roku 1939: po spoleãné pfiehlídce
wehrmachtu a Rudé armády v Brestu Nûmci pochodovali k nové hranici pod Sovûty narych-
lo postaven˘mi vítûzn˘mi oblouky, na nichÏ vedle sebe trÛnily hákov˘ kfiíÏ a rudá hvûzda. Ze
sovûtského oficiálního slovníku zmizel pojem „Polsko“ a vyÏadovalo se oznaãovat území na
západ od demarkaãní ãáry jako „Nûmecko“. Tedy na otázku, kde ses narodil, odpovûì mûla
znít: „Ve Var‰avû, v Nûmecku.“ Kreml rovnûÏ – s tragick˘mi dÛsledky pro mnohé nûmecké
komunisty a Îidy – velmi ‰iroce interpretoval zásadu protokolu o potlaãení „agitace, která by
mohla mít (nepfiízniv˘) dopad na území druhé strany“. Obûti stalinského realismu byly na
nové hranici rovnou pfiedávány z rukou NKVD do rukou gestapa.

Na zasedání Nejvy‰‰ího sovûtu 31. fiíjna vyjádfiil Molotov uspokojení nad zkázou Polska
tûmito slovy:
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Polské vládnoucí kruhy se velmi chlubily stabilitou státu a silou armády. Staãil v‰ak jedi-

n˘ rychl˘ úder nejprve nûmeckou armádou a pak Rudou armádou, aby z tohoto bastarda

versailleské smlouvy, Ïijícího z útlaku nepolsk˘ch národností, nezbylo nic.82

Tehdy jiÏ obyvatelé v˘chodního Polska, oblastí poãítan˘ch mezi nejzaostalej‰í ve stfiední
Evropû, se stali první v fiadû Stalinov˘ch nov˘ch poddan˘ch, ktefií i jako první poznávali
pravdu o „zemi, kde zítra znamená vãera“. Armáda „osvoboditelÛ“ pfiitáhla na povozech
taÏen˘ch vyhubl˘mi koÀmi, ve vetch˘ch uniformách a rozbit˘ch botách. Probûhlo masivní
rabování, buì pfiímo, nebo nákupy za bezcenné rubly. A zaãal se naplÀovat osud tûch, kdoÏ
„slouÏili polsk˘m pánÛm“ – bûhem necel˘ch dvou let bylo do táborÛ deportováno více neÏ
milion PolákÛ, mezi nimi asi tfietina dûtí, asi 330 000 muÏÛ bylo povoláno do armády a pra-
covních oddílÛ. A byl spáchán i zloãin, kter˘ je v historickém povûdomí spojen se jménem
KatyÀ.83

V zákulisí se zatím svéráznû potvrzoval nacistick˘ pfiedpoklad, Ïe Stalin „se stal antikomin-
ternistou“ a pÛjde jen za územními zisky. V rozhovoru s Dimitrovem, Molotovem a Îdanovem
obecnû vyznaãil, kam smûfiuje:

Dûlení kapitalistick˘ch státÛ na fa‰istické a demokratické ztratilo ve‰ker˘ smysl. Válka

znamená zásadní pfielom... Stát dnes na pozici vãerej‰ího dne (tj. jednotné lidové fronty

proti fa‰ismu) by bylo ústupem na pozici burÏoazie. Toto heslo se stahuje z obûhu... Co je na

tom ‰patného, roz‰ífiíme-li socialistickou soustavu na nová území a obyvatelstvo?

MuÏÛm Kominterny dával jednu konkrétní lekci za druhou: Pfiedstava, Ïe „svûtová revolu-
ce je jednorázov˘ akt, je pitomost. Probíhá v rÛzn˘ch dobách a v rÛzn˘ch zemích. Akce Rudé
armády – to je také svûtová revoluce“, atd.84 Vût‰ina funkcionáfiÛ v‰e spolkla, jak byla zvyklá.
Exilové vedení nûmecké KS uvítalo pakt jako „úspû‰n˘ mírov˘ ãin SSSR“, kter˘ vede k uvol-
nûní mezinárodního napûtí, a Walter Ulbricht 2. února 1940 napsal:

Nûmeãtí dûlníci vidí, Ïe britská vládnoucí tfiída vede válku proti své dûlnické tfiídû, a kdyby

se jí podafiilo porazit Nûmecko, zacházela by s nûmeckou dûlnickou tfiídou stejnû... âím

ménû mají britské plány ‰anci na úspûch, tím hloubûji se zakofieÀuje v masách pracujících

my‰lenka pfiátelství mezi nûmeck˘m a sovûtsk˘m lidem. Proto komunistiãtí, ale i mnozí

sociálnû-demokratiãtí a nacionálnû-socialistiãtí dûlníci povaÏují za svÛj úkol nedovolit za

Ïádn˘ch okolností zru‰ení paktu. Ti, kdoÏ intrikují proti pfiátelství nûmeckého a sovûtského

lidu, jsou nepfiáteli nûmeckého lidu, a proto jsou odsuzováni jako komplicové britského

imperialismu.85
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82 R. C. Raack, Stalin‘s Drive to the West, 1938–1945. The Origins of the Cold War, Stanford U. P. 1995,
str. 63; SDFP, sv. 3, str. 379, 388.

83 „Podle velmi opatrn˘ch údajÛ“ bylo v letech 1939–1941 „Sovûty zavraÏdûno nebo dohnáno k smrti
tfiikrát aÏ ãtyfiikrát více lidí“ neÏ nacisty mezi dvojnásobnû vût‰ím poãtem obyvatelstva po jejich zábo-
ru“ – pfies 100 000 osob. (J. T. Gross, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland‘s Wes-
tern Ukraine and Western Belorussia, Princeton U. P. 1988, str. 229.) 
JiÏ v fiíjnu 1939 zfiídil Berija v zajateck˘ch táborech „zvlá‰tní oddûlení pro operativnû-bezpeãnostní
ãinnost“ s úkolem odhalovat „antisovûtské elementy“ a „kontrarevolucionáfie“. V dubnu aÏ kvûtnu
1940 bylo pfies 15 000 armádních a policejních dÛstojníkÛ z táborÛ v Kozelsku, Starobûlu a Osta‰ko-
vû urãeno k „pfiesunu“, jehoÏ cílem mûl b˘t KatyÀ. Osud „pfiesunut˘ch“ i mnoha dal‰ích je znám. 
(A. A. Pronin, „Sovûtsko-germanskije sogla‰enija 1939g. Istoki i posledstvija“, MeÏdunarodnyj istori-
ãeskij Ïurnal, 2000, ãís. 12, www.history.machaon/ru.)

84 Dimitrov, cit. dílo, str. 181–182, 188–189.
85 Schlesinger, cit. dílo, str. 140; cf. i Kershaw, cit. dílo, str. 211.



Vidûno Hitlerov˘ma oãima, komunistická slova i ãiny – k nimÏ patfiilo i masové pfievléká-
ní nûmeck˘ch rud˘ch do hnûd˘ch ko‰il – se jevily jako potvrzení víry, Ïe „je mnohem více
toho, co nás spojuje s bol‰evismem, neÏ toho, co nás dûlí... MaloburÏoazní sociální demokrat
ãi odborov˘ pfiedák se nikdy nestane nacionálním socialistou, ale komunista snadno... Není
to Nûmecko, které se stane bol‰evick˘m, n˘brÏ bol‰evismus se stane zvlá‰tní odrÛdou nacio-
nálního socialismu.“86

7. NùMECKO-SOVùTSK¯ PAKT A POBALTÍ

Dokázaly-li Sovûty loupit ve v˘chodním Polsku, pak do Pobaltí je pfiitahovala – kromû
urãujícího vojensko-strategického hlediska – ‰ance na kofiist dvojnásob.

Ke tfiem pobaltsk˘m státÛm se v meziváleãném období obracelo mnoho kritick˘ch zrakÛ.
Tamní politikové, vládychtiví „mûst‰tí ho‰i“, nedokázali udrÏet parlamentní systém a nako-
nec se utekli k fie‰ení, které si od poãátku pfiála po stabilitû touÏící rolnická vût‰ina obyva-
telstva – k autoritarismu. Mimofiádnou úlohu hrály dva extrémy: (l) levá inteligence, ãasto
Ïidovského pÛvodu, i velká ãást dûlnictva obracely zraky k v˘chodu; (2) rÛzné dobrovolnic-
ké organizace polovojenského typu, které vznikly v dobû bojÛ s bol‰eviky (1917–1920) –
Îelezní vlci v Litvû, Bojovníci svobody v Estonsku, Hromov˘ kfiíÏ v Loty‰sku apod. –, ostfie
antisemitské a ãasto si poãínající, jako by obãanská válka nikdy neskonãila. Na druhé stranû
vyvolával v‰eobecn˘ obdiv i závist hospodáfisk˘ zázrak v Loty‰sku a Estonsku. Rolník, po sta-
letí absorbující nûmecko-luteránskou kulturu práce, dokázal vytûÏit maximum z pozemko-
v˘ch reforem87; a za pomoci podnikav˘ch místních bank se umûl pfieorientovat z v˘chodu
na západ, tedy z tradiãního petrohradského trhu na trhy nûmecké a anglické. I za svûtové
hospodáfiské krize, která jinak zemûdûlství ve v˘chodoevropsk˘ch zemích tûÏce postihla,
rostl napfiíklad export drÛbeÏe, vajec a slaniny do Velké Británie. Necháme-li stranou ãeské
zemû, pak zemûdûlec stál „Ïivotní úrovní, bydlením i stravou vysoko nad sv˘mi protûj‰ky
z ostatních v˘chodoevropsk˘ch státÛ“. V „fií‰i úzk˘ch profilÛ“, SSSR, si v‰ak pov‰imli i roz-
voje pro ni atraktivních prÛmyslov˘ch odvûtví (papír, sklo, keramika) a pfieplnûn˘ch obcho-
dÛ a skladÛ.

Stalin informoval 25. záfií Berlín, Ïe „hodlá okamÏitû fie‰it problém pobaltsk˘ch státÛ, a to
v souladu s tajn˘m protokolem, a oãekává bezv˘hradnou podporu nûmecké vlády“; a téhoÏ
dne bylo dáno Estonsku první ultimátum. Rozsudky vynesené paktem byly vykonány jen
s krátk˘m ãasov˘m odstupem. Pod hrozbami byly vlády Estonska (28. záfií), Loty‰ska 
(5. fiíjna) a Litvy (11. fiíjna) pfiinuceny podepsat s Moskvou smlouvy o vzájemné pomoci, které
opravÀovaly Rudou armádu, aby vstoupila na jejich území a zfiídila si tam váleãné základny.
Nikdo z podpisujících ani ve svûtû nebral pfiíli‰ váÏnû frázi opakující se ve v‰ech smlouvách,
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86 H. Rauschning, Hitler Speaks, London 1939, str. 183.
87 Za v‰e mluví následující srovnání. I kdyÏ za sovûtské vlády patfiilo loty‰ské zemûdûlství mezi

nejvyspûlej‰í, roãní produkce tu byla v letech 1981–1985 niÏ‰í neÏ v letech 1935–1939: obilí 
1 277 000 tun proti pfiedváleãnému prÛmûru 1 515 000 tun; brambor 1 468 000 tun proti 1 650 000;
mléka a mléãn˘ch v˘robkÛ 1 537 000 tun proti 1 766 000 atd.



Ïe pÛjde o „vojenské a letecké síly v pfiísnû omezeném poãtu“, s úkolem pouze ãelit útoku,
kter˘ by pfies jejich území mohl vést „nûkter˘ z evropsk˘ch státÛ“.88

JiÏ jednání s Estonci naznaãila model stalinské taktiky, v nepatrn˘ch obmûnách ‰iroce
praktikované za války i po ní. Ministr zahraniãí Selter pfiijel do Moskvy v domnûní, Ïe pÛjde
jen o druhofiadé záleÏitosti. Byl v‰ak náhle odvolán z pfiedstavení Velkého divadla do Kremlu,
kde mu Molotov ultimativnû pfiedloÏil poÏadavek vstupu vojsk. KdyÏ protestoval alespoÀ proti
poãtu tûchto „ochráncÛ bezpeãnosti“ (35 000 muÏÛ), pfievy‰ujícím stav estonské armády,
objevil se na scénû Stalin. „Ale ale, soudruhu Molotove, jsi na na‰e pfiátele trochu tvrd˘,“
naoko napomenul partnera ve hfie a sníÏil poãet na 25 000 muÏÛ, kter˘ se také stal smlouvou
stanovenou cifrou.89

U sovûtsk˘ch podzimních jednání s pobaltsk˘mi státníky podtrhneme nejdÛleÏitûj‰í:
(1) Kremlu hrály do rukou nejen benevolence NûmcÛ a obecné „chamberlainovské“ roz-

paky, ale také spekulace, typická zejména u „vycházející hvûzdy“ (tehdy prvního lorda admi-
rality) Winstona Churchilla. Ten sovûtsk˘ postup vÛãi tfiem pobaltsk˘m státÛm plnû schvalo-
val, protoÏe „není rozhodnû v na‰em zájmu oponovat ruské snaze mít v Pobaltí námofiní
základny... Je to jedinû Nûmecko, které je tam pro nás nebezpeãím a nepfiítelem.“90

(2) Stalin nepfiedstíral, Ïe jde pouze o nouzové kroky pro pfiípad roz‰ífiení války. „Co bylo
dojednáno v roce 1920, nemÛÏe zÛstat trvale v platnosti. Petr Velik˘ se postaral, abychom mûli
pfiístup k mofii. Dnes ho nemáme (sic) a tato situace se musí zmûnit,“ fiekl loty‰skému minis-
tru zahraniãí Muntersovi. Na druhé stranû v‰ak zfiejmû poãítal s pomalej‰ím tempem, moÏná
i sovûtizací onoho typu, jak ji známe od roku 1945 z Polska, Rumunska atd. Svûdãí o tom jeho
instrukce Dimitrovovi a Îdanovovi z 25. fiíjna: „Domníváme se, Ïe jsme v paktech o vzájemné
pomoci (Estonsko, Litva, Loty‰sko) na‰li formu, která nám dovolí zaãlenit do orbitu sovûtské-
ho vlivu fiadu zemí. Ale musíme b˘t zdrÏenliví – pfiísnû respektovat jejich vnitfiní reÏim
a samostatnost. Nebudeme se (hned) domáhat sovûtizace. Pfiijde ãas, kdy to udûlají samy.“91

MoÏná Ïe souãástí „zdrÏenlivosti“ byla i odmûna, které se dostalo Litvû: bylo jí dáno tra-
diãní polské kulturní centrum Vilno (Vilnius), tehdy v oãích Evropy „metropole uprostfied
lesÛ“, „Jeruzalém evropského V˘chodu“.

Zimní válka
JestliÏe zpÛsob sovûtizace tfií pobaltsk˘ch zemí nebyl asi pfiesnû urãen, pak postup Kremlu

vÛãi Finsku klade je‰tû více otazníkÛ. I kdyÏ víme o tendenci vrátit se „k odkazu Petra Velikého“
a o sovûtsk˘ch pfiípravách na finsk˘ch hranicích po roce 1935, zdá se, Ïe Stalin pfiece jen váhal
zcela rozbít skandinávsk˘ neutralitní systém. Nároky pfiedloÏené Helsinkám v bfieznu 1939 byly
relativnû skromné – jen pronájem nûkolika ostrovÛ ve Finském zálivu v˘mûnou za sovûtská
území ve v˘chodní Karélii. I tak v‰ak odpovûì znûla, Ïe „s finsk˘m územím nelze obchodovat“.92

Po paktu Ribbentrop-Molotov brala sovûtská umírnûnost – ãi ochota poãkat – rychle za své.
Jak to charakterizoval finsk˘ diplomat a historik Jakobson, „po 18 mûsícÛ vedlo Finsko tlu-
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men˘ dialog se sv˘m velk˘m sousedem; Rusové ãas od ãasu mírnû Ïádali pár v˘hod a Finové
zdvofiile ‰eptali svá odmítnutí. Nyní se tón zmûnil; v Molotovovû hlasu znûla ocel“.93 Na fiíj-
nov˘ch jednáních Ïádal spolu se Stalinem – pro „zaji‰tûní bezpeãnosti Leningradu“ – proná-
jem poloostrova Hanko (Hangö) a pfiilehlého území, kontrolujícího vstup do Finského záli-
vu, a také odstoupení velké ãasti území na Karelské ‰íji; navíc na severu obdobné zmûny
v oblasti Petsamo (Peãengy), kde pr˘ hranice byla „nedbale vyznaãena“.

Hlavní finsk˘ vyjednavaã v Moskvû Juho Kusti Paasikivi – snad nejvût‰í skandinávsk˘ poli-
tik 20. století94 – se pfiimlouval, aby se Stalinovi vyhovûlo. Mluvila pro to i vojenská pfiipra-
venost jeho zemû, dÛsledek vládní politiky úspornosti i skandinávsko-pacifistického pojetí
neutrality. Protitankové pfiekáÏky na Karelské ‰íji stavûly o letních prázdninách 1939 deseti-
tisíce studentÛ zadarmo, neboÈ vláda urãila, Ïe finanãnû má pfiednost pfiíprava olympijsk˘ch
her, které se mûly v roce 1940 konat v Helsinkách. A pro vût‰inu mobilizovan˘ch vojákÛ
nebyly ani uniformy – odli‰ovali se od civilistÛ jen opaskem a stuhou na ãepici, jíÏ se podle
jména tehdej‰ího ministerského pfiedsedy fiíkalo „Cajanderova kokarda“.

Ale proti realismu stálo pfiíli‰ mnoho emocí, historick˘ch reminiscencí i realit jiného
druhu. Paasikivi to vyjádfiil slovy:

Po celou dobu samostatnosti se ve Finsku nepfiihlíÏelo k na‰emu mezinárodnû-politické-

mu postavení; ani v pfiípadû dorpatského míru 1920, ani na podzim 1939. TotiÏ, Ïe ãím dále

od Leningradu leÏí na‰e hranice, tím vût‰í moÏnost máme, abychom zÛstali nezávisl˘mi.

K tomu se dalo dojít chladnou anal˘zou reálné situce, ale vyÏadovalo to ohromnou morál-

ní smûlost a státnické umûní. Nic z toho jsme nemûli.95

Pfiijmout nároky Kremlu pro Finy znamenalo zfiíci se desetiny státního území a kusu
národní tradice symbolizované Vyborgem (Viipuri), a pfiijmout tak i hospodáfiské ztráty, pova-
Ïované tehdy za nenahraditelné: vÏdyÈ bez 250 000 hektarÛ peãlivû obdûlávané karelské pÛdy
bylo tûÏké si pfiedstavit obÏivu obyvatelstva.

Nepomohla ani varování vrchního velitele, mar‰ála Karla Mannerheima, jenÏ dlouho
v zoufalství nad vládní „úsporností“ hrozil rezignací. Vláda nyní obecnû uznávala, Ïe sovûtské
obavy o bezpeãnost Leningradu jsou „legitimní“, ale nabízela jen malé ústupky, stále nevûfii-
la, Ïe Stalinovo varování – „jde o koneãné podmínky a dal‰í smlouvání nebude“ – je mínûno
zcela váÏnû. „ZapomeÀte, Ïe Sovûtsk˘ svaz je velmoc,“ psal ministr zahraniãí Erkko v koneã-
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velkovévodstvím v rámci carského impéria, patfiil k tzv. starofinské stranû; v prvním roce nezávislos-
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1963; Jakobson, The Diplomacy; tent˘Ï, Egna vägar, Stockholm 1968; /J. K. Paasikivi/, President
Paasikivis Minnen, Helsinki 1958.)
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né instrukci pro Paasikiviho.96 A tak se Kreml, zabezpeãen˘ v Evropû paktem Ribbentrop-
-Molotov a na Dálném v˘chodû obdobn˘m paktem s Tokiem97, rozhodl pro extrémní fie‰ení:
vojensk˘ útok a sovûtizaci.

Za záminku poslouÏil podobn˘ podvod, jakého pouÏili Nûmci v polském pfiípadû („gliwic-
k˘ incident“). Sovûtská dûla ostfielovala 25. listopadu vlastní pohraniãní vesnici Mainila;
následujícího dne konstatovala Molotovova nóta, Ïe vzhledem k finsk˘m provokacím a kon-
centraci vojsk v blízkosti Leningradu jde „fakticky o agresi proti SSSR“98. O tfii dny pozdûji,
odvolávajíc se na údajné pokraãování v „provokacích“ i na finskou neochotu stáhnout vojska
20–25 kilometrÛ od hranic na Karelské ‰íji, tj. opustit obranná zafiízení, tvofiená tfiemi pásmy
tzv. Mannerheimovy linie, ohlásila Moskva pfieru‰ení diplomatick˘ch stykÛ a 30. listopadu
nastoupila Rudá armáda k útoku na celé frontû. Bylo nasazeno 19 pû‰ích divizí a 7 pancéfio-
v˘ch brigád s 2000 tanky, celkem 450 000 muÏÛ.

Kremelská nestydatost neznala mezí. Stalin nechal (29. listopadu) publikovat prohlá‰ení
o váleãné vinû Západu. Podle nûho „to bylo nikoliv Nûmecko, kdo napadl Francii a Anglii, ale
Francie a Anglie, kdo napadly Nûmecko, a tím na sebe vzaly odpovûdnost za nynûj‰í válku“;
a dále, „vládnoucí kruhy Anglie a Francie hrubû odvrhly jak nûmecké mírové návrhy, tak
sovûtské iniciativy smûfiující k ukonãení války“. Do tohoto rámce patfiilo i rozhodnutí vytvo-
fiit „vládu Finské demokratické republiky“ v ãele s funkcionáfiem Kominterny Ottou Kuusi-
nenem. „Smlouva o vzájemné pomoci a pfiátelství“ s touto kreací ohla‰ovala, Ïe namísto „dfií-
vûj‰í plutokratické finské vlády, slouÏící imperialistick˘m mocnostem ... vytvofiil si finsk˘ lid
demokratickou republiku, tû‰ící se jeho plné podpofie“. Jako doãasné sídlo bylo oznaãeno
pohraniãní letovisko Terijoki, ale v proklamaci se dodávalo, Ïe k ratifikaci smlouvy dojde „v co
nejkrat‰í dobû v hlavním mûstû Finska, Helsinkách“.99 V tomtéÏ dokumentu se FinÛm
k jejich úÏasu slibovalo zavedení osmihodinové pracovní doby a jiné sociální v˘hody, jimÏ se
dávno tû‰ili.

Podle sovûtské pfiedstavy mûla b˘t finská záleÏitost vyfiízena bleskovou vojenskou okupací.
„V‰echno skonãí bûhem tfií dnÛ,“ uji‰tovali jejich diplomaté novináfie100; a jednotky Rudé
armády dostaly varování, aby na svém rychlém postupu nepfiekroãily ‰védskou hranici. âekal
v‰ak opravdov˘ ‰ok. Na finské stranû trval zmatek jen dva dny. Trapnou lÏí se ukázala Molo-
tovova fráze – „tzv. finská vláda utekla z Helsinek neznámo kam“. Ministfii neutekli, byl vytvo-
fien siln˘ koaliãní kabinet v ãele s ‰éfem Finské banky Risto Rytim a vÛdcem sociálnûdemo-
kratické strany Väinö Tannerem v kfiesle ministra zahraniãí. A hlavnû – stalo se zfiejm˘m, Ïe
sovûtské síly se budou pfies obrovskou pfievahu s finskou armádou jen tûÏko vypofiádávat. Té
sice chybûly uniformy, nemûla vÛbec protitanková dûla, mohla nasadit jen dva tucty tankÛ
a proti tisíci sovûtsk˘ch letadel sotva stovku letadel vlastních, ale nechybûla jí iniciativa
a odvaha. Do reality se promítlo to, co symbolicky signalizovala uÏ fiíjnová cesta finské dele-
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gace do Moskvy, kdy po celé délce trati aÏ k hranici stály zástupy, zpívající národní hymnu
i Lutherovu „BÛh je mÛj hrad“.

Na Karelské ‰íji byl agresor zastaven na pfiedpolí Mannerheimovy linie a na tisícikilometro-
vé frontû mezi LadoÏsk˘m jezerem a Ledov˘m mofiem, kde Finové mûli pouh˘ch 30 000 vojá-
kÛ, dokonce utrpûl tûÏké poráÏky. Sovûtsk˘ plán pfietnout finské území vedví ztroskotal. Jen
v bitvû u Tolvajärvi byly zdecimovány dvû divize a dal‰í uvízly v tûÏkém lesním terénu, upro-
stfied kruté zimy, suÏovány a patfiiãnû zastra‰eny noãními pfiepady mal˘ch jednotek na lyÏích
(„lesní duchové“). âtenáfii je dobfie znám termín „MolotovÛv koktejl“ – láhev naplnûná hofi-
lavinou – a tento druh úãinné zbranû proti tankÛm zavedli do povûdomí právû Finové, boju-
jící doslova hol˘ma rukama, ale v˘bornû improvizující.

Zahraniãní korespondenti, ktefií se do Helsinek sjeli, aby popsali sovûtskou „pfiehlídku
vítûzství“, byli pozváni na boji‰tû, kde uvidûli zasnûÏené plánû s tisíci mrtv˘ch tûl a stovkami
zne‰kodnûn˘ch tankÛ. Cel˘ svût obe‰el v˘rok o „kolosu na hlinûn˘ch nohou“ a s jeho ‰ífiením
rostla nálada pomoci stateãn˘m FinÛm.

Molotov mluvil ve vefiejn˘ch prohlá‰eních o „vzteklém vytí nepfiátel Sovûtského svazu,
z nichÏ nejhluãnûj‰í je jako vÏdy vfiískání v‰ech tûch socialistick˘ch prostitutek z Druhé
internacionály“, a vychvaloval i údajné vojenské triumfy Rudé armády. Ze sovûtsk˘ch pamûtí
v‰ak víme, Ïe nálada byla jiná. Stalin, jenÏ v hnûvu sliboval vystûhovat v‰echno finské obyva-
telstvo na Sibifi, se potom na teheránské konferenci svûfiil Rooseveltovi a Churchillovi, Ïe mûl
v té dobû pocit „Rudá armáda není k niãemu“ (nikomu nû goditsa). Mezi jeho civilními pod-
dan˘mi se ‰ífiila obdobná demoralizace jako mezi vojáky. Velvyslanec Schulenburg hlásil, Ïe
v˘voj finské války, která byla „od samého poãátku u obyvatelstva SSSR nepopulární“, dal pod-
nût k vlnû strachu, „která sílí s tím, jak vítûzství nepfiicházejí, rostou zásobovací tûÏkosti“;
„mluví se o hrozícím zv˘‰ení cen a venkovské nemocnice jsou pfieplnûny vojáky s omrzl˘mi
konãetinami“.101

PoráÏka se ctí
Poãátkem roku 1940 Sovûti po tûÏk˘ch ztrátách pouze sbírali nové síly, zatímco Finové

úspû‰nû dokonãili protiofenzivu na severu: jen v bitvû u Suomussalmi padlo 23 000 muÏÛ
protivníka. Na finské stranû to vyvolalo nadûje, Ïe diplomatická a vojenská pomoc zvenãí
umoÏní, aby byl uzavfien pfiijateln˘ mír. Mluvil pro to také postup Spoleãnosti národÛ, která
oficiálnû oznaãila Sovûtsk˘ svaz za agresora, vyzvala ãlenské státy, aby obûti pomohly,
a vylouãila SSSR ze sv˘ch fiad (14. prosince 1939).

I na nesovûtské stranû se v‰ak ukázala realita. Vefiejné mínûní a velká ãást tisku chtûly
pomoci, ale rozhodovala kritéria vlastních zájmÛ. Snad nejv˘mluvnûj‰ím byl postup ·védska.
Odnikud nedostali Finové tolik konkrétní podpory. „Pomoc Finsku se stala spontánním národ-
ním hnutím; vypadalo to, Ïe kaÏd˘ ·véd pro to nûco dûlá.“ Od ledna odtud pfii‰lo i 8200 dob-
rovolníkÛ, ktefií na severu pfievzali obranu nûkter˘ch úsekÛ fronty. Koaliãní vláda vedená
sociálním demokratem Perem Albinem Hanssonem pomáhala dodávkami v hodnotû, které by
se dnes mûfiily miliardami. Ale Stockholm zároveÀ nechtûl pfiíli‰ riskovat. KuráÏn˘ ministr
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zahraniãí Rickard Sandler musel odstoupit, za vládní linii platila Hanssonova slova pronese-
ná na samém poãátku války –„nestalo se nic, co by bylo dÛvodem mûnit ‰védskou politiku
neutrality“.102

Evolucí procházelo stanovisko tfietí fií‰e. Zpoãátku se Hitler dÛslednû drÏel závazkÛ, které
dal Kremlu paktem, odmítal i Ïádosti, aby se Nûmecko stalo mírov˘m prostfiedníkem. Nao-
pak, Berlín varoval, Ïe „kaÏd˘ mal˘ národ, kter˘ nyní pÛjde na pomoc FinÛm, stihne polsk˘
osud“. Dodávky zbraní pro Finy z Itálie a Maìarska byly na nûmecké pÛdû zadrÏovány
a potom vraceny zpût. Führer se dostal i do hádek s „pfiíli‰ protisovûtsk˘m“ ducem, pfiiãemÏ
pouÏil pfiíznaãné argumentace: bol‰evismus „se vyvíjí v ruskou nacionální státní ideologii“
a „na‰e ekonomiky se do znaãné míry ideálnû doplÀují“. Potom ti‰e pfiijímal Mussoliniho
tezi, Ïe „Rusko není síla, ale slabost“103, ale to v‰e se mûlo projevit aÏ po ukonãení zimní
války, kdy Hitler nejprve odmítl dále ponechávat Kremlu v tomto prostoru volnou ruku,
a pozdûji pfiijal zku‰enost zimní války jako jednu ze základních inspirací pro hazardní „plán
Barbarossa“.

Pohlédneme-li na stanovisko obou západoevropsk˘ch mocností, chápeme, proã by Fi-
nové nikdy nepostavili v Helsinkách Churchillovi pomník. Stejnû jako schvaloval sovût-
skou akci „za získání vojensk˘ch základen v Pobaltí“, Churchill nevidûl rád ani snahu
zachránit Finy. ProtoÏe jedin˘m kritériem bylo pro nûj oslabení Hitlera a pfietrÏení sovût-
sko-nûmeckého svazku, pfiál si rychlé ukonãení zimní války v sovûtsk˘ prospûch; vyvozo-
val, Ïe jen tak se odhalí nepfiirozenost tohoto svazku. Podobné názory v‰ak znûly i z Foreign

Office: sovûtsko-nûmecké pfiátelství je krátkodobého charakteru, taktick˘m „manÏelstvím
z rozumu“, které se dfiíve ãi pozdûji musí pod tlakem rozdíln˘ch zájmÛ rozpadnout; 
a Británie nesmí dûlat nic, co by mohlo „manÏelství“ oÏivovat. V chamberlainovském po-
jetí – anglo-francouzská expedice se mûla vylodit v norském Narviku a pak se pfies se-
verní ·védsko pfiesunout do Finska – se zase spí‰e myslelo na to, jak zastavit dodávky
‰védské Ïelezné rudy do Nûmecka, neÏ jak zachránit Finy.104 Skuteãnou vÛli pomoci pro-
jevili vlastnû jen ve Francii (hlavnû Daladier, jenÏ tak chtûl ze sebe sm˘t skvrnu mnicho-
vanství).

A tak zatímco z Evropy nepfiicházela vût‰í pomoc, musela se sovûtská vojenská pfievaha
nakonec projevit.

Poãátkem února zahájily posílené a reorganizované divize pod velením mar‰ála Timo‰en-
ka velkou ofenzivu na Karelské ‰íji a podafiilo se jim 11. února vklínit se do prvního pásu
Mannerheimovy linie. O ãtyfii dny pozdûji vydal Mannerheim rozkaz k v‰eobecnému ústupu
do druhého pásu, ale ani ten se nepodafiilo udrÏet: zb˘val pás poslední. Ryti a Tanner, Man-
nerheim i Paasikivi se pfiimlouvali za novou „pouÈ do Moskvy“, ale prezident Kyösti Kallio
a vût‰ina vlády stáli na stanovisku, Ïe obãan je pro dal‰í, byÈ tfieba marn˘ odpor. A tak se je‰tû
chvíli finské zraky upíraly ke dvûma stále problematiãtûj‰ím spásám – k anglo-francouzské
expedici a ke ·védsku. Ale jiskfiiãky nadûje rychle uhasínaly.
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Francouzi chtûli vysadit jednotky pfiímo v Petsamu, Britové v‰ak mysleli hlavnû na Ïelez-
nou rudu; tedy trvali na vylodûní v Narviku a pak pochodu pfies ·védsko. Neboli, jak to vyjád-
fiil Chamberlain, expedice mûla „zabít dvû mouchy jednou ranou“: „navenek oznaãena jako
pomoc Finsku“ mûla zatarasit nûmeckou surovinovou cestu. V˘znamn˘m obratem se zdálo
b˘t zasedání spojenecké Nejvy‰‰í váleãné rady 5. února, které stanovilo, Ïe expedice má ãítat
150 000 muÏÛ (100 000 BritÛ a 50 000 FrancouzÛ) a lodi mají vyplouvat od 12. bfiezna. Spo-
jeneck˘ slib, Ïe jejich první jednotky pfiijdou do Finska mezi 15. a 30. dubnem, mûl v‰ak pro
Finy jedinou dimenzi – „pozdû“. Potom se termín zkracoval, ale zmen‰oval se i poãet FinÛm
slíben˘ch vojsk na pouh˘ch 12 000–13 000 muÏÛ, tj. k „pozdû“ pfiibylo i „málo“. Navíc tehdy
jiÏ skandinávské zemû fiekly k expedici své „ne“. A jestliÏe nesouhlas v Oslu bylo moÏno pova-
Ïovat za formální, pak stanovisko Stockholmu bylo kategorické: chtûjí se jen zmocnit na‰í
Ïelezné rudy, a proto se budeme expedici vojensky bránit.

I ve vûci pfiímé ‰védské pomoci FinÛm znûla Hanssonova odpovûì Tannerovi „ne“. KdyÏ se
o tom ‰védská vefiejnost dovûdûla z novin, zavládly rozpaky smí‰ené s nevolí, nicménû pod-
pora, kterou stanovisku ministerského pfiedsedy vyjádfiil populární král Gustaf V. – „s bolestí
v srdci fiíkáme, Ïe nemÛÏeme“ – „obnovila národní jednotu“.105

Tanner si od poãátku stûÏoval, Ïe finská armáda získává nové zbranû a munici spí‰e cestou
kofiisti neÏ zahraniãní pomoci, a tento handicap se rozhodnû nezmen‰oval. HÛfie neÏ to,
armáda dennû ztrácela aÏ tisíc vojákÛ a nûkteré pluky ãítaly ménû neÏ 250 muÏÛ. KdyÏ tedy
9. bfiezna protivník prolomil i poslední obrann˘ pás Mannerheimovy linie (Vyborg–Taipale)
a Vyborgu hrozilo obklíãení, nezbylo nic neÏ ona „pouÈ do Moskvy“. Tam také od sovûtsk˘ch
mluvãích Molotova, Îdanova a generála Vasilevského vyslechli Finové oãekávan˘ rozsudek:
„Prolila se krev“ (coÏ v rusko-sovûtské psychologii znamenalo „na‰e krev“) a za to musíte
zaplatit. Mírová smlouva byla „po krátkém a mrazivém ceremoniálu“ podepsána v Kremlu ve
2 hodiny ráno 13. bfiezna 1940. Stanovené podmínky byly hor‰í neÏ fiíjnové sovûtské poÏa-
davky: odevzdat poloostrov Hanko s okolím a celé jihov˘chodní Finsko, tj. zhruba v‰e, co zís-
kal Petr Velik˘ v roce 1721 nystadsk˘m mírem. Pfiitom nové hranice byly vyznaãeny jen na
malé, staré mapû tlustou Stalinovou tuÏkou. „To v‰echno se vyfie‰í pozdûji,“ mávl Molotov
rukou nad finsk˘mi námitkami.106

Po celém Finsku visely toho dne ãerné prapory, Stalin se v‰ak sotva cítil jako vítûz. SvÛj
vztah k „úspûchÛm“ vyjádfiil poloironick˘m pfiípitkem na lednové recepci: „Za bojovníky
Rudé armády, kterou ‰patnû pfiipravili, ‰patnû oblékli a obuli ... a která teì bojuje za svou, do
urãité míry po‰ramocenou ãest.“ Vûdûl v‰ak, Ïe dal‰í ãistky by byly luxusem. Na zasedání ÚV
(26.–28. bfiezna) se hodnû mluvilo o ignoranci v postupu vÛãi FinÛm i o selhání armády,
a námûstkové komisafie obrany Mechlis, ·ãadûnko a Kulik napadli svého ‰éfa Voro‰ilova. Sta-
lin jej v‰ak za‰títil. Prohlásil, Ïe jeho zpráva o válce byla „dostateãnû sebekritická“, „slibuje
nápravu chyb“, a pfiedev‰ím, Ïe hlavního cíle bylo dosaÏeno – „srazili jsme na kolena bílé Finy
i jejich uãitele“.107

Stalin si musel b˘t vûdom, Ïe „bílí Finové“ nebyli „sraÏeni na kolena“, naopak, Ïe národ
sice sklonil hlavu, ale jeho vÛle nebyla zlomena; coÏ i nepfiímo pfiiznal tím, Ïe ti‰e odepsal
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Kuusinenovu „vládu“. Navíc, „nebylo dosaÏeno ani jediného skuteãného vítûzství“ a ztráty
byly obrovské. Nemusíme vûfiit pamûtem Chru‰ãova, kde se mluví o milionu lidí, ani
obdobn˘m cifrám nûmeck˘ch vojensk˘ch historikÛ, ale pravdû se asi blíÏí odhady FinÛ:
vlastní ztráty 22 500 mrtv˘ch a 45 000 ranûn˘ch, ztráty Rudé armády 200 000 mrtv˘ch
a 600 000 ranûn˘ch, omrzl˘ch atd. Zku‰enost zimní války byla nepochybnû i hlavní pfiíãi-
nou, proã se Stalin potom, v letech 1944–1948, zastavil v pokusech o sovûtizaci Finska vÏdy
na pÛli cesty.

Tfii pobaltské „národy-odsouzenci“
Sovûtská morální prohra v zimní válce znamenala vynesení rychlého rozsudku smrti nad

tfiemi pobaltsk˘mi zemûmi. Byl-li Stalin pfiedtím ochoten zvolit pomalé tempo sovûtizace,
nyní myslel jinak: homo sovieticus chtûl „nové úspûchy“ a on mu spûchal vyhovût.

MolotovÛv projev 29. bfiezna – fiekl, Ïe finsk˘ mír je „nezbytn˘m doplÀkem“, kter˘ dovolu-
je dovr‰it „velmi pozitivní v˘sledky“ dosaÏené v tûchto zemích od podepsání smluv o vzá-
jemné pomoci – jakoÏ i kvûtnov˘ odchod 50 000 baltsk˘ch NûmcÛ do ¤í‰e, byly pro svût zfie-
teln˘mi signály. I dramatick˘ v˘voj na západních frontách, kde wehrmacht mezi dubnem
a ãervnem 1940 rychle obsadil Dánsko, Norsko, Holandsko a Belgii, pfiinutil ke kapitulaci
francouzskou armádu a chystal se k invazi do Británie, byl pro Kreml pobídkou, aby si rych-
le zabezpeãil to, co dostal slíbeno paktem. Záminky se snadno na‰ly. Vojáci Rudé armády
dezertovali a v jednotliv˘ch pfiípadech byli snad i zabíjeni rozhofiãen˘mi obyvateli. To bylo
patfiiãnû interpretováno jako „provokace proti sovûtsk˘m jednotkám“, „únosy, muãení a vraÏ-
dy“ inscenované místními úfiady. PoslouÏily i kroky tfií vlád k vzájemnému sblíÏení v hodi-
nách nejvy‰‰í nouze, vyloÏené jako snaha o oÏivení Baltické dohody ze 30. let a její promûnu
v protisovûtskou vojenskou koalici. „Podle názoru sovûtské vlády nemÛÏe tento stav vûcí dále
trvat,“ oznámila agentura TASS 16. ãervna.

Ultimativní nóty tfiem vládám byly poãátkem krutého rozuzlení. Ve v‰ech se poÏadovalo
jako „absolutnû nevyhnutelné a nestrpící odkladu“ (a) okamÏité zformování vlád, které za-
jistí „ãestné plnûní“ smluv o vzájemné pomoci a „dÛsledné spoutání nepfiátel této smlouvy“,
(b) pfiíchod dal‰ích sovûtsk˘ch vojsk, „a to v dostateãném poãtu“, aby bylo garantováno plnû-
ní smluv a „zabránûno provokativním akcím“.108 Zastra‰ené a demoralizované kabinety se
pfied ultimáty okamÏitû sklonily.

V Loty‰sku pfievzala Rudá armáda plnou kontrolu 17. ãervna a o tfii dny pozdûji StalinÛv zpl-
nomocnûnec, inkvizitor z moskevsk˘ch procesÛ Vy‰inskij, dosadil vládu sloÏenou z komunis-
tÛ a jejich spojencÛ. Ve dnech 14. a 15. ãervence se konaly volby v sovûtském stylu. TASS ohlá-
sila „v˘sledky“ (97,8 % odevzdan˘ch hlasÛ pro „Blok pracujícího lidu“) dvanáct hodin pfiedtím,
neÏ se zavfiely volební místnosti. Prezident Ulmanis rezignoval 19. ãervence a 21. ãervence
odhlasovali „poslanci nového typu“ vyhlá‰ení Loty‰ska jednou ze sovûtsk˘ch republik.

Po mûsících pomûrného klidu, kdy sovûtské orgány odstranily pouze nûkolik set nejzná-
mûj‰ích protivníkÛ, následoval pak v noci z 13. na 14. ãervna 1941 dal‰í akt tragédie. V bles-
kové operaci NKVD byla velká ãást loty‰ské elity uvûznûna ãi s rodinami odvezena v dobyt-
ãích vagonech na Sibifi.
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Postup Moskvy v Estonsku a Litvû byl stejn˘, li‰ila se jen data, jména vykonavatelÛ a jejich
obûtí. „Bylo to snad poprvé v moderních evropsk˘ch dûjinách, co jedna zemû dala unést
a popravit vÛdce jin˘ch zemí, jimÏ dala nespoãetná uji‰tûní o nevmû‰ování do vnitfiních zále-
Ïitostí a s nimiÏ podepsala smlouvy o nenapadení“.109

V estonském pfiípadû se prezident Päts podrobil ultimátu 16. ãervna 1940. Tfii dny nato, 
kdy jiÏ do zemû pfii‰ly dal‰í desetitisíce okupantÛ, pfiibyl do Tallinu jako dirigent pfievzetí
moci Îdanov. Jeho instrukce nám mohou poslouÏit jako prototyp „politického fie‰ení“, uplat-
Àovaného v této fázi ve v‰ech tfiech pobaltsk˘ch státech: „Vytváfiejte dojem spontánního lido-
vého hnutí.“110 „Spontánní“ demonstrace inscenované místními komunisty splnily svÛj úkol:
21. ãervna demoralizovan˘ Päts jmenoval pfiechodnou levicovou vládu v ãele s Ïurnalistou
Johannesem Varesem.

Tito lidé patfiili k známému typu „progresivních“, po moci prahnoucích naivÛ, ktefií se
domnívali, Ïe Stalin bude radûji vidût u moci je neÏ pfiímé agenty a Ïe se také spokojí s pou-
h˘mi vztahy „pfiátelství a spojenectví“. Potom i oni skonãili ve vûzení, „na souostroví
GULAG“ nebo v hrobû. Zatím bylo realizováno standardní schéma: nejprve, ve volbách 
14. ãervence, získala komunistická strana podle pfiedem urãen˘ch v˘sledkÛ 91 % v‰ech
hlasÛ a 21. ãervence bylo Estonsko oficiálnû „vãlenûno do svazku sovûtsk˘ch národÛ“.
V operaci NKVD (v noci z 13. na 14. ãervna 1941) bylo uvûznûno ãi deportováno 10 000 lidí,
mezi nimi 3000 dûtí.

V litevském pfiípadû pfiedal Molotov ultimátum o „pfiátelské vládû“ a neomezené pfiítom-
nosti sovûtsk˘ch vojsk jiÏ 14. ãervna 1940; a zde to byl BerijÛv muÏ Dûkanozov, kdo pfiijel
dohlíÏet na „vyjádfiení vÛle lidu“. Prezident Smetona uprchl, jeho nástupce Merkys byl uvûz-
nûn a nahrazen Paleckisem, urãen˘m Sovûty. Pfied volbami (14. ãervence) bylo v první velké
akci NKVD tohoto druhu na pobaltském území uvûznûno bûhem jediné noci 2000 lidí a ti
potom, pokud pfieÏili, rovnûÏ zmizeli i se sv˘mi rodinami na Sibifii. „Volební v˘sledky“ – 99,2 %
pro sovûtské kandidáty – opût oznámila TASS pfiedem a tzv. lidov˘ snûm na svém prvním
zasedání jednomyslnû odhlasoval vyhlá‰ení sovûtské republiky. Koneãné fázi „konzolidace“,
zat˘kání NKVD 13.–14. ãervna 1941, padlo za obût 35 000 osob; byli mezi nimi i esperantisté
a filatelisté, protoÏe mûli „dlouhodobé kontakty se Západem“. Pfiitom bylo pfiíznaãné, Ïe
zatímco pfiedtím byli Îidé jako celek povaÏováni za SovûtÛm naklonûnou skupinu, nyní se
i vÛãi nim uplatÀovalo „tfiídní hledisko“.

Molotovov pfied Nejvy‰‰ím sovûtem prohlásil, Ïe zaãlenûní tfií pobaltsk˘ch republik do
rámce SSSR „nepochybnû zajistí rychl˘ rozvoj hospodáfiství a rozvoj národních kultur“.111

Likvidace elit je ilustrací, jak si cestu k „rozvoji národních kultur“ pfiedstavovali. Co do
„rychlého rozvoje hospodáfiství“ byl v krátkém ãasovém rozmezí pfiedveden model, jenÏ pak
byl od konce druhé svûtové války ponûkud pomaleji a mírnûji realizován v zemích nového
sovûtského vnûj‰ího impéria.

Prakticky okamÏitû bylo vyhlá‰eno znárodnûní prÛmyslu a zapoãato s likvidací mûstského
soukromého sektoru. Byly zmrazeny bankovní vklady a ve prospûch nov˘ch pánÛ, vãetnû
místních komunistÛ a kolaborantÛ, sekvestrovány obytné domy i velká ãást lep‰ích soukro-
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m˘ch bytÛ a jejich zafiízení. Potom, v posledních mûsících roku 1940, jakmile byla z polí skli-
zena úroda, se zaãalo s kolektivizací zemûdûlství kombinovanou s „rozkulaãováním“.

ZároveÀ se plnû ukázalo ono zvlá‰tní postavení, které mûly mít pobaltské zemû v konzum-
nû nenasyceném SSSR. Smûnn˘ kurs estonského kroonu byl po anexi namísto dfiívûj‰ích
10–15 rublÛ sníÏen na pouhou desetinu a podobnû tomu bylo i s loty‰skou a litevskou valu-
tou. Tak vznikla dokonalá bonanza pro dÛstojníky okupaãních vojsk a tisíce sem pfiicházejí-
cích „specialistÛ“ nového stranického a státního aparátu. JiÏ v létû 1940 líãily diplomatické
zprávy pobaltskou situaci jako „nájezd asiatsk˘ch hord“. „Hordy“ si odváÏely v‰e, co pro nû
dosud ãasto bylo nesplniteln˘m snem: jídelní servisy, loÏní prádlo, koberce, lustry atd.
Z „nájezdu“ v‰ak tûÏil i sovûtsk˘ obchod. Odvezením bohat˘ch skladÛ dostal homo sovieticus,

pfiedev‰ím v Moskvû a Leningradu – odkud z nemocnic vycházelo nejvíce invalidÛ z finské
války – poprvé pfiíleÏitost koupit si nebo alespoÀ uvidût kvalitní spotfiební zboÏí. A za neãe-
kané blaho dûkoval chazjainovi.

8. DESTABILIZACE JIHOV¯CHODNÍ EVROPY

Poslední z Molotovov˘ch ãervnov˘ch ultimát (1940) bylo pfiedloÏeno Bukure‰ti. „SSSR by
rád od Rumunska dostal to, co mu po právu náleÏí, bez pouÏití síly, ale bude-li se Rumunsko
chovat neústupnû, bude povaÏovat pouÏití síly za nezbytné,“ znûla rozhodující vûta Molotovo-
va prohlá‰ení 25. ãervna. Pfií‰tího dne ohlásila TASS pfiíslu‰nou v˘mûnu nót – ultimátum
a jeho pfiijetí: „V roce 1918 vyuÏilo Rumunsko slabosti Ruska ... a uchvátilo ãást jeho území...
Dnes, kdy vojenská slabost SSSR je vûcí minulosti a mezinárodní situace vyÏaduje co nej-
rychlej‰í fie‰ení ... je navrácení Besarábie SSSR nezbytné a aktuální... Sovûtská vláda s tím
pokládá za organicky spjaté pfiedání té ãásti Bukoviny, kde vût‰ina obyvatelstva je spojena his-
torick˘mi osudy, spoleãn˘m jazykem a národnostním sloÏením se sovûtskou Ukrajinou...“112

Dne 28. ãervna pfiekroãila Rudá armáda rumunské hranice.
Spolu s nûmeck˘mi vojensk˘mi triumfy na západû prohloubila sovûtská anexe destabiliza-

ci jihov˘chodní Evropy.
Podunajské politické elity a jejich nefiesti byly pfiedmûtem hnûvu i ÏertÛ. ¤íkalo se, Ïe

v Rumunsku existuje „ãestná korupce“, protoÏe je to korupce úplnû otevfiená a „kaÏd˘ bere“;
kdeÏto v Maìarsku korupce není, je pouze nepotismus, a ten je hor‰í neÏ primitivní, ale „lid-
‰tûj‰í a vlastnû i demokratiãtûj‰í rumunsk˘ systém“.113 Z tûchto nefiestí tûÏila komunistická
propaganda, hlavnû zjednodu‰en˘m tvrzením, Ïe tamûj‰í elity se jako celek ochotnû vrhly do
nûmeckého náruãí.

Skuteãn˘ obraz byl sloÏitûj‰í, opakujme zde to, co jiÏ bylo naznaãeno:
(1) V Rumunsku, Maìarsku i Bulharsku si vût‰ina smûrodatn˘ch politikÛ stále je‰tû pfiála

spolupráci se západními mocnostmi, ale cítila se odepsána politiky appeasementu, ktefií
„nechtûli provokovat“ ani Berlín, ani Moskvu. A nejkfiiklavûj‰ím pfiíkladem bylo právû
Rumunsko.
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Po Mnichovu bukure‰Èská vláda souhlasila s vytvofiením smí‰en˘ch rumunsko-nûmeck˘ch
spoleãností v nejdÛleÏitûj‰ích odvûtvích a novou obchodní smlouvou se zavázala dodávat
Nûmecku více ropy i zemûdûlsk˘ch produktÛ. Stále ale chtûla ãelit tlaku Berlína, pfiedev‰ím
prodejem ãásti sv˘ch obilních pfiebytkÛ Velké Británii. Lond˘n v‰ak její Ïádosti odmítl jako
ekonomicky nev˘hodné, a pfiedev‰ím politicky riskantní, protoÏe by v tom Nûmci mohli vidût
pokus o hospodáfiské „obklíãení“.114 Potom dal Chamberlain Rumunsku stejné garance jako
Polsku, ov‰em pouze vÛãi nûmeckému, nikoliv sovûtskému útoku. A lond˘nsk˘ kabinet
dokonce odmítl naléhání prozápadních rumunsk˘ch a bulharsk˘ch politikÛ, aby pomohl ke
zformování bloku neutrálních zemí v této oblasti.

(2) Stejnû zjednodu‰ená, jako je pfiedstava o pronûmecké horlivosti balkánsk˘ch elit, je
i pfiedstava o Hitlerov˘ch velk˘ch vojensko-politick˘ch plánech v této oblasti. Mûl eminentní
zájem, aby odtud pfiicházelo dostatek potravin a surovin, ale nechtûl se angaÏovat vojensky
ani se zaplétat do etnick˘ch tfienic a snah o posuny hranic. Byla to reakce na rumunské, ital-
ské, maìarské a bulharské iniciativy k „nápravû kfiivd“, co jej nutilo k zásahÛm. A jejich cílem
bylo tlumit rozpory, nikoliv je Ïivit.

Pfiesvûdãit Bukure‰È, aby se vzdala pusté jiÏní DobrudÏe, bylo aÏ pfiekvapivû snadnou zále-
Ïitostí. Mnohem tûÏ‰í bylo pro Berlín balancovat mezi Maìarskem a Rumunskem ve vysoce
citlivé transylvánské otázce: jakkoliv povaÏoval pfiístup k rumunsk˘m ropn˘m zdrojÛm za
Ïivotnû dÛleÏit˘ pro své váleãné úsilí, musel se ohlíÏet i na city druhé strany, zvlá‰tû kdyÏ
Budape‰È byla zklamána tzv. první vídeÀskou arbitráÏí Osy v maìarsko-slovenské otázce.115

Za této situace druhá vídeÀská arbitráÏ (30. srpna 1940), t˘kající se maìarsko-rumunského
sporu, byla pro ¤í‰i diplomatick˘m vítûzstvím se ‰ir‰ími mezinárodnû-politick˘mi dÛsledky.
Maìarsko dostalo severní a v˘chodní Transylvánii, tedy asi 40 % území pfiiznaného RumunÛm
v roce 1919, a bylo za to NûmcÛm vdûãno; Rumuni se hnûvali na Stalina (za anexi Besarábie
a severní Bukoviny) a na svou vládu, nikoliv na Hitlera. To v‰e se dramaticky projevilo na poli-
tickém v˘voji obou zemí.

V˘sledky maìarsk˘ch voleb v kvûtnu 1939 – prvních, v nichÏ se skuteãnû hlasovalo tajnû –
uvedly radikální pravici v nad‰ení: pro její kandidáty hlasovalo 30 %, a v Budape‰ti dokonce 
40 % voliãÛ, vût‰inou tûch, kdo dfiíve volili strany levého stfiedu, nezávislé malorolníky a so-
ciální demokraty. Tím se v Maìarsku, v „království bez krále a s admirálem bez mofie“, hrou-
til i základ umírnûné konzervativní politiky, uplatÀované aristokratickou garniturou kolem
hrabat Istvána Bethlena a Pála Telekiho, rádcÛ hlavy státu s titulem regenta, admirála Mik-
lóse Horthyho. A prosadila se tendence, jejímÏ prvním ztûlesnûním byl radikálnû-pravicov˘
politik Gyula Gömbös, profesionální revolucionáfi par excellence a otevfien˘ stoupenec na-
cistÛ, pfiedseda první maìarské vlády, v níÏ, jak se chlubil, jiÏ „nebyl ani jedin˘ hrabû“
(1935–1936).

Po Gömbösovû smrti byla ohniskem nebezpeãí krajní pravicová organizace ·ípov˘ch kfiíÏÛ,
a v únoru 1939 Horthy jmenoval do ãela kabinetu Telekiho s úkolem se s nimi vypofiádat.
·ípové kfiíÏe, psal, musí b˘t zahnány do kouta a tam drÏeny na fietûzu: „Nemá cenu hladit
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prase, stejnû se z nûj nikdy nestane laÀ.“116 Teleki nemohl vzhledem k volebnímu triumfu
krajních toto pfiání splnit, nicménû jednal stateãnû: kdyÏ Hitler nejprve poru‰il sliby dané
MaìarÛm ve vûci Slovenska a potom uzavfiel pakt se Stalinem, dovolil si promûnit své prozá-
padní sm˘‰lení v otevfien˘ vzdor. Jeho vláda pfiijímala uprchlíky z okupovan˘ch zemí, odmít-
la dát voln˘ prÛchod nûmeck˘m jednotkám, a naopak dovolila polsk˘m vojákÛm, aby pfies
Maìarsko odcházeli do Francie. Ale právû pfiíznivá nûmecká arbitráÏ v transylvánské otázce
hodila na misku vah rozhodující závaÏí. DÛstojnictvo, vÏdy záloha revizionistick˘ch snah, se
domáhalo úãasti v nové organizaci Evropy a vynutilo si také v listopadu 1940 pfiistoupení
k nûmecko-italsko-japonskému Paktu tfií. Teleki spáchal v zoufalství sebevraÏdu.

V Rumunsku byl v˘voj je‰tû dramatiãtûj‰í.
Dlouholetá vláda Národnû-liberální strany, ovládané rodinou Brătianu, byla v‰eobecnû

pokládána za éru zvÛle zkorumpované, parazitické („levantinské“) politické moci. Cizinci,
ktefií pfiicházeli do Bukure‰ti, byli oslnûni vnûj‰ím leskem této „malé PafiíÏe“ i neuvûfiitelnou
lácí v restauracích a na trÏi‰tích, ale nemohli pfiehlédnout houfy rolníkÛ na ulicích, „vyhla-
dovûl˘ch, ustra‰en˘ch postav, zkroucen˘ch pelagrou“, ktefií, marnû hledajíce práci, byli odká-
záni na Ïebrotu.117 V letech 1926–1928 se zdálo, Ïe se obraz zmûní. Sedmihradská Národní
rolnická („caranistická“) strana vedená Iuliem Măniem, která poÏadovala demokratizaci sprá-
vy, zru‰ení státních monopolÛ, v˘hodn˘ch pro bukure‰Èské kapitalisty, a daÀovou reformu,
dokázala pfiivést zástupy do ulic velk˘ch mûst a vynutit si (v listopadu 1928) volby bez ob-
vyklého fal‰ování.

V novém Národním shromáÏdûní mûl Măniu za sebou valnou vût‰inu poslancÛ, nane‰tûs-
tí v‰ak pfievzal úfiad premiéra uprostfied hospodáfiské krize, a navíc si protikorupãní a „anti-
monopolistickou“ kampaní znepfiátelil rozhodující ãást státního aparátu. Cítû bezmocnost
rezignoval, pfiiãemÏ za záminku mu poslouÏila nová fáze skandálu kolem krále Carola II.
a jeho milenky Magdy Wolfové-Lupescu, po léta pfietfiásaného v bukure‰Èsk˘ch salonech
a kavárnách i v evropském bulvárním tisku.118

Îivot „v levantinském eldorádu“ rozkvetl znovu v‰emi barvami. Dvojice Carol–Lupesková,
obklopená cynickou kamarilou, se zmocila nejv˘nosnûj‰ích podnikÛ, spolu s nejbliÏ‰ími
rádci Malaxou a Auschnittem rozhodovala v Národní bance a prakticky o celé hospodáfiské
politice. Na venkovû zatím – podle oficiální vládní zprávy z roku 1936 – proÏívalo kaÏdoroã-
nû „zhruba 5 milionÛ lidí“ dlouhé mûsíce „v akutním hladu“, vût‰ina hospodáfiství nemûla
taÏn˘ dobytek a v „mnoha z nich dokonce chybûly i srp a sekyra“.119 Na politické scénû se
v téÏe dobû (1930–1940) vystfiídalo 25 vlád a 18 ministersk˘ch pfiedsedÛ.
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116 The Confidential Papers of Admiral Horthy, Budapest 1965, str. 151.
117 O. Manning, The Great Fortune, The Balkan Trilogy, sv. 1, London 1985, str. 123.
118 Zamilovan˘ Carol ode‰el v roce 1925 do ciziny, jen aby mohl volnû Ïít s touto krásnou rozvedenou

dámou, „Ïidovkou se safírov˘ma oãima“. Măniu se pokusil zbavit zemi provizoria, kdyÏ po smrti
krále Ferdinanda (1927) vládla jménem nezletilého prince Michala regentská rada, a poslal ke Caro-
lovi emisary, aby jej pfiivedli k rozumu a návratu. ProtoÏe Lupesková slíbila zmizet z jeho Ïivota, jak-
mile bude korunován – jako Carol II. – zdál se b˘t skandál koneãnû odklizen. Ale brzy po korunova-
ci (v ãervnu 1930) se i ona usadila v královském paláci.

119 A. Zischka, The Other Europeans, London 1962, str. 38.
Na rozdíl od sousedního Bulharska si Rumunsko zachovalo silné rysy turecké („otomanské“) sociál-
nû-ekonomické struktury. Velcí vlastníci pÛdy, potomci bojarÛ (boierime), Ïili ryze paraziticky ve
mûstech, své statky pfienechávali nájemcÛm (arendasi).



To v‰e nabídlo mimofiádnou ‰anci radikálnû-pravicov˘m Îelezn˘m gardám120 v ãele s Cor-
neliem Zeleou Codreanem, „revoluãním mystikem“, ãerpajícím inspiraci z pravoslavné kul-
tury. Codreanu pfievzal star˘ ideál rumunského rolníka jako „soli zemû“ a vysnil si k tomu
obraz nového „legionáfiského ãlovûka“ jako nositele národních, pravoslavn˘ch ctností. âlovû-
ka, jenÏ musí zemi zbavit „Ïidovského moru“, kter˘ ztûlesnila Lupesková, „nejnenávidûnûj‰í
Ïena v zemi a symbol v‰eho, co je v Rumunsku shnilé“.121

„Legionáfii“ nejen hlásali vyvlastnûní ÎidÛ a novou pozemkovou reformu, ale pouãeni
komunisticko-sovûtsk˘mi vzory organizovali také „kampanû hnûvu proti vykofiisÈovatelsk˘m
tfiídám“, které ãasto spojovali s dobrovoln˘mi brigádami, s pomocí rolníkÛm pfii Ïních ãi pfii
stavbû cest a mostÛ. Bukure‰Èská elita vÛãi nim vyzkou‰ela nejrÛznûj‰í metody od represe aÏ
po úplatky a tajné pokusy o dohodu. Nic z toho v‰ak neúãinkovalo, také proto, Ïe mnozí ve
státním aparátu, a zejména v armádû se s pravicov˘mi radikály ztotoÏÀovali. Pfiíznaãná byla
epizoda z roku 1933, kdy liberální ministr Duca dal uvûznit 18 000 legionáfiÛ: byl zavraÏdûn
a vojensk˘ soud ze strachu ãi tajn˘ch sympatií atentátníky osvobodil.

KdyÏ ve volbách roku 1937 získala Codreanova strana 16 % hlasÛ a 66 parlamentních kfie-
sel, „kamarila“ Carola pfiesvûdãila, aby následoval jugoslávsk˘ a bulharsk˘ pfiíklad: v únoru
1938 byla proklamována královská diktatura a cestou zfal‰ovaného plebiscitu zavedena ústa-
va zavádûjící systém jediné politické strany („Fronty národní obrody“). Codreanu v‰echny
pfiekvapil poslu‰n˘m pfiijetím zmûn a tím jen kamarilu povzbudil. Uvrhla jej do vûzení, kde
byl v noci z 29. na 30. listopad – v rumunském folkloru povaÏované za „noc vampírÛ“ – spolu
s dal‰ími legionáfisk˘mi pfiedáky u‰krcen.

Codreanu se stal lidov˘m muãedníkem, a zároveÀ tím byla pfiipravena politická smrt dvo-
jici Carol-Lupesková. Koneãn˘ verdikt nad nimi pfiineslo léto 1940. Ztrátou severní Transyl-
vánie, Besarábie a Bukoviny byl stát bûhem nûkolika mûsícÛ zbaven tfietiny území a ‰esti
milionÛ obyvatel, z nichÏ polovina byla rumunského pÛvodu; a hlavním objektem hnûvu se
stal král, jenÏ se pfiedtím pfiíli‰ ãasto zapfiísahal „nevydat ani píì“. Nepomohlo, Ïe rehabilito-
val Îeleznou gardu a zbavil Îidy obãansk˘ch práv. Gardisté na nûj i Lupeskovou uspofiádali
hon, z nûhoÏ unikli v záfií 1940 jen návratem do exilu. Zatímco trÛn byl dán zpût Michalovi,
moc pfievzal duumvirát – z vûzení nedávno propu‰tûn˘, kamarile nepfiátelsk˘ generál Ion
Antonescu a vÛdce gardistÛ Horia Sima.

Naãas se zdálo, Ïe Rumunsko, vyhlá‰ené 14. záfií „národním legionáfisk˘m státem“ s Îelez-
nou gardou jako jedinou politickou stranou, se stane fa‰istickou diktaturou extrémního typu.
V fiadû mûst se odehrály krvavé scény odplaty za „noc vampírÛ“. Za obûÈ padlo i nûkolik poli-
tikÛ starého reÏimu – mezi nimi historik Iorga –, ale pfiedev‰ím mnoho ÎidÛ. Ukázal se v‰ak
podstatn˘ rozdíl mezi ideologick˘mi stereotypy a skuteãn˘mi zájmy velk˘ch diktátorÛ,
v tomto pfiípadû Hitlera.

Tomu velmi záleÏelo na hladk˘ch dodávkách ropy (coÏ mûla také zajistit pfiítomnost nûmec-
kého letectva a protiletadlového dûlostfielectva k ochranû rafinerií v Ploje‰ti) a ‰ífieji na poli-
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120 Jejich oficiální název byl „Legie archandûla Michaela“ a odtud i obvyklé pfiízvisko „legionáfii“.
121 P. D. Quinlan, „Lupescu: Romania’s Grey Eminence“, East European Quarterly, 1994, ãís. 1, str. 101;

V. Tismaneanu – D. Pavel, „Romania‘s Mystical Revolutionaries: The Generation of Angst and Adven-
ture Revisited“, East European Politics and Societies, sv. 8 (Fall 1994), sv. 3, str. 402ff. Podrobnû viz
R. Ioanid, The Sword of Archangel: Fascist Ideology in Romania, New York 1990; L. Watts, Roma-
nian Cassandra: Ion Antonescu and the Struggle for Reform, 1916–1941, Boulder, Col. 1993.



tické stabilitû. Podobnû jako ·ípové kfiíÏe v Maìarsku, Îelezné gardy se mu hodily jako pro-
stfiedek nátlaku na starou elitu, nechtûl v‰ak, aby Rumunsko destabilizovala vláda luzy.122

Antonescu byl povzbuzen, aby s ultras skoncoval. Po tûÏk˘ch pouliãních bojích v Bukure‰ti
(21.–23. ledna 1941) byly gardy znovu zahnány do podzemí a „legionáfisk˘ stát“ nahrazen stan-
dardním pravicov˘m autoritativním reÏimem. Antonescu se nejen cítil Hitlerovi zavázán. Vidûl
pfied sebou jedinou cestu k národní rehabilitaci: nahradit územní ztráty na západû a jihu mno-
hem vût‰ími zisky na v˘chodû, na severním pobfieÏí âerného mofie s Odûsou („Transistrie“).
Ochotnû se proto pfiipojil k nûmeckému taÏení, coÏ jeho zemi stálo Ïivoty 300 000 vojákÛ.123

9. KONEC NÁMLUV

Stalin hrál o ãas potfiebn˘ k váleãn˘m pfiípravám a nechtûl Hitlera dráÏdit neplnûním pfii-
jat˘ch závazkÛ o dodávkách surovin a potravin. ZároveÀ v‰ak nemínil jen pfiihlíÏet, jak se
geopolitická mapa bude mûnit ve prospûch Osy. S tím, jak vznikala nová, v˘hodnûj‰í sovûtská
hranice, smûfioval i k uskuteãnûní star˘ch rusk˘ch imperiálních snÛ.

Mûsíc po uzavfiení paktu Ribbentrop-Molotov byl Ankafie pfiedloÏen poÏadavek, totoÏn˘
s klíãov˘m bodem zahraniãnûpolitického programu carského Petrohradu, tj. „otevfiení cesty
do tepl˘ch mofií“. Konvence o ÚÏinách (Bospor a Dardanely), podepsaná v roce 1936 v Mon-
treux, dávala Turecku právo zakázat v pfiípadû mezinárodního konfliktu nebo jeho hrozby
prÛjezd váleãn˘ch lodí. Nyní mûla b˘t modifikována tak, aby se na kontrole této vodní tepny
„rovnoprávnû podílel“ i SSSR. Jak se potom ukázalo v rozhodujícím momentu sovûtsko-
-nacistick˘ch vztahÛ, za Molotovovy náv‰tûvy v Berlínû v listopadu 1940 se tento poÏadavek
stal i jedním z hlavních dÛvodÛ roztrÏky.

Berlín navrhl, aby obsahem listopadov˘ch jednání bylo roz‰ífiení Paktu tfií (27. záfií pode-
psaného Nûmeckem, Itálií a Japonskem) o Sovûtsk˘ svaz. Stalin se s Molotovem pfied berlín-
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122 Na legionáfiském dobrodruÏství se podílel Heydrich a za to ho stihl führerÛv v˘buch zloby. TotéÏ se
opakovalo v roce 1942, kdy Sima utekl z nûmecké internace do Itálie. Tentokráte dostal vedle Heyd-
richa své i Himmler a Ribbentrop dûlal v‰echno, aby z toho pro sebe tûÏil. (Schellenberg, cit. dílo,
str. 178–179; podrobnû A. Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu, Stuttgart 1965.)

123 Vzhledem k ostré rumunské postkomunistické debatû na téma „Mar‰ál Antonescu – zloãinec ãi vla-
stenec?“ uveìme nejdÛleÏitûj‰í: 
(1) Uznává se, Ïe Antonescu ãelil posilování nûmeck˘ch pozic v ekonomice. Staral se, aby prÛmysl
a obchod byly v „národních rukou“, v Ïádném podniku nesmûlo patfiit více neÏ 50 % akcií cizincÛm
a Nûmci museli platit své dluhy ve zlatû. 
(2) Není jednotného názoru na Antonescovu „Ïidovskou politiku“. Jedni zdÛrazÀují, Ïe Îidé byli za
vyvlastnûn˘ majetek kompenzováni (byÈ i jen symbolicky), nikdy nebyli NûmcÛm vydáni do kon-
centraãních táborÛ a tûm, kdoÏ zaplatili 200 000 lei, bylo povoleno vystûhování. Druzí ale zdÛraz-
Àují, Ïe nepotrestal lidi odpovûdné za velk˘ pogrom v Jassech (ãerven–ãervenec 1941), pfii nûmÏ byly
tisíce ÎidÛ zavraÏdûny. Îidovské obyvatelstvo z oblastí pfiipojen˘ch v letech 1940–1941 k SSSR drÏel
v táborech. A také mu kladou za spoluvinu smrt ÎidÛ, zavraÏdûn˘ch rumunsk˘m ãetnictvem a Volks-
deutsche na sovûtském území. 
(3) Po Stalingradu Antonescu dlouho vzdoroval stfiízliv˘m hlasÛm, které Ïádaly uzavfiení separátní-
ho míru. (Pfiehlednû viz M. Temple, „The Politization of History: Marshal Antonescu and Romania“,
East European Politics and Societies, sv. 10 (Fall 1996), ãís. 3, str. 457ff. Podrobnû R. Ioanid, The
Holocaust in Romania, Chicago 2000; M. Sebastian, Journal 1935–1944, London 2000.)



skou cestou dohodl, Ïe úãast v paktu – pfiedpokládaném „Paktu ãtyfi“ – podmíní (a) souhla-
sem se zfiízením sovûtské váleãné základny v ÚÏinách a (b) uznáním Turecka a Bulharska za
souãást sovûtské zájmové sféry. Po prvním dnu rozhovorÛ (12. listopadu) byl komisafi opti-
mistick˘. Hlásil, Ïe „Hitler má velk˘ zájem na dosaÏení dohody a jeho snaha posílit pfiátelství
se SSSR cestou (vymezení) sfér vlivu je zfiejmá“, a toto bude i obsahem následujícího rozho-
voru, kde mají b˘t stanoveny podmínky sovûtského partnerství. Stalin jej tedy zplnomocnil,
aby pfiíslu‰nou smlouvu podepsal, ale opakoval, Ïe uznání sovûtské hegemonie v Turecku –
a také ve Finsku – má b˘t zkou‰kou nûmecké dobré vÛle.

Tak daleko v‰ak Hitler nechtûl jít. (a) Po okupaci Norska a Dánska hodlal pro svou fií‰i za-
jistit alespoÀ nepfiímou kontrolu zbytku Skandinávie a jejích zdrojÛ strategick˘ch surovin
(‰védské Ïelezné a finské niklové rudy), a proto i fiekl „ne“ Molotovov˘m finsk˘m nárokÛm.
Jak to upfiesnil Ribbentrop, právo voln˘ch rukou dané pfied „zimní válkou“ skonãilo moskev-
sk˘m mírem. (b) Sovûtské nároky na v˘luãnou pozici v ÚÏinách, Turecku a Bulharsku pova-
Ïoval za pfiemr‰tûnou strategickou cenu. Mluvãí Berlína nabídli jen spoleãn˘ nûmecko-sovût-
sk˘ protektorát v Turecku a volné ruce Moskvû „na jih od linie Batumi–Baku“, k Perskému
zálivu a pak v‰eobecnû v „indickém smûru“. Tedy navrhovali vlastnû totéÏ, co Napoleon pfied
rokem 1812 Alexandru I. A co car tehdy odmítl jako „pfiíli‰ málo“, bylo nyní pfiíli‰ málo
i Molotovovi. Nûmeck˘ záznam z rozhovorÛ shrnul jeho stanovisko takto: „Sovûtské ãlenství
v Paktu tfií se mu z principiálního hlediska jevilo jako plnû pfiijatelné, pokud by Sovûtsk˘ svaz
byl rovnoprávn˘m partnerem, nikoliv pasivním subjektem.“ Ve stejném duchu se nesl i Molo-
tovovÛv závûreãn˘ rozhovor s Ribbentropem. ProtoÏe se konal za britského náletu v protile-
teckém krytu, na Nûmcovo uji‰tûní, Ïe „Anglie je vyfiízena“, odvûtil Rus ironicky: „Tak proã
musíme sedût tady?“ Berlínské rozmluvy skonãily jen úmluvou, Ïe rozhraniãení sfér vlivu se
dojedná na pfií‰tí Ribbentropovû náv‰tûvû v Moskvû.124

V Kremlu s pokraãováním dialogu rozhodnû poãítali. Svûdãí o tom Molotovova nóta z 25. lis-
topadu, v níÏ byly sovûtské poÏadavky skloubeny s nabídkami, které v Berlínû uãinili Hitler
a Ribbentrop. Kreml pfiijímal návrh na uzavfiení Paktu ãtyfi, jen stanovil podmínky „rovno-
právnûj‰ího partnerství“:

(1) Nûmecké jednotky budou okamÏitû staÏeny z Finska, které podle dohod z roku 1939 patfií

do zájmové sféry Sovûtského svazu. (2) Bezpeãnost SSSR v ÚÏinách bude do nûkolika mûsícÛ

zaji‰tûna sovûtsko-bulharsk˘m paktem o vzájemné pomoci ... a zfiízením základny sovûtsk˘ch

pozemních a námofiních sil v dosahu Bosporu a Dardanel... (3) Oblast na jih od Batumi a Baku

ve v‰eobecném smûru k Perskému zálivu bude uznána za centrum aspirací SSSR.

V tomto smyslu mûl b˘t také pozmûnûn text tajn˘ch protokolÛ. Pfiedev‰ím – odmítne-li
Turecko pfiipojit se k Paktu ãtyfi, Nûmecko, Itálie a SSSR sáhnou k „patfiiãn˘m vojensk˘m
a diplomatick˘m krokÛm“.125

Dimitrovovy deníky ukazují, jak váÏnû voÏì myslel svÛj kurz. KdyÏ si Bulhar stûÏoval na
ochotu Sofie pfiidat se k Ose, Stalin mu odsekl: „My nejen nenamítáme, aby se Bulharsko pfii-
pojilo k Paktu tfií, ale i my se pfiipojíme.“ A pozdûji jej pouãoval, jak pro nûj národní zájmy
znamenají v‰echno a zatuchl˘ „proletáfisk˘ internacionalismus“ Kominterny nic. „Nyní
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124 DGFP–D, sv. 11–12, dok. 638; SDFP, sv. 3, str. 449, 482 passim; „Pojezdka Molotova v Berlin v nojabrje
1940 g. “, Novaja i novûj‰aja istorija, 1993, ãís. 5, str. 64ff. Cf. i Zubok–Pleshakov, cit. dílo, str. 78–79.

125 SDFP, sv. 3, str. 477–478.



vystupují do popfiedí národní zájmy kaÏdé (komunistické) strany... NedrÏte se toho, co bylo
vãera... Z hlediska byrokratick˘ch zájmÛ (Kominterny) se to mÛÏe zdát nepfiijatelné, ale tyto
zájmy rozhodují.“ Musíme se opírat o „zdrav˘, správnû pojat˘ nacionalismus... Odrodileck˘
kosmopolitismus, kter˘ odmítá zdravé nacionální city, ideu vlasti ... jen pfiipravuje pÛdu pro
verbování agentÛ nepfiítele“.126

Kremlem s nadûjemi oãekávan˘ nov˘ sovûtsko-nacistick˘ summit se v‰ak jiÏ nekonal. Hit-
ler, kter˘ aÏ do Molotovovy náv‰tûvy váhal, zda se má soustfiedit na válku s Velkou Británií
nebo se obrátit na v˘chod, se definitivnû rozhodl.127 Rus mu ukázal, fiekl, kam smûfiují kre-
melské plány, nezbylo uÏ „ani manÏelství z rozumu“. Dne 18. prosince podepsal direktivu 
ãís. 21 („plán Barbarossa“), zaãínající slovy: „Wehrmacht musí b˘t pfiipraven, aby je‰tû pfied
ukonãením války s Anglií rozdrtil sovûtské Rusko v bleskové kampani.“

Stalin, aã dobfie znal ruskou historii, ‰patnû interpretoval viditelnou „napoleonskou para-
lelu“. Z toho, Ïe odli‰n˘ postup obou zemí na Balkánû vyvolával tfienice – coÏ se odráÏelo i ve
v˘mûnû podráÏdûn˘ch nót mezi Moskvou a Berlínem –, odmítl vyvodit pfiíslu‰né závûry: „Bal-
kánské události nemûní nic na na‰í pozici, zaujaté ve vûci imperialistické války i ve vztahu
k obûma bojujícím kapitalistick˘m skupinám. Nûmeckou expanzi na Balkán neschvalujeme,
ale to neznamená, Ïe bychom se odvraceli od paktu s Nûmeckem a pfiiklánûli se na stranu
Anglie. Na‰i lidé, ktefií tak myslí, nechápou samostatnou roli a moc Sovûtského svazu.“128

Vyjádfieno jinak, Stalin spoléhal na HitlerÛv strategick˘ realismus, nevûfiil, Ïe by podstoupil
riziko války na dvou frontách. Pfiinejmen‰ím nepoãítal s nûmeck˘m napadením v nejbliÏ‰í
dobû. Naopak, i kdyÏ lze sotva vûfiit spekulaci, Ïe on sám zam˘‰lel nûkdy v létû 1941 udefiit
jako první,129 v jeho kalkulacích jistû existoval scénáfi – „pÛjde-li v‰echno dobfie, vyuÏijeme
války k vlastní ozbrojené akci“.

V pfiedveãer „Barbarossy“
V Berlínû plánovali zaãátek v˘chodní kampanû na jaro 1941. Je‰tû na konci roku 1940

vznikla v‰ak neãekaná komplikace v podobû neúmûrn˘ch Mussoliniho ambicí a jejich dÛsled-
kÛ. Ve v˘roãní den fa‰istického „pochodu na ¤ím“, 28. listopadu, napadla Itálie ¤ecko. Oãe-
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126 Dimitrov, cit. dílo, str. 202–203. 
JiÏ 21. dubna zaãali Dimitrov, Togliatti a Thorez jako „disciplinovaní komunisté“ pfiipravovat rozpu‰-
tûní v˘konného orgánu Kominterny, „Exekutivy Komunistické internacionály“ (EKI). Napadení
SSSR na tom v zásadû nic nezmûnilo. Kominterna nemûla „otevfienû vystupovat“, jedin˘m úkolem
sekretariátu EKI se stalo „v‰estrannû pomáhat sovûtsk˘m orgánÛm“. Zahraniãní funkcionáfie evaku-
ovali do Ufy, a kdyÏ se smûli do Moskvy vrátit, Stalin je dlouho ignoroval. Dimitrova, kter˘ se mu vnu-
coval ke komunisticky „váÏn˘m rozhovorÛm“, v lednu 1943 telefonicky odbyl: „KdyÏ mám trochu vol-
ného ãasu, buì se prostû svalím a spím, nebo se vûnuji zábavû, ne váÏn˘m vûcem.“ (TamtéÏ, str. 350.)

127 Na poãátku ãervence náãelník generálního ‰tábu Halder, „pfiedvídaje zmûnu kurzu“, pfiedloÏil sou-
bor vojensk˘ch poÏadavkÛ, které „Rusko pfiinutí, aby uznalo nûmecké dominující postavení v Evro-
pû“. A 31. ãervence, na poradû s pfiedstaviteli armády, jiÏ Hitler formuloval své strategické pfiedsta-
vy takto: „S tím, jak bude smeteno Rusko, budou otfieseny poslední anglické nadûje... âím dfiíve 
bude Rusko vyfiízeno, tím lépe... Zaãneme-li v kvûtnu 1941, budeme mít pût mûsícÛ na vykonání
díla.“ (Ch. Burdick – H. A. Jacobsen /eds./, The Halder War Diary, 1939–1942, London 1988, 
str. 241–245, 292–320 passim; Kershaw, cit. dílo, str. 304–308, 332–337.)

128 Dimitrov, cit. dílo, str. 227–234.
129 Shrneme nejdÛleÏitûj‰í argumenty, uvádûné stoupenci teorie „Moskva plánovala první úder“:

(a) I po popravû hlavního propagátora ofenzivní vojenské doktríny, Tuchaãevského, zÛstala doktrína 


