


Popely jesté zhave
Velkd politika 1938-1991
Dil I. Svétova valka a nukledrni mir

Karel Durman

Recenze:
doc. PhDr. Jan Méchyr

Redakce Marie Bernardova

Grafickd Uprava Zdenék Ziegler
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Karel Durman, 2004

ISBN 80-246-0697-6
ISBN 978-80-246-2359-7 (online : pdf)



Univerzita Karlova v Praze
Nakladatelstvi Karolinum 2013

http://www.cupress.cuni.cz






DIL I.

Svétova valka a nukledrni mir
1938-1964



Venuji Jirkovi, Zdenicce, Helence a jejich rodindm



UvoD

V roce 2000 napsal zapadni autor studii o Ceské ,ztraté paméti“ po revoluci 1989, v niz
dosel k zavéru, ze zatimco Zapad reviduje sviij pohled na studenou valku, Cesi prosté odho-
dili komunistické myty, ale pfevzali nejdogmati¢téjsi zapadni interpretace.!

Moje pozornost je vylucné soustfedéna na mezinarodni diskusi. Domnivam se jen, Ze vinou
Cty¥icetileté izolace i pod dojmem bezprostredni zkuSenosti se v Ceské politické debaté
nalezité nepromitla néktera zakladni ,pouceni, a to zejména v pohledu na vitéznou super-
velmoc.2 Milem automatické p¥itakavani velkym washingtonskym rozhodnutim nacas deval-
vovalo zakladni fakt, Ze v destabilizovaném svété byly Spojené staty od druhé svétové valky —
pfes nespocCet spornych ¢i pfimo chybnych dil¢ich feSeni a i nesporné systémové vady — hlavni
a mozna jedinou redlnou oporou demokracie a mezinarodni stability. AvSak fakt sim pova-
Zuji za nepochybny, a odtud se i muj pohled a koncepce prace, kterou nyni ¢tena¥i predkla-
dam, od zapadniho kritika ,Ceské ztraty paméti“ zasadné lisi.

Pojeti ,,ve Washingtonu méli vzdy pravdu a jednali spravné“ bylo pouze prechodnym jevem,
ktery navic Ceskou historiografii soudobych déjin vyznamnéji neovlivnil. Kdezto zapadni
konjunkturalismus ,,postupné revize pohledu na studenou valku“, revize ,zastaralych“ hod-
not a hodnoceni, ¢asto znamenal soundleZitost k trendu, ktery je ndvratem k maoistickému
heslu ,Nenavidét Ameriku® (Hate America). Zustaneme-li jen u historiografie, tam Casto
zet k novym zavéram — jako spiSe o roubovani ,politicky korektnich® pohled navzdory fak-
thm, se zjevnymi ideologickymi, materidlnimi a skupinovymi cili.

Americkou specifiku dob¥e vyjad¥il David Horowitz, syn kdysi znamého historika, po-
bouteny nad tim, Ze levicovi ucitelé vedou studenty, aby se ,,stydéli za svou zemi a jeji his-
torii“:

Mdij otec byl komunistickym ucitelem ve 30. a 40. letech a byl za McCarthyho éry nespra-
vedlivé propusten... Ale nikdy nezneuZil danou mu duvéru v ucebné, nevndsel do vjuky své
osobni politické ndzory. I kdyz patfil ke spiklenecké strané, kterd prijimala pfikazy od

1 Martin D. Brown, Memory and Forgetting. Historical amnesia and post-Cold War attitudes in the
Czech Republic; Central European Review, ce-review.org/ebookstore/ 2002.

2 Sem pocitam:
(a) Varovani Johna Kennedyho, které pronesl v ndstupnim prezidentském poselstvi v roce 1961 —
»,Musime p¥ijmout fakt, Ze Spojené staty nejsou ani vSemocné, ani vSevédouci, Ze nemohou napravit
kazdé zlo a zvratit kaZdou nepfijemnou situaci, a Ze proto ani nemuZe existovat americké feSeni pro
kazdy svétovy problém.“ (T. Sorensen, Kennedy, London 1965, str. 511.)
(b) Fakt, ktery zdaraznil nejvyznamnéjsi z izraelskych diplomat, Abba Eban, kdyZ shrnul svou pade-
satiletou zkuSenost z velké mezindrodni scény: ,VSechny stity urcuji svou politiku ve svétle vlastniho
zajmu a vysvétluji ji v pojmech sebeobétujici altruistické moralky. (A. Eban, Personal Witness, Lon-
don 1993, str.113.)
(c) A zvlasté okolnost, Ze z Fady historickych i geopolitickych divoda uréoval americkou politiku aZ
na nepatrné vychylky vztah k SSSR; to, co se nazyvalo ,,vychodni Evropou®, bylo pro ni politicko-stra-
tegickou periferii se vsemi dasledky.



zahranicni mocnosti, bylo by pro néj absolutné nemyslitelné, aby napadal Ameriku... tak,
Jjak to jiz zcela automaticky délaji dnesni levicdci.3

Mozna Ze si Horowitz generaci svého otce idealizuje. Soubory dokumentt znamych pod
kodem Venona* ukazuji nade v§i pochybnost, Ze hlavni slovo mezi nimi méli manipulatofi,
kteri vidéli svou skutecnou vlast v Sovétském svazu a podle toho i jednali. Ale dnesni stav
postihuje spravné. Lze mavnout rukou nad komunistickymi nostalgiky, kteti v USA organi-
zuji tabory pro své pionyry a pisi i historické apologetiky ,Zivota a dila Josefa Stalina®“.> Je
mnohem zavaznéjsi, Ze tradi¢né pojaty marxismus tvofi jen okrajovou, pomérné umirnénou
odnoZ? v Sirokém proudu extremismu.b

Extremisté se pevné zabydleli v jimi d¥ive opovrhovanych ,strukturdch“ a realita prekona-
la i to, co kdysi ucil Lenin — ,burZoazie nam i doda opratku, na které ji obésime*. , BurZoa-
zie“ dokonce plati, a skvéle plati, i garnituru poprav¢ich a jejich pomocnikl’; a ti i mohou
prosazovat svou vuli vici pfizptsobivym politikim.

Nejde samoziejmé o novy jev, jen o dalsi ¢lanek v Fetézu civilizaéni krize, s rysy, které nam
pronikavi duchové popsali jiz davno, aniz jsme jim dokazali pIné porozumét. Na mysli tu
znovu tanou Dostojevského Bési ¢i varovani Josepha Conrada — ,Zijeme ve zlych Casech,
Casech monstréznich chimér, dabelskych snd a zlo¢innych blaznovstvi“.8

Ve 30. letech, otfesena uspéchy, kterych dosahli nacisté vyuzitim statniho aparatu, rozhla-
su a filmu, pfijala vétSina levicovych emigrant( tzv. frankfurtské skoly (Theodor W. Adorno
aj.) pesimisticky nazor o budoucnosti manipulované spolec¢nosti a ,masové kultury“. Po
porazce nacismu tento nazor jen poopravila: bude to kapitalismus — predev§im americky —
ktery zvlasté ,hollywoodskou nikazou“ udrzi ¢lovéka ve svém podruci (Herbert Marcuse).

0Od americkych pohrom pocinaje 60. léty (Vietnam, ,vzpoura mladych®, ,,vzpoura bezprav-
nych“) nastal obrat k ofenzivnimu ,historickému optimismu‘ tzv. nové levice, inspirované
hlavné Mao Ce-tungem a Ernestem ,,Che“ Guevarou. V pohledu na zapadni Evropu je vystiz-
nou ilustraci pfipad zminéného marxisty Adorna, tehdy jiz profesora na univerzité ve Frei-
burgu, kterého studenti-u/tras vyhnali z poslucharny a za katedru si postavili mladika podle
svého vkusu.? Velkymi guru se tehdy stali Jiirgen Habermas a Hans Magnus Enzensberger.

3 D. Horowitz, ,,The Anti-Americans Among Us“, www.salon.com.

4Viz napt. J. E. Haynes, VENONA: decoding Soviet espionage in America, Yale U. P. 1999; H. Klehr et
al, The Soviet World of American Communism, Yale U. P. 1998; A. Weinstein — A. Vasiliev, The Haun-
ted Wood. Soviet espionage in America — the Stalin years, New York 1999.

5 Jako prototyp muZe poslouZit kniha Roberta W. Thurstona, Life and Terror in Stalin’s Russia,
Yale U. P. 1996.

6 Spole&né oznaceni pro tento jev se teprve hledd — ,jednotcelovy fanatismus®, ,levy fadismus®, ,rudo-
hnédi“ (red-browns), ,hesperofobie“ (nenavist k Zapadu) apod., pro oblast kultury namisto obvyklého
,postmodernismu“ se navrhuje pfesnéjsi nazev ,perverzni modernismus“. (Cf. nap¥. J. Derbyshire,
,Hesperophobia“, National Review Outline, www.nationalreview.com; M. Bayles, , The Perverse in the
Popular®, The Wilson Quarterly, Summer 2001.)

7 Nejdulezitéjsi jev, ,,prevzeti moci“ v oblasti kultury, a zejména vy33iho $kolstvi v USA pocinaje 60. léty,
podrobné vyli¢il a analyzoval zvlasté Roger Kimball. (Viz R. Kimball, Tenured radicals: how politics
has corrupted our higher education, New York 1991; H. Kramer — R. Kimball /eds./, The Betrayal of
Liberalism, Chicago 1999; R. Kimball, Experiments against reality: the fate of culture in the post-
modern age, Chicago 2000; tentyz The Long March, San Francisco 2000.)

8 J. Conrad, Under Western Eyes, London-Penguin Books 1980, str. 247.

9 Cf. vzpominky jiného profesora z Freiburgu a jednoho z viidcli zdpadonémecké socialni demokracie,
Carlo Schmida (Erinnerungen, Miinchen 1980, str. 815.)



Dostanou-li se statni aparat a média do ,,spravnych rukou“, ucili, budou schopny mobilizovat
masy ve prospéch socialistické revoluce.

Realita — hriizy Mao Ce-tungovy a Pol Potovy ,revolu¢ni praxe, zklamani z celkového
vyvoje tretiho svéta, rozklad sovétského impéria atd. — ot¥dsla u nékterych Sablonami, tak ¢i
onak vysttizlivéli ze svého militantniho antiamerikanismu (Enzensberger, Joschka Fischer).
Extremismus vSak zatim nabyl spiSe horsich forem. Vyjadieno slovy politologa Kennetha
Minogue, ,,s tim, jak radikalové ztratili vérohodné utopie... stali se dvojnasobné divoci, neto-
lerantni viiéi spolecnosti, ve které Ziji.10

Na ,malé scéné“, jakoby v odpovéd na prehnané optimisticky , Konec historie“ Francise
Fukuyamy, vzniklo hned nékolik novych komunistickych manifest. Z nich nejvétsi reklamy
se dostalo knize ,Empire“, kterou napsal terorista z italskych Rudych brigad Antonio Negri
za asistence Americ¢ana Michaela Hardta.l!

Na ,velké scéné“ se znovu prosazuji hesla 30. let o ndpravé vSsemoznych, starych i Cer-
stvéjsich kivd. Jejich propagandisté maji ponékud jiné tvare, pozménéné dekorace a pestiej-
$i kompars, ale vyznacuji se stejnymi rysy, jak je vyjmenoval Umberto Eco — ,aroganci ducha,
virou bez tismévu, pravdou, ktera nikdy neni vystavena pochybnostem®. Staraji se, aby nase
nadéje v silu historické paméti zastaly jen iluzemi: ,misto toho, aby integrovala, pamét je
vykoferiovana, odlucovana od Zivota, konjunkturalné zabalena a prodavana, lhostejno zda za
penize ¢i za politicky profit“.12

Statni tajemnik Dean Acheson ve svych pamétech vylicil schiizi svolanou v listopadu 1945
Narodni radou americko-sovétského pratelstvi v aréné Madison Square Gardens, znamé
z rohovnickych klani. Do ringu, ktery poslouZil jako fecnicka tribuna, kromé ného vstoupila
tehdejsi ,,pokrokova esa“ — velvyslanec v Moskvé Joseph Davies, ¢ernossky zpévak a pozdéji
sovétsky obcan Paul Robeson — a ,rudy dékan“ z Canterbury Hewlett Johnson. Acheson se
snazil vylozit vztah vlady k novému usporadani ve vychodni Evropé. Vlada ,,uznava a souhla-
si“, Yekl, Ze Moskva ,.chce mit na svych hranicich pratelské vlady a Ze je to Zivotné dalezité
pro SSSR a svétovy mir... Ale zda se nam stejné jasnym, Ze bezpec¢nostni zajem musi respek-
tovat také zdkladni zdjmy jinych naroda a lidi... Myslime si, Ze p¥izpusobeni se (sovétskym)
zajmum by nemélo dojit k bodu, kdy se pfesvédceni a pevnost stavaji vynucenymi, kdy no¢ni
zaklepani na dvefe vyvold hrazu...“13

,Pokrokovi“ reagovali na Achesonova slova bu¢enim, hvizdotem a hrozivé zatatymi pést-
mi. A tento pfistup si s malymi obménami podrzeli dodnes. Od 60. let jim vietnamsky kon-

10 Podobny néazor zastavé i politolog Michael Walzer, hlasici se k té ¢asti americké levice, ,ktera ci-
ti odpovédnost“. Konstatuje, Ze ,mnohy levicovy inteligent Zije jako vnitfni cizinec, odmita se
ztotoznit se svymi spoluobCany a povazuje jakykoliv ndznak vlasteneckych citil za politicky neko-
rektni®.

(R. Conquest, ,How Liberals Funked It“, Hoover Digest, 1999, ¢is. 3, www.hoover.stanford.edu;
M. Walzer, ,,Can There Be a Decent Left?“, Dissent Magazine, Spring 2002, www.dissentmagazine.org.)

11 A, Negri — M. Hardt, Empire, Harvard U. P. 2001.

Negri byl kdysi za p¥imou tcast v ¥adé politickych vrazd a Gnosti odsouzen k t¥icetiletému vézeni.
Fakticky Zije ve svém luxusnim ¥imském byté v ,,domacim vézeni“, ma naprostou svobodu pohybu
a samoziejmé i styku s lidmi, do ,domaciho vézeni“ se jen vraci pfespat.

12.U. Eco, The Name of the Rose, New York-Warner Books 1984, str. 501; R. S. Ebenshade, ,,Remembe-
ring to Forget®, Representations, 1995, Cis. 49, str. 85.

13 D. Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department, New York 1969, str. 130-131.



flikt a s nim spojend vnitropoliticka krize v USA nabidly idedlni pole, aby na jedné strané
s dvojnasobnou vervou ,,odhalovali zlo¢iny amerického imperialismu“ a na druhé trvali jak
na legimité utoénych komunistickych snah na mezinarodnim poli, tak na obecné prospés-
nosti revolu¢ni 1é¢by neduht svéta. Vydélavali samoziejmé i na tom, Ze respekt vaci sovét-
skym bezpecnostnim zajmam byl davno tiSe uznan zapadnimi politickymi establishmenty.

Détente ptinesla v zapadni historiografii svéraznou ,,obnovu progresivnich kadra“. Pro sta-
rou generaci sovétologd, pokud nebyli chranéni diplomatickym postem (Kennan, Bohlen),
byl vstup do SSSR zapovézen. Zato mladou generaci ,,déti défente tam p¥ijimali se za¥ivymi
asmévy a ta se za ,,srdeCnost“ odménovala, ,pFivadéla véci na pravou miru®, ,revidovala zasta-
ralé nazory“, védomeé nebo nevédomé prejimala postoje sovétskych hostitel. NejenZe v jejim
slovniku nenalezneme termin ,totalitarismus®, protoZe nepfijemné pfipomina piibuznost
s nacismem; v kritice Zapadu, a zejména USA naopak — v ramci levicové ,korupce jazyka“,
o niz psal jiz Orwell — pfevzala sovétsko-komunistické pojmoslovi a démonologii (,,reaganis-
mus“, ,thatcherismus atd.). ,Nezpronevé¥ila se principim® ani po padu sovétského impéria.

Nesouhlasim s emocionalné podbarvenou vyzvou sovétologa Martina Malii — hodit celou
produkci revizionist od Davida Irwinga na krajni pravici az po levi¢aky ,na smetisté“. Rada
revizionist napsala prace trvalé hodnoty, nebo alespon vybizejici k zamysleni. Nemohu vsak
— kromé jiz zminéného — ani souhlasit se dvéma jejich vychodisky:

(a) V pohledu na povalecny vyvoj generace ,déti détente ptijala vyklad, ktery nazyvam
tenisovou teorii“. Podle ného totiz vypadaly jednotlivé faze studené valky jako svého druhu
tenisové utkani, v némz prvni ato¢né podani mél vzdy Zapad, specidlné USA, a Sovéty pak
odpovidaly vice ¢&i méné razantnim refurnem.1*

(b) Na zakladé obecné znamého — post-sovétsky vyvoj je poznamenan selhanimi jak zapad-
nich, tak i novych elit ,nastupnickych statd“ — odmitla uznat fakt historického bankrotu
komunismu, dosla ke kategorickému — ,,studenou valku nevyhral nikdo“ a dalsi debata je jen
,smésnym sporem®.1>

Bylo vzdy trpkym védomim autor historickych syntéz, Ze neni v jejich silach obsahnout
odbornou literaturu. Dnes tento fakt plati dvojndsobné. (Uvazme jen, Ze tfeba o vyvoji ve
Francii let 1940-1944 bylo publikovano kolem 8000 knih a odbornych ¢lank.) V poslednim
desetileti vznikly dalsi stovky védeckych pracovist a Casopist; nap¥iklad washingtonsky pro-
jekt déjin studené vélky (Cold War International History Project), na némzZ se vyznamné
podileji autofi ze zemi byvalého komunistického impéria, je pro historika soudobych déjin
nepostradatelny. Specificky p¥inos znamena vyvoj elektronické revoluce v podobé interne-
tu. Jsou obecné znamy vsechny jeho stinné stranky, zaroven vsak je dilezitym nastrojem de-
mokratizace (,,demonopolizace“) v informacni oblasti. Rada univerzit, védeckych pracovist
i pfednich novin zde publikuje autentické texty dokumentd, které nékdy nalézame v ofi-
cialnich edicich netplné, a vice — dokumenty dosud neznamé. A $kéla se rychle rozsifuje

14 7a reprezentativni interpretace tohoto druhu pokldddm knihy M. E. Lefflera, A Preponderance
of Power. National Security, the Truman Administration, and the Cold War (Stanford U. P. 1992)
a M. Walkera, The Cold War. A History (New York 1993).

15 Cf. napt. ,Real-Existing Revisionism?“, Kritika, 2001, &is. 4, str. 707-711; L. Viola, ,,The Cold War in
American Soviet Historiography and the End of the Soviet Union“, The Russian Review, sv. 61, 2002,
str. 25-34.
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i tim, jak jsou dokumenty odtajriovany. VSechny tyto skute¢nosti urcily i ramec predkladané
prace.

(a) Predpokladam, Ze ¢tend¥ zna alespon zakladni dila Ceskych historik( a dila preloZena
do Cestiny. Zminuji se o nich jen vyjimec¢né, a pokud dochdzim k obdobnym zavérim, sna-
Zim se vyuzit jinych pramend.

(b) Nepokladam ani za ti¢elné nadmérné vyuzivat novych bohatych prament o komunis-
mu a jeho soubézZcich. Mym cilem nebylo psat obZalobu. Na druhé strané sice pomijim tvor-
bu autor-propagandist(l, kte¥i si neovéfuji své teze novymi prameny, ale p¥ihlizim k pracim
vadi zapadni politice t¥eba i pfehnané kritickym, ale vyuZivajicim prament nebo p¥inéseji-
cim duleZitd osobni svédectvi.

v poslednich dvou desetiletich. Jinak se obracim hlavné k tém historiktim, ktefi (naptiklad
jako Zurnalisté ¢i ¢lenové poradnich §taba) byli ,,p¥i tom*. I odkazy jsem volil tak, aby dava-
ly Ctenéti zaroven navod p¥i vybéru dalsi Cetby.

Historik studené valky John Lewis Gaddis nazval svou posledni knihu s védomou davkou
ironie ,Dnes jiZ vime“.16 Samozfejmé, nevime zdaleka vSechno a v mnoha ptipadech jsme
stale odkazani na svédectvi a dohady, které se mohou ukazat jako jednostranné. Vime vsak,
Ze realita i novy archivni vyzkum poptely zdkladni revizionistické teze; a onen ,odpor
a dovnit¥ obraceny vztek na Ameriku“!” nejsou motivovany jen ideologii a materialnimi vyho-
dami ¢i poboufenim nad poc¢inanim postkomunistickych elit, ale i skrytym védomim, Ze his-
toricka pravda je jinde.

(1) Vyvoj vyvratil zakladni marxistické pfedstavy o kapitalistické ekonomice, viru v pied-
nosti planovani a fizeni sovétského typu. Ptes vSechny slozZitosti a inherentni vady kapitalis-
mu spliiuje pfedpoklad predsedy Federalniho rezervniho systému Alana Greenspana, Ze
»~moderni trzni sily, jsou-li spojeny se zdokonalovanim systémt finan¢ni regulace, struktu-
rou zakont a kulturou, kterd je p¥izniva jejich dodrZovani“, jsou schopny zajistit az pfekva-
pujici ekonomicky rust.

(2) V USA ani iniciativa ,nepoucitelné levice“ ve statnim aparatu, ve sdélovacich prostied-
cich, na vysokych skolach a v kultufe, ani demografické zmény nabyvajici malem charakteru
stéhovani narodi nedokazaly znicit odolnost a integracni schopnosti spolecnosti. V prvni
poloviné 70. let se Spojené staty zdaly byt doslova na kolenou, kdezto SSSR ekonomicky

//////

pokusu o systémovou modernizaci zhroutily jako p¥islovecné domecky z karet.

(3) Treti svét se vyvijel jinak, nezZ si to pfedstavovali nejen levicovi ideologové, ale i mnozi
seriozni odbornici a lidé up¥imné vérici v lepsi postkolonidlni budoucnost. ,Dnes jiz vime,“
Ze naptiklad v Africe bylo béhem jedné generace vyvrazdéno vlastnima rukama vice lidi, nez
to dokdzali za dlouhd desetileti bili kolonialisté. Namisto prostych ,t¥idnich® kritérii i naiv-
nich predstav se seriézni badani obratilo k analyzam, v nichz se kli¢ovy vyznam ptiklada civi-

16 Cf. J . L. Gaddis, We Know Now. Rethinking Cold War History, Oxford U. P. 1998.
17 Walzer, op. cit.
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liza¢nim a historickym zvlastnostem a handicapim (roli kment a klant, odliSnému typu
autority, loajalit a animozit atd.).

Shrnuji. Vzhledem k p¥ilivu dokumentt i studii zaloZenych na archivnim vyzkumu se
detailni obraz vyvoje jednotlivych zemi neustale méni. Predkladana prace si proto muze klast
jen jediny cil. Kromé zakladnich fakt(i, hlavnich souvislosti a sloZitosti vyvoje polozit zejmé-
na v Castech vénovanych oblastem a tdobim, kde ,,popely Zhnou nejvice“, problémové otaz-
niky a nabidnout odpovédi. A v tomto ramci i osvétlit, vyjadfeno parafrazi slov amerického
spisovatele, Ze barva historické pravdy neni ani ruda, ani modrd, ani ¢erna, ale je ,vZdycky
Sediva“;1® a pfedevsim, Ze zpravidla neni ,politicky korektni*.

V Uppsale, 2. tinora 2002

18 J, Patterson, Jack and Jill, London — Harper/Collins 1997, str. 41.
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) 1. kapitola
SOUMRAK BOHU (1938-1942)

1. TMA 0 POLEDNACH

V bfeznu 1938, v Sloupovém sile Domu sovétd, kdysi Domu $lechty, se odbyvalo tieti
a posledni déjstvi ,,hrtizného divadla“ moskevskych procest, o némz pfedni americky znalec
ruskeé historie a sovétské politiky George Kennan napsal, Ze ,marné hleda v andlech moder-
ni civilizace néco, co by se mu bliZilo v mi¥e cynismu a krutosti srdce“.! Na lavici obZalova-
nych tentokrate zasedlo jednadvacet muzua — byvali ¢lenové politbyra Nikolaj Bucharin a Ale-
xej Rykov, oba oznaceni za viidce pravicového centra; $éf komisariatu vnitra (NVKVD) Genrik
Jagoda; naméstkové komisafti zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu Rakovskij a Kres-
tinskij, kdysi blizci Stalinovu tthlavnimu nepftiteli Lvu Trockému; propagandista Komunis-
tické internacionaly (Kominterny) a ,,mezi svymi“ znamy sbératel protikomunistickych vtipt
Karel Radek atd. Sal byl naplnén kazdodenné se st¥idajicimi, vybranymi ,,pfedstaviteli délni-
ka, kolchoznikt a pracujici inteligence®, ale mista se dostalo i cizim diplomatim a novina-
Fam. Mnozi byli pfesvédceni, Ze p¥ihliZi i sam velky reZisér — Josif Stalin; bylo pry vidét, jak
zpoza jednoho z dlouhych zavést vychazeji oblacky koure z dymky.

Atmosféra procesu i jejich psychologické pozadi byly vyli¢eny ve znamém romanu Arthu-
ra Koestlera ,Tma o polednach” (Darkness at Noon), analyzovany v desitkach praci sovétolo-
gu. Zde se zastavime u dvou pozorovatelli, amerického velvyslance Josepha Daviese a jeho
podiizeného a tlumocnika, Charlese Bohlena, jejichZ reakce je dobrou ilustraci postoju
zapadniho svéta tehdy i potom.

Bohlen byl Sokovan enormni 1zi, kterou pfedvadéli nejen Zalobci v Cele s prokuratorem
Andrejem VySinskym, ale ve svych doznanich i sami obvinéni. Z dokumentt vime, Ze nap¥i-
klad Jagoda — o némz ,,0kouzlend duse“, francouzsky spisovatel Romain Rolland, psal jako
o ¢lovéku ,senzitivnim a intelektudlnim*“? — se dopustil té€zkych zlo¢int. Ale prosté pravdy
Stalinovi nestacily; snad citil i potfebu vysmat se normalnimu lidskému rozumu. Jeden ze
svédka licil, jak Jagoda vylézal na Zidle a pohovky, aby napustil stény pracovny jedovatou
smési, kterd méla otravit jeho nastupce Nikolaje JeZova. Sam Jagoda vypovidal o odstranéni
Maxima Gorkého ve verzi ,,co nejptsobivéjsi pro lid“: spisovatele, trpiciho tuberkuldézou, pry

1 G. F. Kennan, ,,Communism in Russian History*, Foreign Affairs, 1990, &is. 5, str. 172.

2 Harold Laski, nejvyraznéjsi postava britské akademické levice, o Vy$inském napsal, Ze ,je to muz,
jehoZ vasni je reforma soudnictvi... a déld to, co by délal idedlni ministr spravedlnosti, kdybychom
vibec takovou osobu ve Velké Britanii méli“. (R. Conquest, ,How Liberals Funked It“, Hoover Digest,
1993, ¢is. 3, www. hoover. stanford. edu/publications; podrobné viz A. Vaksberg, Stalin‘s Procurator.
The Life of Andrei Vyshinsky, New York 1991.)
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v kruté zimé jeho lidé opili a vystavili prudkému ohni, takZe jedna ¢ast jeho téla byla prehrata
a druhd mrzla — s oCekavanym efektem, Ze brzy poté zemrel...

Na rozdil od otfeseného Bohlena — ten poté, co soudce general NKVD Vasilij Ulrich vynesl
13. bfezna u osmndcti obZalovanych standardni ,ma byt zastfelen“, nemohl po tydny spat —
velvyslanec Davies nic takového necitil. Do afadu se kvalifikoval §tédrymi dary do volebniho
fondu vladnouci Demokratické strany, jeho znalost o Sovétském svazu se omezovala na to, co
slysel na oficidlnich setkanich, a podle toho byl i od prvniho okamziku pfesvédcen o viné
obzalovanych. JestliZze v ocich jeho vnimavéjsiho podtizeného byli Vysinskij a Ulrich ,sadis-
tickymi prasaty“, Davies nepochyboval, Ze pronaseji ,,biblickou pravdu“. ,Jesté dnes se Cerve-
nam, kdyZ si vzpomenu na nékteré z telegramu, které o procesu poslal Statnimu depart-
mentu,“ napsal Bohlen ve svych pamétech. I v zapadnich médiich vsak , Daviesovy pravdy“
prevladaly;3 a kdyby se Bohlen tehdy ndhodou odvaZil své dojmy publikovat, znamenalo by to
asi predcasny konec jeho diplomatické kariéry.

Kriticky uvazujici lidé jiz tehdy poznali, Ze procesy jsou dilem Stalinovy machiavellistické
kalkulace, v niZ sleduje dva hlavni cile: (1) zbavit se protivnikd, ,staré leninské gardy*, vétsi-
nou bolSevika-inteligentt, kte¥i prozili dlouha léta mimo Rusko, uvazovali v terminech ,své-
tové revoluce“ a byli do té ¢i oné miry myslenkové modelovani prostfedim evropské krajni
levice; (2) svazat své stoupence ,,poutem krve“ a vyvolat ochromujici hrizu u vsech ostatnich.
To je i dnes v§eobecné uznavana ,,sovétologicka pravda“, nelze vsak beze zbytku pfijmout spe-
kulace, které jsou s ni spojovany a které se predevsim vazi k atentatu na Kirova.

Mentalita totalitnich elit: ,,pFfipad Kirov*

Podle tady sovétologickych praci na XVII. sjezdu strany (,,VSesvazové komunistické strany
/bolsevikd/“ — VKS /b/), ,sjezdu vitézu“ (1934), v tajném hlasovani o sloZzeni nového ustiedni-
ho vyboru (UV) p#ilis mnoho delegétt vyskrtlo z kandidatni listiny Stalinovo jméno a néktef
i v zakulisi nabizeli leningradskému ¢lenu politbyra Sergeji Kirovovi, aby se stal generalnim
tajemnikem on. NaceZ ohroZeny Stalin nechal svého soka zabit a proti vS§em potencidlnim
neprateldm rozpoutal ,velky teror. Neni to konstrukce nepodlozena, jak o tom svéd¢i osud
vétsiny sjezdovych delegat(; ale jeji thelny kdmen — Stalinova ruka v atentdtu na Kirova
(1. prosince 1934 ve Smolném palaci) — je zfejmé chybny. Ani Setfeni komisi ustavenych
z Chruscovovy iniciativy, ani pozdéjsi prazkum archiv pro to nenalezly diikazy. Naopak,
podle fady svédectvi Stalin pfijal Kirovav vysmeéch tém, kdoZ mu nabizeli Gfad generdlniho
tajemnika, za dukaz, Ze se na néj muZe v akcich proti konkurentiim spolehnout. A proto také
na atentat reagoval vybuchem zloby, od néhoz se pak odvijel fetéz Cistek, procesti a poprav.

Zde se dotykame $irsi, stale diskutované otazky, zda Stalinovo jednani bylo ur¢ovano chlad-
nokrevnou kalkulaci ¢i patologii. Kennan o Stalinové po¢inani napsal, Ze bylo p¥ili§ ,bizarni,
monstrézné destruktivni, postradalo racionalni vysvétleni“, nez aby je bylo mozno vysvétlit
jen normalnim strachem, vlastnim kazdému ustraSenému, Zarlivému a podeziravému tyra-
novi.4 Lze sotva pochybovat, Ze Stalin byl psychopatem v tom smyslu, jak vykladd moderni
psychiatrie: ,Potkas-li ho na ulici, zda se normalni, dokonce Saramantni. Ale on v ulicich

3 Ch. E. Bohlen, Witness to History: 1929-1969, New York 1973, str. 51.
4 Kennan, ,,Communism in Russian History“, str. 172.
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slidi, parazit s chladnyma ocima, sleduje svou obét skryt rouskou zdvotilosti. Pravidla a ome-
zeni, ktera déli lidi od dravct, se ho netykaji... K¥ik jeho obéti jej v nejlepSim ptipadé zane-
chava chladnym, v nejhorsim je pro néj zdrojem potéseni.“> Tento obraz p¥itomnost racio-
nality a vysoké inteligence nevylucuje. A tak, i kdyZ si dovedeme piedstavit, jaké emoce
a podezieni ve Stalinovi vyvolaly okolnosti kolem ,sjezdu vitéz“, budeme sledovat pravé
racionalni podtext — jak ,.zdanlivé normalni“, ,;s chladnyma ocima“ ptihliZel jednak k ruské
mentalité a tradici, jednak k ,,poucenim* z nacistické ,noci dlouhych noza“ (30. Cervna 1934)
a z lipského procesu (na podzim 1933) s idajnymi zha¥i Risského snému.b

Memodary a dokumenty ukazuji, Ze Stalinovo mysleni té doby mélo dvé dominanty.

(1) Silné vnimal ,nadseni a ovace nadlidskych rozméra“, kterych se mu dostavalo od jeho
poddanych. Rikal: , Tento lid potteboval cara, tedy nékoho, ke komu miiZe vzhliZet, pro néhoz
muZe Zit a pracovat.“7 A roli dobrého, moudrého cara, ktery svému lidu rozumi, pecuje o néj,
chrani ho pfed cizimi, ale i pfed domacimi krutymi ,bojary“, hral presvéd¢ivé. Uprostied
atmosféry procest a bliZici se valky nechal poradat festivaly a olympiady, otevirat parky kul-
tury a oddechu, kde hréli i imitace ,burzoazniho“ jazzu. Svou benevolenci se rozhodl proka-
zat i tim, Ze se zucastnil nejoblibenéjsi masové zabavy, vypravil se na fotbalové derby Dyna-
mo-Spartak. Funkcionati nevédéli, zda nezméni naladu, a pro takovy pf¥ipad mél vedouci
mladeznické organizace (Komsomolu) Kosarev pripraven bily $atek, jehoZ mavnuti by dalo
rozhod¢imu signal zapas okamzité ukoncit. ,,Car“ vsak svij lid nezklamal, p¥edstiral o hru
zdjem az do konce.

(2) Vaci stranickym ,bojaram“ vSak daval volné prachod své zvuli. Dob¥e védél, Ze homo
sovieticus mu bude tleskat stejné jako elita, ktera aplaudovala jeho p¥ipitku na recepci k vyro-
& Rijnové revoluce (7. listopadu 1937). Carové, fekl tehdy Stalin, ,,udélali mnoho $patného*,
ale vykonali i velké dilo — ,vytvotili obrovsky stat az po Kamcatku“. BolSevici ptevzali toto
dédictvi ,jednoho a nedélitelného“ a musi je vS§emozné chranit. ,Kazdy, kdo se pokusi (jak-
koliv) narusit tuto jednotu socialistického statu... je zap¥isahlym nepfitelem... A my jej bude-
me likvidovat, i kdyby byl starym bolSevikem, a cely jeho rod. Kazdého, kdo svymi Ciny, ale
i mySlenkami — ano, i my$lenkami — sdhne na jednotu... nemilosrdné zlikvidujeme. Za zni-
Ceni viech nep¥étel az do konce, jich samych i jejich rodu!“®

Obracime-li se vSak k atentatu na Kirova, pak nikoliv jako k soucasti Stalinova planu ,,znicit
vsechny neptatele do konce“, ani proto, Ze jde — vyjadfeno nazvem knihy Amy Knightové —
0 ,,nejvétsi kremelské tajemstvi“. Nejvice pravdépodobnou se totiz zda banalni, témé¥ apolitic-
ka verze, o niZ se mezi obyvateli Leningradu volné mluvilo a v sovétskych bezpe¢nostnich sluz-
bach se od samého pocatku Septalo: Ze atentatnik Nikolajev nejednal ani tolik jako zklamany

5]. Kellerman, Over the Edge, New York, Signet Books 1988, str. 113-114; podrobnou analyzu viz
D. Rancour-Laferriere, The Mind of Stalin: A Psychoanalytical Study, Ann Arbor, Mich. 1988.

6V ,noci dlouhych nozi“, masakru homosexualnich prominentt tidernych oddil{i (S4) a zaroveri opo-
zi¢nikd v nacistické strané (NSDAP), kte¥i se oddavali zabavé v bavorskych laznich Bad Wiessee, dali
Hitler a jeho vérni jasné signaly strané a némecké elité, Ze nep¥ipusti nejednotu v hnuti a budou tres-
tat projevy ,burZoazniho rozkladu“. Zaroven tak svéraznym zptisobem napravovali dojem vyvolany
tézkou prestizni prohrou v Lipsku. V procesu, vedeném na bazi ,burZoazni legality“, byli hlavni obvi-
néni, bulharsti komunisté-emigranti v Cele s Georgi Dimitrovem, osvobozeni pro nedostatek dakazu.
(Podrobné viz H. Hohne, Die Zeit der Illusionen, Diisseldorf 1991.)

7 E. Radzinsky, Stalin, London 1996, str. 322-323.

8 G. Dimitrov, Dnevnik (9 mart 1933 — 6 februari 1949), Sofia 1997, str. 128-129.

15



bolsevik, nybrz spiSe jako nestastny, Zarlivy manzel, jehoZ loty$ska Zena Milda Drauleova byla
mozna milenkou, a v kazdém p¥ipadé chranénkyni zavrazdéného. ,,Kdyby Kirov nebéhal za Zen-
skymi, mohl dnes byt naZivu,“ kr¢ili rameny i straniéti funkcionéfi v leningradskych zavodech.?

,Pouceni z Kirovova p¥ipadu®“ nalézdme tedy zcela jinde. Je vhodnym vychodiskem
k zamys$leni nad psychologii a reflexy prominentt v obou totalitnich systémech, komunistic-
kém i nacistickém, a odtud i k charakteristice jejich ,velké 1Zi“ jako kombinace politického
pragmatismu a fanatismu, pokrytectvi a nestydatosti jejich praktika.

Stalinisticky i nacisticky typ totalitarismu byly prodchnuty nenavisti vici zidovsko-kres-
tanské duchovni tradici. Udivuje nés, jak si byly nacistické a komunistické kadry podobny
v touze ,vykofenit ndboZenstvi“; jak malo se lisily feci FiSského vedouciho Martina Borman-
na o neslucitelnosti naciondlniho socialismu s krestanstvim od marxistické propagandy
,veédeckého ateismu“. Pfitom v kontrastu se stale panujicimi predstavami Ize po roce 1933
nejen Stalina, ale do jisté miry i Hitlera charakterizovat jako pragmatiky, strazce statniho
a stranického zajmu, kterym fanaticky zapal ,ideologa“ a fadovych funkciona¥ Casto nebyl
po chuti.l® S jejich vztahem k vefejné mordlce tomu bylo obdobné. Do jejich koncepce —
nedovolit, aby lid jimi ,,zocelovany“ nahlodaval virus ,burzoazni moralni korupce“ — se dobfe
hodily tradi¢ni predstavy o fadném Zivoté. Nadto Stalin a Hitler byli ve srovnani s béZnymi
politiky ,,éry mas“ i svym naturelem spiSe ,,puritany“. I kdyz Stalinovi, stejné jako Marxovi,
Hhic lidského nebylo cizi“, snahy ruské postsovétské Zurnalistiky ,,odhalit milostny Zivot Sta-
lina“ pFinesly chudou Zen, sotva vice nez par béznych eskapad. Poté, co spachala sebevrazdu
jeho druha manzelka, Nadézda Alilujevova — aft jiz z Zarlivosti, jak vzpomind Chruscov, ¢i
z jiného davodu —, strpél Stalin kromé dcery Svétlany vlastné jen jedinou Zenu, sluzku Valju,
ktera mu hlavné prala. V proslulych nocnich radovankach ve vile v Kuncevu, tzv. ,blizké
dace,“ rad poustél gramofon a natizoval tancit, ale Zeny se zacastnit nesmély.

Vale vadct diktovala pseudopuritanismus jak v komunistické, tak v nacistické elité. Né-
kte¥i ptijimali specifické odfikani dobrovolné, jako vyraz ,Cistoty hnuti, jini se mu alespon
navenek prizptsobovali. V niz$ich ¢lancich hierarchii se pozadi snah ,t¥idniho jadra“ obou
hnuti, lumpeninteligence a lumpenproletaridfu — ,dohnat vse, co bylo zame$kano a co zatim
pattilo jen burZoazii“ — projevovalo zietelnéji. Nap¥iklad stranicka komise, vySetfujici pomé-
ry ve smolenské gubernii (1929), mimo dalSich prohreska podobného druhu zjistila, Ze tam
byla p¥i otevieni nové restaurace Infernaciondla pozvana k potéSe prominentnich hosta
prostitutka, p¥iCemz jeden z nich, ,stary bolSevik, ktery vstoupil do strany v roce 1905, si na
zakladé nejdelsiho ¢lenstvi i narokoval, Ze musi byt na fadé prvni.“!1 Ale ani mnozi, kdoZ stéli
v hierarchii vyse, si podobné radovanky neodpirali.

Znamym prototypem dvoji tvare byl ¥issky vedouci SS Reinhard Heydrich. Choval se tak,
jak si to pral Vadce: byl okazalym abstinentem, dokonalym manzelem, péstitelem komorni

9 A. Knight, Who Killed Kirov? The Kremlin’s Greatest Mystery, New York 1999, str. 207-208.

10 Stalinovou ,,integraci“ pravoslavné hierarchie do systému se budeme zabyvat. U Hitlera uvedeme ales-
poni zdkladni. Kdyz v kritické dobé velkych strategickych rozhodnuti v prvni poloviné roku 1941 jeho
strana vystupriovala boj proti cirkvim (odstrafiovani k¥iza ze $kol, ruSeni klastera) a uvedla v chod
yakei eutanazie“, odpovédél miinstersky biskup Clemens von Galen vefejnym protestem. Hitler poté
vSechny podobné kroky zakazal, strana se k nim méla vratit aZ po valeéném vitézstvi. (J. Kershaw,
Hitler 1936—45: Nemesis, London 2000, str. 423-430, 449.)

11'M. Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Harvard U. P. 1958, str. 206-207.
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hudby. Jen ¢as od ¢asu unikal se svym p¥itelem z rozvédky Walterem Schellenbergem do pod-
nikd onoho typu, jakym byl Salon Kitty, jinak slouZici i jako zdroj zpravodajskych informa-
ci, kde vedle nejptitazlivéjsich profesionalek ,byly ochotny se nabidnout i dimy z takzvané
lepsi spolecnosti®.12 Jini si viak zdbrany nekladli. Nabizi se tu srovnani propagandisty nacis-
mu Josefa Goebbelse a aparatniho praktika Kirova. Nepatrny rozdil mezi nimi byl jen v jed-
nom. Goebbels sbiral své trofeje hlavné mezi filmovymi hvézdami a k Hitlerové nevoli mél
i ,politicky nekorektni“ pomér s Ceskou hereckou Lidou Baarovou. Kirov mél harém z lenin-
gradskych baletek, ale ,nediskriminoval“: projevil svou p¥izenl i malem v§em mladS$im pra-
covnicim oblastniho stranického vyboru (tedy asi i Drauleové).

Snad nejzajimavéjsi a pfitom méné znamy obraz nabizi ¢inskd komunistickd elita. Také zde
dominoval pseudopuritansky étos, ale pro Mao Ce-tunga, jehoZz svétova levicova propaganda
predvadéla v pfislusném Sedivém rouse, to bylo tézké bremeno: byl ,marxistou s orientalnim
korenim*“, jehoZ privatnim snem bylo zit stylem ¢inského mandarina. V centru komunistic-
ké moci od poloviny 30. let, proslulych jeskynich Jen-anu, se némecky zplnomocnénec
Komunistické internacionaly (Kominterny) Otto Braun i jini pravovérni zapadni hosté set-
kavali s Maem ve zcela neortodoxni podobé. Americky komunista Rittenberg to popsal takto:
,Nékdo pooteviel dvefe a ja jsem nahlédl dovnitf. P¥imo naproti jsem vidél ,portrét’ Mao Ce-
-tunga v Zivotni realité... Potom orchestr spustil foxtrot, portrét ozil, kyvl své partnerce
a zacal se vrtét na parketu.“

»Zdrojem nakazy“ byla skupina Zen, vyznavajicich volnou lasku. P¥isly do Jen-anu z poev-
ropsténé Sanghaje, mezi nimi i DZiang Cching, kterd se pfedtim uchytila v ¢inské opete
i filmu jako Lan Pching (Modré jablicko). Cestu do Maovy jeskyné a naruce ji p¥ipravil jeji
byvaly ucitel, ,jenansky Himmler®, ,muz mlceni s rybima oCima za tlustymi skly bryli“, Kang
Seng. V roce 1938 se stala ¢tvrtou Maovou Zenou a Kang Seng zakryl i ¢ernou skvrnu v jeji
minulosti — spolupréci s Cankaj$kovou tajnou policii. Ale ona i Mao museli zaplatit p¥islus-
nou stranickou dan. Mao ,,pro klid ve strané“ s foxtroty prestal, odklidil nejcilejsi propaga-
torky volné lasky, Lily Wu (,,divokou Lily“) a Agnes Smedleyovou z Jen-anu; a svou novou
Zenu drZel v Gstrani, aby mu vafila, latala a pletla svetry. Mao regule nacas dodrzoval, DZiang
viak na poniZeni od muZii politbyra nikdy nezapomnéla. ,Zkurvend monstra,“ ¥ikala o nich.!3
A tato pomstychtivost ji pfivedla aZ na mocensky Olymp jako vidkyni proslulého ,gangu
¢ty a nakonec do vézeni.

Stalina podobné nastrahy a pokuSeni neohroZovaly, Zil politickou kalkulaci. ,Projevy bur-
Zoazniho rozvratu“ se nesmély objevit pfimo v Kremlu, ale jinak informace, které pro néj
sbiral NKVD (,kompromitujici materidly“, kompromat, jak se ¥ikalo v komunistickém Zar-
gonu), daval do hry jen tehdy, kdyZ se mu hodily k procesim — nejd¥ive proti silnému muzi
Nejvyssiho sovétu, Abelu Jenukidzemu, a proti JeZovovi, jemuz bylo nakonec p¥ipsano jak
zavrazdéni manzelky, tak sex s osobami obou pohlavi. Stranickou hlasatelku volné lasky,
Alexandru Kollontajovou (proslula tim, Ze navrhovala, aby byly vypracovany seznamy vhod-
nych mladych neprovdanych Zen, které by mohly poslouzit kadram), uklidil jako velvyslan-

12'W. Schellenberg, Aufzeichnungen. Die Memoiren des letzten Geheimdienstchefs unter Hitler, Wies-
baden 1979, zvlasté str. 41.

13 PYehledné o Maovi a DZiang v Jen-anu viz Anchee Min, Becoming Madame Mao, London 2000,
str. 101 ff; P. Short, Mao. A Life, New York 2000, str. 369-376.
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kyni do Stockholmu. O Kirovovi a jeho soukromém zZivoté védél od Jagody vSechno, ale
leningradského , milacka strany“ — ¢i ,,milacka Zen“, jak se mu ¥ikalo — povaZoval za uzitec-
ného a vérného.14

Po vybuchu zloby nad leningradskym atentatem jednal jiZ Stalin opét chladokrevné, p¥i-
pravil procesy jako zkuSeny rezisér. Jim vytvoreny ,komplexni totalitarismus“ zdaleka prevy-
Soval Hitlertv silné improvizujici ,totalitarismus nekomplexni“, a zde se k tomu nabizi prvni
ukazka. Jak p¥ikazal, nic nesmélo posilovat minéni ,,evropskych délnikd, Ze ke vSemu doslo
kvali mé hadce s Trockym, kvili mému Spatnému charakteru“. Osou méla byt teze, Ze obvi-
néni ,bojovali proti strané jiZ za Lenina®, a vypovédi ji mély podep¥it.1> Nic také nemélo p¥i-
pominat lipsky proces. Uznal-li Stalin za vhodné, aby byl Trockij odsouzen ve stylu procest
doby Ivana Hrozného a Petra Velikého k smrti v nepfitomnosti, pak atentatnik ze Smolného
Nikolajev se na ,velké scéné“ viibec neobjevil. Pattil ke stejné kategorii neurotikd, jakymi se
vzdy hemzila extremistickd hnuti, p¥ili§ pfipominal ubozika van der Lubbeho, holandského
komunistu odsouzeného za zapaleni Ri§ského snému. A nesmély se ani opakovat omyly
z Lipska, kde Goring a soudcové dovolili obZalovanému Dimitrovovi propagandistické show.
Stalin zvolil nékolik procesu, kdy obZaloba byla stupriovana od obvinéni jesté se nevymykaji-
cich normalnimu rozumu az k obvinénim jdoucim za jeho hranici. A hlavné, sami obvinéni
se méli chovat zcela jinak nez Dimitrov, tj. ,,doznat se“.

Je lhostejné, zda zpoza zavésu ve Sloupovém séle vychazel kout ze Stalinovy dymky, nebo
je to vyplodem mytologie. Je také viceméné lhostejné, kdy vznikl a jakymi obménami pro-
chézel v diktatorové hlavé scéna¥ procest a do jaké miry jej (zejména v procesu s generalitou
v Cele s marsdlem Tuchacevskym) ovlivnila nacistickd dezinformace. Podstatné je néco jiné-
ho. Hitler a jeho strana smé¥ovali k ,,permanentni radikalizaci“1, jejiZz hybnou silou byly p¥e-
vézné iraciondlni impulzy — pomsta Zidéim, ,Zido-bolsevikim“ i zdpadnim ,plutokratéim
slouzicim zidovskym cilam®. Kdezto Stalin se zFejmé jiz v zavéru tietiho procesu vidél na
konci cesty, kdy kacel stary rusko-bolSevicky les, a na pocatku cesty nové, kdy s jemu poslus-
nym gangem bude ,tvorit déjiny“ podle rusko-imperidlni tradice.

14 Pokud ptipustime zakladni ,,chrusc¢ovovsky“ argument o podivnostech kolem atentatu (NKVD dovo-
loval Nikolajevovi volny vstup do Smolného, a to jesté s pistoli v kapse), ¢i dokonce novéjsi spekula-
ce 0 ,,druhé kulce“ (kdyZ se roztfeseny atentatnik netrefil, ,,praci dokonal“ dastojnik NKVD), pak jen
v tom smyslu, Ze Jagoda a jeho lidé si pod dojmem okolnosti kolem ,sjezdu vitéz(“ mohli chybné
vyloZit Stalinova p¥ani, projevili vlastni iniciativu, aby jim vysli vst¥ic. (Cf. k tomu zvla$té Chrusco-
vav posledni ,testament“, Chrusjtjovs memoarer. De ocensurerade glasnost banden, Stockholm
1991, str. 35-43. / V anglickém vydani Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes, Boston 1990./)
Podrobnou sovétologickou analyzu Kirovova p¥ipadu z pozice ,.za v§im byla Stalinova ruka“ provedl
emigrant — socidlni demokrat Boris Nikolajevskij. Od lieni osobniho pozadi Nikolajevova ¢inu vSak
radéji upustil. ,Nikolajevovy osobni motivy maji pouze druhofady vyznam,“ napsal; ,neni vSak
nejmensich pochyb, Ze byl pouze figurkou ve velké h¥e, jejimuZz smyslu nerozumél.“ (B. I. Nicolaev-
sky, Power and the Soviet Elite, New York 1965, str. 69-102; zvlasté viz str. 98.) V rtiznych obménach
nalézame tuto variantu u ¥ady autord, naptiklad u Roberta Conquesta (The Kirov Murder, Oxford
U. P. 1989). Na spekulaci o ,,druhé kulce“se soustiedila ve zminéné knize Knightova.

15 Dimitrov, cit. dilo, str. 123. Podrobné J. Arch Getty — O. V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and
the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, Yale U. P. 1999.

16 Kershaw, cit. dilo, str. xxxvi-xIvi, 1-60, aj.

18



2. KRIZE CIVILIZACE

Konec 30. let ukazal slabost sil, které si daly do §titu demokracii, toleranci a mezinarodni
stabilitu. V Némecku i SSSR nastoupila jiz ,tma o polednach®, ale i jinde pat¥ila iniciativa
Casto tém, kdoz chtéli spoleCenské neduhy 1écCit radikalni, destruktivni cestou. P¥itom
v atmosféte socialné-ekonomické krize, demoralizace elit a frustraci ,,éry mas“ nevedlo stre-
tavani ideologickych extrému k posilovani stfedni cesty — extrémy se Zivily navzajem. Hitler
vdécil za svij vzestup vire, Ze je zachrancem pred bolSevismem, Stalin se stal symbolem
odporu proti ,hnédému moru“. Ve svété, ktery bylo zvykem nazyvat civilizovanym, se Hitler
a Stalin stali pohanskymi boZstvy, jeZ vzyvaly nebo pfed nimiz ohybaly patef desitky miliont
lidi, a valna ¢ast inteligence vystupovala v roli dirigentt choru.

Vznikla jina dimenze pojeti stfetu dobra a zla. Rusky filozof napsal, Ze zlo 19. stoleti bylo
zlem, které se odliSovalo od dobra; ,zlo 20. stoleti jiz toto odliSeni nezni“. Na jedné strané
wpolitikové... ministersti pfedsedové, rebelové, medialni hvézdy, spisovatelé, basnici a jejich
kolegové umeélci — podvodné celebrity — vystupuji jako zlo prevleCené za idealismus, krasu,
vtip, Sarm, za nevinnost, znalosti a obcas i jako zlo, ale m6dni“.1” Na druhé strané stejné
modni ,,nové manichejstvi“, nejvyraznéji se projevujici ochotou povazovat SSSR za ,,jedinou
zachranu® a kritiku komunismu za nepftijatelny luxus, protoze ,nahrava reakci. Vyjadreno
slovy George Orwella:

Hle, nova cirkev, armdda, orfodoxie, disciplina ... viast ... fiihrer ... vlastenectvi, nabozen-
stvi, impérium, vojenskd sldva — vse obsaZeno v jediném slovu, Rusko. Otec, krdl, vadce, hrdi-
na, spasitel — jednim slovem Stalin. Biih — Stalin. Ddbel — Hitler. Nebe — Moskva. Peklo — Ber-
lin. VSechno, ceho se nedostdvalo, bylo nyni naplnéno.

Podobné vzpomind levicova americka spisovatelka Mary McCarthyova: pro ni a generaci
mladych z nejlepsich rodin a prestiznich univerzit bylo vzyvani marxismu a SSSR né¢im jako
flirt ;s dévkou, ktera p¥isla ze stepi“. ,Nesmi$ nikdy zapomenout,“ argumentovali, Ze ,SSSR
sméfuje ke stale vétsi demokracii; musi§ se na takové véci jako Kiroviv p¥ipad divat histo-
ricky. A vzpomenes$-li si na carskou represi ... pak popravy hrstky bélogvardéjct (byla jich asi
jen stovka, vé¥ili) jsou krokem vpted.«18

Padu ptipravily poméry vzeslé z prvni svétové valky, a predevSsim pozdéjsi anglo-fran-
couzska praxe usmifovani Hitlera — appeasement. V pozadi nalad francouzského méstika
s jeho zasadou ,na vSechno se vykaslat“ (merde alors) Ci jistot britského aristokrata, st¥ida-
jiciho d¥imoty v ktesle svého klubu s ritudly honu na lisku na panstvi, leZela obecna filozo-
fie majetnych t¥id, jejich ,zbabélost, vZdy ustupujici hrozbam nasili“. V Londyné a Pafizi
nejen pochybovali, zda jejich zemé maji silu hajit versaillesky systém evropského usporada-
ni, ale davali svou neviru otevfené najevo — ,,0slabovali odhodlani, ni¢ili jednotu, vali vzdo-
rovat a Skudlili na prostfedcich k (vojenskému) odporu... touzili po klidu a jistém zisku...
a méli hrdzu ze socidlnich otfest“. Neville Chamberlain mohl bez zabran mluvit o Cesko-
slovensku v dobé mnichovské krize jako o ,,ndm nezndmé zemi“. Tento ,hloupy stary muz*,

17.C. Joyce Oates, The Assassins, Greenwich, Conn. — Fawcet Crest Books 1975, str. 97; F. Stépun, Byv-
Seje i nesbyvsejesja, London, Overseas Publications 1990, sv. 1, str. 361.

18 G. Orwell, Inside the Whale and Other Essays, London, Penguin Books 1984, str. 35-36; M. McCarthy,
The Company She Keeps, London, Penguin Books 1957, str. 127.
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jenz ,nechtél zaplatit ani cenu miru, ani valky“, totiz védél, Ze ,,za nim stale stoji vefejné
minéni“.19

Celny holandsky historik psal v zoufalstvi: ,Skoro jiZ dvacet let kii¢im z plna hrdla, ,pro-
boha, poucte se z déjin, nebo brzy budete v nekonecné vétsim marasmu nez predtim‘. Ale
aroven kultury nasich dnesnich statnik je stale nizsi a nizsi a kone¢nym vysledkem bude
katastrofa, z niZ se naSe civilizace moZna nikdy nevzpamatuje.“2°

Malé pravdy a ,,velka lez¢

Ideologie levicového i pravicového extremismu mély spolecné socialni ko¥eny a také stej-
né zdroje politicko-propagandistického tspéchu hldsanim nendvisti, jen chabé zast¥ené fiko-
vym listem narodni, rasové ¢i socialni spravedlnosti. Nabidly brutalizovanému a vykotfenéné-
mu masovému Clovéku, odcizenému jak naboZenskému, tak humanisticko-liberalnimu
mysleni, atraktivni ndhrazku — ,vadce” (voZd, duce, fiihrer). Lhostejnost, ¢i dokonce potlesk,
s nimiz byly pFijimany komunisticka ,likvidace vyko¥istovatelskych t¥id“ i nacistické protizZi-
dovské excesy, byly krajni, ale nikoliv netypickou ukdzkou tohoto ,ideologického triumfu“.
»Na viech strandch byly slySet hlasy volajici po ,novém pofadku‘ planované ekonomiky v tota-
litni spolecnosti. Komunismus a fasismus nabizely vychodisko z toho, co p¥ilis§ mnoho lidi

19 A, M. Schlesinger, Jv., The Vital Center, New York 1970, str. 14-15; Orwell, Inside the Whale, str. 76.
Podrobné viz R. A. C. Parker, Chamberlain and Appeasement. British Policy and the Coming of the
Second World War, London 1993. Revizionistickou obranu Chamberlaina a appeasementu napsal
D. Dutton, Neville Chamberlain, Oxford U. P. 2001.

20 H. W. van Loon, Lives, New York 1944, str. 231.

Svét v predvecer druhé svétové valky — p¥itazlivost extrémistickych ideologii na jedné strané a pti-
zpusobiva bojacnost téch, jejichZ povinnosti bylo jim Celit — odrazZel vaZznou, snad i nelécitelnou civi-
lizaéni krizi.

Rozvoj védy, techniky a védeckého fizeni ve druhé poloviné 20. stoleti zbavil ¢lovéka mnoha strazni —
neopakoval se naptiklad onen otfes, jakym svét prochazel od 30. let — ale zdkladni jmenovatelé krize
zUstali v zasadé nezménéni, dostali jen jinou podobu. Nesplnily se sice mnohé Marxovy piedpovédi, spl-
nily se vSak nékteré jeho zdkladni ,,optimistické” socialni pfedpoklady, v podstaté totozZné s pesimistic-
kymi predpovédmi filozofa Kierkegaarda, jak je potom rozvinula zejména sociologicka tzv. Durkhei-
mova $kola: ,Svoboda“ industridlni spole¢nosti pFinesla ¢lovéku spiSe frustraci nez naplnéni, izolaci
misto integrace. ,Kocovina ze svobody“ zlstala dominantni emoci, pokracovalo odcizovani, proména
ob¢ana v individuum bez kotend, zbavené mravni sily, kterd by zmirfiovala jeho vlastni chovani i cho-
vani jinych. ,,Uték ze svobody“ byl déle spojen s ,naklonnosti k extrémnimu chovani“, stale se vytvarel
lidsky rezervoar pro mobilizaci ve sluzbach revolu¢nich hnuti, protoZe pravé ta slibovala ,,utiit hloda-
jici (existencialni) nejistoty, 1€k na osaméni a ztratu kotend, i novy smysl a cil Zivota v podobé ,bez-
peci v ltné soudruzstvi agresivni jednoty*, i ,institucionalni prostor pro impulzy sadismu a masochis-
mu“. (H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1973, str. 315 a dale; W. Kornhauser, The
Politics of Mass Society, Glencoe, Ill. 1959, str. 32; Schlesinger, cit. dilo, str. 53-54.)

Svét se vyhnul nové globalni valce, ale tzv. lokalni valky se staly doslova kazdodennim jevem a ztsta-
la v platnosti obména proslulé Clausewitzovy teze, jak ji formuloval Mao Ce-tung: ,Politika je valka
jinymi prostfedky.“ Masy lidi se p¥i permanentnich demografickych pohybech déle ocitaly na okraji
spole¢nosti, ,marginalizovany“ socialné i psychologicky. A tak ani podstatné zlepSeni Zivotnich pod-
minek v tzv. vyspélych zemich nezastavilo rGst lumpenproletaridtu a lumpeninteligence. Zatimco
masa ,marginald‘“, obéti vilek, nezaméstnanosti, socidlni bidy i etnické nendvisti, touZila ,vratit se do
normalni spolecnosti®, programovou volbou lumpenproletaridtu a lumpeninteligence bylo odmitnuti
normalni, ,burZoazni spolecnosti®, zdsada paraziticky téZit z jejich neduhd. Idedlni klima jim vytva-
fely proticivilizaéni trendy, pfi¢emz hlavni roli hraly deformace vychovy a triumf tzv. masové kultury.
Pomahaly k vSeobecnému ptejimani moralky a mentality lumpenu a jejich povyseni na normy.
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zaCalo povazZovat za zkorumpovany a zbankrotovany politicky a hospodatsky systém, jehoz
dny jsou selteny*.2!

Fyzik Niels Bohr definoval kauzalitu pouze jako metodu, jak davat nasim smyslovym vjemuam jisty
fad. Jisto je, Ze Clovék nejen s kauzalitou téZce zapasi, ale pfijima leZ ¢i polopravdu mnohem snad-
néji nez pravdu, protoze lez a polopravda jsou zpravidla mnohem jednodussi, a tim srozumitelnéj-
$i neZ Casto slozita a naro¢na pravda. To plati zejména pro mladého Ci nezralého Clovéka, ale i samo-
libého, ,kavarensky informovaného, avsak ,spoleCensky angazovaného inteligenta: ochotné se

;;;;;

v

byt se tomu hlubsi poznani a $irsi zkuSenost vzpiraji. Tak byly pFijaty ,velké 1zi“ 20. stolet:

(1) Byly sloZeny z mozaiky diléich pravd, spojenych faleSnou, tcéelovou, ale ,spoleensky
Chamtivost a bezostySnost bohatych a mocnych ¢i deroucich se k moci a majetku jsou nejen
hlavnim tématem velké literatury, ale i dstfedni socidlni zkuSenosti jednotlivce. Clovéku
vystavenému vedle existencialniho natlaku i permanentni propagandistické manipulaci sta-
Cilo dodat pat¥i¢ny jednoucelovy vyklad.

(2) Téemeé¥ kazda politicka volba éry mas byla vydavana za volbu mezi dobrym a $patnym,
i kdyz zpravidla byla jen volbou mezi Spatnym a horsim, a to jesté s velkym otaznikem, ,,co je
Spatné a co jesté horsi“. Ti, kte¥i jiz méli své ,,misto nahote“ nebo se k nému prodirali, se p¥i-
tom vzZdy prezentovali jako ztélesnéni dobrého, raciondlniho, ,historicky nevyhnutelného®.

Komunisté méli svou dil¢i pravdu v tom, Ze burZoazie zila v luxusu, zatimco miliony hla-
dovély, zZe ,kulaci Casto zachazeli se svymi podomky a nadeniky nelidsky, atd. Nacisté a jim
p¥ibuzni podobné dokazovali, Ze Zidé ziskali ,,nepfiméfeny“ podil ve finanénim a podnikatel-
ském svéteé, atd. Na konci ,,velké 1Zi“, utkané z faleSnych zevseobecnujicich zavéra, byly pak
hekatomby obéti, hladem umirajici nebo na Sibi¥ odvazené ,kulacké” déti ¢i déti Zidovské,
vyrvané matkam z naruci na nadrazi osvétimského koncentra¢niho tabora.

Na rozdil od Hitlerem zfanatizovanych Némcu ¢i Stalinovych poddanych ovsem v americ-
kych i zapadoevropskych stiednich vrstvach Zila silna demokratick4 tradice. Plati to o Cesko-
slovenské prvni republice a z&asti i o ostatnich zemich nalézajicich se tehdy v geopolitickém
sevieni SSSR, Némecka a Italie. Bohaty kulturni Zivot Prahy, Budapesti, VarSavy, Rigy ¢i Buku-
resti zastal pravem zdrojem narodni hrdosti, tim spiSe, Ze do té ¢i oné miry pomahal imunizo-
vat vefejnost vici extrémistickym nakazam. Avsak napsal-li polsky demokrat, Ze ,vitézstvi nad
bolSeviky v roce 1920 vdécime za to, Ze se polské mysleni mohlo po dvacet let samostatné vyvi-
jet, a tim inspirovalo a stéle inspiruje dalsi generace“, a Ze ,,za odpor proti sovétizaci do znacné
miry vdé¢ime oném kulturnim rezervam, které se vytvofily za mezivale¢né republiky“?2, i toto
jsou jen dil¢i pravdy. V téchto zemich s tradicemi etnické a rasové nevraZivosti a zaroven trpi-
cimi hlubokou socialni nerovnosti i relativni nadprodukci lidi s humanitnim vzdélanim Zily
silné kolektivni neurézy. Skoly, sdélovaci prostiedky a kulturni sféra plodily nejen protilatky;
odtud se také sitila ,narodnostni arogance, intelektudlni i mravni necestnost®, které, stavajice
se i soudasti oficidlni propagandy, pomdhaly ,ni¢it v§echny mravni koncepce*.23

21 R. Overy, Why the Allies won, London 1995, str. 7.

22 Adama Michnika cituje J. Rupnik, The Other Europe: The Rise and Fall of Communism in East-
-Central Europe, New York 1989, str. 28.

23 H. Seton-Watson, Eastern Europe Between the Wars 1918-1942, Cambridge U. P. 1946, str. 143.
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Dvoji selhani

Obecné lezelo v pozadi triumfu ,velké 1zi“ historické selhani dvou klicovych sil, které mély
byt pilifi spole¢nosti — (a) naboZenskych instituci a (b) tzv. humanitni inteligence. Omezime
se na nejpodstatnéjsi.

Primitivni heslo ,,ndboZenstvi je opium lidstva“, v némz si marxisté zjednodusili Marxe,
komentoval Ernest Hemingway: ,NaboZenstvi je opium lidstva ... Ano, a hudba je opium lid-
stva ... OvSem, i chléb je opium lidstva ... Vzdélani je opium lidstva. Je pfedev§im opiem proti
revoluéni ,,extazi, kterd si miize prodluZovat Zivot jen tyranii“.24 A je-li zvykem spojovat raso-
vé a narodnostni animozity s ndbozenskou virou, pak na ideologiich nezavisli a pfemyslivé;j-
$i spojili rasovy a etnicky Sovinismus pravé s deformaci této viry. Jak zaznamenal Hugh
Seton-Watson, za riznymi bojovnymi konfesionalnimi prapory se piedevsim skryva ,etnické
modla¥stvi“ (ethnolatry).2®

Vaznost civilizaéni krize pomohla, aby cenu Zidovsko-kfestanské duchovni tradice v sou-
Casné debaté zduraznili jak neokonzervativci, tak i nejprednéjsi myslitelé autentického libe-

;v oz

ralismu, ,pesimista“ Samuel Huntington i jeho optimisticky Zak Francis Fukuyama. Syn

vvvvvv

déjin“, ale vyzvedava i jeho vyznam pro rozvoj demokracie, protoze odtud vzeslo i ,moderni
chéapani lidské rovnosti“. Je mozné pochopit lidskou existenci a Sifeni pokroku cestou nabo-
Zenstvi 1épe neZ cestou liberdlni filozofie ,,progresivniho osvicenstvi®, pie.26

To vSe vsak neddva zapomenout na fakt selhani, zejména katolické cirkve. Vystiznou vétu
napsal v cele smrti iCastnik protinacistického odboje jezuita Alfred Delp: ,Pfed soudnou sto-
kraticka cirkev.“ A stejnou vahu maji i slova spisovatele Grahama Greena —,,Cirkev zna vSech-
na pravidla, nevi v3ak, co se déje v jediném lidském srdci.“27

(1) Od sttedovéku zakotvila v cirkvi zasada ubi stabilitas, ubi religio (tam, kde je stabilita,
je i ndbozZenska vira); a ta také byla zakladem vatikanské politiky. Uplatniovani v zasadé sprav-
ného principu bylo vSak alespon ve dvou smérech vadné: (a) V tsili o podporu stability bylo
,dej cisafi, co je cisafovo, co je boziho, dej Bohu“ praktikovano tak, Ze se ,cisafi“ a sobé pfi-
znavalo p¥ilis$ mnoho; pres nesporné zasluhy v oblasti socidlni péce i vzdélani (zvlasté vzde-
lani pro chudé), orientace na bohaté ,strazce stability” a vlastni obohacovani byla zékladni.
(b) S katolicko-pravoslavnym schizmatem, vznikem radikalnich sekt a protestantismu se vyvi-
nul deformovany obranny reflex, jehoZ projevem byly jak sklony k teokracii, tak k represi.

(2) Ani v moderni dobé se tento pristup v zasadé nezménil. Trvala tendence ,,umravnit h¥is-
ného ¢lovéka“, urcovat do absurdniho detailu, co smi a nesmi, ¢imz cirkev prakticky popira-
la vlastni zasadu, Ze ¢lovék ma svobodnou vili. Na kritiku a rostouci antiklerikalismus i na
pfirozena napéti (zejména mezi teologii a védou) odpovidala nikoliv sebezpytovanim, nybrz
hnévivymi bulami. Fakt, Ze v &ele socialistického hnuti stanulo mnoho Zidd, vyvolal u ni
maximalni podezieni vii¢i tomuto hnuti, a kdyZ se mezi véficimi i klérem rozmahal antise-

24 E. Hemingway v povidce ,,Gambler, Nun and Radio; cf. The Short Happy Life of Francis Macomber
and Other Stories, London, Penguin Books 1976, str. 178-179.

25 H. Seton-Watson, Nations and States, London 1977, str. 465.

26 F. Fukuyama, ,,The March of Equality“, Journal of Democracy, 2000, &is. 1, str. 11-17.

27 The Meditations of Father Delp. New York 1963, str. 151.
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mitismus, reagovala na to pasivné ¢i mozna s tichym souhlasem. Na vznik Prvni internacio-
nély a Pafizskou komunu odpovédéla dogmatem o ,,papeZské neomylnosti.28

Bankrotem byl postoj k valecnému nebezpeci a prvni svétové vélce. U jinych cirkvi Ize hle-
dat alibi v tom, Ze byly cirkvemi narodnimi, které se prakticky identifikovaly se svymi ,cisa-
1i“; u katolické cirkve jako cirkve univerzalni takové alibi nebylo. Papezska ,ticha diploma-
cie“ se snad hodila do mirovych dob, ale ne tehdy. Rozumime-li spravné socialnimu obsahu
poselstvi lasky k bliznimu, pak mélo byt pfedevsim soustfedéno na neprivilegovaného ¢lové-
ka a jeho ochranu a sem po vSech minulych zkuSenostech pattila ochrana miru. PapeZ Bene-
dikt XV. vyslovil protest proti ,nesmyslnym jatkam* az v roce 1917, v dobé, kdy si jiZ krajni
levice vytvorila na heslu ,boje proti imperialistické valce* zakladni politicky kapital, ktery
také hned zurocila.

(3) I v podminkach povéle¢né éry mas plnila cirkev jen Castecné své zakladni politické
poslani, byt ochrancem civilizace. Vatikdn se stavél proti obéma typtim totalitarismu.2 Hned
vsak dodejme ono ,ale“. ,Dobré skutky“ se misily se starymi h¥ichy i zndimym neduhem —
,malo a pozdé“. Papez Pius XII. nebyl onim ,Hitlerovym papeZem®, jak to ¢teme v nazvu
nedavné publikace,30 ale ustrasenym pesimistou, ocekavajicim triumf bolSevismu. Podobné
rozporna az nepochopitelna stanoviska zaujimali i prelati v raznych zemich, nejhtie snad
v Rakousku a Chorvatsku.

Druhou silou, ktera selhala, byla humanitni inteligence.

Pojem inteligencija zavedli v poloviné 19. stoleti rusti tzv. revolu¢ni demokraté jako oznace-
ni pro svou skupinu, ktera je vyzbrojena vzdélanim, a proto povolana, aby ,vedla lid k osvobo-
zeni“. Podle toho také naptiklad za ,inteligenta“ nepovazovali svétového védce chemika Men-
délejeva, nazoroveé se nehodil. Toto déleni a stav mysli zstaly v platnosti podnes — ,jejich oci se
divaly kolem sebe s nadutosti a sebeuspokojenim téch, kdoz nasli jednou provzdy pravdu“.

Inteligent se 1isi od intelektudla bytostnym presvédCenim, Ze je ,,majitelem pravdy“. Inte-
lektudl pravdu nevlastni, je jejim pokornym hledatem, ochotnym si pfiznat, Ze se mylil; je
,Clovekem ducha“, a proto také jevem pf¥ili$ fidkym. Inteligent je svého druhu ditétem, pre-
svédéenym, Ze ,kdyby jen svét védél to, co ty, stal by se hned lep$im, a tedy tvym tkolem je
jedind véc — vysvétlit kazdému, jak je hloupy“. Lidi tohoto typu pritahoval také nacismus, ,ale
stalinismus to umél nesrovnatelné 1épe, protoze vyuzival socialistické frazeologie. Inteligent
se hlavné obava..., Ze ho neni slySet nebo Ze mluvi jen pro sebe ¢i k malému krouzku stejné

28 Podrobné viz G. Wills, Papal Sin. Structures of Deceit, New York 2000, zvl. str. 204ff.

29 Ve chvili, kdy vypukla druha svétovd valka, psal Greene: ,Snad jedinou instituci, ktera dnes désledng
— a nékdy Uspésné — odporuje totalitnimu statu, je katolicka cirkev. V Némecku motocyklisté tajné
v noci rozvazeli papeZovy (protinacistické) encykliky; v Italii Osservatore Romano (vatikansky tiskovy
organ) otiskl to, co by se neodvazily zadné jiné noviny — protesty proti bombardovani Guerniky a Gto-
kaim na oteviena mésta...“ (G. Greene, The Lawless Roads, London, Penguin Books 1971, str. 74.)
Greene mél predevsim na mysli encykliku Summi pontificatus z 20. ¥ijna 1939, obsahujici odsouze-
ni obou typu totalitarismu i vyznamnou obranu lidskych prav: oba systémy jsou Skodlivé, protoze
stejné nici vztahy mezi lidmi jako ,nadnarodni spole¢enskou jednotu, zakladnu i cenu lidského prava
(fus gentium), znasililuji prava jinych, jsou piekazkou dorozuméni a (mirovému) souziti.“

30 J, Cornwell, Hitler's Pope: The Secret History of Pius XII, New York 1999. Objektivnéjsi a na rozsah-
Iém studiu prament jsou zaloZeny prace M. Phayera, The Catholic Church and the Holocaust,
1930-1965 (Indiana U. P. 1999), a R. S. Rychlaka, Hitler, the War and the Pope, London 1998. Pro
,vychodoevropské“ aspekty je cennd kniha J. Luxmoora a J. Babiuchové, The Vatican and the Red
Flag: The Struggle for the Soul of Eastern Europe, London 1998.
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smyslejicich. V tom, Ze pfivési svou karu k silnému hnuti, vidi neselhdvajici cestu, jak si byt
jist, Ze jeho hlas bude slySen.“ A kdyz se k hnuti ,,p¥ivési“, musi ,vyjadiovat svou neottesitel-
nou viru v socialismus stale hlasitéji a je tlaCen nebo sam sebe tlali stale vice doleva“. Po Case
je do extrémismu ,,Gplné ponofen, protoZe do hnuti investoval cely Zivot, vybudoval si na
ném svyj zivotni dspéch, a kdyby v né co nejupfimnéji nevéril, musel by sebou opovrhovat:
upfimné presvédCeni se pro néj stalo nezbytnou sebeobranou“. O ,vzpoure inteligence®
napsal v klasickém dile José Ortega y Gasset: od ni vedla cesta k ,,revolté mas“, k ,absurdni-
mu typu lidské bytosti“, ,masovému ¢lovéku“ odmitajicimu jakékoliv normy, ,bouficimu se
davu“; ptitom i ,davovy Clovék“ je jiz ,vybaven zasobou ideji, rozhodl se s nimi spokojit
a povaZuje sam sebe ... za dokonalého“.31

K rozliseni ,inteligenta“ od ,jintelektuala“ vSak dodejme up¥esnéni:

(a) Inteligent byl svymi pravdami Casto pomocnikem ,velké 1Zi“, nicméné ¥ikal i pravdy,
které odrazely skutecnost a pro ,,velké 1Zi“ se nehodily. A i kdyZ Casto nebyl schopen vzdat se
své viry, byl i on otevien pochybnostem a sebezpytovani. Ilustraci toho byl fakt, Ze jej ,zdra-
vé sily socialistické spole¢nosti“ vidy pokladaly za podezielého uz tim, Ze mél nejen schop-
nost myslet, ale i rozvijet tuto schopnost. Byl tedy potencidlnim nepfitelem. Odtud vzeslo
i Stalinovo pohrdlivé p¥izvisko ,inteligentik®, i Leninovo razantni ,inteligence je hovno*.32

(b) Hranice mezi inteligentem a intelektualem byla vZdy ,priichodna“. Karel Marx je p¥i-
kladem jednoho druhu: svym naturelem i v politice byl typickym inteligentem, ale jeho
védeckd prace otevirala nové horizonty.3> Nami zkoumané obdobi nabizi, tfebaZe nepfili§
Casto, i doklady jiného typu, jak bolestné ot¥esy a deziluze z revoluéni viry pomohly i lidské-
mu a duchovnimu zrani.

3. ,,KOMPLEXNi‘ A ,NEKOMPLEXNIi‘ TOTALITARISMUS

Psychologické podobnosti mezi nacismem a komunismem vyplyvaly nejen ze spole¢né
socialni baze, ale pfedevsim ze spole¢ného stavu mysli: snah splnit své tuzby, kompenzovat
komplexy a pocity uk¥ivdéni. ,Vis, chtél jsem byt vzidycky architektem,” vykladal Hitler
aspésnému architektu Albertu Speerovi. ,Ale valka a zloinna listopadova revoluce tomu
zabranily... Viechno zavinili Zidé.“3* Jak napsal americky liberalni historik Arthur Schlesin-

31 L. Kolakowski v G. R. Urban /ed./, Stalinism, Harvard U. P. 1986, str. 274; G. Mikes, How fo be a Guru,
London, Penguin Books 1986, str. 8; J. Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, New York, Mentor
Books 1950, str. 49; 1. B. Singer, The Image and Other Stories, London 1985, str. 12.

32 Vzpominky Leninova dvorniho malite Jurije Annénkova, Dnévnik moich vstrec, sv. 2; srv. i A. Remi-
zov, Vzvichrennaja Rus, London, Overseas Publications 1990, str. 617-618.

33 Marx mél mnohé $patné povahové vlastnosti a dosel také k mnoha falesnym zavéram. Jeho ,praktic-
ka neznalost mas byla stejné pozoruhodna jako nendvist, kterou citil k lidem, které nikdy nepotkal...
nesnasel své rivaly a opovrhoval jimi, hadal se se svymi ptateli a odsuzoval v§echny, kdoZ se i jen malo
odchylili od jeho doktriny, kterou povazoval za svatou“. Hodi se na néj slova Herberta Spencera, Ze
Llidé, kte¥i si nedokdzi uspotadat vlastni Zivot, se citi nejjistéjsi, kdyZ mohou vladnout svétu®. Ale ,,0 je-
ho intelektu a védecké erudici nemuze byt viibec pochyby“, a ¢ast jeho poznatki ma trvaly vyznam,
,v mnoha vécech nam otevtel o¢i“. (C. Northcote Parkinson, Left Luggage, London, Penguin Books
1970, str. 48-49, 56-57; K. Popper, The Open Society and Its Enemies, sv. 2, London 1966, str. 82.)

34 A, Speer, Spandau. The Secret Diaries, New York, Pocket Books 1977, str. 235.

Rusky spisovatel Vladimir Maximov napsal: ,,Zeptejte se koholiv z nich, co dovede, a nikdo z nich
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ger (mladsi): ,,Podobnosti daleko ptrevazovaly rozdily ... vyplyvaly z prostého faktu, Ze oba
sméry vznikly v odpovéd na stejné frustrace... Oba nahrazuji ,ustraseného Clovéka‘ totalit-
nim ¢lovékem'. Oba tézi z mystiky revoluce, z hlubokého lidského znechuceni nad majetko-
vou nerovnosti...“3% AvSak tentyZ autor i podtrhl rozdil z historického hlediska nejdaleZitéj-
$1—v ¢em byl hitlerovsky totalitarismus nedokonaly, ,,nekomplexni“, ,improvizovany*, a tedy
plodici prvky sebedestrukce mnohem rychleji nez , komplexni“ totalitarismus sovétsky:

,Nacistické Némecko bylo nanejvy§ nedokonalym totalitarismem... Fasismus zachoval
strukturu soukromého vlastnictvi... nebylo systematického vyvlastiiovani majetné ttidy,
a tedy ani likvidace starych vladnoucich skupin.“ Nacismus si na rozdil od mezivale¢nych
evropskych autoritativnich rezima uloZil stejny cil jako rezim sovétsky — znic¢it ob¢anskou
spoleCnost. ,Ale obCanska spole¢nost nemtze byt zniCena, pokud neni zni¢eno soukromé
vlastnictvi.“ Tim spiSe ne, Ziji-li rzné autonomni spoleCenské sily: ,,Pokud existuje velky
pocet lidi, jejichZ zpUsob Zivota je nezavisly na statu, tyranie, at jakkoliv krutd a krveZizniva,
nemuze byt totalitni.“36 Dodejme k tomu i jiné aspekty.

(a) Sovétsko-komunisticky, italsko-fasisticky i nacisticky rezim pfedstavovaly ,novy typ
politického systému umeéle konstruovaného na vidcovském kultu — heroickém mytu velké-
ho viidce, ne jiz kréle Ci cisafe (cara), ale ,muze z lidu‘“. Do takové lidsky p¥itazlivé podoby
propaganda formovala Hitlera, Mussoliniho, Lenina i Stalina.3? Lze sotva pochybovat, Ze bez
Lenina by nebylo Rijna 1917 a bez Hitlera ,uchopeni moci“ (Machtergreifung) v roce 1933.

nebude védét, co Fici. Ve svém ubohém Zivoté nikdy nepot¥ebovali vlastni ruce... Nejsou k niCemu
dobfi... Ziji z nejhorsich instinktd davu a jeho zvifecky Yev hoji jejich nesplnéné ambice.“ (V. Maxi-
mov, The Seven Days of Creation, London, Penguin Books 1977, p. 199.) Komunisti¢ti i nacisticti
,profesionalni revoluciona¥i“ byli vesmés lidé, ktefi néjakym zpusobem ztroskotali. Stalin a Dzer-
zinskij zbéhli z teologickych semindrd, ,student Molotov se radéji Zivil hranim na harmoniku na
volZskych parnicich; historik ruské revoluce Richard Pipes prostudoval p¥islusné spisy z Leninovy
dvouleté advokétni praxe a zjistil, Ze byl obhajcem celkem v péti zcela nepolitickych procesech
a vSechny je prohral. U nacista se Hitler ¢i Goering po néavratu z valky vyhybali normalnimu zamést-
nani, jinym, jako Goebbels ¢i Rosenberg, se nesplnily jejich intektudlni sny.

35 Schlesinger, cit. dilo, str. 49-50.
Mussolini mluvil o ,,nasi totalni vali“; filozof Giovanni Gentile charakterizoval fasismus jako ,totalni
koncepci zivota“. V klasickém dile C. J. Friedricha Tofalitarianism (London 1954) jsou vypocitany
zakladni rysy totalitniho statu: (1) oficidlni ideologie , tisicileté ¥ise“, dokonalé ,koneéné“ spole¢nos-
ti pro celé lidstvo; (2) existence jediné politické strany s masovou zdkladnou, organizované hierar-
chicky, zpravidla s jedingm vidcem a ovladajici statni aparat; (3) monopolni kontrola sdélovacich
prostfedkd; (4) ,monopol ozbrojené moci“, kontrola policie a armady.

36 Schlesinger, cit. dilo, str. 66—67; Kolakowski v G. Urban /ed./, Stalinism, str. 253. P¥ehledné viz
W. Laqueur, Fascism, Oxford U. P. 1996.

371. Kershaw — M. Lewin /eds./, Stalinism and Nazism: Dictaforships in Comparison, Cambridge U. P.
1997, str. 9.
Realita byla zcela odli$na od skuteénosti. Lenin pilné shromaZdoval ,kompromaty“, praktikoval zisa-
du ,nejen ziskat na svou stranu, ale pfinutit ¢lovéka, aby jednal podle jeho p¥ani...“ (Lydia Danovd,
blizka rodinna ptitelkyné, cit. L. Hiamson, The Making of Three Russian Revolutionaries, Cambridge
U. P. 1987, str. 111). Hlavné vsak realizoval krutost svych vyzev — ,Musime nenavidét — nenavist je
zakladnou komunismu. Déti musi byt uceny, aby nenavidély své rodice, jestliZze nejsou kommunisty...
Déti by mély byt pFitomny popravam a radovat se ze smrti neptatel proletariatu.” (V. I. Lenin, ,Defeat
of One‘s Own Government in Imperialist War“, Selected Works, sv. 5, New York 1938, str. 147.)
Pro ilustraci 1Zi o idajném ,Leninové demokratismu“ dobfe slouZi vzpominky Vjaceslava Molotova,
ktery mohl z pozice tajemnika UV a &lena politbyra kremelskou scénu dokonale sledovat: ,Casto se
uchyloval k nejkrajnéjsim opatfenim. Na¥idil potlacit tambovské povstani tim, Ze se vSechno vypali
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Rozdil byl vSak pravé v tom, Ze Hitler a Mussolini®® byli jen improvizatory, kdeZto Lenin
a Stalin cilevédomymi organizatory strany ,profesionalnich revolucionaii“ a jejich ,prevo-
dovych pak“.

(a) Na pochodu na Olymp moci nacisté infiltrovali razné spolky a pod vedenim ,¥i§ského
organizacniho vadce“ Gregora Strassera vytvofili kolem mnichovské stranické ustiedny
jakousi strukturu pf¥ipominajici bolSevicky ,demokraticky centralismus®; ale potom jejich
organizacni Gsili uvizlo sotva na puli cesty, nedokazali vytvofit komunistickou soustavu
,strana—stat—prevodové paky“. Oddily SA a SS, pompézni norimberské stranické sjezdy, srazy
,Hitlerovy mladeze“ vedly k faleSnému obrazu. Nacismus uvolnil obrovskou energii skrytou
v ,masovém Clovéku®, ale soustfedil ji pouze do kratkodobych a jednotcelovych kampani.
A také ,nikdy nebyl schopen vytvofit soustavny institucionalni ramec moci: pfevzal institu-
cionalni kostru vymarského statu, vyuzil ji tam, kde se mu hodila, ale jinak ji prosté obcha-
zel nebo vytvarel vlastni organizace, které Casto s oficidlnimi vladnimi organy soupefily“.
Nebyla dokonce ani opusténa vymarska tstava a celkovym vysledkem byl ,,organiza¢ni chaos,
valka viech proti viem‘“.39

(b) I sama Naciondlné-socialistickd délnicka strana Némecka (NSDAP) piedstavovala jen p¥i-
vések Hitlerova mytu, v némz v kontrastu s ,,bolSevickou Zeleznou disciplinou“ a totalni hierar-
chickou podfizenosti existovala jen pouta ,,quasi-feudalni loajality paladint a nacelnika“ Fiihre-
rovi, ,vérnost Niebelungii (Niebelungentreue)“. Odpor stranickych radikalti (Rohm a vedeni SA),
zadajicich pro sebe podil na moci, nejen utvrdily Hitlera v pFesvédcent, Ze ,strana a vlada“ musi
zustat oddéleny, ale i v nezajmu na budovani pevnéjsi stranické organizace. Snahy Rudolfa
Hesse, Roberta Leye a Martina Bormanna, jmenovaného do Cela nové ziizené ,stranické kance-
lare” (1941), mély okrajovy vyznam. Faktickou vazbou byly vlastné jen osobni kontakty mezi Hit-
lerem a jednotlivymi ,,oblastnimi vedoucimi“ (gauleitery); podle Mommsena ,neni mozno
pochopit nacisticky rezim, neuvédomime-li si, Ze NSDAP sestavala z 32 doslova autarknich orga-
nizaci oblasti (Gau)“. Fiihrer ani nedodrzel slib, Ze vytvo¥i jakousi obdobu tstfedniho vyboru ve
stylu Mussoliniho Velké fasistické rady, ,stranicky senat“. A i kdyz po stalingradské pohromé pro-

... Kdyby mohl, nikdy by (ani ve strané) netoleroval jakoukoliv opozici. Vzpominam si, Ze obvinil Sta-
lina z bezpateinosti a liberalismu. ,Mame diktaturu? Ne, mame vladu rozméklosti, nikoliv diktatu-
rul‘“ Jako ,liberdla“ karal i Molotova, i kdyZ jej pro jeho efektivitu pochvalné nazyval ,Zeleznou zad-
nici“. (F. Cujev, Sto sorok besed s Molotovym, Moskva 1991, str. 174ff, zvl. str. 184.)

38 Mussolini byl prvnim, kdo razil heslo ,totalniho statu, ale bez ohledu na vSechen gangsterismus
»Zdravého jadra“ faSistické strany byl jeho stéat spiSe parodii totalitarismu. TéZko p¥ijmout vyklad libe-
ralniho historika Benedetta Croceho, Ze fasistické obdobi bylo pouhou ,parentezou“ ve vcelku pozi-
tivnim italském vyvoji, ale je nepochybné, Ze Mussoliniho rezim mél jesté v dvojnasobné mive vsech-
ny vady chaotického, ,nekomplexniho“ némeckého totalitarismu. Byl vlastné ,instituciondlnim
kompromisem mezi fasistickymi frakcemi a jingmi mocenskymi bloky“, jeho politika vznikala ,,ces-
tou p¥imych ¢&i nepfimych politickych obchodd mezi nékolika zhruba rovnymi silami — faSisty,
monarchii, katolickou cirkvi, ozbrojenymi silami a velkym kapitdlem“. Vyjadieno slovy spisovatele
Anthonyho Burgesse, ,operoval jak abstrakcemi jako pokrok, bozska krasa a lidsky duch, tak i obus-
ky“, ale k antisemitismu se uchylil aZ v poslednich k¥ecich, cozZ také odrazelo charakter ,italského
kompromisu“. (A. Burgess, You‘ve Had Your Time, London 1990, str. 181; Kershaw — Lewin /eds./, op.
cit., str. 143. Podrobné viz R. Bessel /ed./, Fascist Italy and Nazi Germany. Comparisons and Con-
trasts, Cambridge 1996.)

39 Kershaw — Lewin /eds./, op. cit., str. 12-13, 75-87. Podrobné H. Mommsen, From Weimar to Ausch-
witz, Princeton U. P. 1991; J. Caplan — H. Mommsen /eds./, Reevaluating the Third Reich, New York
1993.
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sadil Goebbels jisté zmény — gauleiteri se stali ,¥i§skymi komisati obrany“ s rozsahlymi pravo-
mocemi apod. — vysledky byly spiSe negativni. Strana Zila pouze Hitlerovou ,vizi rasové Cistoty
a impéria“, sprava byla ,neproniknutelnou houstinou ... zmatkd, konflikti a chaosu“4?.

Hitler

Hitler a Stalin méli i osobné mnoho spole¢ného v tom, co bylo spole¢né pro nacismus
a komunismus. Oba ztélesniovali my$leni, emoce a neurdzy lumpenui a oba také ,spojovali své
osobni zdjmy s narodnimi (statnimi) zajmy“. Ale srovname-li je jako historické aktéry pravé
ve smyslu specifického chapani narodnich (statnich) zajmu, kremelsky voZd” svij némecky
protéjsek jasné prevySoval. Byl-li Stalin relativné ,jopatrny a pruzny, Hitler se svych zvrace-
nych principti drzel za kazdou cenu”, nenadfadil bezpec¢nost statu ,nad cil dosahnout tplné
a za kazdou cenu arijské nadvlady“. Stalin dokazal krotit svou netrpélivost, Hitler byl , posed-
ly snahou po co nejrychlej$im splnéni cild, které si sam stanovil“.4! A tak zatimco voZd’ vyva-
Zoval od poloviny 30. let gigantickou socidlni destrukci, nazyvanou v literatufe ,druhou revo-
luci“ (industrializace, kolektivizace), obratem k obnové principti hierarchie, tradi¢nich
hodnot a socidlné-konzervativni stabilité, u fiihrera a jeho strany se tendence k jednoucelo-
vé revolucni destrukci spiSe stupriovala.

V pozadi Stalinovych prednosti lezela odliSnost osobniho kédu obou diktatort, projevujici
se i v odlisném stylu prace. Hitler se svymi uméleckymi ambicemi byl formovan prostfedim
rakousko-uherské a némecké bohémy, Stalin prostfedim Ruska, pojetim ruské statnosti
(odtud i jeho zaujeti Ivanem Hroznym a Petrem Velikym) a leninsko-bolSevickou tradici kon-
spirace a Zelezné discipliny. Workoholik Stalin ,Gfadoval“ a Cetl, Hitler zGstal dlouho jen
bohémem. Stalin drzel vladu i stranicky sekretariat ve stalé pohotovosti, nikdo ve dne ani
v noci nevédél, kdy se ozve jeho telefon, a ani na oficialnim odpocinku na ¢ernomorskych
dacach prakticky nepolevil — ba hufe, vzesly odtud nékteré z jeho nejtvrdSich p¥ikazu. Fiih-
rer se v dobé, kdy jeho hvézda byla v zenitu, soustavné praci vyhybal, jeho vladni kabinet
satrofoval do neexistence“, protoZe ,mu nenavidél predsedat”. No¢ni vysedavani pred filmo-
vym platnem bylo jednim z mala, co méli Stalin a Hitler spole¢ného:

,Hitler normalné prichazel az kratce pred obédem, rychle si precetl novinové vyst¥izky ...
a pak se dal do jidla. Bylo stale tézsi ... pfimeét ho k rozhodnutim, ktera nalezela jen jemu jako
hlavé statu... Kdyz byl (na bavorském horském sidle) v Obersalzbergu, bylo to jesté horsi.
Tam nikdy nevychazel z loZznice pied druhou hodinou odpoledni a hned $el na obéd. VétSinu
odpoledni travil na prochazkach a hned po vecefi za¢inaly filmy... Nechtél studovat doku-
menty. Soudil, Ze mnoho véci se vyfesi samo, je lepsi, kdyZ do nich nikdo nezasahuje.“42

40 Kershaw, Nemesis, str. 311-316; Kershaw — Lewin /eds./, op. cit., str. 12-13, 79. Podrobné E. Han-
cock, National Socialist Leadership and Total War, New York 1991; E. A. Johnson, The Nazi Terror:
The Gestapo, Jews, and Ordinary Germans, New York 1999; J. Noakes, Government, Party and the
People in Nazi Germany, Exeter 1980.

417], L. Gaddis, We Know Now. Rethinking Cold War History, Oxford 1998, str. 10.

42 Kershaw — Lewin /eds./, op. cit., str. 91.

Podle toho vypadalo i chovani nékterych Hitlerovych podfizenych. Srovnejme jen hore¢nou aktivitu
sovétskych vysokych funkcionaia s fisskym ministrem vnitra Walterem Frickem, jenz travil vétsinu
¢asu na venkovském sidle.
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Budeme stale nardzet na ,zdhady Stalina“; nemensi zahady vsak stavi i Hitlerav fenomén.
Nad témi, kdoZ o ném psali a pisi, se ozval povzdech — ,nikdo nerozumi Hitlerovi a nejméné
ze vseho jeho Zivotopisci“.#3 Shrneme alespori to, co je vice méné nesporné a podstatné.

Predev§im ,Hitler nepodvedl némecké odpovédné (stiedni) t¥idy; ty se podvedly samy“.
Heda Arendtova v klasickém dile o totalitarismu ukazala na symptomatické ptijeti, jakého se
dostalo ve vymarském Némecku prorockému a stale aktualnimu divadelnimu manifestu luzy,
muzikalné Saramantni Zebrdcké opere Bertolda Brechta. Méstaci v hledisti p¥ijali hru, v niz
je stfedni t¥ida zobrazena v roli gangsteri a gangsteti v roli normaélnich podnikatel, jen
wJjako hluboky vhled do stavu svéta“, kdezto ,,chatra jako umélecky souhlas s gangsterismem®.
Usttedni song Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral (,nejdiive ptijde Zradlo
a potom teprve moralka“) byl , kazdym p¥ijat s frenetickym aplausem®: chatra tleskala, proto-
Ze to pro ni byl ndvod k jednani, ,burZoazie proto, Ze ve svém pokrytectvi davno zhloupla“.44
Charismatik, uhrancivy fe¢nik Hitler umél z chorob éry mas skvéle tézit. Intuice mu od pocat-
ku ¥ikala, odkud ma Cerpat kandidaty ,,zdravého jadra“. VEdél, Ze kromé ,nespokojenych, kteti
vZdy a vSude tvofili rezervoar revoluce®, je k dispozici i ,,zvlastni svét mladika, kte¥i nebudou
vahat ... a také mnoho téch, kdoZ se s potésenim oddaji krutostem a muceni“.45 A intuice mu
i napovédéla, Ze vzhledem k hloubce spolecenské krize a frustracim z prohrané svétové vilky
a versailleského miru mu bude stacit i chuda ideova vyzbroj, vychazejici ze staronémecké
pohanské tradice a mytologie romantismu. ,,Uniformy, ceremonialy krve a masova shromaz-
déni nebyla ni¢im jinym neZ pohanskymi ritudly. Kdyz nicil Zidy, Hitler promyslené hral na
touhu Némct ztotoZnit se s pohanstvim. Ba vice, on sam byl dal$im pohanskym bohem, kdyz
vyzyval némecky narod k sebezniCeni v orgii smrti a oni mu odpovidali — Sieg Heil.“

Kershaw charakterizoval kombinaci osobnich a ,,vy$sich“ impulzd, touhu Némct ,,dopra-
covat se“ k fiihrerove charismatické autorité, takto:

Dopracovavali se ,,jednotlivci, ktefi hledali materidlni zisk kariérou ve strané a statni byro-
kracii, mali podnikatelé touzici znicit konkurenta®, , obycejni obCané, kte¥i si vy¥izovali acty
se sousedy tim, Ze je udavali gestapu®; 1éka¥i, ktefi spéchali, aby jmenovali pacienty pro ,,pro-
gram eutanazie®; ,advokati a soudcové, horlivé usilujici spolupracovat® na oCisté spole¢nos-
ti od ,krimindlnich ZivlG“ a nezadoucich; ,,velkopodnikatelé jdouci za zisky z vale¢nych pfi-
prav®; ,arivistiCti technokraté a védci ... vyskakujici na kiru technologickych experimenta
a modernizace“; ,bezpartijni generalita, ktera chtéla budovat moderni armadu a obnovit
némeckou hegemonii ve stfedni Evropé“; i ,staromddni konzervativci, ktefi sice nacisty
nesnaseli, ale jesté vice se bali nesnesitelnych bol3evika“ .46

43 J. Cowley, ,,No one understands Hitler, least of all his biographers®, The Guardian, 28. ledna 2001.
Cowley se odvolava na knihu J. Lukacse, The Hitler of History: Hitler's Biographers on Trial, London
2000.

44 Arendt, cit. dilo, str. 335; A. J. P. Taylor, Europe: Grandeur and Decline, London, Pelican Books 1981,
str. 206-207.

45 H. Rauschning, The Redemption of Democracy, New York 1941, str. 54.

Podstatnou ¢ast ,,mladiku, ktefi nebudou nikdy vahat“ — v SS a jejich ,zvlastnich komandech®, ktera
organizovala nejhorsi excesy na vychodé ¢i jim asistovala — tvorili lidé vysli z univerzit, dokonce
i ,vysoce kvalifikovani akademici, d¥ednici, advokati“. (Kershaw, cit. dilo, str. 381-382.)

46 Kershaw — Lewin /eds./ op. cit., str. 104-105; L. Uris, Armageddon, London, Corgi Books 1964,
str. 142. Podrobné P. Fritzsche, Germans into Nazis, Cambridge 1998; J. Weiss, Ideology of Death:
Why the Holocaust Happened in Germany, Chicago 1996.
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Stojime p¥ed jednou z historickych ironii. Hitlertiv bohémsky organizaéni nezdjem zbavo-
val hnuti pevné struktury; jeho personalni politika v podstaté pouze kopirovala ,tradici Nie-
belungu“, snad podepfenou socidlnim darwinismem, virou, Ze ,,nejlepsi muzové nakonec pre-
vladnou“; po ,,noci dlouhych noza“ se vratil k ,,zavadéni poradku“ aZ po ,zradé reakcionaia“,
neudspésném pokusu o prevrat 20. Cervence 1944. A pfesto hitlerovsky ,model charismatic-
ké autority“, ,systém bez systému“, ,spravniho a vladniho zmatku, eroze jasnych kontur
moci“47 vstoupil do vieobecného povédomi jako koncentrovany vyraz némeckého ,smyslu
pro rad“.

S védomim této ironie si muzZeme lépe uvédomit, v ¢em spocivala pievaha ,komplexniho
totalitariamu“ nad ,,nekomplexnim®, a také, pro¢ se Stalin stal nejpfednéjsi figurou ,,éry mas“.

Socialni psychologové vyznacili t¥i hlavni typy masovych vrah(: (a) psychologicky, kdy
vraha ovlivnilo specifické rodinné prostiedi a tézké sexualni problémy, (b) biologicky, kdy
fyzicky defekt nebyl psychicky pfekonan a stal se zdrojem komplexd, (c) sociologicky, dany
Zivotem v prostiedi ghett a brutalizovanych minorit. U Stalina nalézame vSechny tyto ,t¥i
zdroje“ v jesté ostrejsi podobé nez u Hitlera.

V mladi musel snaset neustalé biti otce-opilce; ani holinky s vysokymi podpadky nemohly
zast¥it, Ze je malé postavy; mél zchromlou ruku, nestovice mu zjizvily tva¥ a knir nemohl
zakryt silné zazloutlé, dovnit¥ zaktivené zuby. Kromé nedokonceného studia v pravoslavném
semina¥ii nemél formalni vzdélani a neznal cizi jazyky; kdyZ jeho svétem sbéhly konkurent
Lev Trockij daval na schuzich politbyra ,stalinské klice“ najevo své prezirani tim, Ze si Cetl
maodni francouzské romany, nepochopil, jaké emoce tim vyvolava. Na rozdil od typickych
charismatika, jakymi byli Hitler, Goebbels ¢i Trockij, nebyl Stalin ani davovym Fecnikem —
a to nejen pro gruzinsky akcent své rustiny. Proto také v ,jeho éfe“ vznikla ona tradice ,,vidce
lidu“, vice ¢i méné plynné predcitajiciho traktaty, na néz shromazdéni reaguje na povel, ve
stylu chéra byzantského hipodromu.

Vsechny tyto slabiny vSak zastinila enormni sila ambici i pfednosti, které se hodily do uza-
vieného prost¥edi komunistickych vybort a sjezda, a také pro jednani s lehkovérnymi odji-
nud. Tam byl Stalin dokonalym hercem, velmistrem klamu a manipulace. Od pocatku se
dostaval do pop¥edi nikoliv verbalnim radikalismem, ale tim, Ze si uprostied svart bolSevic-
kych frakci a exhibici primadon — Trockého, Zinovéva ¢i Bucharina — vytvo¥il renomé Clo-
véka st¥izlivého a skromného, jehoz jedinou starosti je blaho ,strany a lidu“; a p¥itom si
z pozice generalniho tajemnika, ptivodni ,leninskou gardou“ chapané malem jen jako dru-
hotady administrativni tifad, kolem sebe vybudoval falangu vérnych. ,Bez vysvédcéeni“ si
osvojil rozsahlé znalosti — i v oblasti krdsné literatury je spisovatel Simonov oznacil za
y,omracujici“ — a v tomto smyslu ,,daleko pfevySoval vsechny své nastupce od Chruscova az
po Gorbacova“’8 a také, byt po svém, pies psychopaticky filtr, icelové ,porozumél lekcim
ruskych déjin“.

47 Kershaw — Lewin /eds./, op. cit., str. 82, 95-101.
48 K. Simonov, Glazami celovéka mojego pokolenija, Moskva 1990, str. 142; V. Zubok — C. Pleshakov,
Inside the Kremlin's Cold War. From Stalin to Khrushchev, Harvard U. P. 1996, str. 22.
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4. STALIN A ,,HOMO SOVIETICUS*

Byvaly aktivista stalinskych let napsal:

Za onoho strasného jara 1933 jsem videél lidi umirat hladem. Videl jsem Zeny a deéti
Zivota. A videél jsem mritvé v roztrhanyjch polokoZiScich a lacingch vdlenkdch, mrtvé ve ven-
kouvskijch chatrcich i v tajicim snéhu staré Vologdy, pod charkovskymi mosty... Toto vSech-
no jsem videl, a presto jsem ani neprisel o rozum, ani nespdchal sebevraZdu. Ani jsem nepro-
kiinal ty, kdoZ mé posilali, abych v zimé odebiral rolnikum obili a na jare presvédcoval lidi,
kteti se sotva drzZeli na nohou, byli vyhubli na kost nebo opuchli hladem, aby vysii do poli
a ,plnili bolSevicky osevni pldn v ddernickém stylu“*®

Clovék v zapadni spole¢nosti mél vzdy vice méné svobodnou volbu; dokonce i v nacistic-
kém systému se mu nabizely mozZnosti psychologického tniku. V sovétském totalitarismu
moznost volby prakticky neexistovala.

Sociologie i psychologie nas seznamuji s faktory, které se prosazuji v chovani jednotlivce:
v Clovéku je zakédovan sebezachovny reflex prezit cestou prizpusobeni, racionalizovat si
nevyhnutelné, ale také potfeba byt veden, nékoho nebo néco zbozrovat, ,byt p¥i tom*, byt
chvalen a uznavan. A tyto faktory se v , komplexnim totalitarismu“ nevyhnutelné projevily
v extrémnich formdch. Obdiv si zaslouZi ta hrstka lidi, kterd se dokazala orientovat a i v téch-
to extrémnich podminkach se ¥idila mravnimi principy. Ale nebranime se ani porozuméni
a litosti alesponl viaci dvéma pocetnéjsim skupinam: (a) tzv. ¢estnym komunistaim, kte¥i si do
té ¢i oné miry uchovali Cisté ruce nebo vysttizlivéli ze svého fanatismu natolik, Ze se snazili
poméahat obétem nebo je chranit;? (b) mladé svedené generaci 30. let, které chybéla Zivotni
zkuSenost a Zila v totalni izolaci od okolniho svéta.

Na druhé strané pi¥es obecné polehcujici okolnosti je tézké pochopit sovétskou kulturni
elitu a hledat pro ni historické alibi.

Spisovatel Kornéj Cukovskij si zapsal o Stalinové navstévé komsomolského sjezdu: ,Jen
vidét ho bylo pro nas vsechny Stéstim... Kazdy jeho pohyb v nds vyvolaval hlubokou tctu.
Nikdy jsem netusil, Ze budu kdy schopen takovych citti... Pasternak mi stale Septal do ucha
slova nadseni. Sli jsme potom spole¢né domd a oba jsme vychutnavali pocit vlastniho §tésti.
Vlastni $tésti vychutnavali — brzy po vSech hrtizach kolektivizace a hladomoru a uprostted pro-
cest — dva lidé, kte¥i byli fazeni k nejmoudiej$sim a nejcestnéjsim, a jimiz Stalin pohrdal. Ilu-
straci je voZdiw telefonicky rozvor s Pasternakem o osudu basnika Osipa Mandelstama:

,Proc¢ ses neobratil na Svaz spisovatelt nebo na mne (aby ses za Mandel$tama primluvil)?“
ptal se Stalin. ,,Kdybych ja byl basnikem a muj p¥itel-basnik byl v nesnazich, $plhal bych ptes

49 1. Kopelev, No Jail for Thought, London, Penguin Books 1979, str. 33.

50 Zde také nalézame podstatny rozdil mezi obéma typy totalitarismu.
I na strané nacistt byly ,bilé vrany*, a ,polepSeny“ Hermann Rauschning psal po svém odchodu do
nych komunistd“ jde vSak o kategorii mnohem S§irsi, sahajici od prostého aktivisty az do stranické
nomenklatury. Je lhostejné, zda a nakolik takového jednotlivce ovlivnila ,pfirozena dobrota srdce“,
rodinna vychova (at jiz naboZenska nebo obecné humanistickd), Cetba klasické literatury ¢i trpka
osobni zkuSenost. I kdyz t¥eba zcela neprohlédli, v§em jim byla spole¢na vira v socialismus, spraved-
livou spole¢nost socidlné rovnych, ktera je ,zcela legitimni“, byt zfejmé utopickou tuzbou lidstva.
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vsechny zdi, abych mu pomohl... Je to prece velky basnik, nebo ne? Mistr?“ Pasternak se
zmohl jen na vytacky: ,,O0 to prece nejde.“ ,A o co tedy jde?“ odsekl Stalin a rychle pak roz-
hovor prerusil.?! Mandel$tam zemfel o Vanocich 1938 v tdbote v sibifském Magadanu.

Pouceny Pasternak se mohl na konci Zivota vykazat velkou poezii, romanem Doktor Ziva-
go, Nobelovou cenou za literaturu a poniZenim, které si za to musel vytrpét od Stalinovych
dédict. Skoro vsichni jeho kolegové vsak po sobé zanechali jen druhotadou tvorbu a denun-
ciace ,ve sluzbach velké ideje".

Muzeme se jen dohadovat, co plisobilo na inteligenci nejvice, aby se drala do prvni fady
v chéru nebo v ném alespon statovala; kolik z ni si vypéstovalo vlastni fanatické presvédcent,
u kolika $lo o strach, pohodli, o kariéru a touhu po obohaceni. Snad ji poslouzilo jako vnit¥-
ni alibi chovani jejtho méstského okoli, zejména mladeZe a ,,novych délnik(“, ktefi prichaze-
li z trapeného venkova a s vdé¢nosti prijimali to, co dostali na dkor ,neuvédomélého“ rolni-
ka.52 Vidéla, jak se ¢lovék méni v poddajny jil, vidéla po&inani pfimych obéti reZimu, a zv1asté
jak nepoucitelnd je vétsina potrestané bolSevické inteligence.5® P¥itom v3ak, jak shrnul Pas-
ternak v Doktoru Zivagovi, ,nikdo (z nas) nemél ¢isté svédomi. Kazdy mél davod citit se
vinen, citit se podvodnikem, neodhalenym zlo¢incem... Lidé se pomlouvali a obviniovali nejen
z hrazy, ale z vlastni vile, hnani morbidnimi, destruktivnimi impulzy, ve stavu metafyzické-
ho transu.“%

Chytrost velkého manipulatora se projevila v tom, Ze nespoléhal jen na strach, rezignaci
a ,,metafyzicky trans“, ale péstoval mytus ,,dobrého cara“, vracel se ke ,starym ruskym hod-
notam“, a hlavné — budoval si namisto ,nevérnych bojara“ novou elitu.

(1) Staral se, aby se excesy ,,druhé revoluce® ptipisovaly ne-li ,nepfateliim uvnit¥ strany®,
pak alespon pf¥ilis horlivym funkcionaim. Tak v dopisu, ktery s Molotovem podepsal 8. kvét-
na 1934, byla praxe, uplatniovana pf¥i ,likvidaci kulak® jako t¥idy“ a p¥i kolektivizaci, odsou-

51 Radzinsky, cit. dilo, str. 352; V. Shentalinsky, The KGB's Literary Archive, London 1995, str. 184-185.
Podrobné S. Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and Culfure in Revolutionary Russia, Ithaca 1992.

52 Paradoxné na masu ,novych délnika“ necekalo vic neZ kavalec v baraku-ubytovné. I v privilegované
Moskvé ptipadalo v roce 1940 na obyvatele 5,5 m2 obytné plochy. Mésta postradala infrastrukturu.
V Sedesititisicovém historickém Pskové obstardvaly celou méstskou dopravu dva autobusy, ptlmi-
lionovy Stalingrad nemél do roku 1939 kanalizaci. P¥idélovy systém na chleba byl zrusen v roce 1935
a v neprivilegovanych méstech ¢ekali lidé v letech 1939-1940 dlouhé hodiny ve frontach, aby si mohli
koupit alespon jeden bochnik, atd. (S. Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordi-
nary Times, Oxford U. P. 1999. str. 40-58. Cf. i L. Siegelbaum — A. Sokolov, Stalinism as a Way of
Life: A Narrative in Documents, Yale U. P. 2000.)

53 Proti teroru kolektivizace a ,,rozkulacovani“ se vzbou¥ilo mnoho vesnic na jihu, kde byla silna tradi-
ce kozacké svobody, ale jinde byla reakci zoufalych rolnika spiSe sebevraZzda; agenti OGPU (NKVD),
milice a stranié¢ti aktivisté mohli lidi tyrat a nahanét do dobytcich vlaka na Sibif doslova jako ovce.
Pokud jde o zavrzené staré bolSeviky, jsou nad jiné pou¢né vzpominky ze ,souostrovi Gulag“ z pera
Jevgenije Ginzburgové. Ukazuji nejen zaslepenou viru vétsiny z nich, Ze ,,Stalin o tom nevi“, ale i neo-
tfesenou aroganci, jak ji napiiklad pfedvedla vzdéland a svéta znald Zena jednoho z nejvyssich funkci-
ona¥l, Sofie Mezlaukova. Byla drZena v tabofe na dalekém severu, na Kolymé, a jako ostatni vézni
trpéla kurdéjemi a uplavici. Kdysi ji na Zapadé 1ékati radili, Ze nejlepSim lékem proti stfevnim poru-
chdm je dieta, a ona se toho drZela. Na domluvy reagovala i na prahu smrti s nadfazenym dsmévem,
a tak i ,,jedné noci ve spanku tiSe zesnula. (E. Ginzburg, Into the Whirlwind, London 1989, str. 275.)

54 P¥ikladem takového ,metafyzického transu“ byl Bucharin(iv spolupracovnik Slépkov, poklddany za
»okouzlujici osobnost, skvélého védce plného laskavosti“. Udal p¥es 150 lidi a pak na vlastnim proce-
su vyk¥ikoval — ,Musime pted stranou kleknout na kolena!“ (E. Ginzburg, cit. dilo, str. 104-106;
B. Pasternak, Doctor Zhivago, London 1958, str. 409.)
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zena jako ,represe v masovém meéritku“. Dopis nafizoval p¥isny prokuratorsky dozor, ome-
zoval i prava politické policie (tehdy OGPU) zatykat a stanovil ,maximalni poCet osob, které
mohou byt drZeny ve vézeni“ — tedy mimo tabory nucenych praci —, na 400 000 osob. Odtud
vznikala i tomu odpovidajici mytologie: jako Némci ¥ikali ,kdyby to jen fiihrer védél”,
v ,Rusku i vzdélani lidé ve vraZzedném Zzaru Cistek véfili, Ze o nich Stalin nevi. V obou pf¥ipa-
dech byli diktato¥i vlastné zprosténi jakékoliv odpovédnosti“.5

(2) Kdysi Stalinovi mezi bolseviky skodilo Leninovo obvinéni, Ze sviij nerusky ptvod kom-
penzuje postoji typickymi pro ruského kolonidlniho dérZimordu. Nyni mu atmosféra fasis-
tické hrozby zvySovala renomé ve vSech vrstvach tim, Ze okazale zdarazrioval ruskou narod-
ni hrdost a statni zdjmy, vratil se k carskym uniformdm i viditelné navazoval na staré
mesianistické predstavy o Rusku jako spasiteli lidstva.

(3) Znaje dokonale slabosti lidi, zvlasté touhu ,,mit“, Stalin jimi manipuloval tak, aby si pro
svyj rezim vytvoril zazemi , materialné zainteresovanych“. Korupce byla inzerovana v podobé
odmeény za vzornou praci — byla pro to vytvorena i heroickd figura havite Stachanova —, ale
byla uzivana v riznych formach a v Sirokém rozsahu. Odhaduje-li se pro prvni polovinu 20. let
realny pomér p¥ijmu elity a délnika 5:1, pak od ,,druhé revoluce* to jiz bylo 40-50:1. S Cist-
kou Stalin dokoncil i proménu bolSevické elity v novou statni a stranickou nomenklaturu.

Starokomunisté a ,lidé odjinud“ hlavné zaznamenavali zménu Zivotniho stylu voZdeé a jeho
nejbliz§ich. Funkciona¥ madarského ptivodu, ekonom Jend Varga, o nich psal: ,,Maji zahrad-
niky, kucharte, sluzky, vlastni 1ékate a oSetfovatelky — nékdy kolem padesati lidi, a to vSe na
statni utraty. Maji zvlastni vlaky, osobni letadla, osobni straze, celé flotily aut slouZici jim
a jejich rodindm... Takto mohou v Americe Zit pouze multimiliond¥i.“56 Stalin sdm se nasté-
hoval do ,blizsi daci“ v Kuncevu, proslulého mista no¢nich schtizek ,;se soudruhy nejvérnéj-
dalsi, tentokrate i s pozorovatelnami pro zesilenou bezpecnostni ostrahu. Jingym barometrem
byla rychla vyména obyvatel velkého luxusniho bloku postaveného pro vysoké funkcionate,
nazyvaného ,,domem na nab¥eZi“: novi p¥ichazeli do bytt téch, kdoZz byli oznaceni za nep¥a-
tele lidu, doslova ve chvili, kdy v kuchynich je$té nevychladly spordky. Tak Berija nastéhoval
do bytu po zatéeném svétoznamém rezisérovi Mejercholdovi svou Sestnactiletou milenku
a osobniho Soféra, Dimitrov dostal dacu po Jezovovi atd.

V historickém kontextu vSak byla vyznamnéjsi celkova ,reforma nomenklatury®, charak-
teristickd odstupniovanym systémem ,nestandardnich® privilegii — zvlastniho zasobovani
potravinami a v§emi druhy nedostatkového zboZi, na sovétské poméry komfortnich bytq, aut,
péce ve specialnich nemocnicich a zotavovnach atd. Cela tato sluzebna ,nova t¥ida“ nazyva-
la Stalina chazjainem (hospodarem), coZ dobfe vyjadiovalo jejich vzajemny vztah. Smetan-
ku nomenklatury, k jejimuz minéni bud v Kremlu néjakym zptisobem ptihliZeli, nebo ji své-
fovali dalezitéjsi dilci dkoly a rozhodovani s podminkou, Ze budou maximalné vykonni, nebo
alespont maximalné poslusni, tvo¥ilo prakticky az do konce sovétského rezimu jen asi t¥i tisi-
ce lidi — Celni aparatnici (,Staré namésti), ,kapitani pramyslu“, vys§i dastojnici armady

55 Fainsod, cit. dilo, str. 185-187; Kershaw — Lewin /eds./ cit. dflo, str. 117.

56 Radzinsky, cit. dilo, str. 291. Obecné o privilegiich a ,nové t¥idé“ Fitzpatrick, Everyday Stalinism, str.
95-114; Kershaw — Lewin /eds./, cit. dilo, str. 53-74. Podrobné T. H. Rigby, Political Elites in the
USSR, Aldershot 1990.
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a bezpecnosti (,Lubjanka“), védecké $picky i poddajni ,mist¥i kultury“. K nomenklature vsak
pocitame i desetitisice tzv. stfednich kadr, které ,,pouze vykonavaly“, ale od nichz Stalin rov-
néz zadal ,télo i dusi“. Nakonec se prizivily i statisice, mozna miliony téch, kdoZ stali mimo
nomenklaturu, ale vyuzili nabidnuté Sance udavacstvi: chtél-li nékdo ziskat misto svého nad-
fizeného, sousedovu mistnost v komunalnim byté ¢i zbavit se nepohodIného manzelského
druha, dosahl toho nejsnadnéji pravé touto cestou. Jen dodejme, Ze je stejné vSechny — nome-
klaturu i ty ostatni — dal chazjain pro jistotu hlidat onémi policejnimi a doktrina¥skymi psy,
jak je vylicil ve Zviveci farmé Orwell.

Gang poslusnych v Kremlu

KdyZ se v breznu 1939 sesel XVIII. sjezd VKS(b), ukazalo se, jak dramaticky se zménila tvar
nomenklatury. Stalin se s ,nep¥ijemnostmi“ z pYedchazejiciho ,sjezdu vitéza“ vyporadal
duasledné: z 1966 delegatti tohoto sjezdu se jich v Kremlu objevilo jen 59; v leningradské dele-
gaci byli — s vyjimkou dvou funkcionaia Zijicich v Moskvé — jen ,novi lidé“ a s ukrajinskou
delegaci tomu bylo podobné. Z ptedloZené statistiky o ¢lenstvi ve VKS(b) se dalo vydist, Ze
Cistka postihla 75 % z téch, kdozZ byli ¢leny pfed rokem 1929, tj. asi milion lidi. V pfedsed-
nictvu sjezdu zasedli kromé zbytku starych (Molotov, Lazar Kaganovic, Klim VoroSilov a Ana-
stas Mikojan) muzi druhé generace ,vitéz(“ — $éf kadrového oddéleni UV Georgij Malenkov,
Nikita Chru$¢ov, Andrej Zdanov a novy komisa¥ vnitra (NVKVD) Lavrentij Berija. Na druhé
p¥icce hierarchického ZebtiCku, mezi republikovymi a oblastnimi tajemniky, kte¥i také
dostali misto ve sjezdovém sale, byl ,,vzestup mladych na kostech starych“ jesté vyraznéjsi:
z 333 oblastnich tajemnik( bylo 293 ,,Cerstvych zdravych sil“, z nich 90 % mladsich 40 let.
A pozdéjsi probirka jejich dotazniky také ukazala zakladni rys stalinské techniky — budovat
nomenklaturu piedev§im z polovzdélanych, ale spolehlivych a ,pracovitych®: pfes 70 %
oblastnich tajemniku a pies 80 % méstskych tajemnikd mélo nanejvyse zakladni (Cty¥t¥idni)
Skolni vzdélani.

Stalin naprogramoval sjezd tak, aby delegiti nejen hluéné vzyvali jeho jméno, ale aby se
i hodné smali: zvlasté nad porazenymi nepftateli, ale také nad vlastnimi p¥ilis doktrinou
posedlymi horlivci; jak s hotkosti poznamenal rusky historik, ,Silenci se smali vlastnimu
$ilenstvi“l57 Z podtextu hlavnich referati bylo viak patrné zakladni poselstvi: je nutna kon-
zolidace, a tedy i mirnéjsi vnit¥ni politika, protoZe to vyZaduje napjatd mezinarodni situace.
Ve skrytu se pfitom myslelo hlavné na stav velitelského sboru Rudé armady, kde vir Cistek
potopil 3 z 5 marsala, 14 ze 16 veliteld armad, 60 ze 67 sborovych veliteld, 136 ze 199 veli-
tel divizi, vSech osm admiral a s nimi i asi polovinu dastojnického sboru (na 40 000 lidi).
Jesté pred sjezdem, v listopadu 1938, tajna rezoluce UV znovu odsoudila ,hrubé porusovani
pravnich norem*; a v prosinci byl zbaven funkce ,krvavy trpaslik s tichym hlaskem“ JeZov,
tajemnik UV, predseda Komise stranické kontroly a komisaf vnitra.

57 Radzinsky, cit. dilo, str. 413. Celkem se odhaduje, Ze v letech 1937-1939 bylo uvéznéno kolem 7 mi-
liond lidi; z toho byly nejméné 3 miliony ,oficidlné odsouzeny*, z nich za ,,politické pfeciny“ 1,4 mi-
lionu. Jen mezi srpnem 1937 a listopadem 1938 bylo na zakladé rozsudku ,trojek“ NKVD zastfeleno
400 000 lidi. (S. G. Wheatcroft, ,The Scale and Nature of Stalinist Repression ...“, Europe-Asia Stu-
dies, 2000, &is. 6, str. 1143-1159.)
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»Syndrom Ivana Hrozného“ v Kremlu ustupoval starosti o statni zdjem, tj. pfipravé na
valku. Ale byl to trend krajné rozporny, atmosféra ,,chystame se k rozhodujicimu boji“ dale
zivila pomstychtivé a ko¥istnické reflexy. Na jedné strané bylo z tabort propusténo vice nez
300 000 déti komunistické $téstény, mezi nimi zejména duastojnici a specialisté potfebni ve
vale¢ném pramyslu (budouci marsalové Rokossovski a Mereckov, letecky konstruktér Tupolev,
fyzik Landau atd.); na druhé strané si podle odhada jen ,konecné Gctovani“ v armade, pres
vsechnu absurditu takového poc¢inani, vyzadalo v letech 1939-1941 jesté dalSich 40 000 obéti.
JeZov v doznani, které ucinil po opakovaném muceni a zfejmé jiz nepficetny, pronesl podle
soudniho spisu i tato slova: ,\VyCistil jsem 14 000 Cekist(i, ale ma obrovska vina je v tom, Ze
jsem jich nevycistil vice.“58 O to, aby se ,Cistilo dale“, se postaral jeho ndstupce Berija, ten-
tokrate pod heslem zbavit bezpecnostni organy jeZovskych ,porusovateli zakonnosti“. Jinak
mezi novymi obétmi byly napriklad t¥i svétoznamé osobnosti — genetik Vavilov, divadelni
dy, kolegy ze zaméstnani ¢i Cleny vlastni rodiny.

Leccos o letech 1938-1941 se asi nikdy nedovime, naptiklad ani kdy zmizeli v neoznacenych
hrobech ¢lenové d¥ivéjsiho politbyra Rudzutak, Cubar, Ejche a Kosior, exulanti-viidcové polské,
jugoslavské ¢i madarské komunistické strany a dalsi. Vime ale, Ze NKVD své metody nezmeénil.
Jak psal Molotovovi v zoufalém dopisu z vézeni Mejerchold: ,,Byl jsem donucen lehnout si na
zem tvari dolt a pak jsem byl bit pfes chodidla a patef gumovym obuskem... Nesnesitelné fyzic-
ké a psychické utrpeni zpusobilo, Ze mi z oCi tekly slzy nepietrzitym proudem... KdyZ jsem po
osmnactihodinovém vyslechu ulehl na pryénu a usnul... probudil jsem se vlastnim sténanim
a kirecovitymi stahy téla, jaké md pacient v poslednim stadiu tyfové horecky.“>?

Ale Stalin pfes vSechno, co p¥ipomina patologické vystfednosti Ivana Hrozného a Petra
Velikého, skutecné pripravoval zemi na valku. Kromé diplomatickych a vojenskych p¥iprav
probihaly i vyznamné p¥ipravy psychologické, a to nejen v podobé standardnich apelt ,vlast
je v nebezpeci“. Vytvoreni valeéné ekonomiky v dob& miru“,60 drakonické utuzeni pracovni-
ho zakonodarstvi pod heslem ,ekonomické mobilizace“ bylo provazeno ,dary pro sovétského
Clovéka“. Alespon v privilegovanych méstech se v obchodech objevilo — i diky koftisti z oku-
povaného Pobalti — véts§i mnozstvi spotfebniho zbozi. Tim se i Stalinova slova ,Zije se Iépe,
Zije se radostnéji“ stala soucasti sebeklamu, davové psychozy.

5. Rusko A EvroPrA

Nazory historikt na Stalinovy vale¢né p¥ipravy se rtzni. Zda se vSak opravnéné minéni, Ze
az do 1éta 1939 usiloval spiSe o ,,politiku kolektivni bezpecnosti“ a vytvoteni spole¢né fronty
se zapadoevropskymi mocnostmi nez o dohodu s Hitlerem.

Nejasnosti o zamérech Kremlu existovaly jiZz od doby, kdy Stalin konzolidoval svou moc.
I vzhledem k vnitfnimu stavu SSSR, ktery sotva radil k bojovnym postojim, sméfovala Mos-

58 Radzinsky, cit. dilo, str. 416-418.
59 Shentalinsky, cit. dilo, str. 25-26.
60 Kershaw — Lewin /eds./, op. cit., str. 187.
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kva k tomu, co se obecné nazyvalo ,linii ministerstva zahranic¢i“: navazovala normalni diplo-
matické a obchodni styky a uzavirala smlouvy o nenapadeni. Z prostfedi starych bolSeviki
vsak stale vychazely iniciativy odrazZejici touhu po svétové revoluci. Rezoluce VI. kongresu
Komunistické internacionaly (Kominterny, 1928) mohou slouZit jako ilustrace, jak zkresle-
né bylo vnimani svéta ofima zaslepenyma ideologii. Kongres volal k ,frontalnimu atoku proti
kapitalismu®, vytvofeni rezim@ sovétského typu. Parlamentni demokracie byla odsouzena
jako Spatné zastfenda burzoazni diktatura; socidlnédemokratické strany byly nejen prohlase-
ny za ,zalohy kapitalismu“, ale za hlavni zdroj faSismu, a nejnaléhavéjsim tkolem byl tedy
boj proti nim (,,proti socialfasismu®), nikoliv proti stranam pravicového extrémismu.

Stalin nikdy ultrarevoluéni teorie (,permanentni revoluce®) nep¥ijal, a v tomto smyslu byl
i skepticky vii¢i pojeti VI. kongresu. Rikal, ,milionové masy maji psychologii stada“, ,boji se
ztratit své (burZoazni Ci socialnédemokratické) vidce®, zélotové Kominterny ,p¥edpovidaji
kazdy rok proletafskou revoluci a ona nep¥ichazi“. Byl si vSak i védom, Ze iluze Infernacio-
ndly se hodi jeho hlavnimu zaméru, vyjadienému zdsadou — revoluciona¥ a internacionalis-
ta ,je ten, kdo je bez vyhrad, bezpodmine¢né, oteviené a védome ... p¥ipraven chranit a obha-
jovat SSSR*. Jesté v dubnu 1934 poucoval Dimitrova, jehoZ designoval za generdlniho
tajemnika Kominterny, podle Sablony VI. kongresu: ,Je tfeba ukazat, Ze se burZoazie ziika
demokracie a pfechazi v té ¢i oné podobé k fasismu, protoze (jiz) nemuze vladnout jinak. Na
rozdil od minulosti nema dnes smysl ani boj déInik{i za parlamentni demokracii.“6! Bulhar
snad i tiSe smyslel jinak, mél s faSismem p¥imou osobni zkusenost. V kazdém pripadé vSak
p¥ichazely od chytfejsich evropskych komunistickych vidct (Ital Palmiro Togliatti aj.) pod-
néty k revizi a i Stalin sezndval, Ze v podminkach, kdy mezinarodni iniciativu p¥ejaly pravi-
cové-radikalni rezimy, mohou , t¥idni pFistup“ a teorie ,socialfasismu“ vést k nebezpecné izo-
laci SSSR. A tak teze, predlozené VII. kongresu Kominterny (1935) Dimitrovem a Togliattim,
byly vitézstvim pragmatismu. VSechno ostatni mélo byt nyni pod¥izeno boji proti faSismu —
minéno skute¢nému fasismu — a zachovani miru. Alespon z¢asti byly uznany p¥ednosti ,bur-
zoazni demokracie“ a ikolem komunist se stalo tvotit ,lidové fronty“ se v§emi ,,mirovymi
a vlasteneckymi silami“.

To nabidlo $ir$i prostor komisa¥i pro zahrani¢ni véci Maximu Litvinovovi, jenZ hotel nena-
visti vaci nacistiim a zaroven chtél vyuzit ochoty zapadnich elit k dohodé. I kdyz v literature
obvykly obraz Litvinova jako téméf disidenta je zkresleny, jeho chapani rusko-sovétskych
statnich zajmu se shodovalo s nejakutnéj$simi potfebami doby. K nim pat¥il i vstup SSSR do
oficialni propagandou pfedtim proklinané Spole¢nosti naroda (1934) i spojenecké smlouvy
s Francii a Ceskoslovenskem (1935).

Stalin chvalil viidce francouzskych komunistt Maurice Thoreze za to, jak dobfe vede stra-
nu po ,linii lidové fronty*; chvalil i Dimitrova za to, Ze vnesl do zatuchlého doktrinarského
prostiedi Kominterny ,evropského ducha“.52 Ve spolecné zdjmy se Zapadem v3ak nevéfil
a mnichovska dohoda pro néj v tomto smyslu znamenala daleZity zlom. Na celono¢nim zase-
dani politbyra (29.-30. za¥ri 1938) musel Litvinov vyslechnout drtivou kritiku svého kurzu.
P¥islu$na korektura na sebe nedala dlouho ¢ekat.

61 7. Brzezinski, The Grand Failure, New York 1989, str. 194; Dimitrov, cit. dilo, str. 98-102.
62 Dimitrov, cit. dilo, str. 114-115.
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Anslus a vychodoevropské domino

Pro Hitlera zatim znamenal obdobny dualezity zlom anslus (Anschluss — p¥ipojeni) Rakous-
ka v bfeznu 1938. Historikové vypocitali hlavni vyhody, které mu z toho vyplynuly.

(a) Mohl tak dat zapomenout na ,krizi $pi¢ek®, ktera propukla v souvislosti se soukromy-
mi aférami $éfG armady, Blomberga a Fritsche; rakousky triumf byl pro néj po Rohmoveé
Lpuci“ dal$im stupném k ,,upevnéni osobni moci, a zvlasté nadvlady nad armadou*.53 Po fre-
netickém uvitani, které mu pripravilo rakouské obyvatelstvo, nasledovaly pat¥icné statoprav-
ni akty. Rakousko se stalo Ostmark, soucasti ,Velkonémecké ¥ise“ (Grossdeutschland). V ple-
biscitu 10. dubna odhlasovalo tyto zmény 99,75 % Rakusant a 99,08 % Némcu.

(b) Politicko-strategickd mapa vychodoevropského prostoru se vyrazné zménila. Neslo jen
o Ceskoslovensko, pro néjz byl p¥ichod wehrmachtu na jizni hranici pfedehrou k mnichov-
skému diktatu a pak k 15. bfeznu 1939. Anslus také odhalil zakladni omyl zapadni diploma-
cie: podle ni Hitler musel respektovat Mussoliniho zajmy na hornim Dunaji, jinak by se ,,0sa
Berlin—-Rim* rozpadla. Ve skute¢nosti Mussolini v telegramu s jednoduchou adresou , Hit-
ler — Viden“ napsal: ,Mé stanovisko je ureno pfatelstvim (naSich dvou zemi), zpeceténym
Osou“. Jak zaznamenal Papen, ,Zadna cizi mocnost se neodvazila intervenovat“ a Hitler se
stal nep¥istupnym k raddm viech, kdoZ mu radili umirnénost v zahraniéni politice.“64

Anslus, kterym splnil hlavni ¢ast snu o ,,Velkonémecké ¥isi“, pojal Hitler jako diikaz o vlast-
ni ,historické misi“ a $iteji — o své neomylnosti. Logicky nasledovalo jeho rozhodnuti rychle
napravit zbyvajici ,historické nespravedlnosti“ vzeslé z porazky v prvni svétové vilce a versai-
lleského systému. A Mnichov pak pro néj byl dal$im diikazem, Ze mu nic nestoji v cesté. ,Nasi
nepratelé jsou jen mali cervi, fekl potom svym generdldm, ,vidél jsem je v Mnichové.“65

Zaroven doslo ke zméne, s kterou Hitler ani p¥ilis nekalkuloval: s an§lusem se pro tfeti ¥isi
otevtela brana do jihovychodni Evropy.

Radikalni pravice zde méla mnoho bojechtivych p¥iznivc(; a teroristické ¢iny jejich orga-
nizaci — bulharské IMRO (Vnitfni makedonské revolu¢ni organizace), chorvatské Ustasi,
madarskych Sipoviich k#izi ¢ rumunskych Zeleznijch gard vyvolavaly strach jdouci daleko
za hranice jejich zemi. D¥ive tyto organizace témér vyluéné sazely na Mussoliniho, nyni vSak
nachazely sv(ij vzor spiSe u nacist(i; a nehralo roli, zda $lo o zemé, které také Zily ve stinu
,k¥ivd versailleského systému“ (Bulharsko, Madarsko), ¢i o zemé, které z tohoto systému pro-
fitovaly (Rumunsko, Jugoslavie). Obdobny posun nastaval i v etablovanych politickych stra-
nach a ozbrojenych silach. Na né, ale i na masu obyvatelstva nejprve pusobily ekonomické
skute¢nosti. Unik ze svétové krize do relativni prosperity si totiZ predeviim vysvétlovaly
vyhodnymi obchodnimi (clearingovymi) smlouvami, uzaviranymi od roku 1934: na jejich
zakladé Sly do Némecka zemédélské prebytky a suroviny vymeénou za pramyslova zafizeni.
Nyni se k nim p¥idaval faktor ve svétové politice velmi G¢inny — ohromeni ¢i okouzleni silou.

Tradi¢ni elity, téZce zkorumpované a nejednotné, neochotné dodrzovat principy parla-
mentni demokracie uz i v letech pomérné evropské stability, byly vyvojem vydéSeny: at jiz byl
jejich postoj k versailleskému systému jakykoliv, v zdsadé si praly zachovat stafus quo véet-

63 Kershaw, Nemesis, str. 51-60. Podrobné K.-H. Janssen — F. Tobias, Der Sturz der Generdle, Miinchen
1994.

64 F. von Papen, Diaries, London 1952, str. 438. Cf. i Kershaw, cit. dilo, str. 65-83.

65 Kershaw, cit. dilo, str. 123.
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né dobrych vztaht se zapadnimi mocnostmi. Hrozily se viny nacionalismu, pravicového radi-
kalismu a nyni i lekce, kterou jim udélil Mussolini. Deset dnt po vstupu Némct do Prahy dal
Tirané ultimatum, aby p¥ijala italsky protektorat a dovolila vstup italskych vojsk; a kdyz
taméjsi krdl Zog vahal, nasledovala (7.—10.dubna) okupace Albanie ve stylu anslusu.

Pro ty, kdoz touzili zastavit rozklad statu quo, se alespon na chvili zdal p¥islibem obraz
Jugoslavie, hodné odlisny od némecko-italskych ocekavani i vS§eobecného balkanského trendu.

Az dosud byl vyvoj v tomto mnohonarodnostnim stité predevsim uréovan dvéma faktory:
(a) Nadvladou Srbt, kterou lze nejlépe vyjadiit Cisly o slozeni vlad, které se za 268 mési-
cu existence kralovské Jugoslavie vystidaly: funkci ministerského predsedy drZeli Srbové
264 meésica, ministra zahrani¢i 247 mésicli, ministra vnitra 240 mésici a ministra obrany
stale. (b) Nespokojenosti ostatnich etnik, p¥icemz ostra opozice Chorvatt byla prakticky per-
manentnim jevem politické scény.

At jiz méli vaci srbskému chovani jakékoliv vyhrady, odpovédni politikové — jako mluvci
katolickych Slovinct pater Korosec ¢i bosenskych muslim@t Spaho — uzavirali kompromisy
s Bélehradem a v tomto ramci také dosahli pro své rodaky zretelnych vyhod. Avsak katolicti
Chorvati, podle britského minéni ,,ir§téjsi nez sami Irové“, pokladali takovou taktiku za poni-
Zujici. ,Mam chut nechat Srby a Chorvaty, aby se va¥ili ve vlastni §tavé! Myslim si, Ze oboji
(jak ti, tak ti) jsou blazni, kte¥i si nevidi na $picku nosu,” hnéval se pritel jihoslovanskych
narodd, R. W. Seton-Watson.

Odhlédneme-li od silné davky iracionality, vlastni kazdému nacionalismu, pak za jed-
notlivymi epizodami jejich témé¥ neustalych t¥enic, kdy se vyhlasoval vyjimecény stav, st¥i-
lelo i zabijelo na ptdé parlamentu — tak zemftel i vidce Chorvatské selské strany (Hrvat-
ska seljacka stranka — HSS), Stjepan Radi¢ —, leZela zasadni rozdilnost dvou politickych
kultur: ,unitarismus byl plodem zéakladni srbské (politické) zkuSenosti“, chorvatska zku-
Senost se historicky formovala ,stalymi spory s Vidni a Budapesti z pozice separatni poli-
tické existence*.66

V situaci, kdy jiZ rizika destabilizace — rozpad Jugoslavie do trpasli¢ich atvart by zname-
nal pohromu, eldorddo lumpenu (Ustasa, IMRO, atd.) a zavislost na libovali mocnéjsich —
byla zcela zFejma, vzesla pravé ona nadéje, Ze se nacionalismem rozpéalené hlavy konecné
zchladi. V dobé sudetské krize se Vladko Macekovi, viidci HSS, ktera pravé ve volbach ziska-
la 80 % chorvatskych hlasti, dostalo v Bélehradé nadSeného uvitani a poté se ujal iniciativy
princ-regent Pavel. Vysledkem byla dohoda (Sporazum) z 26. srpna 1939, pfipominajici
madarsko-chorvatské urovnani z roku 1868, ale slibujici vice. Z¥izovala se chorvatska bano-
vina, rozsitend o katolické oblasti Bosny-Hercegoviny, s vlastnim parlamentem (saborem)
a jen jemu odpovédnym bdnem, ptiCemz vlada a Sabor v Bélehradé mély nap¥isté rozhodo-
vat jen o vécech celojugoslavského zdjmu.

Nadéje vSak rychle pohasla. Na jedné strané pravoslavny patriarcha Gavrilo Dozi¢ predal
Pavlovi oficidlni protest a pak vystoupil v rozhlase s vyzvou k Srbiim, aby branili svou viru;
a vSude znély srbské stiznosti, Ze sporazum oteviel dokofan dvere iredentismu. Na druhé

66 G. Schopflin, ,Power, Ethnicity and Communism in Yugoslavia“, The New Hungarian Quarterly,
1992, Cis. 9, str. 128; M. Tanner, Croatia. A Nation Forged in War, Yale U. P. 1997, str. 115-137;
R. West, Tito and the Rise and Fall of Yugoslavia, New York 1995, str. 11-89. Podrobné viz I. Banac,
The National Question in Yugoslavia, London 1984.
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strané klesala Mackova autorita mezi Chorvaty; i ¢ast verejnosti, které byl cizi ustasSovsky
terorismus, vnimala sporazum pouze jako okamzitou improvizaci a touzila po stejné ,sepa-
ratni politické existenci®, jaké jiz dosahli Slovaci.

Stalinova doktrina rozporua

Mnichov utvrdil Stalina v presvédCeni, Ze nesmi spoléhat ani na ,lidové fronty, ani na
zapadoevropské politiky. A od 15. b¥ezna 1939 v jeho strategickych tivahach zjevné domino-
valy Sance i hrozby souvisejici s vyvojem v Polsku a pobaltskych statech (Litva, Estonsko,
Loty3sko®7 a také Finsko). KdyZ vzniklo mezi Berlinem a Var3avou napéti kolem osudu Gdari-
ska a obé strany si zacCaly vyhroZovat valkou a kdyz, vyznamnéji, dal Chamberlain 31. bfezna
v prohlaseni v Dolni snémovné garanci, Ze Britanie poskytne Polsku ,v§echnu pomoc, ktera
je v jejich silach® 68 dostaly Stalinovy tivahy p¥evazné optimisticky raz. Jestlize mnichovskd
dohoda u néj vyvolala strach z nejhorsiho, ,jednotné fronty imperialismu“, nyni se vratil
k doktrinalni geostrategické predstavé, ktera méla mit i pro budoucnost v jeho koncepci kli-
¢ové misto: rozhodujicim faktorem budou , meziimperialistické rozpory“. Tedy, Ze Hitlero-
vym pristim krokem bude skoncovat s Polskem a pak ztctovat s Francii a Velkou Britanii,
nikoliv Gitok na Sovétsky svaz, jemuz se tim naopak nabizeji Siroké moznosti.

Jasny signal, Ze bude v dané situaci postupovat jako ochrance ruského statniho zajmu,
a nikoliv jako pfedpojaty komunista, dal Stalin svétu, a zejména Berlinu z tribuny bfeznové-
ho stranického sjezdu. Opakoval sice fraze o mirumilovnosti SSSR, ale v jiném kontextu nez
drive. Zacala jiz ,druhda (svétovd) imperialistickd valka“, ¥ekl, a my imperialistim nechdme,
aby si ji vybojovali mezi sebou; a také — zfetelné nardZeje na anglo-francouzsky blok — , nedo-
volime véile¢nym $tvactim, aby do konfliktu zatahly SSSR¢, ,nebudeme za nikoho tahat kas-
tany z ohné“. V tomto smyslu byl projev rovnéz vylozen sovétskou diplomacii Némcam. Aby
byl signal jesté jasnéjsi, prevzal po nepohodlném Litvinovovi fizeni komisariatu zahrani¢nich
véci (3. kvétna) Stalinav nejblizsi, Molotov.

Bez ohledu na ,bismarckovskou® tradici rusko-némecké spoluprice, na kterou po vilce
navazovaly dohody podepsané v Rapallu (1922) i z nich vychazejici tajné soucinnosti na vojen-
ském poli, vladlo v evropském minéni véetné komunist(i skalopevné presvédcent, Ze nacistické
uchopeni moci vytvofilo mezi obéma mocnostmi neptfekonatelnou prehradu. Nyni vSak Mos-
kva i Berlin predvadély, jak ideologicka rivalita muze byt podtizena geopolitickym zajmuam.
S nejvétsi trpkosti se o tom predsvédCovali doktrina¥i Kominterny. Stat servilniho Dmitrije
Manuilského v Pravde, ,Stalin a svétové komunistické hnuti“, vyvolala u voZdé vybuch zloby:
nechtél, aby se inzerovala jeho ,stranicka prislusnost“, a tim ohroZoval jeho mocensky gambit.

Aby doktrinare uklidnil, vysvétloval jim Stalin svou volbu tradi¢nimi pojmy: ,Vede se valka
mezi dvéma skupinami kapitalistickych zemi... Nim se hodi, aby se ¥adné porvaly a vzdjem-
né se oslabily. Je dobre, Ze némeckyma rukama bylo rozbito postaveni nejbohatSich zemi,

67 Po okupaci Ceskych zemi obsadila némecka vojska loty$sky p¥istav Klajpedu (Memel).

68 Po Chamberlainové ,garan¢nim prohlaeni“ byla 6. dubna podepsana anglo-polské spojenecké smlou-
va a 19. kvétna francouzsko-polska vojenska konvence. Hitler, ktery snad je$té koncem b¥ezna pocital
s némecko-polskym spojenectvim proti SSSR, nyni tloukl pésti do stolu a sliboval jim ,uvafit dabel-
sky napoj“. Vefejna prohlaseni Berlina se nesla ve stejném duchu a 11. dubna byla schvélena direktiva
k vale¢nému teSeni (Fall Weiss). (Kershaw, cit. dilo, str. 176-180; Parker, Chamberlain, str. 204ff.)
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hlavné Anglie. Hitler, aniz to chdpe a aniz si to pfeje, rozbiji a podryva kapitalisticky systém...
MiiZeme manévrovat, §tvat jednu stranu proti druhé, aby se spolu rvaly jesté vice.“69 Ale roz-
hodné jim dal najevo, Ze jedinym, kdo mu bude v zahrani¢ni politice sekundovat, je Molotov.

Stalin jej vysoce oceroval jako ,Zeleznou zadnici“ — Molotov dokazal béhem jediné noci
podepsat seznamy s 3187 rozsudky smrti a pak jesté sledovat film na jeho kuncevské dace —
a také co do jeho efektivity na novém poli se nemylil. Byl dokonalym partnerem ve faleSné hie
znamé z kriminalnich romant jako ,taktika dobrého a zlého poldy“: v mezinarodnich jedna-
nich vystupoval podle svého naturelu jako zatvrzely a netstupny, kdezZto Stalin v oné masce
st¥izlivého muze kompromisu. ,Myslim, Ze nebylo lehké nas oklamat,“ vypravél Molotov na
konci Zivota, ,,viechno bylo ve Stalinové a mé hrsti, jinak jsme v té dobg ani jednat nemohli®.”

Novy $éf se v komisaridtu zahrani¢nich véci uvedl dovrsenim Cistky, ktera zde probihala od
20. let. Mizeli stafi a vzdélanéjsi, predevsim ti, kdoZ se na Zapad nedivali pouze ruskyma oc¢ima.
Zustalo jen nékolik postav, slouzicich novému raison d’état jako fikové listy; na jejich mista p¥i-
chazela svéta i cizich jazykd neznald ,stalinska mladez“. Nékterym, jako t¥eba Andreji Gromy-
kovi, nechybél talent, v zasadé vSak byli vybrani jen podle onoho jediného kvalifikaéniho krité-
ria — vérnosti strané, tj. jejimu vadci. Podle toho i vypadala nova tvar sovétské diplomacie.

6. Pakt Ribbentrop-Molotov

V Berliné bedlivé sledovali moskevské promény. V kvétnu informoval ministr zahranici
Ribbentrop velvyslance v Moskvé Schulenburga, jaké je zde minéni o sovétskych pomérech —
komunismus a Kominterna prestaly hrat v sovétské politice vyznamnou tlohu — a ulozil mu,
aby zjistil, co maji Kremlu na mysli, kdyZ Mikojan nabizi jednat o rozsiteni hospodarskych
stykll. Reakce Molotova na velvyslancovu sondaz byla pro Hitlerv tym p¥ijemnym p¥ekvape-
nim. Pfedev$im je nutno vytvofit ,,potfebnou politickou zakladnu*, fekl; a i kdyZ odmitl for-
mulaci up¥esnit — mélo to byt zatim jen ,,néco, o Cem budou obé vlady premyslet“’! — bylo
zrejmé, Ze jde o otevieni malo ocekavané geopolitické partie.

Stalin asi nelhal, kdyzZ v zari ekl Dimitrovovi: ,Davali jsme pfednost dohodé s tzv. demo-
kratickymi zemémi, a proto jsme s nimi vstoupili v jednani. Ale Britanie a Francie nas chté-
ly jen jako své nddeniky a je§té hiife, nddeniky bez mzdy.“72

69 Dimitrov, cit. dilo, str. 181-182; F. L. Firsov, Komintern: opyt, tradicii, uroki, Moskva 1989, str. 21-22.

70 Cujev, op. cit., str. 99.

1 The Avalon Project at the Yale Law School (dale jen APY), Nazi-Soviet Relations; ,Sovétsko-ger-
manskije dokumenty 1939-1941 gg. iz archiva CK KPSS*, Novaja i novéjsaja istorija, 1993, Cis. 1,
str. 83-95. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, Series D, (dale jen DGFP-D) London
1957-1966, sv. 6, dok. 215-766 passim.

72 Dimitrov, cit. dilo, str. 181-182. Podrobnéji o kremelské strategické volbé S. A. Gorlov, ,,Sovétsko-
-germanskij dialog nakanuné pakta Molotova-Ribbentropa 1939 g.“, Novaja i novéjsaja istorija, 1993,
Cis. 4; G. Roberts, , The Soviet Decision for a Pact with Nazi-Germany, Europe-Asia Studies, 1992, Cis.
1; D. Watson, ,,Molotov‘s Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple Alliance Negotiations in 1939,
Europe-Asia Studies, 2000, Cis. 4. O raznych aspektech ,,paralelni cesty“ nacistického a sovétského
rezimu viz B. Wegner /ed./, Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,,Unternehmen
Barbarossa“, Miinchen 1991.
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KdyZ v dubnu zacala tfistrannd anglo-francouzsko-sovétska jednani, byli v Kremlu jesté
plni nejistot: protoze Ruda armada svadéla boje s Japonci na mongolské hranici (Chalchyn
Gol), bali se rozsifeni japonské akce na sovétské tzemi i toho, Ze némecko-italsko-japonsky
»Pakt proti Kominterné“ dostane konkrétni vojenskou podobu. Nejistotu vSak rychle vyst¥i-
dalo sebevédomi. Zatimco anglo-francouzsky blok, pod dojmem Cistek skepticky ke kvalitam
Rudé armady, otélel s p¥ijetim konkrétnich zavazk, Stalin se zacal pro SSSR domahat ,,ofen-
zivni tlohy a ttoku na Némecko ze dvou stran®. Rozpor se predev§im projevil zapadni neocho-
tou pfijmout kremelské formulace o némecké ,nepfimé agresi“ v Loty$sku, Estonsku, Litvé
a Finsku, v nichZ narody, kterych se to tykalo, opravnéné vidély prahlednou zaminku k p¥imé
agresi sovétské.™

Molotovova hrozba — jestliZe si v Londyné a Pa¥izi mysli, Ze sovétskou vladu tvori ,naivni
a hlupaci“, maze se jim to vymstit — se splnila. Politické rozhovory skoncily 2. srpna bezvy-
sledné a ani jednani s vojenskymi delegacemi (od 11. srpna) neznamenala obrat. Naopak, do
popredi vystoupila zcela p¥irozena neochota Poldki a Rumunua ,respektovat sovétské bez-
pecnostni zajmy“ a v ramci tdajné ,mirové fronty“ otev¥it své hranice pro vstup Rudé arma-
dy. Tim byli zdpadni vyjednavaci postaveni do nefesitelné situace. A zatimco Londyn a Pafiz
neobratné hraly o ¢as, Berlin se choval zcela jinak, tak, jak to odpovidalo psychologii totalit-
nich rezima: neotalel, neomlouval se, nevymlouval se ani neprosil, ale postavil Kreml pred
volbu — bud dorozuméni, jehoZ soucasti bude uznani sovétskych zajmu,™ nebo konfrontace.
A tak logika vyvoje vedla k FeSeni, které ot¥aslo zapadnim vefejnym minénim a snad nejvice

19. srpen se stal kli¢ovym dnem. Byla podepsana sovétsko-némecka hospodafskda smlouva
a téhoz dne Kreml bez vyhrad schvalil Némci formulovany navrh smlouvy o nenapadeni. Sta-
lin to opét vyloZil politbyru ve formé co nejp¥ijatelnéjsi rusko-komunistické mentalité: , P¥i-
jmeme-li némecky navrh,“ oni pak ,napadnou Polsko a zasah Francie a Anglie do vélky se
stane nevyhnutelnym. Zapadni Evropa bude vystavena vaznému neklidu a nepokojum. Za
téchto okolnosti budeme mit mozZnost ztstat mimo konflikt a doufat, Ze (pozdéji) vstoupime
do vélky za podminek pro nds vyhodnych... Je v§ak nezbytné, aby vilka (mezi dvéma skupi-
nami kapitalistd) trvala co nejdéle.“”™ KdyZ o ¢ty¥i dny pozdé&ji p¥iletél do Moskvy Ribbentrop,
zplnomocnény uzavtit smlouvu i sjednat feSeni ,k ni se vztahujicich otazek*, mohl se z miry
stalinského realismu jen tésit. Na letisti byl uvitdn vojenskou hudbou, kterda mu vedle Infer-
nacionaly zahrala nikoliv oficialni statni hymnu Deutschland, Deutschland tiber alles, ale
bojovou hymnu nacistické strany Horst Wessel Lied, s jejimi tehdy celému svétu znamymi

7 Finsky historik Max Jakobson vysvétluje, pro¢ Churchilltav vyklad, obsaZeny v jeho pamétech a pak
stale se opakujici v literatufe — sousedé Ruska ,,se nemohli rozhodnout, ¢eho se bat vice, zda némec-
ké agrese ¢i sovétské ochrany“ — ,obétuje historickou p¥esnost dramatickému efektu®. ,Finsko a tfi
pobaltské staty ve skutecnosti viibec nemély problém rozhodnout se. Némecké agrese se nebaly, zato
sovétskou ,ochranu‘ povazovaly za nejvaznéjsi hrozbu své nezavislosti. A také Polsko a Rumunsko ...
netouZily po sovétském (bezpenostnim) ,zajisténi‘. (M. Jakobson, The Diplomacy of the Winter War.
An Account of the Russo—Finnish War, 1939-1940, Cambridge, Mass. 1961, str. 71.)

74 Nabidka u¢inéna Kremlu znéla jasné: Némecko je ochotno ,orientovat sviij postup ... s ohledem na
zajisténi Zivotnich sovétskych baltickych zajma“ a také ,chranit sovétské zajmy v Polsku®. (Nazi-
-Soviet Relations, 1939-1941, Washington 1948, str. 36.)

7 Cf. R. C. Raack, ,,Stalin‘s Role in the Coming of World War II: The International Debate Goes On*,
World Affairs, &is. 2, (Fall) 1996.
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slovy o rozdrceni ,rudé fronty a reakce. Jesté téZe noci byla v Kremlu podepsana smlouva
i s prislusnymi ,,dodateénymi protokoly“, dokumenty, které vstoupily do historického pové-
domi jako pakt Ribbentrop-Molotov ¢i pakt Hitler-Stalin.

V publikované Casti se signatafi zavazovali zdrZet se neptatelskych akci a nevstoupit do
zeny zajmoveé sféry: ,V pripadé teritorialni a politické reorganizace (a) ,,v oblastech pat¥icich
baltickym statim (Finsko, Estonsko, LotySsko a Litva) hranici némecké zajmové sféry méla
tvorit severni hranice Litvy, tj. ostatni mélo p¥ipadnout do zajmové sféry SSSR; (b) ,na
uzemich patficich polskému statu“ méla jit délici ¢ara ,,p¥iblizné“ podle ek Narevu, Visly
a Sanu. Vadi jihovychodni Evropé ,sovétska strana zduraznila zdjem na Besarabii“, a némec-
ka strana naopak ,deklarovala naprosty politicky nezdjem*.76

Ribbentrop potom vypraveél, jak se citil ,jako mezi stranickymi kamarady“ — a p¥ili$ nepte-
hanél. At jiz si Stalin myslel cokoliv, po podpisu paktu p¥ipil na zdravi ,fZiArera, jehoz milu-
je némecky lid“, a také mu vyjadfil ruskou pochvalu — molodéc. Z rozmluvy, kterou pak vedl
s nacistickym ministrem, je zvla$té zajimava &ast, kde se bavili o Angli¢anech. ,Britska
armada je slabd; britské lodstvo si jiZ nezaslouZi d¥ivéjsi povést... JestliZe Anglie p¥esto vlad-
ne svétu, je to jen disledkem pitomosti jinych zemi, které se nechaji klamat,“ fekl Stalin.
Némec k tomu pridal, Ze pakt proti Kominterné ,je vlastné namiren proti zapadnim demo-
kraciim®, a ,jak vyvozuje z psani ruského tisku, sovétska vlada si tento fakt uvédomuje“.
Ano, souhlasil voZd’, ,,pakt proti Kominterné strasi v podstaté jen londynské City a malé brit-
ské obchodnicky“.7”

Den nato ustrnuli anglo-francouzsti vyjednavaci uslySeli od rozesmatého VoroSilova
i ,kamenného“ Molotova, Ze ,vzhledem ke zménéné situaci ... nema smysl pokracovat v dis-
kusich®. Osm dni po podepsani paktu vypukla druhd svétova valka.

Ctvrté déleni Polska

Poléci radi povazovali svou republiku za velmoc, byl to vSak spiSe jen prelud jejich ,,poli-
tického naroda“, stejné jako v minulosti v zasadé tvofeného inteligenci: i kdyz se jeji sloZe-
ni dost zménilo (téch, kdoz se chlubili §lechtickym ptivodem, bylo nyni méné), zachovala si
vedle ctnosti i v§echny zlozvyky minulych generaci — hadavost, pfesvédceni o vlastni vyji-
mecnosti, narodnostni a rasovou nesnaSenlivost. Pocet ukrajinskych $kol se v obdobi
1921-1934 snizil o 80 %; a s uplatnénim principu numerus clausus na vysokych skolach,
podle néhoz slozeni poslucha¢t mélo odpovidat sloZeni obyvatelstva, Zidovskych studentt
bylo v roce 1937 o polovinu méné nez v roce 1923. Uvédomujeme si silu tehdejsich polskych
frustraci, pocitu, Ze mens$iny jsou nositeli ,protistatnich“ (prosovétskych, pronémeckych,

6 DGFP-D, sv. 7, dok. 62, 125, 131, 134-135, 142; /J. Degras, ed./ Soviet Documents on Foreign Poli-
cy (dale jen SDFP), sv. 3, str. 359-361; ,Secret Texts of the Molotov-Ribbentrop Non-Aggression Pact,
1939%, Cold War International History Project, (dale jen CWIHP), cwihp. si. edu.

7 APY, Nazi-Soviet Relations; Bohlen, cit. dilo, zvl. str. 83. Podrobné A. Read — D. Fischer, The Deadly
Embrace, New York 1988.

Americ¢ané byli od jara o némecko-sovétskych jednanich dokonale informovani pravou rukou velvy-
slance Schulenburga, pozdéjsim prvnim zapadonémeckym velvyslancem v Londyné ,Johnnym“ Her-
warthem.
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separatistickych) tendenci; a také nelze pominout chovani zZidovské lumpeninteligence,
stigmatizujici v o¢ich Polék® viechny Zidy.” Vzhledem k vyrazné multietnickému charak-
teru zemé byl vSak polsky p¥istup sebevrazedny, zvlasté kdyz k nému ptistupovaly i jiné
z tradice vyplyvajici neduhy — p¥ehnand vira v Anglii a Francii, a naopak pfeziravost vaci
souseddm.

Se smrti ,,benevolentniho autoritdfe“ marsala Pitsudského (1935)7 zmizel i symbol konti-
nuity a negativni rysy polského vyvoje se zvyraznily. Pravda, jadro vladni elity v Cele s prezi-
dentem Moscickim, novym $éfem arméady marsilem Rydz-Smyglym a ekonomickym $éfem
Kwiatkowskim se stavélo za liberalizaci a socidlni reformy; a pfedvidajic dalsi vyvoj, prosadi-
lo také budovani nového stiediska vale¢ného primyslu v pat¥i¢né vzdalenosti od zapadni hra-
nice, tzv. centralni pramyslovou oblast (Tarnéw—Skarzysko—Przemysl). Presto vSak ztstane
v historické paméti oznaceni ,rezim plukovnik(“.

(a) V souvislosti s vnitini politikou vyvstane na mysli , Tabor narodni jednoty“ (OZON),
organizovany plukovniky Stawekem a Kocem, v jehoZ ramci $la vyznamna Cast inteligence ve
svych postojich daleko zpét od relativné umirnéného Pitsudského pojeti. Celkovou atmosfé-
ru charakterizovaly pokusy o polonizaci mensin, véetné trestnych vyprav proti ukrajinskym
vesnicim, a také vystfednosti na Skolach: na jedné strané studenti, agresivni ¢lenové katolic-
kého ,,Polského orla“, ,;s téZkymi holemi, vzdy p¥ipraveni vyprovokovat pranici®, na druhé
strané arogantni komunisté.

(b) V evropské politice snaha zahraniéniho ministra plukovnika Becka o dorozuméni
s Némeckem, spojend s tvrdosti vii¢i Ceskoslovensku a Litvé, byla sotva alternativou orienta-
ce na zapadni velmoci. AZ do pocatku roku 1939 se zdalo, Ze beckovsky gambit slouZi pol-
skému raison d’état. Hitler mél totiz svou ,propolskou alternativu“: pocital s tim, Ze VarSava
se muze stat vhodnym partnerem v protibolSevickém taZzeni a v tomto smyslu byl ziFejmé
i ochoten omezit izemni naroky vici Polsku na minimum. Avs$ak od lednovych rozhovort
s Beckem narazil na rozhodujici prekazku: polské verejné minéni by jakékoliv nept¥iznivé
teritoridlni zmény nedovolilo. Vzhledem k obratu v sovétské politice i vzhledem k tomu, Ze
polské plany na modernizaci armdady zustaly jen na papife, doSel Hitler k logickému feSeni,
jehoZ vyusténim byla Ribbentropova moskevska cesta.

78 Nositel Nobelovy ceny za literaturu Isaac Bashevits Singer piSe v pamétech: ,Par broZur a fedi staci-
lo vymazat v§echno, co nés po generace ucily knihy o moralce... Dival jsem se s hrGizou a idivem, jak
nékolik brozurek dokdzalo proménit syny a dcery rasy, kterd nedrZela dva tisice let v rukou me¢,
v potencialni vrahy. Mezi divkami bylo mddou nosit kozené kabaty, které v Rusku nosily p¥islusnici
Ceky... Zidovsti komunisté v Bilgoraji slibovali, Ze jakmile p¥ijde revoluce, povési mé stryce Josefa
a I¢eho, protoze jsou duchovni, hodindfe Todrose, protoZe je burZoa, mého p¥itele Notteho Schwerd-
scharfa, protoze je sionista, a mne, protozZe jsem si dovolil pochybovat o Karlu Marxovi... Nékte¥{
i fikali, Ze popravi vlastni rodice. A néktefi z téchto mladik potom i zahynuli ve Stalinovych tabo-
rech.“ (I. B. Singer, Love and Exile, London, Penguin Books 1986, str. 47, 50, 126-127.)

™ Psychologicky byl Pitsudski ,,v éFe mas“ anachronismem, vojikem-$lechticem 19. stoleti, pro néhoz
Cest a dustojnost byly nejsilnéjsimi motivy politické akce. ,Nikdy neuznal 20. stoleti... Jeho svét byl
svétem paternalistické autority... Nesnasel politickou demagogii a vlastné jej znechucovaly vSechny
formy politiky. (A. Szczypiorski, The Polish Ordeal, London 1982, str. 15-16.) Snazil se tlumit naci-
onalistické vasné, a i kdyZ jeho mezinarodné-politické mysleni urcoval tradiéni ,rusky syndrom®,
pohrdal rezimy ,,politickych oportunist a demagogt“, k nimzZ pocital nejen nacistickou t¥eti ¥isi, ale
i francouzskou tteti republiku. Respektoval jen Britanii, v jeho ocich stéle ztélesnéni dobrych kon-
zervativnich tradic 19. stoleti.
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Kdyz 1. zati prekroCily dvé némecké skupiny armad Sever a Jih hranici, ukazala se polska
vojenskd slabost ve v$i nahoté: svétem obletél filmovy zabér ukazujici sebevrazedny ttok pol-
ské jizdy na némecké tanky. Plan ,bleskové valky“ (Blitzkrieg) byl navic ulehéen obrannou
koncepci VarSavy, kterd se namisto koncentrace sil rozhodla branit kazdou pid. JiZ 16. za¥i se
klesté tvorené skupinami armad Sever a Jih zaviely na fece Bugu a polska vlada uprchla do
Rumunska. Odpor pevnosti Modlin a poloostrova Hel (Westerplatte) byl jen hrdinskym epi-
logem nerovného zapasu, v némz Velka Britanie a Francie formalné dodrzely své smluvni
zavazky a vyhlasily Némecku valku, ale vlastné nehnuly ani prstem.

Zacaly se odvijet scény pripominajici t¥i déleni Polska v 70.-90. letech 18. stoleti, jen s tim
rozdilem, Ze jako hlavni protagonisté nevystupovali monarchové (Katefina II., Bed¥ich II.,
Marie Terezie a Josef I1.), ale muZové éry mas — Hitler a Ribbentrop, Stalin a Molotov.

Kreml vstoupil do velké hry nétou polskému velvyslanci a rozhlasovym projevem Moloto-
va 17. zafi. ,Polska vlada se zhroutila a nejevi znamky Zivota. To znamend, Ze polsky stat
a jeho vlada doslova prestaly existovat a tim i pozbyly platnosti smlouvy, uzaviené mezi SSSR
a Polskem... Sovétska vlada nemuze zustat vici témto faktim lhostejna ... (a také) ani
k osudu svych pokrevnich bratti, Ukrajinct a Bélorust Zijicich v Polsku, ddvno bezpravnych
a nyni vydanych napospas osudu ... (proto) vojska prekrocila hranice, aby vzala pod ochranu
Zivoty a majetek obyvatelstva zapadni Ukrajiny a zdpadniho Béloruska.“8? Pod rouskou ,svaté
povinnosti vici bratfim“ inkasovala Moskva sviij podil na ko¥isti.

Z podnétu Stalina, jenz nebyl spokojen hlavné s ,,opomenutim“ ohledné Litvy, Kreml hostil ve
dnech 27.-29. z4¥i znovu Ribbentropa. Byla podepséana ,smlouva o hranicich a pratelstvi®, tyka-
jici se ,byvalého polského statu“, kterd stanovila, Ze (a) vytyCend ,hranice jejich vzdjemnych
narodnich zajmu je konecna“, (b) ,,na zapad od této linie vladda Némecké ¥iSe a na vychod vlada
SSSR provedou ,nezbytnou reorganizaci verejné spravy ... s vylou¢enim jakéholiv vmésova-
ni t¥eti mocnosti“. Ale hlavni tézisté lezelo ve Stalinovych , korekturach®, vyjadrenych opét v taj-
ném protokolu. Formulace — ,podle vyznacené linie mezi jejich zajmy*, na zapad od ni Némec-
ko anavychod SSSR , provedou nutnou stitni reorganizaci, ,p¥islusi jim vylu¢né pravo obnovit mir
a poradek na tomto tizemi“ — v ném dostaly konkrétni obsah. Srpnovy protokol byl pozménén tak,
Ze ,,uzemi litevského statu pripadne do sféry vlivu SSSR, zatimco lublinskd provincie a ¢ast pro-
vincie varSavské pripadnou Némecku®; a Kremlu byla navic ddna volna ruka vii¢i Finsku.8!

Filmové kamery zachovaly svétu dal$i absurdni scénu roku 1939: po spole¢né prehlidce
wehrmachtu a Rudé armady v Brestu Némci pochodovali k nové hranici pod Sovéty narych-
lo postavenymi vitéznymi oblouky, na nichz vedle sebe trinily hakovy k¥iZ a ruda hvézda. Ze
sovétského oficidlniho slovniku zmizel pojem ,,Polsko“ a vyZadovalo se oznacovat Gzemi na
zapad od demarkacni Cary jako ,,Némecko“. Tedy na otazku, kde ses narodil, odpovéd méla
znit: Ve VarSavé, v Némecku.“ Kreml rovnéz — s tragickymi dasledky pro mnohé némecké
komunisty a Zidy — velmi $iroce interpretoval zasadu protokolu o potladeni ,agitace, ktera by
mohla mit (nep¥iznivy) dopad na tGzemi druhé strany“. Obéti stalinského realismu byly na
nové hranici rovnou pfedavany z rukou NKVD do rukou gestapa.

Na zasedani Nejvyssiho sovétu 31. ¥ijna vyjadfil Molotov uspokojeni nad zkdzou Polska
témito slovy:

80 SDFP, sv. 3, str. 374-376.
8L SDFP, sv. 3, str. 377-379; ,Secret Texts of the Molotov—Ribbentrop Pact“, CWIHP, cwihp.si.edu.
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Polské vlddnouct kruhy se velmi chlubily stabilitou stdtu a silou armddy. Stacil vsak jedi-
ny rychly tder nejprve némeckou armddou a pak Rudou armddou, aby z tohoto bastarda
versailleské smlouvy, Zijiciho z utlaku nepolskich ndrodnosti, nezbylo nic.%2

Tehdy jiz obyvatelé vychodniho Polska, oblasti po¢itanych mezi nejzaostalejsi ve sti¥edni
Evropé, se stali prvni v fadé Stalinovych novych poddanych, ktefi i jako prvni poznavali
pravdu o ,zemi, kde zitra znamenda véera“. Armada ,,osvoboditel“ ptitdhla na povozech
tazenych vyhublymi kormi, ve vetchych uniformach a rozbitych botach. Probéhlo masivni
rabovani, bud p¥imo, nebo ndkupy za bezcenné rubly. A zacal se napliiovat osud téch, kdoz
wslouzili polskym panim* — béhem necelych dvou let bylo do tabor deportovano vice nez
milion Poldk®, mezi nimi asi t¥etina déti, asi 330 000 muzu bylo povolano do armady a pra-
covnich oddila. A byl spachan i zlocin, ktery je v historickém povédomi spojen se jménem
Katyn.8

V zakulisi se zatim svérazné potvrzoval nacisticky predpoklad, Ze Stalin ,se stal antikomin-
ternistou“ a plijde jen za Gzemnimi zisky. V rozhovoru s Dimitrovem, Molotovem a Zdanovem
obecné vyznacil, kam sméruje:

Déleni kapitalistickych stdti na fasistické a demokratické ztratilo veskery smysl. Vilka
znamend zdsadni prelom... Stdt dnes na pozici vcerejsiho dne (ij. jednotné lidové fronty
proti fasismu) by bylo ustupem na pozici burZoazie. Toto heslo se stahuje z obéhu... Co je na
tom Spatného, rozsirime-Ii socialistickou soustavu na novd vizemi a obyvatelstvo?

Muztm Kominterny daval jednu konkrétni lekci za druhou: Predstava, Ze ,,svétova revolu-
ce je jednorazovy akt, je pitomost. Probihd v raiznych dobach a v rtiznych zemich. Akce Rudé
armady — to je také svétova revoluce®, atd.84 Vétsina funkciona¥t vse spolkla, jak byla zvykla.
Exilové vedeni némecké KS uvitalo pakt jako ,,aspésny mirovy ¢in SSSR, ktery vede k uvol-
néni mezinarodniho napéti, a Walter Ulbricht 2. inora 1940 napsal:
se ji podarilo porazit Némecko, zachdzela by s némeckou délnickou t¥idou stejné... Cim
méné maji britské plany sanci na uspéch, tim hloubéji se zakorferiuje v masdach pracujicich
myslenka prdtelstvi mezi némeckym a sovétskym lidem. Proto komunisticti, ale i mnozi
socidlne-demokraticti a naciondlné-socialisticti delnici povaZuji za sviij kol nedovolit za
Zadnych okolnosti zruseni paktu. Ti, kdoz intrikuji proti prdtelstvi némeckého a sovétského
lidu, jsou nepftateli nemeckého lidu, a proto jsou odsuzovdni jako komplicové britského
imperialismu.3®

82 R. C. Raack, Stalin‘s Drive fo the West, 1938-1945. The Origins of the Cold War, Stanford U. P. 1995,
str. 63; SDFP, sv. 3, str. 379, 388.

83 Podle velmi opatrnych udaja“ bylo v letech 1939-1941 , Sovéty zavrazdéno nebo dohnano k smrti
trikrat az Cty¥ikrat vice lidi“ nez nacisty mezi dvojndsobné vétsim poctem obyvatelstva po jejich zabo-
ru“ — pres 100 000 osob. (J. T. Gross, Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland‘s Wes-
tern Ukraine and Western Belorussia, Princeton U. P. 1988, str. 229.)

Jiz v ¥ijnu 1939 zridil Berija v zajateckych tdborech ,zvlastni oddéleni pro operativné-bezpecnostni
¢innost“ s dkolem odhalovat ,antisovétské elementy“ a ,kontrarevolucionafe“. V dubnu az kvétnu
1940 bylo ptes 15 000 armadnich a policejnich dastojnikt z tdbor v Kozelsku, Starobélu a Ostasko-
vé uréeno k ,pfesunu“, jehoz cilem mél byt Katyrn. Osud ,pfesunutych” i mnoha dal$ich je znam.
(A. A. Pronin, ,Sovétsko-germanskije soglasenija 1939g. Istoki i posledstvija“, MeZdunarodnyj istori-
Ceskij Zurnal, 2000, ¢is. 12, www.history.machaon/ru.)

84 Dimitrov, cit. dilo, str. 181-182, 188-189.

85 Schlesinger, cit. dilo, str. 140; cf. i Kershaw, cit. dilo, str. 211.
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Vidéno Hitlerovyma o¢ima, komunisticka slova i ¢iny — k nimz patfilo i masové prevléka-
ni némeckych rudych do hnédych kosil — se jevily jako potvrzeni viry, Ze ,je mnohem vice
toho, co nas spojuje s bolSevismem, neZ toho, co nas déli... MaloburZoazni socidlni demokrat
¢i odborovy predak se nikdy nestane naciondlnim socialistou, ale komunista snadno... Neni
to Némecko, které se stane bolSevickym, nybrz bolSevismus se stane zvlastni odridou nacio-
nélniho socialismu.“86

7. NEMECKO-SOVETSKY PAKT A POBALTi

Dokazaly-li Sovéty loupit ve vychodnim Polsku, pak do Pobalti je pfitahovala — kromé
urcujiciho vojensko-strategického hlediska — Sance na ko¥ist dvojnasob.

Ke tfem pobaltskym statam se v mezivalecném obdobi obracelo mnoho kritickych zrak.
Tamni politikové, vladychtivi ,méststi hosi“, nedokazali udrzet parlamentni systém a nako-
nec se utekli k feseni, které si od pocatku p¥éla po stabilité touZici rolnicka vétSina obyva-
telstva — k autoritarismu. Mimo¥adnou dlohu hraly dva extrémy: (1) leva inteligence, Casto
zidovského pavodu, i velkd ¢ast délnictva obracely zraky k vychodu; (2) rizné dobrovolnic-
ké organizace polovojenského typu, které vznikly v dobé boju s bolseviky (1917-1920) —
Zelezni vici v Litvé, Bojovnici svobody v Estonsku, Hromovy ki v Loty3sku apod. —, ostie
antisemitské a Casto si pocinajici, jako by obCanska valka nikdy neskoncila. Na druhé strané
vyvolaval v§eobecny obdiv i zavist hospoda¥sky zazrak v Loty$sku a Estonsku. Rolnik, po sta-
leti absorbujici némecko-luteranskou kulturu prace, dokazal vytéZit maximum z pozemko-
vych reforem®7; a za pomoci podnikavych mistnich bank se umél pfeorientovat z vychodu
na zapad, tedy z tradi¢niho petrohradského trhu na trhy némecké a anglické. I za svétové
hospodarské krize, kterd jinak zemédélstvi ve vychodoevropskych zemich téZce postihla,
rostl naptiklad export driibeZe, vajec a slaniny do Velké Britanie. Nechame-li stranou Ceské
zemé, pak zemédélec stdl ,Zivotni trovni, bydlenim i stravou vysoko nad svymi protéjsky
z ostatnich vychodoevropskych stata“. V ,¥isi tzkych profila“, SSSR, si vSak povsimli i roz-
voje pro ni atraktivnich primyslovych odvétvi (papir, sklo, keramika) a preplnénych obcho-
da a skladd.

Stalin informoval 25. za¥i Berlin, Ze ,hodla okamzité fesit problém pobaltskych statq, a to
v souladu s tajnym protokolem, a ofekava bezvyhradnou podporu némecké vlady“; a téhoz
dne bylo dino Estonsku prvni ultimdtum. Rozsudky vynesené paktem byly vykonany jen
s kratkym casovym odstupem. Pod hrozbami byly vlady Estonska (28. za¥ri), LotySska
(5. fijna) a Litvy (11. ¥ijna) p¥inuceny podepsat s Moskvou smlouvy o vzdajemné pomoci, které
opraviiovaly Rudou armadu, aby vstoupila na jejich tizemi a z¥idila si tam vale¢né zakladny.
Nikdo z podpisujicich ani ve svété nebral p¥ili§ vazné frazi opakujici se ve v§ech smlouvach,

86 H. Rauschning, Hitler Speaks, London 1939, str. 183.

87 Za v3e mluvi nasledujici srovnani. I kdyZ za sovétské vlady pat¥ilo loty$ské zemédé&lstvi mezi
nejvyspélejsi, roéni produkce tu byla v letech 1981-1985 niz$i neZ v letech 1935-1939: obili
1277 000 tun proti predvaleénému primeéru 1 515 000 tun; brambor 1 468 000 tun proti 1 650 000;
mléka a mléénych vyrobki 1 537 000 tun proti 1 766 000 atd.
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7e pujde o ,vojenské a letecké sily v pfisné omezeném poctu®, s tikolem pouze Celit Gtoku,
ktery by pres jejich tizemi mohl vést ,néktery z evropskych stat(i“.88

Jiz jednani s Estonci naznacila model stalinské taktiky, v nepatrnych obménach Siroce
praktikované za valky i po ni. Ministr zahrani¢i Selter p¥ijel do Moskvy v domnéni, Ze pajde
jen o druhovadé zélezZitosti. Byl vSak nahle odvolan z piedstaveni Velkého divadla do Kremlu,
kde mu Molotov ultimativné predlozil pozadavek vstupu vojsk. KdyZz protestoval alespon proti
poctu téchto ,ochranca bezpec¢nosti“ (35 000 muzt), pievysujicim stav estonské armady,
objevil se na scéné Stalin. ,Ale ale, soudruhu Molotove, jsi na nase p¥atele trochu tvrdy,“
naoko napomenul partnera ve h¥e a sniZil poCet na 25 000 muzu, ktery se také stal smlouvou
stanovenou cifrou.89

(1) Kremlu hrély do rukou nejen benevolence Némcti a obecné ,chamberlainovské“ roz-
paky, ale také spekulace, typicka zejména u ,,vychazejici hvézdy“ (tehdy prvniho lorda admi-
rality) Winstona Churchilla. Ten sovétsky postup vici tfem pobaltskym statiim plné schvalo-
val, protoZe ,neni rozhodné v naSem zajmu oponovat ruské snaze mit v Pobalti namoini
zékladny... Je to jeding Némecko, které je tam pro nds nebezpeim a neptitelem.“90

(2) Stalin nepfedstiral, Ze jde pouze o nouzové kroky pro pt¥ipad rozsifeni valky. ,,Co bylo
dojednano v roce 1920, nemuze zustat trvale v platnosti. Petr Veliky se postaral, abychom méli
p¥istup k moti. Dnes ho nemame (sic) a tato situace se musi zmeénit,“ ekl lotysskému minis-
tru zahrani¢i Muntersovi. Na druhé strané vsak ziejmé pocital s pomalej$im tempem, mozna
i sovétizaci onoho typu, jak ji zndme od roku 1945 z Polska, Rumunska atd. Svéd¢i o tom jeho
instrukce Dimitrovovi a Zdanovovi z 25. ¥ijna: ,Domnivame se, Ze jsme v paktech o vzdjemné
pomoci (Estonsko, Litva, Loty$sko) nasli formu, kterda nam dovoli zaclenit do orbitu sovétské-
ho vlivu fadu zemi. Ale musime byt zdrZenlivi — p¥isné respektovat jejich vnitfni rezim
a samostatnost. Nebudeme se (hned) doméahat sovétizace. P¥ijde Cas, kdy to udélaji samy.“!

Mozna Ze soucasti ,zdrZenlivosti“ byla i odména, které se dostalo Litvé: bylo ji dano tra-
diéni polské kulturni centrum Vilno (Vilnius), tehdy v ocich Evropy ,metropole uprostied
lesti“, ,Jeruzalém evropského Vychodu“.

Zimni valka

Jestlize zpasob sovétizace t¥i pobaltskych zemi nebyl asi presné urcen, pak postup Kremlu
vudi Finsku klade jesté vice otaznikd. I kdyZ vime o tendenci vratit se , k odkazu Petra Velikého*
a o sovétskych p¥ipravach na finskych hranicich po roce 1935, zda se, Ze Stalin p¥ece jen vahal
zcela rozbit skandindvsky neutralitni systém. Naroky predloZené Helsinkam v bfeznu 1939 byly
relativné skromné — jen prondjem nékolika ostrovil ve Finském zalivu vyménou za sovétska
tzemi ve vychodni Karélii. I tak vSak odpovéd znéla, Ze ,,s finskym tGzemim nelze obchodovat*.92

Po paktu Ribbentrop-Molotov brala sovétska umirnénost — ¢i ochota pockat — rychle za své.
Jak to charakterizoval finsky diplomat a historik Jakobson, ,,po 18 mésict vedlo Finsko tlu-

88 Cf. napt. sovétsko-litevskou smlouvu, SDFPE sv. 3, str. 380-382.

89 Bohlen, cit. dilo, str. 91.

90 Churchill, cit. dilo, sv. 1, str. 587-588.

91 Dimitrov, cit. dilo, str. 184-185.

92.0. Jussila et al, Finlands politiska historia 1809-1999, Helsingfors 2000, str. 202-207.
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meny dialog se svym velkym sousedem; Rusové Cas od Casu mirné zadali par vyhod a Finové
zdvotile Septali sva odmitnuti. Nyni se ton zménil; v Molotovové hlasu znéla ocel“.% Na ¥ij-
novych jednanich Zadal spolu se Stalinem — pro ,zajisténi bezpec¢nosti Leningradu® — prona-
jem poloostrova Hanko (Hango) a p¥ilehlého tzemi, kontrolujiciho vstup do Finského zali-
vu, a také odstoupeni velké Casti tizemi na Karelské $iji; navic na severu obdobné zmény
v oblasti Petsamo (Pecengy), kde pry hranice byla ,nedbale vyznacena“.

Hlavni finsky vyjednavac¢ v Moskvé Juho Kusti Paasikivi — snad nejvétsi skandinavsky poli-
tik 20. stoleti® — se pfimlouval, aby se Stalinovi vyhovélo. Mluvila pro to i vojenska p¥ipra-
venost jeho zemé, dusledek vladni politiky tspornosti i skandinavsko-pacifistického pojeti
neutrality. Protitankové pfekazky na Karelské §iji stavély o letnich prazdninach 1939 deseti-
tisice studentt zadarmo, nebot vlada urdila, Ze finanéné ma prednost p¥iprava olympijskych
her, které se mély v roce 1940 konat v Helsinkdch. A pro vétSinu mobilizovanych vojakt
nebyly ani uniformy — odliSovali se od civilist( jen opaskem a stuhou na Cepici, jiz se podle
jména tehdejsiho ministerského predsedy fikalo ,Cajanderova kokarda“.

Ale proti realismu stilo p¥ili§ mnoho emoci, historickych reminiscenci i realit jiného
druhu. Paasikivi to vyjadril slovy:

Po celou dobu samostatnosti se ve Finsku neprihliZelo k nasemu mezindrodné-politickeé-
mu postaveni; ani v pripade dorpatského miru 1920, ani na podzim 1939. Totiz, Ze ¢im ddle
od Leningradu leZi nase hranice, tim vétsi moznost mdme, abychom zustali nezdvislymi.
K tomu se dalo dojit chladnou analyjzou rediné situce, ale vyZadovalo to ohromnou moral-
ni smélost a statnické umeni. Nic z toho jsme neméli.%

Pfijmout ndroky Kremlu pro Finy znamenalo z¥ici se desetiny stitniho tzemi a kusu
narodni tradice symbolizované Vyborgem (Viipuri), a prijmout tak i hospodarské ztraty, pova-
Zované tehdy za nenahraditelné: vzdyt bez 250 000 hektar( peclivé obdélavané karelské ptdy
bylo tézké si predstavit obZivu obyvatelstva.

Nepomohla ani varovani vrchniho velitele, mar$ila Karla Mannerheima, jenz dlouho
v zoufalstvi nad vladni ,,ispornosti“ hrozil rezignaci. Vlada nyni obecné uznavala, Ze sovétské
obavy o bezpecnost Leningradu jsou ,legitimni“, ale nabizela jen malé Gstupky, stile nevé¥i-
la, Ze Stalinovo varovani — ,,jde o kone¢né podminky a dal$i smlouvani nebude“ — je minéno
zcela vazné. ,Zapomenite, Ze Sovétsky svaz je velmoc,” psal ministr zahrani¢i Erkko v konec-

93 Jakobson, The Diplomacy of the Winter War, str. 106.

94 Paasikivi, jemuz bylo tehdy jiZ 69 let, mél za sebou pestrou minulost. V dobé, kdy Finsko bylo jesté
velkovévodstvim v ramci carského impéria, patfil k tzv. starofinské strané; v prvnim roce nezavislos-
ti, 1918, byl poprvé predsedou vlady a v roce 1920 vedl také jednani se sovétskym Ruskem v Dorpa-
tu, kde Moskva uznala finskou nezavislost i hranice; potom byl §éfem nejvétsi finské soukromé banky
a od roku 1935 slouzil jako velvyslanec ve Stockholmu.

V pamétech i literatuie jsou zminény zcela ,neskandinavské“ povahové rysy Paasikiviho. Byl velmi
vznétlivy, coZ predvadél i tim, Ze po podfizenych hézel inkoustové kalamaye. Podobné se choval na
mezinarodnich jednanich: byl nejen mnohomluvny, ale i ochotny ¥ikat své nazory nahlas a v nejost-
fejSich formulacich. TytéZ paméti vSak zdroven zdaraziuji, ¢im se odliSoval od standardnich politi-
ka: mél skvély prehled o ekonomice, neustale sledoval i svétovou historickou, filozofickou a polito-
logickou literaturu. Jeho odvaha, inteligence a jazykova kompetence — samozrejmé dokonale ovladal
rustinu — délaly velky dojem i na Stalina a Molotova. (Cf. V. Assarson, / skuggan av Stalin, Stockholm
1963; Jakobson, The Diplomacy; tentyZz, Egna vdgar, Stockholm 1968; /J. K. Paasikivi/, President
Paasikivis Minnen, Helsinki 1958.)

95 G. Stjernschanz /ed./, J. K. Paasikivis dagbécker 1944-1956, Stockholm 1986, sv. 1, str. 269.
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né instrukci pro Paasikiviho.% A tak se Kreml, zabezpeeny v Evropé paktem Ribbentrop-
-Molotov a na Ddlném vychodé& obdobnym paktem s Tokiem??, rozhodl pro extrémni feSeni:
vojensky utok a sovétizaci.

Za zaminku poslouzil podobny podvod, jakého pouzili Némci v polském p¥ipadé (,gliwic-
ky incident®). Sovétska déla ostfelovala 25. listopadu vlastni pohrani¢ni vesnici Mainila;
nasledujiciho dne konstatovala Molotovova néta, Ze vzhledem k finskym provokacim a kon-
centraci vojsk v blizkosti Leningradu jde ,fakticky o agresi proti SSSR“98. O t¥i dny pozdéji,
odvolavajic se na udajné pokracovani v ,provokacich“ i na finskou neochotu stahnout vojska
tzv. Mannerheimovy linie, ohlasila Moskva pferuSeni diplomatickych styka a 30. listopadu
nastoupila Ruda armdda k Gtoku na celé fronté. Bylo nasazeno 19 pésich divizi a 7 pancéro-
vych brigad s 2000 tanky, celkem 450 000 muza.

Kremelska nestydatost neznala mezi. Stalin nechal (29. listopadu) publikovat prohlaseni
o vale¢né viné Zapadu. Podle ného ,,to bylo nikoliv Némecko, kdo napadl Francii a Anglii, ale
Francie a Anglie, kdo napadly Némecko, a tim na sebe vzaly odpovédnost za nynéjsi valku“;
a dale, ,vladnouci kruhy Anglie a Francie hrubé odvrhly jak némecké mirové navrhy, tak
sovetské iniciativy smérujici k ukonceni valky“. Do tohoto ramce patfilo i rozhodnuti vytvo-
rit ,vladu Finské demokratické republiky“ v Cele s funkcionatem Kominterny Ottou Kuusi-
nenem. ,Smlouva o vzajemné pomoci a pfatelstvi“ s touto kreaci ohlasovala, Ze namisto ,,d¥i-
véjsi plutokratické finské vlady, slouzici imperialistickym mocnostem ... vytvofil si finsky lid
demokratickou republiku, tésici se jeho plné podpore“. Jako docasné sidlo bylo oznaceno
pohraniéni letovisko Terijoki, ale v proklamaci se dodavalo, Ze k ratifikaci smlouvy dojde ,,v co
nejkrat$i dob& v hlavnim mésté Finska, Helsinkach“.® V tomtéZ dokumentu se Findim
k jejich Gzasu slibovalo zavedeni osmihodinové pracovni doby a jiné socialni vvhody, jimz se
davno tesili.

Podle sovétské predstavy méla byt finska zaleZitost vytizena bleskovou vojenskou okupaci.
,Vsechno skon&i béhem ti dnd,“ ujistovali jejich diplomaté novina¥el®; a jednotky Rudé
armady dostaly varovani, aby na svém rychlém postupu neptekrocily $védskou hranici. Cekal
vsak opravdovy $ok. Na finské strané trval zmatek jen dva dny. Trapnou lZi se ukdzala Molo-
tovova fraze — ,tzv. finska vlada utekla z Helsinek neznamo kam®. Minist#i neutekli, byl vytvo-
fen silny koali¢ni kabinet v Cele s $éfem Finské banky Risto Rytim a viidcem socialnédemo-
kratické strany Vdino Tannerem v kiesle ministra zahrani¢i. A hlavné — stalo se zfejmym, Ze
sovétské sily se budou pies obrovskou pfevahu s finskou armadou jen tézko vyporadavat. Té
sice chybély uniformy, neméla vibec protitankova déla, mohla nasadit jen dva tucty tanka
a proti tisici sovétskych letadel sotva stovku letadel vlastnich, ale nechybéla ji iniciativa
a odvaha. Do reality se promitlo to, co symbolicky signalizovala uz fijnova cesta finské dele-

96 Jakobson, The Diplomacy, str. 106ff.

97 Dlouhotrvajici sovétsko-japonskd ,mala vilka“ na mongolské hranici byla ukoncena 15. za¥i 1939;
a v listopadu podepsal velvyslanec v Moskvé Togo, zastupujici jak Japonsko, tak loutkovy stat Man-
dzukuo, s Molotovem smlouvu o nové demarkacni linii, kterd potvrzovala ,integritu“ Mongolské
lidové republiky jako sovétského dalnévychodniho satelitu.

98 SDFP, vol. 3, str. 401-405.

99 Jakobson, The Diplomacy, str. 164-168; SDFP, sv. 3, str. 406-410;

100 D, J. Dallin, Soviet Russia’s Foreign Policy 1939-1942, Yale U. P. 1952, str. 142.
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gace do Moskvy, kdy po celé délce trati az k hranici staly zastupy, zpivajici narodni hymnu
i Lutherovu ,,Bth je maj hrad“.

vé fronté mezi LadoZskym jezerem a Ledovym mot¥em, kde Finové méli pouhych 30 000 voja-
ka, dokonce utrpél tézké pordzky. Sovétsky plan pietnout finské tizemi vedvi ztroskotal. Jen
v bitvé u Tolvajarvi byly zdecimovany dvé divize a dalsi uvizly v téZkém lesnim terénu, upro-
stred kruté zimy, suzovany a pat¥icné zastraseny no¢nimi pfepady malych jednotek na lyzich
(,lesni duchové“). Ctenéii je dobfe zndm termin ,Molotoviiv koktejl“ — 1dhev naplnéna hot-
lavinou — a tento druh G¢inné zbrané proti tankiim zavedli do povédomi pravé Finové, boju-
jici doslova holyma rukama, ale vyborné improvizujici.

Zahrani¢ni korespondenti, ktefi se do Helsinek sjeli, aby popsali sovétskou ,ptfehlidku
vitézstvi“, byli pozvani na bojisté, kde uvidéli zasnéZené plané s tisici mrtvych tél a stovkami
zneSkodnénych tanku. Cely svét obesel vyrok o ,,kolosu na hlinénych nohou* a s jeho $ifenim
rostla nalada pomoci statecnym Fintim.

Molotov mluvil ve vefejnych prohldsenich o ,vzteklém vyti nep¥atel Sovétského svazu,
z nichZ nejhlu¢néjsi je jako vidy viiskani vSech téch socialistickych prostitutek z Druhé
internacionaly“, a vychvaloval i idajné vojenské triumfy Rudé armady. Ze sovétskych paméti
vsak vime, Ze nalada byla jind. Stalin, jenz v hnévu sliboval vystéhovat vSechno finské obyva-
telstvo na Sibif, se potom na teheranské konferenci svéfil Rooseveltovi a Churchillovi, Ze mél
v té dobé pocit ,Rudd armdada neni k niCemu* (nikomu né goditsa). Mezi jeho civilnimi pod-
danymi se $i¥ila obdobna demoralizace jako mezi vojiky. Velvyslanec Schulenburg hlasil, Ze
vyvoj finské vélky, kterd byla ,,od samého pocatku u obyvatelstva SSSR nepopularni®, dal pod-
nét k viné strachu, ,ktera sili s tim, jak vitézstvi nep¥richazeji, rostou zasobovaci tézkosti‘;
,mluvi se o hrozicim zvySeni cen a venkovské nemocnice jsou preplnény vojaky s omrzlymi
koncetinami“.101

Porazka se cti

Pocatkem roku 1940 Sovéti po tézkych ztratach pouze sbirali nové sily, zatimco Finové
uspésné dokondili protiofenzivu na severu: jen v bitvé u Suomussalmi padlo 23 000 muzi
protivnika. Na finské strané to vyvolalo nadéje, Ze diplomaticka a vojenska pomoc zvenci
umozni, aby byl uzavfen ptijatelny mir. Mluvil pro to také postup Spole¢nosti narodd, ktera
oficialné oznacila Sovétsky svaz za agresora, vyzvala Clenské stity, aby obéti pomohly,
a vyloucila SSSR ze svych tad (14. prosince 1939).

I na nesovétské strané se vSak ukazala realita. Vefejné minéni a velka Cast tisku chtély
pomoci, ale rozhodovala kritéria vlastnich zajm@. Snad nejvymluvnéjsim byl postup Svédska.
Odnikud nedostali Finové tolik konkrétni podpory. ,Pomoc Finsku se stala spontannim narod-
nim hnutim; vypadalo to, Ze kazdy Svéd pro to néco déla.“ Od ledna odtud ptislo i 8200 dob-
rovolnikd, ktefi na severu pievzali obranu nékterych dseka fronty. Koali¢ni vlada vedena
socialnim demokratem Perem Albinem Hanssonem pomahala dodavkami v hodnoté, které by
se dnes mé¥ily miliardami. Ale Stockholm zaroven nechtél p¥ili§ riskovat. Kurazny ministr

101 Bohlen, cit. dilo, str. 60; SDFP, sv. 3, str. 403405, 441-446.
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zahrani¢i Rickard Sandler musel odstoupit, za vladni linii platila Hanssonova slova pronese-
na na samém pocatku valky —,nestalo se nic, co by bylo divodem ménit §védskou politiku
neutrality“ 102

Evoluci prochédzelo stanovisko tfeti ¥iSe. Zpocatku se Hitler disledné drZel zavazkq, které
dal Kremlu paktem, odmital i Zadosti, aby se Némecko stalo mirovym prostfednikem. Nao-
pak, Berlin varoval, Ze ,kazdy maly narod, ktery nyni pajde na pomoc Fintim, stihne polsky
osud“. Dodavky zbrani pro Finy z Italie a Madarska byly na némecké ptdé zadrzovany
a potom vraceny zpét. Fiihrer se dostal i do hadek s ,,p¥ili$ protisovétskym* ducem, pricemz
pouzil pfizna¢né argumentace: bolSevismus ,se vyviji v ruskou naciondlni statni ideologii“
a ,nase ekonomiky se do zna¢né miry idealné doplnuji“. Potom tiSe pfijimal Mussoliniho
tezi, Ze ,Rusko nenf sila, ale slabost“103, ale to vie se mélo projevit aZ po ukonceni zimni
valky, kdy Hitler nejprve odmitl dale ponechavat Kremlu v tomto prostoru volnou ruku,
a pozdéji p¥ijal zkuSenost zimni véalky jako jednu ze zakladnich inspiraci pro hazardni ,plan
Barbarossa“.

Pohlédneme-li na stanovisko obou zapadoevropskych mocnosti, chapeme, pro¢ by Fi-
nové nikdy nepostavili v Helsinkdch Churchillovi pomnik. Stejné jako schvaloval sovét-
skou akci ,za ziskani vojenskych zdkladen v Pobalti“, Churchill nevidél rad ani snahu
zachranit Finy. ProtoZe jedinym kritériem bylo pro néj oslabeni Hitlera a pYetrzeni sovét-
sko-némeckého svazku, p¥al si rychlé ukonceni zimni valky v sovétsky prospéch; vyvozo-
val, Ze jen tak se odhali nepfirozenost tohoto svazku. Podobné nazory vsak znély i z Foreign
Office: sovétsko-némecké pratelstvi je kratkodobého charakteru, taktickym , manzelstvim
z rozumu®, které se dfive ¢i pozdéji musi pod tlakem rozdilnych zajmu rozpadnout;
a Britdnie nesmi délat nic, co by mohlo ,,manzelstvi“ oZivovat. V chamberlainovském po-
jeti — anglo-francouzskd expedice se méla vylodit v norském Narviku a pak se pfes se-
verni Svédsko ptesunout do Finska — se zase spiSe myslelo na to, jak zastavit dodavky
$védské Zelezné rudy do Némecka, neZ jak zachranit Finy.1%4 Skute¢nou vili pomoci pro-
jevili vlastné jen ve Francii (hlavné Daladier, jenZ tak chtél ze sebe smyt skvrnu mnicho-
vanstvi).

A tak zatimco z Evropy nep¥ichazela vétsi pomoc, musela se sovétska vojenska prevaha
nakonec projevit.

Pocatkem tnora zahdjily posilené a reorganizované divize pod velenim marsila TimoSen-
ka velkou ofenzivu na Karelské §iji a poda¥ilo se jim 11. tinora vklinit se do prvniho pasu
Mannerheimovy linie. O ¢ty¥i dny pozdéji vydal Mannerheim rozkaz k v§eobecnému Gstupu
do druhého pésu, ale ani ten se nepoda¥ilo udrZet: zbyval pas posledni. Ryti a Tanner, Man-
nerheim i Paasikivi se pfimlouvali za novou ,pout do Moskvy“, ale prezident Kyosti Kallio
a vétsina vlady stéli na stanovisku, Ze obcan je pro dalsi, byt tfeba marny odpor. A tak se jesté
chvili finské zraky upiraly ke dvéma stéle problematictéjsim spasam — k anglo-francouzské
expedici a ke Svédsku. Ale jiskticky nadéje rychle uhasinaly.

102 A, Sandstrom, Vinterkriget, Orebro 1989, str. 150; podrobné Jakobson, The Diplomacy, str. 180ff.

103 Dallin, cit. dilo, str. 185; Jakobson, cit. dilo, str. 184-190.

104 Odtud prameni i ,,skandindvska“ verze, podle niZ plan anglo-francouzské expedice na sever byl pouze
,Spinavym trikem“ a ,lze jen na lékarnickych vahach ur¢it moralni rozdil mezi Stalinovym cynis-
mem a tim, co predvadéli Churchill a Chamberlain“. (Jakobson, cit. dilo, str. 197-198; Sandstrom,
cit. dilo, str. 101-106, 129-132.)
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Francouzi chtéli vysadit jednotky p¥imo v Petsamu, Britové vsak mysleli hlavné na Zelez-
nou rudu; tedy trvali na vylodéni v Narviku a pak pochodu p¥es Svédsko. Neboli, jak to vyjad-
il Chamberlain, expedice méla ,zabit dvé mouchy jednou ranou“: ,navenek oznacena jako
pomoc Finsku“ méla zatarasit némeckou surovinovou cestu. Vyznamnym obratem se zdalo
byt zasedani spojenecké Nejvyssi valeCné rady 5. tinora, které stanovilo, Ze expedice ma Citat
150 000 muza (100 000 Brita a 50 000 Francouz(l) a lodi maji vyplouvat od 12. b¥ezna. Spo-
jenecky slib, Ze jejich prvni jednotky p¥ijdou do Finska mezi 15. a 30. dubnem, mél vsak pro
Finy jedinou dimenzi — ,,pozdé“. Potom se termin zkracoval, ale zmensSoval se i poCet Finim
slibenych vojsk na pouhych 12 000-13 000 muzd, tj. k ,,pozdé“ p¥ibylo i ,malo“. Navic tehdy
jiz skandindvské zemé Fekly k expedici své ,,ne“. A jestliZze nesouhlas v Oslu bylo mozZno pova-
zovat za formalni, pak stanovisko Stockholmu bylo kategorické: chtéji se jen zmocnit nasi
Zelezné rudy, a proto se budeme expedici vojensky branit.

I ve véci pfimé §védské pomoci Finim znéla Hanssonova odpovéd Tannerovi ,,ne“. Kdyz se
o tom $védska vetfejnost dovédéla z novin, zavladly rozpaky smiSené s nevoli, nicméné pod-
pora, kterou stanovisku ministerského p¥edsedy vyjadril popularni kral Gustaf V. — ;s bolesti
v srdci fikdme, Ze nemudZeme® — ,,obnovila ndrodni jednotu®.105

Tanner si od pocatku stéZoval, Ze finska armada ziskdva nové zbrané a munici spiSe cestou
ko¥isti nez zahrani¢ni pomoci, a tento handicap se rozhodné nezmensoval. Hlife nez to,
armada denné ztracela az tisic vojakt a nékteré pluky Citaly méné nez 250 muza. Kdyz tedy
9. bfezna protivnik prolomil i posledni obranny pas Mannerheimovy linie (Vyborg-Taipale)
a Vyborgu hrozilo obkli¢eni, nezbylo nic neZ ona ,,pout do Moskvy“. Tam také od sovétskych
mluvéich Molotova, Zdanova a generala Vasilevského vyslechli Finové ocekdvany rozsudek:
,Prolila se krev (coZ v rusko-sovétské psychologii znamenalo ,naSe krev“) a za to musite
zaplatit. Mirova smlouva byla ,,po kratkém a mrazivém ceremonialu“ podepsana v Kremlu ve
2 hodiny rano 13. bfezna 1940. Stanovené podminky byly horsi nez ¥ijnové sovétské poza-
davky: odevzdat poloostrov Hanko s okolim a celé jihovychodni Finsko, tj. zhruba vse, co zis-
kal Petr Veliky v roce 1721 nystadskym mirem. P¥itom nové hranice byly vyznaceny jen na
malé, staré mapé tlustou Stalinovou tuzkou. , To v§echno se vytesi pozdéji,“ mavl Molotov
rukou nad finskymi namitkami.106

Po celém Finsku visely toho dne Cerné prapory, Stalin se vSak sotva citil jako vitéz. Svij
vztah k ,uspéchum® vyjadril poloironickym p¥ipitkem na lednové recepci: ,,Za bojovniky
Rudé armady, kterou Spatné ptipravili, Spatné oblékli a obuli ... a kterd ted bojuje za svou, do
uréité miry posramocenou Cest.“ Védél viak, Ze dalsi Cistky by byly luxusem. Na zasedani UV
(26.—28. bfezna) se hodné mluvilo o ignoranci v postupu vici Finim i o selhdni armddy,
a naméstkové komisate obrany Mechlis, S¢adénko a Kulik napadli svého §éfa Vorosilova. Sta-
lin jej vSak zastitil. Prohlasil, Ze jeho zprava o valce byla ,dostatecné sebekriticka“, ,slibuje
napravu chyb®, a predevsim, Ze hlavniho cile bylo dosazeno — ,srazili jsme na kolena bilé Finy
i jejich ucitele®.107

Stalin si musel byt védom, Ze ,bili Finové“ nebyli ,sraZzeni na kolena“, naopak, Ze narod
sice sklonil hlavu, ale jeho vile nebyla zlomena; coZ i nepfimo p¥iznal tim, Ze tiSe odepsal

105 Jakobson, cit. dilo, str. 223-246.
106 Jakobson, cit. dilo, str. 246-254.
107 Dimitrov, cit. dilo, str. 188-192.
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Kuusinenovu ,vladu“. Navic, ,nebylo dosaZeno ani jediného skute¢ného vitézstvi“ a ztraty
byly obrovské. Nemusime vé¥it pamétem Chruscova, kde se mluvi o milionu lidi, ani
obdobnym cifram némeckych vojenskych historika, ale pravdé se asi bliZi odhady Fint:
vlastni ztraty 22 500 mrtvych a 45 000 ranénych, ztrity Rudé armady 200 000 mrtvych
a 600 000 ranénych, omrzlych atd. ZkusSenost zimni valky byla nepochybné i hlavni p¥ici-
nou, proc se Stalin potom, v letech 1944-1948, zastavil v pokusech o sovétizaci Finska vzdy
na puli cesty.

T¥i pobaltské ,,narody-odsouzenci‘

Sovétska moralni prohra v zimni valce znamenala vyneseni rychlého rozsudku smrti nad
tremi pobaltskymi zemémi. Byl-li Stalin pfedtim ochoten zvolit pomalé tempo sovétizace,
nyni myslel jinak: homo sovieticus chtél ,nové ispéchy“ a on mu spéchal vyhovét.

Molotovav projev 29. bfezna — fekl, Ze finsky mir je ,nezbytnym doplrikem*, ktery dovolu-
je dovrsit ,velmi pozitivni vysledky“ dosaZzené v téchto zemich od podepsani smluv o vza-
jemné pomoci — jakoZ i kvétnovy odchod 50 000 baltskych Némct do Rise, byly pro svét zte-
telnymi signaly. I dramaticky vyvoj na zdpadnich frontich, kde wehrmacht mezi dubnem
a Cervnem 1940 rychle obsadil Dansko, Norsko, Holandsko a Belgii, prinutil ke kapitulaci
francouzskou armdadu a chystal se k invazi do Britanie, byl pro Kreml pobidkou, aby si rych-
le zabezpecil to, co dostal slibeno paktem. Zaminky se snadno nasly. Vojaci Rudé armady
dezertovali a v jednotlivych p¥ipadech byli snad i zabijeni rozho¥¢enymi obyvateli. To bylo
pat¥i¢neé interpretovano jako ,,provokace proti sovétskym jednotkdm®, ,inosy, muceni a vraz-
dy“ inscenované mistnimi Grady. Poslouzily i kroky t¥i vlad k vzajemnému sbliZzeni v hodi-
nach nejvyssi nouze, vylozené jako snaha o oziveni Baltické dohody ze 30. let a jeji proménu
v protisovétskou vojenskou koalici. ,,Podle nazoru sovétské vlady nemuiZe tento stav véci dale
trvat,“ oznamila agentura TASS 16. Cervna.

Ultimativni noéty tfem vladam byly pocatkem krutého rozuzleni. Ve vSech se poZadovalo
jako ,absolutné nevyhnutelné a nestrpici odkladu“ (a) okamzité zformovani vlad, které za-
jisti ,,Cestné plnéni“ smluv o vzajemné pomoci a ,,diisledné spoutani neptatel této smlouvy*,
(b) prichod dalsich sovétskych vojsk, ,,a to v dostate¢ném poctu®, aby bylo garantovano plné-
ni smluv a ,zabranéno provokativnim akcim®.108 Zastragené a demoralizované kabinety se
pfed ultimaty okamzité sklonily.

V Loty$sku pFevzala Ruda armdda plnou kontrolu 17. Cervna a o t¥i dny pozdéji Stalintv zpl-
nomocnénec, inkvizitor z moskevskych procest Vysinskij, dosadil vladu sloZenou z komunis-
t a jejich spojencti. Ve dnech 14. a 15. Cervence se konaly volby v sovétském stylu. TASS ohla-
sila ,vysledky“ (97,8 % odevzdanych hlast pro ,,Blok pracujiciho lidu“) dvanact hodin p¥edtim,
nez se zaviely volebni mistnosti. Prezident Ulmanis rezignoval 19. Cervence a 21. Cervence
odhlasovali ,,poslanci nového typu“ vyhlaseni Loty$ska jednou ze sovétskych republik.

Po mésicich pomérného klidu, kdy sovétské organy odstranily pouze nékolik set nejzna-
méjsich protivnikd, ndsledoval pak v noci z 13. na 14. ¢ervna 1941 dalsi akt tragédie. V bles-
kové operaci NKVD byla velka Cast lotysské elity uvéznéna ¢i s rodinami odvezena v dobyt-
¢ich vagonech na Sibif.

108 SDFP sv. 3, str. 453-456.
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Postup Moskvy v Estonsku a Litvé byl stejny, lisila se jen data, jména vykonavatel a jejich
obéti. ,Bylo to snad poprvé v modernich evropskych déjinach, co jedna zemé dala unést
a popravit viidce jinych zemi, jimZ dala nespocetna ujisténi o nevméSovani do vnit¥nich zale-
Zitosti a s nimiZ podepsala smlouvy o nenapadeni*.109

V estonském p¥ipadé se prezident Pats podrobil ultimatu 16. ¢ervna 1940. T¥i dny nato,
kdy jiz do zemé ptisly dalsi desetitisice okupantt, p¥ibyl do Tallinu jako dirigent p¥evzeti
moci Zdanov. Jeho instrukce ndm mohou poslouzit jako prototyp ,politického feseni, uplat-
novaného v této fazi ve vsech t¥ech pobaltskych statech: , Vytvarejte dojem spontanniho lido-
vého hnuti.“110 Spontinni“ demonstrace inscenované mistnimi komunisty splnily svij tikol:
21. Cervna demoralizovany Pats jmenoval pfechodnou levicovou vladu v Cele s Zurnalistou
Johannesem Varesem.

Tito lidé patftili k znamému typu ,progresivnich“, po moci prahnoucich naivi, ktefi se
domnivali, Ze Stalin bude radéji vidét u moci je nez p¥imé agenty a Ze se také spokoji s pou-
hymi vztahy ,ptatelstvi a spojenectvi“. Potom i oni skoncili ve vézeni, ,na souostrovi
GULAG* nebo v hrobé. Zatim bylo realizovano standardni schéma: nejprve, ve volbach
14. Cervence, ziskala komunistickd strana podle pfedem urcenych vysledka 91 % vSech
hlast a 21. Cervence bylo Estonsko oficidlné ,v¢lenéno do svazku sovétskych naroda“.
V operaci NKVD (v noci z 13. na 14. ¢ervna 1941) bylo uvéznéno ¢i deportovano 10 000 lidi,
mezi nimi 3000 déti.

V litevském p¥ipadé predal Molotov ultimatum o ,pratelské vladé“ a neomezené p¥itom-
nosti sovétskych vojsk jiz 14. Cervna 1940; a zde to byl Berijiv muZz Dékanozov, kdo p¥ijel
dohliZet na ,vyjadfeni vale lidu“. Prezident Smetona uprchl, jeho nastupce Merkys byl uvéz-
nén a nahrazen Paleckisem, uréenym Sovéty. Pfed volbami (14. cervence) bylo v prvni velké
akci NKVD tohoto druhu na pobaltském tGzemi uvéznéno béhem jediné noci 2000 lidi a ti
potom, pokud p¥ezili, rovnéz zmizeli i se svymi rodinami na Sibifi. ,,Volebni vysledky“ — 99,2 %
pro sovétské kandidaty — opét oznamila TASS piedem a tzv. lidovy sném na svém prvnim
zasedani jednomyslné odhlasoval vyhlaseni sovétské republiky. Kone¢né fazi ,konzolidace®,
zatykani NKVD 13.—14. ¢ervna 1941, padlo za obét 35 000 osob; byli mezi nimi i esperantisté
a filatelisté, protoze méli ,,dlouhodobé kontakty se Zapadem®. P¥itom bylo p¥iznacné, Ze
zatimco predtim byli Zidé jako celek povazovani za Sovétiim naklonénou skupinu, nyni se
i vaci nim uplatiiovalo ,t¥idni hledisko“.

Molotovov pred Nejvys$sim sovétem prohlasil, Ze zaclenéni t¥i pobaltskych republik do
ramce SSSR ,nepochybné zajisti rychly rozvoj hospodafstvi a rozvoj narodnich kultur®.!11
Likvidace elit je ilustraci, jak si cestu k ,rozvoji ndrodnich kultur“ p¥edstavovali. Co do
,rychlého rozvoje hospodarstvi“ byl v kratkém casovém rozmezi pfedveden model, jenz pak
byl od konce druhé svétové valky ponékud pomaleji a mirnéji realizovan v zemich nového
sovétského vnéjsiho impéria.

Prakticky okamZité bylo vyhlaseno zniarodnéni primyslu a zapocato s likvidaci méstského
soukromého sektoru. Byly zmrazeny bankovni vklady a ve prospéch novych pand, véetné
mistnich komunistd a kolaborantti, sekvestrovany obytné domy i velka ¢ast lepSich soukro-

109 Raack, Stalin‘s Drive, str. 50.
10 Tamtéz, str. 49.
11 SDFP sv. 3, str. 359.
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mych bytu a jejich za¥izeni. Potom, v poslednich mésicich roku 1940, jakmile byla z poli skli-
zena droda, se zacalo s kolektivizaci zemédélstvi kombinovanou s ,rozkula¢ovanim®,

Zaroven se plné ukdazalo ono zvlastni postaveni, které mély mit pobaltské zemé v konzum-
10-15 rubld sniZen na pouhou desetinu a podobné tomu bylo i s loty$skou a litevskou valu-
tou. Tak vznikla dokonald bonanza pro dastojniky okupacnich vojsk a tisice sem prichéazeji-
cich ,specialisti“ nového stranického a statniho aparatu. Jiz v 1été 1940 licily diplomatické
zpravy pobaltskou situaci jako ,ndjezd asiatskych hord“. ,Hordy“ si odvazely vse, co pro né
dosud casto bylo nesplnitelnym snem: jidelni servisy, lozni pradlo, koberce, lustry atd.
Z ,najezdu‘ viak tézil i sovétsky obchod. Odvezenim bohatych sklad dostal ~omo sovieticus,
predev$im v Moskvé a Leningradu — odkud z nemocnic vychdzelo nejvice invalida z finské
valky — poprvé prileZitost koupit si nebo alespon uvidét kvalitni spotfebni zboZi. A za nece-
kané blaho dékoval chazjainouvi.

8. DESTABILIZACE JIHOVYCHODNiI EVROPY

Posledni z Molotovovych ¢ervnovych ultimat (1940) bylo predloZeno Bukuresti. ,SSSR by
rad od Rumunska dostal to, co mu po pravu nalezi, bez pouziti sily, ale bude-li se Rumunsko
chovat netstupné, bude povaZovat pouZiti sily za nezbytné,“ znéla rozhodujici véta Molotovo-
va prohlaseni 25. ¢ervna. P¥istiho dne ohldsila TASS p¥islusnou vyménu nét — ultimatum
a jeho ptijeti: ,,V roce 1918 vyuzilo Rumunsko slabosti Ruska ... a uchvatilo ¢ast jeho tizemi...
Dnes, kdy vojenska slabost SSSR je véci minulosti a mezinarodni situace vyZaduje co nej-
rychlejsi ¥eSeni ... je navraceni Besarabie SSSR nezbytné a aktudlni... Sovétska vlada s tim
poklada za organicky spjaté predani té ¢asti Bukoviny, kde vétSina obyvatelstva je spojena his-
torickymi osudy, spole¢nym jazykem a narodnostnim sloZenim se sovétskou Ukrajinou...“112
Dne 28. Cervna p¥ekrocila Ruda armada rumunské hranice.

Spolu s némeckymi vojenskymi triumfy na zapadé prohloubila sovétska anexe destabiliza-
ci jihovychodni Evropy.

Podunajské politické elity a jejich nefesti byly pfedmétem hnévu i Zert(i. Rikalo se, Ze
v Rumunsku existuje ,,Cestna korupce*, protozZe je to korupce tplné oteviena a ,kazdy bere*;
kdezto v Madarsku korupce neni, je pouze nepotismus, a ten je hors$i neZ primitivni, ale ,lid-
propaganda, hlavné zjednodusenym tvrzenim, Ze taméjsi elity se jako celek ochotné vrhly do
némeckého narudi.

(1) V Rumunsku, Madarsku i Bulharsku si vét§ina smérodatnych politik( stéle jesté ptéla
spolupraci se zapadnimi mocnostmi, ale citila se odepsdna politiky appeasementu, ktefi
ynechtéli provokovat“ ani Berlin, ani Moskvu. A nejk¥iklavéjsim p¥ikladem bylo pravé
Rumunsko.

12 SDFP, sv. 3, str. 357-361.
113 G. Mikes, Little Cabbages, London, Penguin Books 1968, str. 136-137.
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Po Mnichovu bukurestska vlada souhlasila s vytvofenim smiSenych rumunsko-némeckych
Némecku vice ropy i zemédélskych produkti. Stale ale chtéla Celit tlaku Berlina, pfedevsim
prodejem Casti svych obilnich p¥ebytka Velké Britanii. Londyn vSak jeji Zadosti odmitl jako
ekonomicky nevyhodné, a predevsim politicky riskantni, protoZe by v tom Némci mohli vidét
pokus o hospoda¥ské ,,obkli¢eni“.114 Potom dal Chamberlain Rumunsku stejné garance jako
Polsku, ovsem pouze vucéi némeckému, nikoliv sovétskému utoku. A londynsky kabinet
dokonce odmitl naléhani prozapadnich rumunskych a bulharskych politik®, aby pomohl ke
zformovani bloku neutralnich zemi v této oblasti.

(2) Stejné zjednodusena, jako je predstava o pronémecké horlivosti balkanskych elit, je
i pfedstava o Hitlerovych velkych vojensko-politickych planech v této oblasti. Mél eminentni
zajem, aby odtud prichazelo dostatek potravin a surovin, ale nechtél se angaZovat vojensky
ani se zaplétat do etnickych tfenic a snah o posuny hranic. Byla to reakce na rumunské, ital-
ské, madarské a bulharské iniciativy k ,,napravé ktivd“, co jej nutilo k zdsahtim. A jejich cilem
bylo tlumit rozpory, nikoliv je Zivit.

Presvédcit Bukurest, aby se vzdala pusté jizni DobrudZe, bylo aZ piekvapivé snadnou zéle-
Zitosti. Mnohem téz$i bylo pro Berlin balancovat mezi Madarskem a Rumunskem ve vysoce
citlivé transylvanské otazce: jakkoliv povazoval pfistup k rumunskym ropnym zdrojim za
zivotné dulezity pro své valecné usili, musel se ohliZet i na city druhé strany, zvlasté kdyz
Budapest byla zklamana tzv. prvni videtiskou arbitraZi Osy v madarsko-slovenské otazce.115
Za této situace druhd videnska arbitraz (30. srpna 1940), tykajici se madarsko-rumunského
sporu, byla pro Risi diplomatickym vitézstvim se 3ir$imi mezindrodné-politickymi disledky.
Madarsko dostalo severni a vychodni Transylvanii, tedy asi 40 % Gzemi pfiznaného Rumundm
v roce 1919, a bylo za to Némctim vdécno; Rumuni se hnévali na Stalina (za anexi Besarabie
a severni Bukoviny) a na svou vladu, nikoliv na Hitlera. To vSe se dramaticky projevilo na poli-
tickém vyvoji obou zemi.

Vysledky madarskych voleb v kvétnu 1939 — prvnich, v nichz se skute¢né hlasovalo tajné —
uvedly radikalni pravici v nadSeni: pro jeji kandidaty hlasovalo 30 %, a v Budapesti dokonce
40 % volica, vétsinou téch, kdo d¥ive volili strany levého stfedu, nezavislé malorolniky a so-
cialni demokraty. Tim se v Madarsku, v ,,kralovstvi bez krale a s admiralem bez moye“, hrou-
til i zaklad umirnéné konzervativni politiky, uplatiiované aristokratickou garniturou kolem
hrabat Istvana Bethlena a Pala Telekiho, radcti hlavy statu s titulem regenta, admirala Mik-
16se Horthyho. A prosadila se tendence, jejimZ prvnim ztélesnénim byl radikalné-pravicovy
politik Gyula Gombds, profesiondlni revoluciona¥ par excellence a otevieny stoupenec na-
cisti, predseda prvni madarské vlady, v niz, jak se chlubil, jiZ ,nebyl ani jediny hrabé“
(1935-1936).

Po Gombosové smrti byla ohniskem nebezpei krajni pravicovd organizace Sipovych krizi,
a v unoru 1939 Horthy jmenoval do Cela kabinetu Telekiho s tikolem se s nimi vypofadat.
Sipové kiiZe, psal, musi byt zahnany do kouta a tam drZeny na Fetézu: ,Nemda cenu hladit

114 1,, Atherton, ,Lord Lloyd, the British Council and the Balkan Front, 1937-1940“, The International
History Review, 1994, &is. 1, str. 30-31. Podrobné viz 1. T. Berend, Decades of Crisis: Central and
Eastern Europe before World War II, London 1998.

15 Arbitraz (2. listopadu 1939) dala Madartm jizni Slovensko a Podkarpatskou Rus, nikoliv viak celé
Slovensko, jak Hitler sliboval pfed Mnichovem.
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prase, stejné se z néj nikdy nestane lan.“!16 Teleki nemohl vzhledem k volebnimu triumfu
krajnich toto p¥ani splnit, nicméné jednal state¢né: kdyz Hitler nejprve porusil sliby dané
Madartm ve véci Slovenska a potom uzavrel pakt se Stalinem, dovolil si proménit své proza-
padni smysleni v otevieny vzdor. Jeho vldda p¥ijimala uprchliky z okupovanych zemi, odmit-
la dat volny prichod némeckym jednotkdm, a naopak dovolila polskym vojaktim, aby pies
Madarsko odchazeli do Francie. Ale pravé p¥iznivda némecka arbitraz v transylvanské otazce
hodila na misku vah rozhodujici zavazi. Dastojnictvo, vzdy zaloha revizionistickych snah, se
domadhalo Gcasti v nové organizaci Evropy a vynutilo si také v listopadu 1940 p¥istoupeni
k némecko-italsko-japonskému Paktu t¥i. Teleki spachal v zoufalstvi sebevrazdu.

V Rumunsku byl vyvoj jesté dramatictéjsi.

Dlouholeta vlada Narodné-liberalni strany, ovladané rodinou Bratianu, byla vSeobecné
poklddana za éru zvule zkorumpované, parazitické (,levantinské®) politické moci. Cizinci,
kte¥i prichazeli do Bukuresti, byli osInéni vnéjsim leskem této ,malé PatiZze“ i neuvétitelnou
laci v restauracich a na trzistich, ale nemohli pf¥ehlédnout houfy rolnik( na ulicich, ,,vyhla-
dovélych, ustrasenych postav, zkroucenych pelagrou®, kteti, marné hledajice praci, byli odka-
zani na Zebrotu.l17 V letech 1926-1928 se zddlo, Ze se obraz zméni. Sedmihradskd Narodni
rolnicka (,,caranisticka“) strana vedena Iuliem Maniem, ktera poZadovala demokratizaci spra-
vy, zruSeni statnich monopold, vyhodnych pro bukurestské kapitalisty, a dariovou reformu,
dokazala p¥ivést zastupy do ulic velkych mést a vynutit si (v listopadu 1928) volby bez ob-
vyklého falSovani.

V novém Narodnim shromazdéni mél Mianiu za sebou valnou vétsinu poslanct, nane$tés-
ti v8ak prevzal arad premiéra uprostied hospodafské krize, a navic si protikorupéni a ,anti-
monopolistickou“ kampani znepratelil rozhodujici ¢ast statniho aparatu. Cité bezmocnost
rezignoval, pricemz za zaminku mu poslouzila nova faze skandalu kolem krale Carola II.
a jeho milenky Magdy Wolfové-Lupescu, po léta pretfasaného v bukurestskych salonech
a kavarnach i v evropském bulvarnim tisku.!18

Zivot ,v levantinském eldoradu® rozkvetl znovu viemi barvami. Dvojice Carol-Lupeskova,
obklopend cynickou kamarilou, se zmocila nejvynosnéjsich podnik, spolu s nejbliz§imi
radci Malaxou a Auschnittem rozhodovala v Narodni bance a prakticky o celé hospodarské
politice. Na venkové zatim — podle oficidlni vladni zpravy z roku 1936 — prozivalo kazdoroc-
né ,zhruba 5 miliont lidi“ dlouhé mésice ,v akutnim hladu®, vétsina hospoda¥rstvi neméla
tazny dobytek a v ,mnoha z nich dokonce chybély i srp a sekyra“.!1% Na politické scéné se
v téze dobé (1930-1940) vysttidalo 25 vlad a 18 ministerskych predseda.

116 The Confidential Papers of Admiral Horthy, Budapest 1965, str. 151.

17 0, Manning, The Great Fortune, The Balkan Trilogy, sv. 1, London 1985, str. 123.

118 Zamilovany Carol odeSel v roce 1925 do ciziny, jen aby mohl volnég Zit s touto krasnou rozvedenou
damou, ,Zidovkou se safirovyma o¢ima“. Maniu se pokusil zbavit zemi provizoria, kdyZ po smrti
kréle Ferdinanda (1927) vladla jménem nezletilého prince Michala regentska rada, a poslal ke Caro-
lovi emisary, aby jej p¥ivedli k rozumu a navratu. ProtoZe Lupeskova slibila zmizet z jeho Zivota, jak-
mile bude korunovan — jako Carol II. — zdal se byt skandal kone¢né odklizen. Ale brzy po korunova-
ci (v ¢ervnu 1930) se i ona usadila v kralovském palaci.

19 A, Zischka, The Other Europeans, London 1962, str. 38.

Na rozdil od sousedniho Bulharska si Rumunsko zachovalo silné rysy turecké (,,otomanské®) social-
né-ekonomické struktury. Velci vlastnici pady, potomci bojara (boierime), Zili ryze paraziticky ve
méstech, své statky prenechdavali ndgjemctm (arendasi).
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To v3e nabidlo mimo¥édnou $anci radikélné-pravicovym Zelezngm garddm?° v &ele s Cor-
neliem Zeleou Codreanem, ,revolu¢nim mystikem®, ¢erpajicim inspiraci z pravoslavné kul-
tury. Codreanu pievzal stary ideal rumunského rolnika jako ,soli zemé“ a vysnil si k tomu
obraz nového ,legiona¥ského ¢lovéka“ jako nositele narodnich, pravoslavnych ctnosti. Clové-
ka, jenZz musi zemi zbavit ,,Zidovského moru“, ktery ztélesnila Lupeskova, ,nejnenavidéné;jsi
Zena v zemi a symbol vieho, co je v Rumunsku shnilé“.121

,Legiondfi“ nejen hldsali vyvlastnéni ZidG a novou pozemkovou reformu, ale pouceni
komunisticko-sovétskymi vzory organizovali také ,kampané hnévu proti vykotistovatelskym
tFidam*, které Casto spojovali s dobrovolnymi brigadami, s pomoci rolnikim p¥i Znich ¢i p¥i
stavbé cest a mosti. Bukurestska elita vi¢i nim vyzkousSela nejriiznéj$i metody od represe az
po Uplatky a tajné pokusy o dohodu. Nic z toho vsak netcinkovalo, také proto, Ze mnozi ve
statnim aparatu, a zejména v armadeé se s pravicovymi radikaly ztotoziovali. P¥iznacna byla
epizoda z roku 1933, kdy liberalni ministr Duca dal uvéznit 18 000 legiona¥a: byl zavrazdén
a vojensky soud ze strachu ¢i tajnych sympatii atentatniky osvobodil.

Kdyz ve volbach roku 1937 ziskala Codreanova strana 16 % hlast a 66 parlamentnich kre-
sel, ,kamarila“ Carola presvédcila, aby néasledoval jugoslavsky a bulharsky p¥iklad: v tnoru
1938 byla proklamovana kralovskd diktatura a cestou zfalSovaného plebiscitu zavedena usta-
va zavadéjici systém jediné politické strany (,Fronty narodni obrody“). Codreanu vsechny
piekvapil poslusnym p¥ijetim zmén a tim jen kamarilu povzbudil. Uvrhla jej do vézeni, kde
byl v noci z 29. na 30. listopad — v rumunském folkloru povazované za ,,noc vampira“ — spolu
s dal$imi legiona¥skymi predaky uskrcen.

Codreanu se stal lidovym mucednikem, a zaroven tim byla p¥ipravena politicka smrt dvo-
jici Carol-Lupeskova. Konecny verdikt nad nimi pfineslo 1éto 1940. Ztratou severni Transyl-
vanie, Besarabie a Bukoviny byl stat béhem nékolika mésicti zbaven tfetiny tizemi a Sesti
milion® obyvatel, z nichZ polovina byla rumunského pivodu; a hlavnim objektem hnévu se
stal kral, jenz se predtim p¥ili§ Casto zap¥isahal ,nevydat ani pid“. Nepomohlo, Ze rehabilito-
val Zeleznou gardu a zbavil Zidy ob&anskych prav. Gardisté na néj i Lupeskovou uspofadali
hon, z néhoZ unikli v za#i 1940 jen navratem do exilu. Zatimco trtn byl dan zpét Michalovi,
moc prevzal duumvirat — z vézeni nedavno propustény, kamarile neptatelsky general Ion
Antonescu a vadce gardista Horia Sima.

Nacas se zdélo, Ze Rumunsko, vyhlaSené 14. za¥i ,narodnim legiona¥skym statem“ s Zelez-
nou gardou jako jedinou politickou stranou, se stane fasistickou diktaturou extrémniho typu.
V fadé mést se odehraly krvavé scény odplaty za ,noc vampiria“. Za obét padlo i nékolik poli-
tik® starého rezimu — mezi nimi historik Iorga —, ale pfedeviim mnoho Zida. Ukézal se viak
podstatny rozdil mezi ideologickymi stereotypy a skuteCnymi zajmy velkych diktatord,
v tomto pripadé Hitlera.

Tomu velmi zaleZelo na hladkych dodavkach ropy (coz méla také zajistit pfitomnost némec-
kého letectva a protiletadlového délostielectva k ochrané rafinerii v Plojesti) a $iteji na poli-

120 Jejich oficialni nazev byl ,Legie archandéla Michaela“ a odtud i obvyklé p¥izvisko ,legiona¥i“.

121 P D, Quinlan, ,Lupescu: Romania’s Grey Eminence®, East European Quarterly, 1994, &is. 1, str. 101;
V. Tismaneanu — D. Pavel, ,Romania‘s Mystical Revolutionaries: The Generation of Angst and Adven-
ture Revisited, Fast European Politics and Societies, sv. 8 (Fall 1994), sv. 3, str. 402ff. Podrobné viz
R. Ioanid, The Sword of Archangel: Fascist Ideology in Romania, New York 1990; L. Watts, Roma-
nian Cassandra: Ion Anfonescu and the Struggle for Reform, 1916-1941, Boulder, Col. 1993.
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tické stabilité. Podobné jako Sipové k#iZe v Madarsku, Zelezné gardy se mu hodily jako pro-
stfedek natlaku na starou elitu, necht&l vsak, aby Rumunsko destabilizovala vlada luzy.122
Antonescu byl povzbuzen, aby s ulfras skoncoval. Po tézkych pouli¢nich bojich v Bukuresti
(21.-23. ledna 1941) byly gardy znovu zahnany do podzemi a ,legionafsky stat“ nahrazen stan-
dardnim pravicovym autoritativnim reZimem. Antonescu se nejen citil Hitlerovi zavazan. Vidél
pied sebou jedinou cestu k narodni rehabilitaci: nahradit Gzemni ztraty na zapadé a jihu mno-
hem vétsimi zisky na vychodé, na severnim pobtezi Cerného move s Odésou (,Transistrie®).
Ochotné se proto p¥ipojil k némeckému taZeni, coZ jeho zemi stalo Zivoty 300 000 vojak.!23

9. KONEC NAMLUV

Stalin hral o as potiebny k valeCnym p¥ipravam a nechtél Hitlera drazdit neplnénim p¥i-
jatych zavazkt o dodavkach surovin a potravin. Zaroven vSak neminil jen p¥ihliZet, jak se
geopoliticka mapa bude ménit ve prospéch Osy. S tim, jak vznikala nova, vyvhodnéjsi sovétska
hranice, sméfoval i k uskutecnéni starych ruskych imperialnich sna.

Mésic po uzavieni paktu Ribbentrop-Molotov byl Ankate p¥edloZen pozadavek, totozny
s klicovym bodem zahraniénépolitického programu carského Petrohradu, tj. ,,otevieni cesty
do teplych moti“. Konvence o UZinach (Bospor a Dardanely), podepsand v roce 1936 v Mon-
treux, davala Turecku pravo zakazat v pfipadé mezindrodniho konfliktu nebo jeho hrozby
prujezd valeénych lodi. Nyni méla byt modifikovana tak, aby se na kontrole této vodni tepny
yrovnopravné podilel“ i SSSR. Jak se potom ukazalo v rozhodujicim momentu sovétsko-
-nacistickych vztaht, za Molotovovy navstévy v Berliné v listopadu 1940 se tento pozadavek
stal 1 jednim z hlavnich davoda roztrzky.

Berlin navrhl, aby obsahem listopadovych jednani bylo rozsiteni Paktu t¥i (27. za¥i pode-
psaného Némeckem, Italii a Japonskem) o Sovétsky svaz. Stalin se s Molotovem pied berlin-

122 Na legiona¥ském dobrodruZstvi se podilel Heydrich a za to ho stihl fiiArerdv vybuch zloby. Totéz se
opakovalo v roce 1942, kdy Sima utekl z némecké internace do Itilie. Tentokrate dostal vedle Heyd-
richa své i Himmler a Ribbentrop délal vSechno, aby z toho pro sebe téZil. (Schellenberg, cit. dilo,
str. 178-179; podrobné A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Anfonescu, Stuttgart 1965.)

123 yzhledem k ostré rumunské postkomunistické debaté na téma ,Mar$al Antonescu — zlo¢inec & vla-

(1) Uznava se, ze Antonescu Celil posilovani némeckych pozic v ekonomice. Staral se, aby pramysl
a obchod byly v ,,ndrodnich rukou“, v Zadném podniku nesmélo pattit vice nez 50 % akcii cizincim
a Némci museli platit své dluhy ve zlaté. 5
(2) Neni jednotného nazoru na Antonescovu ,zidovskou politiku“. Jedni zdtraznuji, Ze Zidé byli za
vyvlastnény majetek kompenzovani (byt i jen symbolicky), nikdy nebyli Némctm vydéani do kon-
centracnich taboru a tém, kdoz zaplatili 200 000 lei, bylo povoleno vystéhovani. Druzi ale zdaraz-
nuji, ze nepotrestal lidi odpovédné za velky pogrom v Jassech (Cerven—Cervenec 1941), pti némz byly
tisice Zidh zavrazdény. Zidovské obyvatelstvo z oblasti pfipojenych v letech 1940-1941 k SSSR drZel
v taborech. A také mu kladou za spoluvinu smrt Zid(, zavrazdénych rumunskym Cetnictvem a Volks-
deutsche na sovétském tzemi.
(3) Po Stalingradu Antonescu dlouho vzdoroval st¥izlivym hlastim, které Zadaly uzavieni separatni-
ho miru. (P¥ehledné viz M. Temple, ,,The Politization of History: Marshal Antonescu and Romania“,
East European Politics and Societies, sv. 10 (Fall 1996), Cis. 3, str. 457ff. Podrobné R. Ioanid, The
Holocaust in Romania, Chicago 2000; M. Sebastian, Journal 1935-1944, London 2000.)
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skou cestou dohodl, Ze GiCast v paktu — pfedpokladaném ,Paktu ¢ty — podmini (a) souhla-
sem se ziizenim sovétské vale¢né zakladny v UZinach a (b) uznanim Turecka a Bulharska za
soucast sovétské zajmové sféry. Po prvnim dnu rozhovora (12. listopadu) byl komisa¥ opti-
misticky. Hlasil, Ze ,Hitler ma velky zdjem na dosaZeni dohody a jeho snaha posilit pratelstvi
se SSSR cestou (vymezeni) sfér vlivu je zfejma“, a toto bude i obsahem nasledujiciho rozho-
voru, kde maji byt stanoveny podminky sovétského partnerstvi. Stalin jej tedy zplnomocnil,
aby pfislusnou smlouvu podepsal, ale opakoval, Ze uznani sovétské hegemonie v Turecku —
a také ve Finsku — ma byt zkouskou némecké dobré viile.

Tak daleko vsak Hitler nechtél jit. (a) Po okupaci Norska a Danska hodlal pro svou ¥isi za-
jistit alespon nep¥imou kontrolu zbytku Skandindvie a jejich zdroju strategickych surovin
(8védské Zelezné a finské niklové rudy), a proto i ekl ,,ne“ Molotovovym finskym naroktm.
Jak to upresnil Ribbentrop, pravo volnych rukou dané pt¥ed ,zimni valkou“ skoncilo moskev-
skym mirem. (b) Sovétské naroky na vyluénou pozici v Uzinach, Turecku a Bulharsku pova-
Zoval za premr$ténou strategickou cenu. Mluvci Berlina nabidli jen spole¢ny némecko-sovét-
sky protektorat v Turecku a volné ruce Moskvé ,na jih od linie Batumi-Baku“, k Perskému
zalivu a pak vSeobecné v ,indickém sméru“. Tedy navrhovali vlastné totéZ, co Napoleon pred
rokem 1812 Alexandru I. A co car tehdy odmitl jako ,prilis§ malo“, bylo nyni p¥ili§ malo
i Molotovovi. Némecky zaznam z rozhovort shrnul jeho stanovisko takto: ,Sovétské ¢lenstvi
v Paktu t¥i se mu z principidlniho hlediska jevilo jako pIné ptijatelné, pokud by Sovétsky svaz
byl rovnopravnym partnerem, nikoliv pasivnim subjektem.“ Ve stejném duchu se nesl i Molo-
tovovlv zavéreény rozhovor s Ribbentropem. ProtoZe se konal za britského naletu v protile-
teckém krytu, na Némcovo ujisténi, Ze ,Anglie je vyfizena“, odvétil Rus ironicky: , Tak proc¢
musime sedét tady?“ Berlinské rozmluvy skoncily jen dmluvou, Ze rozhraniceni sfér vlivu se
dojednd na p¥isti Ribbentropové navitévé v Moskvé.124

V Kremlu s pokracovanim dialogu rozhodné pocitali. Svéd¢i o tom Molotovova néta z 25. lis-
topadu, v niz byly sovétské pozadavky skloubeny s nabidkami, které v Berliné ucinili Hitler
a Ribbentrop. Kreml pfijimal ndvrh na uzavieni Paktu ¢tyf¥, jen stanovil podminky ,rovno-
pravnéjsiho partnerstvi‘:

(1) Nemecké jednotky budou okamZité staZeny z Finska, které podle dohod z roku 1939 patri
do zdjmové sféry Sovétského svazu. (2) Bezpecnost SSSR v Uindch bude do nékolika mésicil
zajisténa sovétsko-bulharskym paktem o vzdjemné pomoci ... a zfizenim zdkladny sovétskijch
pozemnich a namornich sil v dosahu Bosporu a Dardanel... (3) Oblast na jih od Batumi a Baku
ve vSeobecném smeéru k Perskému zdlivu bude uzndna za centrum aspiraci SSSR.

V tomto smyslu mél byt také pozméneén text tajnych protokola. Pfedevsim — odmitne-li
Turecko p¥ipojit se k Paktu cty¥, Némecko, Itdlie a SSSR sahnou k ,patficnym vojenskym
a diplomatickym krokam®.125

Dimitrovovy deniky ukazuji, jak vazné voZd’ myslel sv(ij kurz. Kdyz si Bulhar stéZoval na
ochotu Sofie p¥idat se k Ose, Stalin mu odsekl: ,My nejen nenamitiame, aby se Bulharsko pf¥i-
pojilo k Paktu t¥i, ale i my se p¥ipojime.“ A pozdéji jej poucoval, jak pro néj narodni zajmy
znamenaji vSechno a zatuchly ,proletd¥sky internacionalismus“ Kominterny nic. ,Nyni

124 DGFP-D, sv. 11-12, dok. 638; SDFP, sv. 3, str. 449, 482 passim; ,,Pojezdka Molotova v Berlin v nojabrje
1940 g. “, Novaja i novéjsaja istorija, 1993, Cis. 5, str. 64ff. Cf. i Zubok—Pleshakov, cit. dilo, str. 78-79.
125 SDFP, sv. 3, str. 477-478.

59



vystupuji do popfedi narodni zdjmy kazdé (komunistické) strany... Nedrzte se toho, co bylo
véera... Z hlediska byrokratickych zdjmu (Kominterny) se to muze zdat nepfijatelné, ale tyto
zajmy rozhoduji.“ Musime se opirat o ,zdravy, spravné pojaty nacionalismus... Odrodilecky
kosmopolitismus, ktery odmita zdravé naciondlni city, ideu vlasti ... jen p¥ipravuje padu pro
verbovani agenttl nepfitele®.126

Kremlem s nadéjemi oCekavany novy sovétsko-nacisticky summit se vsak jiz nekonal. Hit-
ler, ktery az do Molotovovy navstévy vahal, zda se ma soustfedit na valku s Velkou Britanii
nebo se obratit na vychod, se definitivné rozhodl.12” Rus mu ukdzal, fekl, kam sméfuji kre-
melské plany, nezbylo uz ,ani manzelstvi z rozumu“. Dne 18. prosince podepsal direktivu
Cis. 21 (,plan Barbarossa“), zacinajici slovy: ,,Wehrmacht musi byt pFipraven, aby jesté pied
ukoncenim valky s Anglii rozdrtil sovétské Rusko v bleskové kampani.“

Stalin, a¢ dobte znal ruskou historii, $patné interpretoval viditelnou ,,napoleonskou para-
lelu“. Z toho, Ze odlisny postup obou zemi na Balkané vyvolaval t¥enice — coz se odrazelo i ve
vymeéné podrazdénych nét mezi Moskvou a Berlinem —, odmitl vyvodit p¥islusné zavéry: ,Bal-
kanské udalosti neméni nic na nasi pozici, zaujaté ve véci imperialistické valky i ve vztahu
k obéma bojujicim kapitalistickym skupindm. Némeckou expanzi na Balkdn neschvalujeme,
ale to neznamena, Ze bychom se odvraceli od paktu s Némeckem a priklanéli se na stranu
Anglie. Nasi lidé, ktefi tak mysli, nechdpou samostatnou roli a moc Sovétského svazu.“128
Vyjadreno jinak, Stalin spoléhal na Hitlerav strategicky realismus, nevé¥il, Ze by podstoupil
riziko valky na dvou frontach. P¥inejmensim nepocital s némeckym napadenim v nejblizsi
dobé. Naopak, i kdyZ lze sotva véFit spekulaci, Ze on sam zamyslel nékdy v 1été 1941 udefit
jako prvni,129 v jeho kalkulacich jisté existoval scénaf — ,ptjde-li viechno dobf¥e, vyuZijeme
valky k vlastni ozbrojené akci“.

V predvecer ,,Barbarossy*‘

V Berliné planovali zacatek vychodni kampané na jaro 1941. Jesté na konci roku 1940
vznikla v§ak necekand komplikace v podobé neimérnych Mussoliniho ambici a jejich disled-
kd. Ve vyroéni den fasistického ,,pochodu na Rim*, 28. listopadu, napadla Italie Recko. Oce-

126 Dimitrov, cit. dilo, str. 202—-203.
Jiz 21. dubna zacali Dimitrov, Togliatti a Thorez jako ,disciplinovani komunisté“ p¥ipravovat rozpus-
téni vykonného organu Kominterny, ,Exekutivy Komunistické internacionaly (EKI). Napadeni
SSSR na tom v zasadé nic nezménilo. Kominterna neméla ,oteviené vystupovat®, jedingm tikolem
sekretariatu EKI se stalo ,vSestranné pomahat sovétskym organtim‘. Zahranicni funkcionare evaku-
ovali do Ufy, a kdyZ se sméli do Moskvy vratit, Stalin je dlouho ignoroval. Dimitrova, ktery se mu vnu-
coval ke komunisticky ,,vaznym rozhovorim®, v lednu 1943 telefonicky odbyl: ,KdyZ mam trochu vol-
ného Casu, bud’ se prosté svalim a spim, nebo se vénuji zabavé, ne vaznym vécem.“ (Tamtéz, str. 350.)

127 Na pocatku cervence nacelnik generalniho $tabu Halder, ,pfedvidaje zménu kurzu®, pfedloZil sou-
bor vojenskych pozadavkq, které ,Rusko p¥inuti, aby uznalo némecké dominujici postaveni v Evro-
pé“. A 31. Cervence, na poradé s predstaviteli armady, jiz Hitler formuloval své strategické pfedsta-
vy takto: ,S tim, jak bude smeteno Rusko, budou otfeseny posledni anglické nadéje... Cim d¥ive
bude Rusko vy¥izeno, tim lépe... Zaéneme-li v kvétnu 1941, budeme mit pét mésicti na vykonani
dila.“ (Ch. Burdick — H. A. Jacobsen /eds./, The Halder War Diary, 1939-1942, London 1988,
str. 241-245, 292-320 passim; Kershaw, cit. dilo, str. 304-308, 332-337.)

128 Dimitrov, cit. dilo, str. 227-234.
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(a) I po popravé hlavniho propagétora ofenzivni vojenské doktriny, Tuchacevského, ztstala doktrina
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