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Vénovdno vsem dobrym lidem

,,Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobré

a co od tebe Hospodin Zada: jen to,

abys zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi
a pokorné chodil se svym Bohem.*

(Mich 6,6)
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Slovo Uvodem

Moralni teologie! se zabyva lidskym jednanim, jeho charakteristikami
a normami, které je reguluji, a to — jak napovida sim nazev discipliny —
z teologického hlediska, tj. z takového hlediska, které ve své reflexi bere
v uvahu Bozi zjeveni v Pismu a tradici. Jako véda ma moralni teologie
nejen deskriptivni, ale i preskriptivni charakter. Hleda odpovéd na sta-
le se opakujici lidskou otazku ,,Co mam délat? i na priméarni otdzku
»Pro¢?“, tedy ,,Pro¢ se mam viibec podiidit mravnimu fadu?“ Proto jsem
pro svou praci zvolil nazev ,,Clovéée, bylo ti ozndmeno, co je dobré...,
vzaty z knihy proroka Michease (6,6), ktery tyto skute¢nosti vyjadiuje.
Zaroven tento citat otevird velkou otdzku, co to znamend a jak se k tomu
¢lovék ma postavit. Zdalo by se, Ze je to vlastné velmi jednoduché: ¢lové-
e, zde mas seznam svych povinnosti, pli je a vée bude v porddku, mas
zajistén svij Zivot tady i na vécénosti. A mnozi to tak skute¢né pochopili
a mozna i dnes chdpou. Moderni doba a zkuSenosti s komplikovanosti
svéta, zkuSenosti s dvéma svétovymi valkami, globalizaci i globalnimi
katastrofami, novymi technologiemi apod. vsak vedou k poznani, ze
tak jednoduché to neni. Ve své knize chci ukazat na prikladu minulosti
osidnost takto zjednoduseného vidéni i touhy po jasnych navodech jak
ze strany téch, kdo se je snazi formulovat, tak ze strany téch, kteii se
maji jimi ridit.

Podnétem k napsani této knihy byla svizelna situace ¢eské katolické
moralni teologie, tedy moréln{ teologie v Ceskych zemich, kter4 nastala
po roce 1989. Plati to snad vice ¢i méné i o jinych teologickych oborech,
avSak o moralni teologii ¢i teologické etice obzvlasté, nebot ta se bez-
prostfedné vztahuje k praxi zivota. V roce 1990 tu najednou stéla jako

1V minulosti byla téz nazyvina mravoukou, mravovédou, nabozenskou etikou. Ve stejném
smyslu jako termin ,,moralni teologie” se v této praci pouZziva i termin ,teologicka etika®.
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disciplina bez minulosti. Kdo nema minulost, nemtize snadno poukazat
na to, kdo vlastné je, odkud pfichdzi a kam chce smérovat. A kdo ne-
miuze ukazat, kdo je, jako by nebyl nikym. To je zivotné velmi obtizna
situace.

Minulost jako by nebyla. Minulost je v§ak pro budoucnost, pro bu-
douci vyvoj velmi dtlezita. Minulost §la néjakym svym smérem. My
v ném v piitomnosti a pro budoucnost miiZzeme pokracovat nebo se od
néj miizeme odchylit doleva ¢i doprava nebo se od néj mizeme radikalné
odvratit, ale naSe kroky maji vzhledem k minulosti pofad néjakou orien-
taci. Schazi-li minulost, schizi zdkladni orientace.

Kroktim ve vydavani teologické literatury po roce 1989 schéazi pocho-
peni toho, co bylo v minulosti, a tim padem i sila a rozhodnost se s tim
pro budoucnost bud ztotoznit a pokracovat stejnym smérem, nebo na
to navazat a pokracovat v dfivéjsim dile novymi kroky, nebo to po radné
reflexi opustit a vydat se jinym smérem. Ve své praci se mj. snazim dat
odpovédina to, zda, a eventualné jak, moralni teologie minulosti, zpro-
sttedkovana studovanymi autory, piimo ¢i nepfimo ovlivnila dalsi vyvoj.
Ze své osobni zku$enosti vim, Ze mnoho z toho, co bylo v jejich dobé
hlasdno a vyucovano, pokracovalo jaksi anonymné dal (jiz bez znalosti
praci doty¢nych teologti) a dodnes vytvaii povédomi o moralni nauce
cirkve, byt se jiz v nékterych ohledech velmi podstatné proménila. Mym
cilem je kromé samotného kritického prehledu déjin ¢eského moralné
teologického mysleni vymezeného obdobi poukazat na vnitfni teologic-
ké konflikty a problémy v minulosti, které se nam vzhledem k dal$imu
historickému vyvoji nasi zemé od roku 1948 nepodafilo zcela vytesit
dodnes. V tomto smyslu ma historicka prace vyznam i pro soucasnou
teologickou reflexi.

Situace je znac¢né ztizena skutecnosti, ze v dobé, kdy svétova cirkev
a svétova teologie ucinily na Druhém vatikdnském koncilu a po ném
vyrazny krok novym smérem, v nasich zemich vladl zmrazujici komunis-
mus. Nového hledani v zivoté cirkve a v teologii jsme se nemohli plné
zucastnit. Nase uzaviené hranice se oteviely v dobé, kdy ve svobodném
svété probihala i hodnotici reakce kritickd ke koncilu. Jenze my jsme
jesté ani neprozili pfedchozi vlnu novosti a nového nadseni, my jsme
jesté neméli pfilezitost do teologického svéta koncilem otevieného plné
vstoupit. Nezbyva tedy nez se podivat do nasi ceské teologické minulosti,
a to do minulosti jakoby velmi vzdalené a na roviné odborné prace vice
mén¢ zapomenuté, i kdyz je vzdalena jen nékolik desitileti, abychom byli
schopni v prfitomnosti zaujmout konsistentni teologicky postoj a aby-
chom byli schopni néco udinit pro cestu do budoucnosti.
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Zabyvat se budu pouze teologickou etikou katolickou. Ta je specific-
kym teologickym ttvarem. Od teologické etiky péstované v ramci evan-
gelickych cirkvi se odlisuje zejména tim, ze ve své argumentaci pocita

se zavazujici naukou cirkevniho magisteria. To dlouhodobé utvafi jeji
vyvoj. Ve své argumentaci se opird o to, co je oficidlni cirkevni naukou.

Na tomto misté je tfeba podékovat tém, kteti mi v minulosti, nesvo-
bodné i svobodné, zpiistupnili teologické pozndni. Mnozi z nich byli
lidé, ktefi sami nepublikovali, nebot to tehdy nebylo mozné, ale kteti
své sily za cenu velikych obéti vénovali vychové dalsich generaci teologti
v této zemi. Presto, Ze se na né zapomind, jsou to lidé, ktefi vstoupili do
d¢jin ducha. Patfi k nim zejména Frantisek MiSa, obecné zndmy jako
»Dominus®, ktery svym daslednym pedagogickym postupem zpfistup-
noval soudobé poznani v biblistice. Dal$im byl Josef Zvéfina, ktery od
roku 1976 rozsahlym studijnim a vyucovacim zatahem pokracoval na poli
dogmatické teologie v tom, za co stravil patnact let ve vézeni. M¢é zvlastni
podékovani patti erfurtskému profesoru Wilhelmu Ernstovi, ktery mi
v osmdesatych letech minulého stoleti otevfel pfistup k moralni teologii
tehdejsiho teologického a cirkevniho svéta.

Podékovani patii i mym kolegim a kolegynim v teologické praci
a v hledani teologickych a zivotnich cest, zejména Mireii Ryskové. Ji
vdécim za mnoho zaujatych diskusi a podnétnych myslenek i za peclivou
redakeni praci na textu knihy.

Podékovat chci i svym studenttim, zejména studentiim Jaboku, ale
téz studentiim Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
ktefi mi svymi otdzkami, odvaznymi zivotnimi postoji i svou naukovou
opozici poskytovali podnéty k dal§imu hledani. Mnozi z nich se stali
mymi prateli; nase zivotni a studijni cesty se spojily v jednu, tak jak to
odpovida duchovnimu odkazu Dona Bosca, ktery jsem piijal za vlastni.

Podékovat chci i tém, kdo mi umoznili pfistup do rtiznych knihoven,
v nichz jsem pétral po potfebnych publikacich. Kromé Centrélni kato-
lické knihovny to jsou zejména knihovny VySehradské kapituly v Praze,
Zelivského kl4Stera v Zelivi a Emauzského kl4Stera v Praze. Miij dik pat¥i
i vérnym pomocnicim s knihovnickymi pracemi sestte Klafe Radousové
a Hané Cizkoveé.

Od dob, kdy byly psany knihy, kterymi se zabyvame a z nichz cituje-
me, se proti dnesku v lec¢éems zménila pravopisnd norma i norma inter-
punkce. V citacich ponechdvame z historickych dtivodi jejich pivodni
textovou podobu, zachovavame archaické tvary slov (napi. dosici mis-
to dnesniho dosdhnout, pamatovati misto dnesniho pamatovat, ctyry misto
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dnesniho c¢tyfi, mravnost misto dne$niho mravnost), zachovavime psani
velkych pismen na zacatku slov, jez vyjadiovalo tctu pisatele k dané
skutecnosti, zachovdvame ptivodni interpunkci, zachovavame zptisob
psani zkratek a uzivani tecek v nich. Zachovavame rovnéz historicka
slova, jez pak z jazyka zmizela nebo se v ném neujala, jako napft. divodny
misto dne$niho pravdépodobny, které se snazil prosadit Viestal?, ¢i jeho
zdsady premitné, rozhodnost premitnou — tedy to, k ¢emu dospéje clovek
uvahou, moudrosti. (Nastésti uvadi Viestal disledné i srozumitelnéjsi
nomenklaturu latinskou.)

2 Viz VRESTAL, Antonin. Probabile = diwodné, CKD, 1887/4, s. 193-198.



Moralné teologicka literatura
v obdobi 1884-1948

Casové vymezeni zkoumaného obdobi

O ceské moralni teologii pojednavam jako o svébytném utvaru, i kdyz
samozfiejmé vim, Ze byla velmi siln¢ zavisld na zahrani¢nich prame-
nech.? Nezkoumam ovsem prameny a literaturu, ze které ¢esti moralni
teologové Cerpaji, nybrz zkoumam jejich vlastni piistup a jejich zptisob
zpracovani myslenek, at jsou jejich vlastni nebo pievzaté.

Moralné teologicka literatura, kterou v této praci zkoumam, vy-
chézela v obdobi let 1884-1948.* Uvedené obdobi je vymezeno tim, Ze
v r. 1884 byla vydana kniha Jana Starka Katolickd mravovéda, kterou mu-
zZeme povazovat za pocatek cesky psané systematické moderni moralné
teologické literatury. Neznamena to, ze by predtim nevychéazela moralni
kompendia ¢i monografie, av§ak jako by byly z jiné doby a promlouva-
ly k jiné spolecnosti. Napf. Smolikova pastora¢ni prirucka Rukovét pro
zpovédniky z r. 1868, tedy jesté pifed nami vymezenym obdobim, v eticky
zaméfené stati pojedndvajici o riznych druzich kajicnik?, véetné lichva-
11, ve skutecnosti nereflektuje skute¢nou spolecenskou, politickou a hos-
podaiskou realitu.’ Piesto, ze nadchazela jina epocha, jeho Rukovét je

3 Recenze némecky, latinsky, anglicky a francouzsky psanych moralné teologickych knih, jak
jsou v daném obdobi publikovany v Casopise katolického duchovenstva, dokladaji, ze zahrani¢ni
produkci byla vénovana zna¢na pozornost, ze byla studovdna a komentovana (tim padem
i zpiistupnéna $irS§imu okruhu zijemctt) v obséhlych, mnohdy mnohastrankovych recenzich,
a také, ze cesti autofi moralné teologickych pojedndni byli na vysi své doby, a to nejen v oso-
bach vysokoskolskych uditelii, nybrz i mnohych v pastoraci piisobicich knézi.

4 Viz mij ¢lanek Vztah kiestandi ke stdtu v Ceské mordini teologii 1584—1948, 2009.

5 SMOLIK, Rupert Fr. X. Rukovét pro zpovédniky, 1868. Smolikova jedina zminka o spolecen-
skych pomérech je v pojednani o lakomcich na s. 168: ,Lakomctim, ktefi jméni své nabyli
z lichvy, podvodi, utiskovani chudiny nebo délnikii, vylozi velikost a tézkost hii§ného jejich
jednani, predstavi jim pla¢ a mozole chudych, z nichz obohatiti se usiluji a poukdze na budouci
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jakoby z doby pfedindustrialni, z doby, kdy délnici jakozto spolec¢enska
tfida a jiné tfidy nebyli stéZejnim cinitelem politického a hospodatského
déni, kdy etickd problematika se jakoby dotykala pouze vztaht mezi
jednotlivymi lidmi a mezi jednotlivcem a Bohem.

Naproti tomu Starka jiz mtizeme pocitat k tehdy se blizicimu 20. sto-
leti s jeho spole¢enskou, hospodarskou, politickou i cirkevni problema-
tikou, v jejimz pokracovani zijeme dodnes. Udalosti konce 19. a zac¢atku
20. stoleti znamenaly historicky predél nejen v zivoté spoleénosti i cirkve,
nybrz i ve zptisobu teologického mysleni. Bylo to obdobi modernistické
krize, o némz Tomas Petrdcek opravnéné pise, ze ,,modernisticka krize
byla realna. Vzdyt 19. stoleti pfineslo nejhlubsi civiliza¢ni promény v dé-
jinach lidstva. Hospodaistvi, spole¢nost, politika, véda, uméni a kultura
prochazely dynamickym obdobim zmén a hledani. ... Bylo tfeba pecli-
vé rozliSovat, ¢emu mize cirkev pfisvédcit, co je tfeba odistit, vylep§it
a promyslet, a co je tfeba se vii rozhodnosti odmitnout, ba zavrhnout. ...
papezstvi, vydésené francouzskou revoluci a $ifenim socialistickym mys-
lenek, zaujalo striktné obranny a zasadné odmitavy postoj k moderni
dobé jako celku.“t

Starkovu Katolickou mravovédu tak mutzeme oznacit za prvni Cesky
psané souborné moralné teologické dilo vétsiho rozsahu v ,,moderni
dobé® viibec.’

V této praci sleduji pouze teologickou literaturu c¢eskych autorii vy-
danou v ¢eském jazyce, nebot mi jde o zkoumani vyvoje ¢eské moralné
teologické tradice, a to pfistupné pro $irsi vrstvy obyvatelstva.® Ducho-

tresty, které je ocekavaji. Lichva jest Seredny hiich, vyroky cirkve fadi ji mezi vetejné hiichy,
utiskovani chudych a délniki jest hiich do nebe volajici; rozumi se, zZe v takovych ptipadech
neda zpovédnik rozhiesenti, kdyz lakomec, nabyv nespravedlivé statku, nechce slyseti o povin-
né nahradé.“ Piciny lichvy vidi Smolik pouze na individualni roviné, v nefestném lakomstvi
bohaci vykoftistujicich chudé. Lichvar ovSem neni jen individuum provozujici lichvu, nybrz
je také prislusnikem urcité spolecenské skupiny ¢i tfidy, ktera jedné nejen na zakladé svobod-
ného rozhodovani, nybrz zaroven podle uréitych spolec¢enskych a ekonomickych zakonitosti.
Skutecnost, Ze existuji spole¢enské okolnosti rostouci nerovnosti v majetku a chudnuti ¢asti
obyvatelstva, které lichvé nahravaji, nebere Smolik v iivahu.

6  Srov. PETRACEK, Tomas. Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize, 2006, s. 252.

7  Pied rokem 1884 ze soubornych publikaci vétsiho rozsahu vysly zejména jesté nasledujici
piiru¢ky a uéebnice: BECKOVSKY, Jan. Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad, od svatjch
Otctv, 1707-1708. BARTL, K. Kniha katolického ndboZenstot pro dospélejsi middez. Dil II. Spaso-
amravoslovt, 1849. PROCHAZKA, Matéj. Zdkladni ndboZenskd nauka v cirkvi katolické pro 1. tiidu
vysSich Skol strednich, 1874.

8  Vceském piekladu byla vydana: MARTIN, Konrad. Katolickd mravovéda pro vyssi ucebné iistavy
Rakouské, 1864. Jesté ve 20. stoleti byly u nés i v jinych zemich publikovany knihy v ndrodnim
jazyce, ve kterych byly pasaze povazované za nevhodné pro lid psany latinsky — napt. TOMAN,
Josef. Pastyiské bohoslovi. Svdtost pokdni, 1946. Jone Heribert. Katholische Moraltheologie, 1953.



i
venstvo cerpalo bézné z literatury latinské a némecké a dalsi cizojazyc¢né,
prestoze pastorace probihala v ndrodnim jazyce, tedy cesky, ptipadné
némecky. Jazykova bariéra mezi latinou a narodnim jazykem samoziej-
mé vytvarela potiz, kterou bylo tieba fesit vydavanim knih v narodnim
jazyce.®

Konec vymezeného obdobi, rok 1948, piedstavuje fakticky konec
publikovéni teologické literatury a ,,teologicky piist® po dlouhé obdobi
komunistické vlady. Tento konec nastal velmi rychle a velmi disledné.
V roce 1948 byly vydany posledni mordlné teologické publikace a ca-
sopisecké clanky, které se mi podarilo dohledat. Napf. posledni ¢islo
tydenniho teologického casopisu Dobry pasty# vyslo, ptiznacné, 29. inora
1948, Casopis katolického duchovenstva, nejdilezitéjsi teologicky ¢asopis
19. a prvni poloviny 20. stoleti,'?skoncil s koncem roku 1948. Po nastupu
komunismu uz vychazely z teologické literatury prakticky jen studijni
texty pro potfebu teologické fakulty v Litoméficich, jez vSak nebyly ve-
fejné dostupné. Samizdatova literatura z druhé faze historie komunismu
v nasich zemich, ze sedmdesatych a osmdesatych let, se uz tykala jiného
obdobi, nebot to bylo po Druhém vatikanském koncilu, a zpravidla
nebyla moralné teologicka.

Obdobi let 1884-1948 tak mlzeme povazovat za usek vyvoje Ces-
ké mordlné teologické literatury s jasné¢ vymezenym zacatkem i jasné
vymezenym koncem a za obdobi historicky uzaviené a ziejmé také
zapomenuté. Po roce 1989 vysla v nasi republice celd fada moralné teo-
logickych publikaci zahrani¢nich autorti, a také mnohem kratsi fada

9  Srov. VRESTAL, Antonin. Katolickd mravouka. DilI., 1909, s. 1. Na problematiku uziti ¢i neuziti
Ceského jazyka v teologii a zvlasté v mordlni teologii upozornuje Viestal v uvedeném dile i na
s. 35n. I kdyz koncem 18. a zacatkem 19. stoleti nastala ,,doba vzkiiSeni feci éeské”, presto se
morélné teologicka dila vydavala &asto v fedi latinské. Poslednim piikladem je KACHNIK,
Joseph. Ethica socialis seu sociologia. Praelectiones academicae, 1909. Tyz, Ethica catholica genera-
lis. Praelectiones academicae, 1910. Tyz, Ethica catholica specialis. Praelectiones academicae, 1912.
Ovsem Kachnik ¢asto v poznamkach pod carou uvadi ¢esky a némecky text z rakouského
katechismu.
Na potiebu pfednéseni teologie v éeském jazyce upozoriiuje i ,,prikopnik ¢eského tomismu®
Josef Pospisil, jak o tom referuje Karel Skalicky: ,,Proto zacal (Josef Pospisil) v roce 1876 vyu-
Covat i zaklady filozofie aristotelsko-scholastické. Nejprve némecky, podle Stécklovy Lehrbuch
der Philosophie, pak latinsky podle Eggerovy Propaedeutica philosophico-theologica, ale
nakonec byl nucen pfejit na ¢estinu, nebot - jak pise — ,seznal jsem, ze se potkam jen tenkrate
s néjakym vysledkem [...] kdyZ [ ...] poénu ¢esky piedndseti®. Za¢ina proto s pomoci Susilova
zaka Matéje Prochazky (1811-1889) vytvéiet éeskou aristotelsko-tomistickou terminologii.“
Viz SKALICKY, Karel. Stfedoevropské filozoficko-teologické milieu pocdtku 20. stolets, zvldsté ceské.

10 Vychézel (s pfestdvkou v letech 1853-59) pravidelné v letech 1828-1948. Posledni ¢islo vyslo
zfejmé v lednu 1949, nebot uvetejiuje nekrolog O. Karlika, ktery zemfel 7. 1. 1949.
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kniznich publikaci teologti ¢eskych.! Nikdo z téchto soucasnych ceskych
moralnich teologt v8ak necituje v kniznich publikacich nikoho z diivéj-
$ich moralistti z doby pred nastupem komunismu. Kontinuita moralné
teologického mysleni byla komunistickou totalitou prerusena a uz ne-
byla obnovena. Ani v dobé¢ tajného studia teologie v Sedesatych letech
20. stoleti a pozdéji se, alespon v salesianském okruhu, v némz jsem se
v dobé studia pohyboval, uz necerpalo ani z praci ¢eskych teologti uve-
fejnénych po 2. svétové valce. To ovsem neznamenalo, Ze tradice, kterou
dila dale probiranych autort reprezentuji, nezila ,,v istnim podani® dal
¢i nebyla néjakym zptisobem i zapsana.'> A mozna v ur¢itém ohledu Zije
dodnes v myslich i dilech téch, kteti by se radi vratili do minulosti pred
Druhy vatikansky koncil a pfed nastup komunismu v nasi zemi. Névrat
zpét vak neni mozny. I proto, aby se to jasné ukazalo, je tieba se s touto
minulou tradici vyrovnat.

Dtivody toho, ze starsi ¢eska moralné teologicka dila upadla do tak
naprostého zapomenuti, byly dvojiho druhu. Samozfejmé to byly dtivo-
dy historické: pieruseni kontinuity teologického vyvoje komunistickou
totalitou a zaroven obrovsky teologicky krok ucinény ve svétové cirkvi
ve spojeni s Druhym vatikdnskym koncilem. Byly to vsak i davody
obsahové. Nékteré tiskem vydané teologické spisy ptisobi dojmem jisté
bizarnosti, nad kterou dne$ni teolog a pastoracni pracovnik ziistava
v rozpacich. Cilem mnohych spisti zfejmé nebylo zkoumat véc samotnou,
nybrz dokazat a dolozit teologicko-filozofickou nauku, kterd byla a prio-
ri pfedlozena a pro kterou se argumentace hledala az druhotné a leckdy
znacné nasilné. Mnoha dila, jak jesté uvidime, ptisobi az militantné, kdyz
se snazi negovat ¢i vyvracet viechny namitky, kritické hlasy a znamky
novych trendd mysleni, jez byly diisledkem velmi radikalnich zmén ve
spolec¢nosti. Jen malo autort si uchovalo nadhled a pozitivni vztah ke
své dobé, vétsSina dél — zejména z prvni poloviny 20. stoleti — ptisobi
vyrazné defenzivnim dojmem. To je ¢inilo tézko pfijatelné pro jinak
smyslejici soucasniky uz v jejich dobé, natozpak na zacatku 21. stoleti.

V morélni teologii panovalo téméf bez vyjimky novoscholastické
mysleni, které si s problematikou moderniho svéta nevédélo moc rady.

11 Onémi ¢eskymi publikujicimi moralnimi teology jsou zejména Albert Benes, Ales Caha, Oto
Madr, Josef Petr Ondok, Jiti Skoblik, v zahrani¢i Libor Ovecka.

12 Jejim ohlasem jsou napt. studijni texty vyddvané na ,Rimskokatolické cyrilometodéjské bo-
hoslovecké fakulté“ v Litoméficich pted rokem 1990 ¢i BARTA, Jan. Syntéza uceni viry, 1969,
s. 283-292. Nékteti z morédlnich teologt, ktefi publikovali jesté pred tinorem 1948, ptisobili dal
(aniz méli moznost publikovat, ¢asto i z diivodli svého pobytu ve vézeni), ale jejich ptisobeni
je literdrné uz nezachyceno.
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Jestlize Kunstat o obdobi 1918-1939 konstatuje, ze ,,monopol neoscho-
lastiky zacal zvolna erodovat“," o ¢eské moralni teologii to neplatilo, sto-
py jiného pfistupu v ni nachazime jen velmi ztidka. Pod komunistickou
vladou pokracovalo vzdélavani v teologické etice na Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté v Litoméficich stale stejnym smérem. I tam bo-
hoslovci studovali, podle dokladti ve vysokoskolskych skriptech z oné
doby, moralné teologicky systém, ktery uz byl nezivotny, ale oni to budto
nevédéli, nebo to sice tusili, avSak nevédéli pfesné pro¢. V nejlepsim
ptipadé do starého systému dosazovali nové poznatky tajné cerpané ze
zahrani¢ni literatury, ale nebyli schopni stary systém v jeho celistvosti
reflektovat a on pretrvaval. Neni pak prili§ divu, Ze po roce 1989 mnozi
knézi, staii i mladi, méli snahu v pastoraci navazat tam, kde v roce 1948
budto oni sami nebo jejich pfedchtidci prestali. Jenze mezitim cirkev
a teologie udélala veliky krok novym smérem.

Nastup komunistické moci byl pro tehdejsi slibny teologicky vyvoj
fatalni. Z dne$niho metodického hlediska ma vsak presto jisty pozitivni
rys. Umoznuje totiz pohlédnout na vymezené obdobi v moralni teologii
zvnéjsku jako na uzavieny historicky artefakt, a to i okem kritickym, aniz
bychom pfi tom byli blokovani vlastnim zapojenim do néj a vlastni ticasti
na jeho teologické praci a aniz bychom byli blokovani osobnim ohledem
na teology tehdejsi doby. Jedinou vyjimku piedstavuje Oto Médr, jediny
moralni teolog, ktery se ucastnil tehdejsiho teologického zZivota a piezil
dobu komunistické vlady (zemfel 27. 2. 2011).

Mezi ¢eskymi moralisty daného obdobi mtizeme vysledovat dvé odlis-
né myslenkové linie pravdépodobné souvisejici i s Zivotnimi okolnostmi
jednotlivych autorti. Zda se, Ze byl rozdil ve zplisobu mysleni teologti
pusobicich na teologickych fakultach a jinych teologickych udilistich
a teologti ptisobicich v praktické pastoraci. K tém patiil zejm. Karel Lev
Rehak, vjrazna postava neuniverzitni teologie konce 19. stoleti.

V prubéhu vymezeného obdobi doslo v éeskych zemich ke zna¢nym
spolecenskym a politickym zméndm, jez mély i znacné disledky pro
moralné teologicky nahled na ¢lovéka jakozto ¢lena spole¢nosti, obc¢ana
statu i jednotlivce. Mimo jiné to byly promény statni struktury a pfislus-
nosti ke statnim celktim. Nejprve to bylo obdobt, ve kterém Ceské zemé
byly soucésti Rakousko-uherské monarchie. S jejim rozpadem po prvni
svétové valce a vytvofenim Republiky ceskoslovenské jsme se dostali
do znacné odli$né situace. My v ni budeme brat v tivahu pouze situaci
v Cechach a na Moravé, Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu tedy pone-

13 KUNSTAT, Miroslav. Teologickd fakulta 1918-1939, 1998, s. 64.
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chévame stranou. Ostatné lze tvrdit, Ze ze specifickych slovenskych histo-
rickych dtivodti vlastni slovenskd moralné teologickd publikac¢ni ¢innost
byla minimalni."* Nasledovalo obdobi druhé republiky, Protektoratu
Cechy a Morava a po druhé svétové valce kratké povale¢né obdobi do
roku 1948, ktery s nastupem komunistické vlady znamenal na dlouhou
dobu témér uplné potladeni teologické publikacni ¢innosti, i kdyz ne
teologické ¢innosti pedagogické.

Po osvobozeni roku 1989 jiz se k dfivéjsim ¢eskym mordlnim teo-
logiim z doby pred druhou nebo i pfed prvni svétovou valkou nikdo
nevraci, nikdo, jak jsem uvedl hned v tivodu, je necituje a nikdo na né
nenavazuje. V Ceském jazyce vydavana moralné teologickd literatura
cerpa z jinych zdrojii, zpravidla zahrani¢nich, a pfinejmensim v knizni
produkci neobsahuje jediny odkaz na dfivéjsi ceskou moralné teologic-
kou tradici, dfivéjsi moralisty neuvadi ani v seznamu literatury ani je ne-
cituje.

Drivejsi tradice ovsem dal Zije v ,,ustnim podéani®, v hlasané a vyuco-
vané nauce. Ona byla poslednim svobodnym stavem katechismové nauky
v roce 1948, ten do sebe tehdy zijici v pastoraci pasobici lidé vstfebali
a zpravidla jej neopustili ani v dobé komunistické nadvlady ani po ni
a ten predavali dal$im generacim. Stav ceské teologie pied rokem 1948
byl posledni zachytny bod a posledni obraz teologického svéta, o ktery
bylo mozno se opfit. Néktefi teologové, pokud v dobé komunistické to-
talitni moci nesledovali dél teologicky vyvoj ve svobodném svété, se o to
také pokusili. Dnes$ni studenti teologie Ziji ¢asto v dilematu mezi onou
starou tradici, kterou pfijali napt. pii vyuce nabozenstvi, a dnesni teolo-
gii, o které tfeba maji dojem, Ze jim skytd mnohem méné zivotni jistoty.

Zlom ve vyvoji teologie, ktery znamenal rok 1948, a dlouhé obdobi
komunistické totality znamenaly, Ze teologie (a cirkev) v nasi zemi nikdy
neméla piilezitost se podivat své nedavné teologické minulosti do tvare
a vyrovnat se s ni. Neméla piilezitost zhodnotit, co v ni bylo dobré a co je
tfeba prekonat. Po roce 1989 na to jako by uz neméla cas, nebyla vydana
jedind publikace hodnotici teologii v obdobi pied rokem 1948. Zatimco
zemé ,svobodného svéta“ v obdobi pred, v pribéhu a zejména po Dru-
hém vatikdnském koncilu prozivaly zivou, ke kofentim jdouci a nékdy
az vasnivou teologickou diskusi, v nasi nesvobodné, komunismem ovla-

14 Napi. SPESZ, Alexander. Katolicka mravouka, 1948, asi nejvyznamné;jsi slovensky moralni teo-
log daného obdobi, odkazuje, kromé svych vlastnich publikaci, pouze na jednoho slovenského
moralistu, ktery je vSak ziejmé spi$ filozofem nez teologem, a to v poznamce 458 na s. 250:
BUBAN, J. Najhibsi koreri vlastnenia. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1942.
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dané zemi neméli teologové pfilezitost si vzajemné vyménovat nazory;
kazdy, kdo naSel moznost viibec néjaké teologické slovo fici, byl témér
hrdina a kritika Zddnym smérem nebyla piipustna. Byla by totiZ zname-
nala nahravani kritice cirkve a ndbozenského mysleni ze strany statniho
a stranického rezimu. Napéti mezi dfivéj$imi a novéjsimi metodickymi
piistupy nemohlo byt tematizovano, nebylo vysloveno, popsano a zdd-
vodnéno, nebylo vyneseno na svétlo. Vnitfni teologicky konflikt nebyl
vyfesen, a proto v mnohém trva dodnes. Tam, kde stale nereflektované
ziji cirkvi opusténé teologické ptistupy, vznikaji dodnes ohniska nesou-
ladu, a to v teoretické teologii i v praktické pastoraci.

Tato prace si nestavi za kol tyto problémy vyfesit, necht je vSak pfi-
spévkem k poznani teologické minulosti a k hledani cest v sou¢asném
katolickém teologickém svété.

Sife moralné teologicke literatury vydavané
ve vymezeném obdobi

Mnozstvi vydanych publikaci z oboru moralni teologie bylo v ndmi vy-
mezeném obdobi z dne$niho pohledu zna¢né. Seznam v pfiloze uvadi
vice nez 600 tituldi, véetné dosti rozsdhlé publikacni ¢innost ¢asopisecké,
a to jesté nelze vyloucit, ze nékteré publikace mi unikly.

Je obtizné postihnout vSechnu moralné teologickou literaturu, byt
v jasné vymezeném obdobi, a to z né¢kolika diivodi. Prvni z nich je meto-
dicky. Nelze zcela piesné vymezit, kde lezi hranice mezi moralni teologii
a pfibuznymi obory, jako tifeba pastoralni, spiritudlni ¢i dogmatickou
teologii, tedy co do teologické etiky jesté patii a co ne. Pastoralni i spiri-
tudlni teologie stavi na moralné teologickych poznatcich, v pastoralnich
i spiritualnich pfiruckach je moralni nauka rovnéz obsazena. I z nich
tedy lze vydist etické postoje a eticka presvédceni, i kdyz v nich tieba
nejsou zdavodnovany. Dogmaticka teologie si zase napt. klade otazku
o smyslu tvrzeni, ze mimo cirkev neni spasy'®. S touto otdzkou pak tizce
souvisi praktickd eticka otdzka, zda kiestan katolik smi katolickou cir-
kev opustit, jak mnoho lidi v riznych dobach ¢inilo, aniz by tim ohrozil
svou spasu, nebo zda je povinnosti nekiestana nekatolika do katolické
cirkve vstoupit.

Vydavana eticka dila jsou jednak razu teoretického, rozpracovavaji
a podavaji teologickou nauku, jednak rdzu spise praktického, jako tieba

15 Srov. napt. SAMSOUR, Josef. Mimo cirkev neni spdsy, 1916.
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kazéani, katechismy apod., jez z néjaké teoreticky ujasnéné nauky vycha-
zeji, avSak predkladaji spise jeji praktické aplikace nez nauku samotnou.
Predmétem naseho zkoumani tedy nebudou pouze prace moralné teolo-
gické, nybrz ¢astecné i pastoralni ¢i spiritualni.

Druhy dtvod obtiZnosti postihnout veskerou moralné teologickou
nauku daného obdobi je ryze prakticky a spociva v tom, Ze vydana dila
jsou ze znac¢né ¢asti obtizné dostupna, zejména prakticky zaméfena dila
mensiho rozsahu, ktera ziejmé i v dobé svého vydani byla povazovana
za méné vyznamnd. Neexistuje zddnd Gplna centrdlni evidence tiskem
vydanych moralné teologickych praci, ve které by bylo mozno piislusnou
literaturu snadno vyhledat, ani zddnd knihovna, ve které by piislusné
tisky bylo mozno souhrnné nalézt. Je$té obtiznéjsi je to s teologickymi
pracemi vydanymi napi. jako studijni skripta teologickych fakult a knéz-
skych seminaiti, jez nékdy unikaji i velkym knihovnam. Vyznamnou
pomoci proto byly i soukromé knihovny pratel, ktefi mi umoznili pfistup
k publikacim jinde tézko nalezitelnym.

Dochované publikace poskytuji jisty obraz o stavu teologické etiky
ve vymezeném obdobi. Co se vSak ustné pfedndselo na teologickych
udilistich, co se tstné kazalo a hlasalo, jakd byla pastora¢ni praxe, jak
ji vnimali kfestané z prostého lidu, jak teologické pristupy vnimali
¢tenafi publikovanych knih v nich ovSem neni zachyceno; oni sami
nic nepublikovali, jejich myslenky a jejich hlas nebyly zachyceny. Pro
pozdéjsi historické zkoumani ztistalo jen to, co bylo publikovano. Pro-
toze napt. Vojtéch Basovnik, ktery po druhé svétové vyucoval moralni
teologii v salesidnském teologickym studentatu v Oseku u Duchcova,
byl uvéznén v roce 1953 ve svych 41 letech a ve vézeni zemiel,' nestacil
ve svém odborném piisobeni nic publikovat, nevime dnes o jeho teolo-
gickych pfistupech a postupech nic. Jedina stopa by snad mohla byt ve
vzpominkach jeho tehdejsich studentti, kterym je ovSem dnes zhruba
o Sedesat let vic nez tehdy. K celistvosti obrazu by bylo jisté zapotiebi
zkoumat i ohlasy, kritiku a polemiky, reakce z ,,druhé® strany, tedy od
odputrct soudobého katolicismu, to vSak pfesahuje moznosti této prvni
souhrnnéjsi prace o daném tématu.

Publikace, jimiz se tato prace zabyva, jsou nékolikerého druhu:
¢ souborna dila o moralni teologii,
¢ monografie o jednotlivych tématech, a to velkého i malého rozsahu,
¢ ucebnice, katechismy,

16 http://www.sdb.cz/salesiansky-mucednik-p-vojtech-basovnik/?date=2010-3-1 [17. 2. 2010].



e vybrané ¢lanky v teologickych ¢asopisech?’,
¢ modlitebni knihy, pfirucky pro duchovni zivot aj. odrazejici mravni
povédomi dané doby.

Caste¢né té2 vénuji pozornost i dokumenttim, jako jsou rozmnozené
studijni materialy a prednasky odrazejici vysokoskolskou vyuku ¢i jed-
notlivé publikované prednasky.

Dila, jez nepatii k ,,velkym“ dildm teologické literatury, jsem presto
v této praci bral vazné v tvahu, a to ze dvou divodi. Jednak casto
vychazeji z pera ,,velkych® teologii a jednak jsou odrazem a vyjadfenim
moralné teologického myslenti, jez bylo Sifeno v praktické pastoraci a jez
mélo za zdroj pfednasky a studijni formaci na teologickych fakultach
a v knézskych seminafich. Protoze mi nejde jen o teologickou etiku jako
univerzitni védu, musi mé zajimat i to, ¢im svilj duchovni Zzivot sytil
kfestansky lid. Necinim proto s vyjimkou tfeti kapitoly, ktera je vénova-
na charakteristice zdsadnich moralné teologickych d¢l daného obdobi,
rozdilu mezi ,,velkymi® a ,,malymi“ autory, tedy mezi autory obsahlych
teologickych praci a autory utlych pfirucek. Ty totiz mohly snadno byt
vice ¢teny a mit vét§i ptisobnost nez velka teologicka dila, nebot mohly
dojit zna¢ného rozsifeni.'"* Mohou snadno byt obrazem a také utvarejicim
¢initelem nabozenského a teologického ,vefejného minéni“. Zpravidla
byly psany knézimi plisobicimi v pastoraci a jsou také odrazem myslenek
v ni §ifenych i jinym cestami nez tiskem.

Kromé zminénych pramennych dél jsem ke zpracovani tématu cerpal
i z druhotné literatury teologické a zejména historické. Druhotné litera-
tury analyzujici a hodnotici moralni teologii nami vymezeného obdobi
existuje ovSem velmi malo, coz opét souvisi s nastupem komunistické
moci v roce 1948.

Teoreticky i prakticky pfistup

Tato prace predkladd pokus o vhled do mordlni teologie vymezeného
obdobi, ktery je zcela ojedinély a jaky v jiné literatufe nenachdzime. Jeji

17 Z teologicky zaméfenych ¢asopist, je# vychézely v té dobé, je tieba zminit ptedeviim Casopis
katolického duchovenstva (CKD), jen vychazel v letech 1828-1948, a revue pro vnitin{ Zivot
Na hlubinu, jez vychézela v letech 1926-1948. CKD piedstavuje skuteéné odborny teologicky
casopis, kde se ke slovu dostavala i etickd témata, mnohdy ovéem i v jiném kontextu nez
Cisté moralné teologickém. Soupis nejdiilezitéjsich ¢asopisti uvadim v ramci soupisu dobové
moralné teologické literatury.

18 Nékteré sedity z fady ,Kivotem“ vysly a% v $esti vydanich.
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pfistup a pfinos je novy ve dvojim smyslu: Zabyva se takovym mnozstvim
praci, jak to nikdo nikdy je$té v oblasti moralni teologie sledovaného ob-
dobi neudélal. Uz to, Ze pfinasi jejich seznam, je né¢im naprosto novym.
Kromé toho podava i jejich rozbor a hodnoceni, které rovnéz doposud
nebylo nikdy udélano, a to ani v ndznaku.

Publikact, které jakymkoliv, i sebestru¢néjsim zptisobem pojednavaji
o ¢eské moralni teologii minulych dob, je velmi malo a ty, které existuji,
se zpravidla omezuji na pouhy vycet nejvyznac¢néjsich autord a jejich
spisd, aniz by si kladly otazku, co vlastné obsahové dani autofi psali, jaké
si kladli otazky a kde a jak hledali odpovédi. Tvaii se tedy, jako by bylo
zifejmé, co katoli¢ti mordlni teologové pisi, jako by katolickd mordlni
teologie byl jednolity blok, ktery je vnitiné konsistentni, ve kterém neni
rtiznorodosti, rozporu ¢i pochybnosti, a ktery tedy ani neni tfeba vnitiné
analyzovat. Ze to tak neni, ukazuje i sama skuteénost, e i katolické teo-
logicka etika podléha vyvoji, a to nékdy az prevratnému. Vlastni dtivod,
pro¢ celek ¢eské moralni teologie, jak existovala pfed nastupem komu-
nismu, nebyl po konci totality teologickymi odborniky pfijat, nybrz
byl odmitnut, a pro¢ soucasna ¢eska moralni teologie v diivéjsi tradici
nepokracuje, spociva predevsim v tom, ze po nékolika desitiletich uz byl
tento drivéjsi systém natolik prekonany, zZe se jevil jako mrtvy artefakt
minulosti, jejZ uz nebylo mozno vzkfisit k zivotu."

Zéakladni mordlné teologické pfistupy se v dobé, kdy u nds panovala
komunisticka totalita, vyznamnym zptisobem zménily. Druhy vatikansky
koncil prinesl pfedevs§im nové pojeti ekleziologie, nové pojeti vztahu
mezi laiky a klérem a feholniky, nové vymezeni roli a zodpovédnos-
ti v cirkvi, obnoveni védomi vSeobecného knézstvi, nové nahledy na
manzelstvi a autonomii profanni skutecnosti, na hospodaiské otazky,
svétovy mir a pokrok, novy vztah k Pismu z hlediska ostatnich disciplin,
tj. védomi, ze Bozi slovo je vychodiskem, nikoliv ex post dohledanym
dokladem teologickych vypovédi, rozlisil neomylnou a autentickou na-
uku cirkve, oteviel dialog s ostatnimi cirkvemi a nabozenstvimi, nové
definoval nabozenskou svobodu, pozitivné ptijal roli médii apod., abych
zminil ty nejpodstatnéjsi zmény pohledu, jez jsou pro moralni teologii
tak dalezité. A hlavné pfinesl pozitivni vztah k moderni spole¢nosti, s niz
chtéla cirkev vést dialog, nikoliv odmitavou polemiku. Svym zaméfenim
pohledu dopfedu, na pozitivni stranky moderniho svéta zaméfil i moral-
né teologické mysleni novym smérem, takze se mohlo zacit radikalnéji
vymanovat z defenzivnich postojti a orientace do minulosti.

19 Jistym pokusem o to byly prace Alberta Benese.
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Ukol, ktery jsem pied sebe postavil, tedy neni pohlizet knihovnickym
zplsobem pouze na titulni strany jednotlivych publikaci, nybrz i na stra-
ny dalgi, na jejich metodu a konkrétni obsah. Presto i saim soupis téchto
dél patii podstatnym zptisobem k pfinosu této knihy. Na samotné nale-
zeni dotcenych knih a na pofizovani jejich soupisu bylo tfeba vynalozit
mnoho usili a praci nékolika let. Neexistuje zddna databidze moralné
teologickych knih daného obdobi, ze které by bylo mozno jejich tplny
seznam ziskat. Pouze zkoumanim kniznich fond@ rtznych knihoven
i soukromych sbirek je mozno se alespon priblizit k vy¢tu moralné teo-
logickych publikaci, které byly v daném obdobi vydany. Vysledky této
zdlouhavé prace jsou v této knize publikovany viibec poprvé.

Autofi, ktefi se alespon v kratkém ohlédnuti vyjadiuji k ¢eské moralné
teologické minulosti, jsou, pokud je mi znamo, pouze Antonin V¥estal®,
Athanasius Snobl?, ¢aste¢né téz, spi$ ve strucnych glosach, Miroslav
Kunstat?, dale Zdenék R. Nespor, Martin Gazi, Toma$ Bahounek a téz
Vojtéch Novotny®. Viestdl a Snobl publikovali jeité ve zkoumaném
obdobi, prace jejich predchtidcti a soucasnikii jim byly dobie znamy,
soucasni autofi (Kunstat, NeSpor, Gazi, Bahounek a Novotny) se véno-
vali jen krat$im usekim pfedevsim v souvislosti s Katolickou teologic-
kou fakultou Univerzity Karlovy nebo v souvislosti se specializovanym
tématem. Bahounek ve svém spise Socidini ucent cirkve** podava alespon
stru¢nou informaci o této problematice a pfehled autort, ktefi se ji zaby-
vali. Novotny se ve svém pojednani Katolickd teologickd fakulta 1939—-1990
k ¢eské moralni teologii pied rokem 1948 nevyjadiuje, nebot v kapitole
o ucitelich jednotlivych teologickych obordi bohuzel zacina az rokem
1950 a nezaznamenava skutecnost, Ze nékteii z moralnich teologt, ktefi
ptsobili v obdobi od roku 1950, publikovali i pfed nastupem komu-
nismu. V moralni teologii to byl piesné vzato zfejmé pouze jeden, a to
Oto Mddr, ktery ve svém zivoté pieklenul obdobi komunismu a ptisobil
aktivné pfed nim, béhem néj i po ném a jehoz dilo tedy spada ¢astecné
i do ndmi sledovaného obdobi.”> Novotny vSak zadnou informaci o mo-

20 VRESTAL, Antonin. Katolickd mravouka. Dil 1., 1909, s. 29-39.

21 SNOBL, Athanasius. Mravouka, 1946, s. 62-70.

22 KUNSTAT, Miroslav. Teologickd fakulta 1848-1891, 1997, s. 121. KUNSTAT, Miroslav. Teologickd
JSakulta 1891-1918, 1997, s. 210. KUNSTAT, Miroslav. Katolickd teologickd fakulta, 1998, s. 354.

23 NOVOTNY, Vojtéch. Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, 2007.

24 BAHOUNEK, Tomas J. Socidlni ucent cirkve, 1991.

25 Madrovy Zivotopisy nezaznamenavaji jeho nejisté autorstvi prace vzniklé zfejmé koncem
téicatych let nebo pozdéji s nazvem Theologia moralis I, I, ktera byla rozmnozena cyklostylem
bez uvedeni autora a dalich publika¢nich tidaji. Nachdzi se v archivu KTF UK. Informace
o mozném Madrovu autorstvi se zaklada na jeho ne zcela jistém tistnim svédectvi v roce 2008.



26

ralni teologii obdobi do r. 1948 nepodava a Madrovu publika¢ni ¢innost
z této doby nezaznamenava. Naproti tomu tieba sbornik £ plnosti Kristovy
o ni informaci podava. Pfehled bibliografie Oto Madra v tomto sborniku
z publikaci pfed rokem 1948 uvadi alespon jeho Mordini studii o umélém
oplodnéni a jeho publicistické clanky?®.

Moralni teologie neni jen teoreticka disciplina, nybrz jako nauka vstu-
puje i do praktického jedndni ¢lovéka a ma také fici vyznamné slovo pro
zivotni praxi ¢lovéka. Proto dané obdobi ¢eské moralni teologie nebudu
zkoumat pouze oc¢ima teoretika, nybrz zaroven i o¢ima prakticky zijiciho
a jednajiciho ¢lovéka, tedy jak ji mtze rozumét prakticky clovék ze stredu
své zivotni praxe, a to praxe doby vzniku daného dila i praxe dnes$ni.

Teologicka dila posuzuji a hodnotim v kontextu doby, ve které vznik-
la, a v intencich, jaké autor zfejmé mél; ctim zdsadu, Ze je vzdy tieba se
snazit pochopit, co dany autor chtél fici, ne co fici nechtél. Zaroven ale
na tehdejsi teologii pohlizim i z hlediska teologického a historického
odstupu desitek let spolecenskych a teologickych promén. Nemélo by
prilisny smysl, kdybych ulpél pouze na pohledu, ktery zamyslel autor
a kterym se zfejmé na dana dila dival tehdejsi ¢tenar?, nebot nyni vime,
kam se vyvoj ubiral dal a jak k nému tehdejsi teologicka prace ptispivala
nebo naopak, jak jej brzdila. Kromé toho také vime, ze pies prosazova-
nou jednotu novoscholastické teologie, kterd ovladala ceské teologické
pole, i na ném existovala a postupné vyriistala jista teologicka pluralita.

Na zaméry autora se jej oviem nemohu zeptat, vychazim pouze z jeho
tiSténych slov a musim se snazit chdpat je, jak pifed nami lezi, podle jeho
ptvodnich formulaci a zdmért, ale zaroven i podle toho, jak se nam jevi

Kazdopadné do roku 1939 studoval Madr na Teologické fakulté v Praze, v letech 1939-1941
na Teologickém institutu. V r. 1947 dosahl na Teologické fakulté licencitu z teologie. O tomto
dile se nezminuje ani POLAKOVA, Jolana (vyd.). Teolog Oto Mddr, 1997, ani KRUMPOLGC,
Eduard; POLAKOVA, Jolana; POSPISIL, Ctirad V. (vyd.). g plnosti Kristouy, 2007. Zd4 se viak
pravdépodobnéjsi, ze autorem prace je Josef Kubalik, ktery dle svédectvi Bohumila Kolafe
z roku 2009 v dobé piisobeni bohosloveckého seminafe v Dolnich Biezanech tam vyucoval
moralni teologii.

Z publikaci, o nichz se obecné vi, napsal Madr pfed rokem 1948: Moraln{ studie o umélém
oplodnéni, éaxo[n'x katolického duchovenstva, 1947, sesit 9-10, s. 241-261. Lékafi o potratech,
Dobry pasty¥ 18. 5. 1947, s. 315-317. Publicistické lanky v Katoliku, Casopisu katolického ducho-
venstva aj.

26 KRUMPOLG, Eduard; POLAKOVA, Jolana; POSPISIL, Ctirad V. (vyd.). £ pinosti Kristovy,
2007, s. 394n.

27 O ptipadném nesouhlasu ¢tenait s predkladanou teologii ¢i cirkevni naukou se oviem
z teologickych spisti nedozvime. Ctenaf, pokud sam nezaéne psat, ma moZnost vyjadrit sviij
nesouhlas pouze odklonem od cirkevniho Zivota, coz se pravdépodobné projevilo v silicim
ateismu a proticirkevnim hnuti po roce 1918.
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z hlediska dalsiho teologického vyvoje a co bychom v nich mohli vidét
z hlediska soucasného stavu teologického mysleni. Pfitom ovSem nelze
prehlédnout dobové piiznacné nedostatky v logice ¢i v teologické argu-
mentaci, neopravnéna zjednoduseni ¢i ditkazy vychazejici z neplatnych
premis. Téchto nedostatkli si véimam jednak pro vykresleni zpiisobu
teologické prace v minulosti, ale pfedevsim proto, Ze se objevuji v teolo-
gickém mysleni v riiznych podobach dodnes.

Neni mym zamérem praci ceskych moralnich teologt minulosti zleh-
covat, jak by se z kritického hodnoceni jejich ndhled@ mohlo zdat, nybrz
hledat odpovéd na otdzku, pro¢ jejich usili o formovani moralnich po-
stoji velké casti lidi bylo — vidéno ve zpétném historickém pohledu -
tak mdlo uc¢inné. Nejde jen o konkrétni autory, nybrz o celé zaméfeni
moralni teologie konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. A nejde také
o jednoduché odsouzeni z pozice ,,moudrosti® pozdéjsich dob (i nas
budou soudit generace dalsi a budou nad ndmi mozna stejné potrasat
hlavou jako my nad minulostf), nybrz o vyjadieni napéti, v némz jako
cirkev a moralni teologové dnes stojime, a o hledani cesty dal. Dne$ni
dobé i soucasné moralni teologii byva pravem i nepravem vy¢itan sub-
jektivismus, rezignace na univerzalni platnost a na objektivitu pravdy,
zrelativnéni vSech hodnot apod. Je ovSem na misté se zastavit u otazky,
pro¢ k témto jeviim dochazi, na co jsou reakci, jak se na téchto postojich
podili pravé minulost a jaké je z této situace vychodisko.? Dialektika
vyvoje pfes vSechna zjednodusSeni tohoto my$lenkového schématu plati,
proto minulost neni prosté jen uzavienou minulosti.

Ve své praci nepostupuji diisledné chronologicky, tj. neuvadim v chro-
nologickém prehledu jednotlivé autory a jejich postupné ptisobeni (pe-
dagogickou, pastora¢ni a publikac¢ni ¢innost) na poli moralni teologie.
Tato kniha si neklade za cil podat pouze kompletni vycet a popis toho,
co v oblasti moralni teologie vyslo, jak takovéto prehledy velmi casto
délaji. Tomuto tcelu slouzi snad dostate¢né jednak medailony jednot-
livych autorti, zarazené v nasledujici kapitole, jednak na konci prace
soupis vyslych knih a ¢aste¢né ¢lankt (fazeny abecedné po autorech),
jak se mi je podafilo dohledat. Mym cilem je prace teologickd, jak jsem
jiz pfedeslal. Proto se pfi hodnoceni jednotlivych postoji a nahledt

28 Je jisté zapotfebi pominout pokuseni vsech dob povazovat tu svou za moralné zkazenou
a vidét ideédl v minulosti, volat s klasikem ,,0 tempora, o mores!“, protoZe to nejen nic nefesf,
nybrz odvadi i od podstatnych otdzek a hledani feseni. Navrat do minulosti neni mozny
a kazdy takovy pokus kon¢i nezdarem; to sice vSichni védi, a pfesto by se k takovému navratu,
alesponi ve svych myslenkach a piénich, leckdo rad uchylil. V tomto ohledu necht je i tato
prace varovnym mementem.
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(spise nez jednotlivych autortl) nemohu vyhnout srovnani s dnesnimi
moralné teologickymi postoji. Tim se mozna prace stavd pon¢kud méné
ptehlednou, protoze se k jednotlivym autoriim znovu vracim pfi kazdé
dalsi pojednavané problematice a nékteré poznatky se nutné opakuji.
Charakteristiku teologického mysleni, postoji a pfistupti se snazim
prokazat u jednotlivych autortt na konkrétnich ptikladech z jejich dél,
proto se néktera témata vraceji, av§ak z rozdilného thlu pohledu. Vic nez
o kritiku (pozitivni ¢i negativni) jednotlivych autord mi jde o celkovou
prezentaci studovaného obdobi v jistém pokusu o syntézu.

Po tvodnich pasazich, jez se tykaji predevsim dobového kontextu,
se zaméiuji na charakteristiku zptisobu mordlné teologického mysleni
ve zkoumaném obdobi, dale na pojeti obecné moralky u danych autort,
a to na jejich odpovéd na zdkladni moralné teologické otazky (zakotveni
moralky a zdvodnéni mravnich norem). V nasledujicich kapitolach se
pak vénuji tzv. specialni moralce, a to predevsim oblasti politické, sexu-
alni a socialni etiky. Svou koncepci tak v zasad¢ respektuji tradi¢ni déleni
moralni teologie na obecnou a specialni, jak je to ostatné¢ pravidlem
i v probiranych systematickych pracich studovanych autort. Vyklad je
doplnén exkursem vénovanym mordlni nauce Aurelia Augustina o se-
xualité a manzelském zivoté. Tento exkurs se mulize jevit jako ponékud
odlehly, avSak je potfebny proto, aby bylo viibec srozumitelné, odkud se
berou z dne$niho hlediska az kuri6ézni postoje ¢eskych moralistti k dané
problematice. Augustinfiv pfistup k moralnim otdzkam natolik ovlivnil
moralni mysleni zapadni cirkve, Ze ,,prosvitd“ i pres v zdsadé tomistickou
strukturu praci a myslenkovou orientaci danych autort.



Situace spolecnosti
a katolické cirkve?

Spole¢nost

Na to, jaka je, co sdéluje a jak se vyjadfuje moralni teologie, ma veliky
vliv situace, do které tato teologie mluvi, a to ne jen situace cirkevni
a teologickd, nybrz i situace hospodafska, socidlni, kulturni, §kolska
a vzdélavaci, politicka, atd., v€etné situace v rozvoji riznych védnich
oboril. Protoze teologickd etika pojedndva o jednani c¢lovéka, pokud
je mravné dobré ¢i zlé, stoji vzdycky v souhfe s poznanim, které mame
v riiznych oborech o ¢lovéku a o lidské spolecnosti, i kdyz samoziejmé
vychazi z Boziho zjeveni. Stoji v souhte i s danou situaci jako takovou,
a to natolik, nakolik chce do ni promlouvat, resp. je schopna do nf pro-
mlouvat imérné tomu, jak ji bere na védomi. U ¢eskych moralnich teo-
logth ndmi vymezeného obdobi oviem nachdzime i stopy tihnuti k jisté
izolaci, ve které jako by teologicka etika situaci lidi, ke kterym se obraci,
brala v Givahu jen ¢aste¢né.

Jaka tedy byla spolecenska, socialni, teologickd a cirkevni situace
v nami zkoumaném obdobi? Jmenujme stézejni body vyvoje v Rakous-
ko-Uhersku a v Republice Ceskoslovenské a rovnéz v katolické cirkvi
v obdobi, jimz se zabyvame.*

29 Obdobi 19. a prvni poloviny 20. stoleti je v poslednich dvou desetileti vénovana znac¢na po-
zornost i z hlediska vyvoje cirkevnich i obecné nabozenskych poméri a vztahu statu a cirkve.
Proto se zde omezuji jen na nékolik zakladnich dajt a charakteristik, aby byl vytvoifen his-
toricky ramec pro mnou sledovanou problematiku.

30 Na nésledujicich nékolika strankach zminuji v kratkosti jen nékolik dtlezitych momentt dané-
ho obdobi. V ramci této prace se nelze zabyvat hlub$im rozborem vztahu promén spole¢nosti
a konstituujici se ¢eské mordlni teologie jakoZzto védy. K vyvoji ¢eské spole¢nosti i déjin cirkve
v daném obdobi existuje dostatek odbornych publikaci, na néz Ize odkézat. Viz napf. http://
www.phil.muni.cz/planedata/wuhi/texty/19stol/literatural9.rtf [24. 10. 2011].



Rozvoj primyslové spoleénosti: Cechy byly primyslové nejrozvi-
nutéjsi ¢asti celého Rakouska-Uherska (snad jesté s Dolnimi Rakousy).
Tedy i délnicka tfida tu byla nejsilnéjsi, proto se tu rovnéz koncent-
rovaly socidlni problémy, na které by bylo byvalo zapotfebi reagovat.
Podle tdajii z ¢lanku Matéje Prochazky z r. 1872% bylo v Cechach uz
vr. 1871 1.622.851 ,,délnickych osob“. Na rozdil od Némecka nebo i Ra-
kouska se tu neprosadily katolické délnické spolky (napt. Kolpingovo
dilo katolickych tovary$t), resp. cirkevni hierarchie u nas piili§ pozdé
reagovala na zménu socialni situace, coz mélo za nasledek, ze v délnic-
tvu nalezly zna¢ny ohlas socialistické mySslenky a délnictvo se cirkvi
vzdalilo.® Velky ekonomicky potencidl byl v ¢eskych zemich v rukou
pramyslniki, obchodnikt a finan¢nikt zidovského ptvodu, coz vedlo,
zejména na konci 30. let, k antisemitskym projevtim, které vyustily do
tzv. zidovské otazky.*®

Rozvoj techniky, technické vynalezy: Zlepsilo se technické vzdélant,
rozvijela se technika, Zelezni¢ni a fi¢ni doprava, vznikaly prvni moderni
strojirenské dilny (zalozeny anglickymi a némeckymi odborniky v Brné,
Praze a v Liberci), rozvijela se textilni vyroba (v Severnich Cechéch,
v Praze, Brné), rostla tézba kamenného uhli, vyroba Zeleza (Ostravsko).
R. 1836 tu vznikla prvni koksovaci vysokd pec v monarchii.**

Rozvoj 8kolstvi: Gramotnost v Ceskych zemich ve 2. poloviné 19. sto-
leti byla mimoradné vysoka (97 %). Velkou zasluhu na tom méla skolska
reforma z konce Sedesatych let. Na zakladni pétileté skoly navazovaly
trojtfidni méstanky. Néasledovala gymnazia, obchodni akademie, zemé-
délské skoly, primyslové, uméleckoprimyslové aj. stiedni $koly. VétSina
obyvatelstva méla jen zdkladni vzdélani, sttedoskolské vzdélani se hod-
notilo velmi vysoce. Na téchto $kolach se studovalo jen v cestiné. Na
konci 19. stoleti se vzdélani dostavalo i divkdm, zejména z méstanskych

31 PROCHAZKA, Matéj. Otdzka délnickd, CKD, 1872/1, . 42.

32 Situaci komentuje pomérné vystizné Josef Kousal, fardi v Keblové. Viz KOUSAL, Josef.
0 socidlni otdzce, CKD, 1891/9, s. 534n., kde uvadi, ze napt. v Némecku se do Kolpingova dila
zapojuje na 80.000 déInikd.

33 Napt. katolicky teolog, knéz a narodohospodai Antonin Pimper uvefejnil ¢lanek Narodni
kapital a zidovska otdzka. In: Ndrodni listy 12. 3. 1939, kde se zasazuje o rychlé feseni zidovské
otazky z dfivod? hospodaiskych: ,,Zidovskou otézku je tieba fesiti u nas v bankéch, priimyslo-
vych kartelech, v riznych vefejnych institucich, akciovych spole¢nostech a vsude, kde jde o to,
aby se ve zvySené mife mohl uplatniti narodni a arijsky Zivel se zietelem na svoji pocetnost
a statnf suverenitu.“ Podobného minéni byl i katolicky teolog Rudolf Vrba, a to jiz v roce 1897
(Mdrodni sebeochrana).
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/antisemitism/cz__2rep/press/narodnilis-
ty19390312; http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/vrba1897 [25. 7. 2011].

34 Srov. http://www.dejepis.com/index.php?page=000&kap=016&pod=3 [16. 3. 2010].
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rodin (zaloZeni Vys$i div¢i skoly® v Praze). Demokratizace vzdélani,
tj. jeho rozsifeni na Siroké vrstvy obyvatelstva, byla dtlezitym jevem,
s nimz se cirkev vyrovnavala obtizné, snahou reglementovat piistup
k informacim a svobodnému mysleni, jez se vSak ukazala jako marna.
Cetba knih, divadlo a posléze film, rozvinuty spole¢ensky zivot uz od
dob narodniho obrozeni poznamenavaly zivot spole¢nosti a oteviraly ho
novym objeviim a zkuSenostem. Jen dvacet let trvajici svobodna prvni
republika hrala na poli politickém, spolecenském, kulturnim a védeckém
velmi dtlezitou roli.

Politicky vyvoj: Udélosti kolem 1848 mély znacny vyznam jak pro
politiku cirkevni, tak pro statni. V cirkvi zacdinalo byt ziejméjsi, ze je
tfeba zménit zabéhlé zplisoby a pocitat i s demokratickymi prvky jako
bylo ptisobeni spolk, tisku ¢i politickych stran.*® Druhou stranou téze
mince bylo, ze cirkev dal trvala na tésném propojeni cirkve a statu,
nebot idedlem byl kiestansky stat.” Papez mél byt pifimo ztélesnénim
nadpfirozeného fadu, ktery mél byt uchopitelny, kterého mélo byt moz-
no se dotknout. To se posléze projevilo i vyhlasenim papezské neo-
mylnosti*® a kazdopadné to mélo vliv na zptsob teologického myslent,
které se spis nez o zivou viru snazilo opirat o vykazatelné a dokazatelné
jistoty.

Zaroven ale probéhly vyznamné udalosti v civilnim zivoté. V roce
1848 doglo v Cechach k pokusu o revolu¢ni zvrat pomérii. Revoluce
byla porazena vojenskou silou, ale pfesto bylo vyznamné, ze byly jasné
formulovany jeji pozadavky: statopravni (samostatnost Cech v rdmci
Rakouska), narodnostni (rovnopravnost ¢eStiny a némciny v tradech
a na $kolach), liberalni (svoboda tisku, zruseni cenzury, svoboda shro-
mazdovani), socialni (zruseni roboty, zlepseni postaveni délnikir). Na-
sledujici obdobi bylo dobou zvyseného utisku. Roku 1849 byla vydana
tzv. ,oktrojovand ustava“. V roce 1851 byly vydany silvestrovské patenty
(zrudeni tstavy a vSech politickych prav), zacalo obdobi neoabsolutismu
¢ili Bachova absolutismu, jehoZ tviircem v$ak nebyl jen ministr vnitra
Bach, ale také cisaf FrantiSek Josef I. a FrantiSek Schwarzenberg.

35 DRCHALOVA-LANGROVA, Vlasta. Méstskd vyss7 divci skola v Praze, 1938. Skola vznikla pod
patronatem prazské méstské spravy. Na jejim ptikladu lze sledovat rozvoj ¢eského stiedniho
skolstvi v 19. stoleti. Div¢i $kolu slavnostné oteviel 1. fijna 1863 starosta dr. V. Bélsky. Fungo-
vala samostatné az do jejiho spojeni s redlnym gymnaziem ve 30. letech 20. stol. Blize k tomu
viz LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. £ déjin ceské kaidodennosti,
2009, s. 205nn.

36 SCHATZ, Klaus. Kirchengeschichte der Neuzeit II, 1989, s. 75.

37 Tamtéz,s. 79.

38 Tamtéz, s. 76n.



Pojem Bachiiv absolutismus (do r. 1859) oznacoval politickou dok-
trinu a vladni systém v rakouské monarchii. ,Ztélesnoval kompromis
tradi¢nich opor habsburského centralismu (dvr, tfednicka, vojenska
a cirkevni hierarchie) se silici burzoazii. [...] Bachovsky absolutismus
se projevoval byrokratickym centralismem, potlacovanim narodnich
politickych snah nenémeckych narodnosti monarchie, reakénim sepétim
statu a cirkve (konkordat s Vatikanem v roce 1855), absenci tstavy a po-
tladenim samospravy, v zahrani¢ni politice pak odklonem od spojenectvi
s Ruskem. Zaroven v§ak omezoval politicky vliv statkarské slechty a za-
chovaval mnohé ekonomické a spravni reformy, vybojované za burzoazni
revoluce v roce 1848.“% Rozkvétal primysl i obchod, stavély se silnice
a zeleznice atd.

Roku 1855 byl uzavien konkordat s cirkvi (spojeni oltafe a trtinu),
cirkev byla zbavena statniho dohledu zavedeného v dob¢ Josefa II., méla
znovu vliv ve $kolstvi a v kultufte.

Mezi klady neoabsolutismu je tieba radit hospodarsky rozvoj a rozvoj
obchodu, vznik obchodni a Zivnostenské komory. Obdobi absolutismu
znamenalo i pokroky na poli hospodafském, technickém a spravnim. Byl
vydan tzv. ,Zivnostensky rad“, ktery umozioval svobodné podnikani.
Byly téz odstranovany cechy, coz umoznilo rozvoj kapitalismu. Byly
zrueny celni bariéry, zavedeno rozdéleni zemé na okresy a kraje.

Roku 1863 cesti poslanci zaujali pasivni opozici a prestali na 16 let
dochézet na fi$skou radu (v letech 1861-1865 byla poradnim organem ra-
kouského panovnika a vlady, od 1867 se stala parlamentem Piedlitavska.)

Roku 1866 bylo Rakousko porazeno Pruskem u Sadové (u Hradce
Kralové). Tohoto oslabeni vyuzili r. 1867 Madafi k prosazeni rakousko-
uherského vyrovnani (vzniklo dvojstati, dvé ¢asti monarchie maji spolec-
ného panovnika, zahrani¢ni politiku, finance a armadu)

V prosinci 1867 vydal panovnik Ustavu pro Ptedlitavsko, v niz defi-
nuje Rakousko jako parlamentni monarchii, zarucuje obc¢anska prava
a svobody (svoboda podnikani, ochrana soukromého majetku). Byl
zrusen cirkevni dohled nad $kolami, zavedena povinnd osmileta $kolni
dochazka. Rakousko a Uhersko se lisily v politickém ziizeni (Rakousko
bylo liberdlnéjsi a svobodnéjsi, Uhry centralistické s vyraznym usilim
o madarizaci). Lisily se také v hospodarstvi (Pfedlitavsko bylo rozvinu-
téjsi).

Spolecensky Zivot: Po padu Bachova absolutismu v r. 1859 dochazi
k rozvoji kultury a spolecenského Zzivota, roku 1861 zacaly vychazet Na-

39  http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=6769 [16. 3. 2010].
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rodni listy s FrantiSkem Ladislavem Riegerem a FrantiSkem Palackym,
kteii formulovali ¢esky narodni program (rovnopravnost naroda, auto-
nomie, obc¢anské svobody).

V letech 1859-1874 vychazel Riegertv slovnik naucny.

V Sedesatych letech vznikaly rtizné spolky: Sokol — M. Tyrs, J. Fig-
ner; Hlahol (pévecky spolek); Umélecka beseda; Americky klub ¢eskych
dam, jehoz tkolem bylo vzdélavat zeny. Roku 1864 vzniklo Prozatimni
divadlo.

Roku 1874 byla zalozena celorakouské socialni demokracie. V Ce-
chach vznikaly svépomocné spolky délnikt a druzstva (napi. Véela).
Vznikaly téz spofitelny pro malé drobné podnikatele (kampeli¢ky). Roku
1878 byla zalozena Ceskoslovanské socidlné demokraticka strana.

V roce 1873 se konala svétova vystava ve Vidni: Tato vystava byla
velkolepou pfehlidkou hlubokych ekonomickych a socialnich zmén
v zemich Rakouska-Uherska a vysledkd, kterych se podatilo dosdh-
nout. ,Vysledky byly jiz na prvni pohled impozantni a nebylo je mozno
prehlédnout: v pomérné kratké epose burzoazni revoluce se zménila
celd sociadlné ekonomicka struktura spole¢nosti — proces transformace
pozdné feudalni spole¢nosti v moderni burzoazni spole¢nost byl v roz-
hodujicich a zékladnich rysech ukonéen. Jakkoli velkolepé bylo divadlo
v Pratru v 1été 1873, poskytovalo jen maly — tfeba vybrany — zlomek
toho, co ukazovalo mnohem grandiéznéjsi divadlo kazdodenni skutec-
nosti. Po staleti viceméné neménny vyrobni zpiisob selskofemeslnické
spolecnosti byl dynamicky rozbit a nahrazen vyrobnim zptisobem indu-
stridlni burzoazni spolec¢nosti. Na misto vazanosti hospodatské ¢innosti
a prosté reprodukce nastoupila nevazanost, volnost a vSestranna vynalé-
zavost, sméfujici k obohacovani, zlepsovani, zdokonalovani. Radikalné
se zménily mezilidské vztahy, a to nejen ve vlastnim vyrobnim procesu,
ale v nej$ir$im slova smyslu, tj. i vztahy mezi muzem a Zenou, rodici
a détmi, mezi generacemi apod. Védecké a technické objevy a vynalezy
vedly k 1zasnému rozvoji vyrobnich sil, ktery umoznil doslova agresivni
zasah ¢lovéka do prirodni skute¢nosti.“?

V témze roce 1873, pravé kdyz se otevirala svétova vystava, doslo na
videnské burze k ,velikému krachu®, ktery katastrofalné zasihl celou
zemi.

Narodni uvédoméni: Po roce 1867 Cesi nesouhlasili s dualismem (po-
vazovali jej za opomenuti ¢eskych prav). Pofadaly se tabory lidu. Roku
1867 byly pievezeny ceské korunovacni klenoty z Vidné do Prahy; cisar

40 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 275.
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souhlasil, Ze se nechd korunovat na ¢eského kréale (ale nestalo se tak).
Byl ozivovan panslavismus. Roku 1868 byl polozen zakladni kdmen Na-
rodniho divadla. Ceské politika usilovala o éesko-rakouské vyrovnant,
ale bezvysledné.

V sedmdesatych letech ¢eskd politika pokracovala v politice pasivni
opozice, tato politika vSak nepiindsela zadné vysledky a mnozi politi-
kové ji odmitali. Roku 1874 se od starocechti oddélili mladocesi a zalo-
zili vlastni politickou stranu (Narodni stranu Svobodomyslnou). Roku
1878 se do politiky (do snému a Fi§ské rady) vraceji starocesi, vstoupili
s projevem statopravniho ohrazeni, ¢imz zdtraznili, Ze se svych ndrokt
nevzdavaji.

V aktivni politice starocesi podporovali vladu v ¢ele s Eduardem Taaf-
fem. Za to ocekavali tstupky (1880 Stremayerova jazykova nafizeni: pii
jednani s ifady lze uzivat vedle némciny i ¢estinu, zamér se vSak nezdatil).

Roku 1890 staroce$i na vyzvu Taaffeho zacali jednat s némeckymi
liberaly o narodnostnim vyrovnani (navrh punktace, tj. rozdéleni nase-
ho tizemi na oblasti ¢eské a némecké). Tento navrh vsak vyvolal velky
odpor u Cechtl, nebyl pfijat a tim konéi téZ staroéesi, r. 1891 ve volbach
propadli.

Rozdéleni univerzity: Roku 1882 byla rozdélena Prazska univerzita
na ¢eskou a némeckou. Do té doby se vyucovalo jen némecky (v ceské
¢asti pisobi mladé generace védcti — Masaryk, Gebauer, Goll, Lindner).
Ti zacali také vydavat ¢asopis Athenaecum, kde uveiejnovali své ¢lanky.
Tento krok mél dalekos4hlé diisledky pro rozvoj éesky psané védy. Ceska
odborna terminologie nékterych oborfi nebyla do té doby dostate¢né
vypracovavana, coz platilo také o teologii, ktera byla pfednasena latinsky
a publikovana na odborné trovni hlavné némecky. O to dulezitéjsi bylo,
Ze se rozvijelo vydavani teologické literatury v cestiné.

Volebni reforma: Od devadesatych let probihal boj za vseobecné
volebni pravo (hlavni roli zde hrala socialni demokracie). V letech 1896—
1897 byla pfijata volebni reforma, ktera znamenala rozsireni volebniho
prava, byla zavedena pata kurie: nemajetni. Ve volbach roku 1897 ziskala
tfetinu hlasti v Cechéch. Byla tedy zastoupena v Ridské radé (5 Cecht,
6 Némct). Vletech 1905-1907 boj za véeobecné volebni pravo zesilil pod
vlivem zprav o ruské revoluci. V roce 1907 byla pfijata volebni reforma
(zavedeno rovné volebni pravo pro muze, ne vsak vseobecné, jez bylo
zavedeno az po vzniku Republiky Ceskoslovenské).

Socialni demokracie vydavala od r. 1894 list Pravo lidu (od 1897
denik), z jeji iniciativy vznikla tzv. ,délnickd akademie® (vzdélavaci in-
stituce pro délnictvo, spoluzakladatelem byl T. G. Masaryk).
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V roce 1897 vzniklo Odborové Sdruzeni Ceskoslovanské. Téhoz roku
ve volbach zvitézili mladocesi. O jejich ptizen usiloval ministersky pred-
seda Badeni, ktery planoval vydat jazykova nafizeni, podle kterych by
v Cechach byla za vnitini jazyk uznana néméina i &etina. Pro odpor
némeckych ufednikt nafizeni nebylo pfijato, zvétsil se tim konflikt mezi
Cechy a Némci, Badeni byl nucen odstoupit.

Politické strany: V roce 1878 byla zaloZena socialné demokraticka
strana.

V devadesatych letech 19. stoleti vzniklo nékolik stran:

e agrarni strana (Alfons Stastny, Antonin Svehla)

o kiestansko-socialni strana (Jan Sramek; zaloZeni vychézelo z Papez-
ské encykliky Rerum novarum z roku 1891)

e narodné-socialisticka strana (ucitel Vaclav Klofac)

e realisticka strana (T. G. Masaryk)

e hnuti,,Omladina“, coz bylo studentské a délnické dorostenecké hnuti
tvofené sympatizanty mladocechd. 1894 se konal vykonstruovany
proces s timto hnutim, 67 lidi odsouzeno do vézeni pro ,tajné spol-
Covani®.

Statopravni udalosti: Poméry pied prvni svétovou valkou byly ne-
stabilni. Od roku 1894 do 1914 byla patnictkrat vyménéna vlada, pro-
blémem byla nevyfesend narodnostni otdzka. Rakousko se orientovalo
na zahrani¢ni politiku, v niz se stavalo stale vice zavislé na Némecku.
Rakousko se chtélo uplatnit na Balkdné; roku 1898 z rozhodnuti Ber-
linského kongresu okupovalo Bosnu a Hercegovinu (roku 1908 ji anek-
tovalo).

V letech 1914-1918 probihala svétova valka. Z ceskych vojakt zara-
zenych do rakouské armady se vytvarely zahrani¢ni ceské legie bojujici
proti Rakousku.

Roku 1918 byla vyhlasena samostatna Republika Ceskoslovenska.

V roce 1920 byla ustavena Ceskoslovenska cirkev.

Mala dohoda - vojensko-politické spojenectvi v letech 1921-1939
slozené z Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska, vyrazné podporo-
vané Francii.

Rok 1938: Mnichovska dohoda byla podepsana 30. zaii 1938. Zastup-
ci ¢tyf zemi (Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie) se dohodli, ze
Ceskoslovensko musi do 10. f{jna odstoupit pohraniéni tizemi.

Rok 1939: Protektorat Cechy a Morava bylo tizemi okupované od
15. brezna 1939 nacistickym Némeckem do jeho kapitulace 8.-9. kvétna
1945. Protektorat byl vytvofen na tizemi Ceskych zemi zbylém po od-
stoupeni Sudet.



V letech 1939-1945 probihala druha svétova valka, jez katastrofalné
zaséhla nejen Evropu, ale téméf cely svét. Ceské hospodatstvi viak bylo
mnohem méné zdevastovano nez v zemich, na jejichz tizemi se valka
odehravala, a také ztraty na obyvatelstvu byly podstatné nizsi nez v ji-
nych statech.

V letech 1945-1948 probihal zapas o charakter statu, jehoz orientace
byla do zna¢né miry uréena uz Jaltskou dohodou. Tzv. Benes$ovy dekrety
vedly k odsunu vétsiny némeckého obyvatelstva z naseho tzemi. To mélo
velké disledky pro pohraniéni oblasti (i z hlediska cirkevniho). Docha-
zelo k ¢astetnému zestatnéni velkych podnikd (napt. doltt). Komunisté
se podileli na vladé. Stale vétsi ¢ast obyvatelstva si zacCala postupné uvé-
domovat nebezpec¢i komunismu.

Rok 1948: V tnoru doslo ke komunistickému puci, ktery znamenal
nastoleni komunistické totality a umlceni vSech protikomunistickych
sil. Za jednoho z hlavnich nepratel byla povazovana katolicka cirkev.
Okamzité zacaly politické procesy.

Spolecnost a cirkev

Spole¢nost se v 19. a na pocatku 20. stoleti dostavala do stale rychlejsiho
pohybu a hluboko sahajicich promén ve zptisobu vyroby a hospodarenti,
ve statnim usporadani, v politickém Zivoté, v sebeuvédoméni jednotlivch
a spolecenskych skupin. Na poli politického zivota predstavovalo vy-
znamny faktor rostouci ¢eské narodni uvédoméni a kazdopadné svétova
valka, kterou my oznacujeme jako prvni, rozpad Rakouska-Uherska
a vytvoteni Ceskoslovenské republiky.

Ceské emancipa¢ni hnuti vedouci k vymanéni se z rakouské vlady
a habsburské moci pro mnoho obyvatel jesté nestacilo, chtéli jit dal a své
snahy zformovali v hesle ,,pry¢ od Rima“. Dédictvi této snahy pocituje-
me dodnes, a to nejen v existenci Ceskoslovenské cirkve husitské, nybrz
zejména ve zna¢né ateizaci zemé (¢i agnosticismu velké ¢asti obyvatel)
a v roz$ifeném kritickém postoji ke katolické cirkvi.

Nékteré z promén, které ve spolecnosti probihaly, vnimala cirkevni
autorita ve svétovém méfitku jako ohroZujici, pocitovala je jako ohrozeni
cirkve, pofddku a mravnosti a snazila se jim celit dirazem na stabilitu,
neproménnost a centralizovanou autoritu. Tato cirkevni snaha se v§ak
dostavala do stale vétsiho kontrastu s tim, co se délo ve spoleénosti, a ze-
silovala izolaci cirkve od zivota spole¢nosti. Uz o obdobi 18. stoleti pise
Martin Vanac: ,Podoba katolické cirkve jako oblezeného sttedovékého
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mésta vyhranéného vic¢i modernimu svétu je plodem reakce cirkve na
proces zesvétsténi moderni spolednosti, tzv. sekularizace.“? O 19. stoleti
pak uvadi, ze ,,postupnym rozkladem staré, hierarchicky strukturované
feudalni spolecnosti katolicka cirkev ztracela své nezpochybnitelné misto
a s postupujici sekularizact je katolicismus stdle vice zatlacovan na peri-
ferii vefejného zajmu.“* Jednou z moznych reakci na tuto novou situaci,
a reakci v 19. stoleti prevladajici, je tzv. katolicka restaurace, jez méla
vést k znovuziskani dominantniho postaveni katolické cirkve ve vSech
oblastech vefejného Zzivota. Toto usili vSak nebylo ispésné a radikdlné
je obratil az Druhy vatikansky koncil, ktery nestavél cirkev proti svétu,
nybrz ji oteviel souziti a spolupraci.

Cesti moralni teologové v letech 1884-1948 nebyli teologiéti revolu-
cionafi, jejich dilo nelze fadit ke snaham reformniho katolicismu ¢i mo-
dernismu, coz byla vedle snah o katolickou restauraci druha z moznych
a existujicich reakci na rostouct izolaci cirkve. Jejich teologie odpovida
tomu, jak vypadala prakticka pastorace a mravni nauka katolické cirkve
konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Jejich postoje byly plodem své
doby urcované v cirkvi dokumenty jako:

e Quanta cura — encyklika papeze Pia IX. z r. 1864, k niZ je pfipojen
Syllabus errorum modernorum, seznam modernich naukovych omyld ¢i
bludi. ,Negativni vztah papeze k modernimu svétu je v Sylabu cha-
rakteristicky vyjadfen v poslednim odsouzeném tvrzeni, které znélo
papez se miie a musi smitit a vyrovnat s pokrokem, s liberalismem a s novym
obcanskym statem.“** (DS 2901-2980) Tedy s pokrokem v rtiznych sloz-
kach zivota ¢lovéka a spolec¢nosti, s diirazem na svobodu jednotlivcti
a spolecenskych skupin a se staitem budovanym na obcanskych a de-
mokratickych principech se papez smifit a vyrovnat nehodlal, protoze
je zifejmeé vnimal jako ohroZujici pro zivot a mocenské ambice cirkve.

o Index librorum prohibitorum — Seznam zakazanych knih, seznam publi-
kact, jez katolicka cirkev cenzuruje proto, Ze by mohly byt nebezpec-
né pro viru. Prvni fimsky index byl vydan papezem Pavlem IV. r. 1559.
Revidovana a ponékud mirnéjsi podoba byla vydana tridentskym
koncilem. Posledni, 20. vydani pochazi z r. 1948.* Seznam zakaza-
nych knih ztratil silu zdkona az v roce 1966 za papeze Pavla VI., po
Druhém vatikdnském koncilu.

41 VANAG, Martin. Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939, 1999, s. 14.

42 Tamtéz,s. 15 n.

43 Tamtéz, s. 16.

44  Podle znacné pozornosti, kterd byla této problematice vénovana ¢eskymi teology, se da usu-
zovat, ze to bylo pro né téma velmi diilezité — viz dale.
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Dei Filius, dogmatickd konstituce o katolické vife z r. 1870. Ta stano-
vuje mj., ze jediny a pravy Btih, nas Stvoritel a Pan, miize byt ze stvo-
fenych véci s jistotou poznan pfirozenym svétlem lidského rozumu.
(DS 3004, 3026)* To ovlivnilo zptisob argumentace celé fady teologt,
ktefi, jak jsou pfesvédceni, neopiraji svou teologickou koncepci o viru
v Boha, nybrz o racionalni poznani Boha. Tim bylo podpofeno tvr-
zeni, ze bez viry v Boha ¢lovék nemiize dosdhnout spasy, nebot vira
neni darem milosti, nybrz rozumovym poznanim.

Pastor aeternus, dogmaticka konstituce o Kristové cirkvi z r. 1870,
ktera mluvi o primdtu a daru neomylnosti fimského biskupa: , U¢i-
me a za Bohem zjeveny c¢lanek viry prohlasujeme, ze fimsky papez,
kdyz mluvi z kathedry, to jest kdyz vykonavaje tfad pastyie a ucitele
vSech kifestanti svou nejvyssi apostolskou autoritou definuje nauku
o vife a mravech, kterou jest veskeré Cirkvi zachovavati, pfispénim
Bozim sobé ve svatém Petru slibenym jest touz neomylnosti opatfen,
kterou podle vile bozského Vykupitele Cirkev jeho jest opatiena;
a proto tyto definice fimského papeze jsou samy sebou a nikoliv
souhlasem Cirkve neopravitelné.“ (irreformabilis — nezménitelné)
(Sez. IV. k. 4., D. B. 1839) (DS 3074)* Slova této dogmatické kon-
stituce méla dalekosdhly teologicky, pastora¢ni i politicky tcinek,
avSak ne vzdy ve prospéch cirkve. Jednim ze zdvaznych problémi
bylo nedostate¢né odliseni nauky cirkve ve vécech viry a ve vécech
mrava.

Aeterni Patris, encyklika mj. o tomismu jako prvoifadém systému filo-
zofie a teologie z r. 1879. (DS 3139-3140) V praxi vedla k omezeni
tradi¢ni plurality teologického mysleni ve prospéch tradice jediné.
Lamentabili, dekret z 1. 1907, a encyklika Pascendi dominici gregis z té-
hoz roku (DS 3401-3466, 3475-3500). Utelem téchto dvou dokumen-
tl je potlacit modernistické snahy v cirkvi.

Sacrorum antistitum, motu proprio Pia X. z r. 1910, kterym byla kato-
lickému kléru uloZena povinnost skladat opakované antimodernis-
tickou piisahu. (DS 3537-3550). Tuto povinnost zrusil az Pavel VI.
v roce 1967.

Kdyz Prvni vatikdnsky koncil v konstituci Pastor aeternus mluvi o ne-

omylnosti cirkevni nauky i ve vécech mravi, je tieba si dnes, ve svétle
novéjsich cirkevnich dokumentti, klast otazku, jaky je vlastné smysl
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