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Predmluva

Filozofové tvrdi, Ze za kazdou védeckou teorif stoji urcity filozoficky ndzor
a postoj ke svétu, jenz je ¢asto spolupodminén osobnostnimi preferencemi
jeho autora. Podili se na ném jeho dosavadni Zivotn{ zkusenosti, které zabu-
dovdvd do onoho filozofického vychodiska. Psychoanalytici hovofi o myslen-
kové identité, o kongruenci mezi vlastnim myslenkovym svétem a piedmé-
tem zkoumdni. To se tykd zvld$eé pojedndni o lidskych problémech. Pravée
v pfedklddané knize se jednd o kontroverzné diskutované ndzory na dobro
a zlo, na vychovu, spravedlnost a vzdjemny respekt, jez jsou zatizeny subjek-
tivaimi postoji a nékdy az protichtidnymi psychologickymi teoriemi.

Ctendf md totiz privo se néco dozvédét o tom, jak se vyvijel autortv
postoj k nésili a moci, z jakych osobnich zku$enosti a svétondzorovych pozic
vychdzi.

Jako mnoho mych vrstevniki jsem povazoval komunisticky rezim, v keerém
jsem vyrustal, za diktdtorsky a zazil jsem mnohokrat jeho moc na vlastni kazi.
V roce 1968, tésné po skondeni studia mediciny, jsem zalozil v jihoceském
kraji opozi¢ni stranu KAN a stal jsem se jejim piedsedou. Zde jsem pfisel do
styku i s druhou stranou mince, s moznosti opojeni moci. Najednou jsem
mohl zahdjit kampan na sesazeni{ komunistickych funkciondit, vychazely
lénky v novindch, pfijimali jsme nové cleny, vyzvali mé, abych hovofil na ce-
lostatnim mitinku v Praze na Zofiné, jeho? prenos byl vysilin na Zépad atd.
Jesté po obsazeni sovétskou armddou trval néjaky éas ten pocit sily a vlastnf
ptisobnosti, takze jsem prehlédl nebezpedi politického procesu a nésledného
odsouzeni. Nésledovala vydanost napospas zvili komunistickych mocipdna,
vyslechy, profesni diskriminace. Tato bezmoc v dobé normalizace, jakési podiv-
né veobecné a nepochopitelné ochromeni, vnuklo predstavu, Ze odpor nenf
mozny — a¢ i v pfipadé mnohem horsich diktatur existovala podzemni hnuti.
Chtél jsem tomu vSemu rozumét, a tak jsem zacal v roce 1969 s ddlkovym
studiem psychologie na filosofické fakulté Karlovy univerzity, kde se tehdy
jesté predndselo podle skript z roku 1968, mj. i sociologie a politologie.

Teprve mnohem pozdégji jsem pochopil, Ze moc se vykondvé nejen hroz-
bami (nékomu néco vzit, nedat, zabrdnit ¢i ublizit), ale i sliby a moznostmi
néco poskytnout. V socialismu to byla jistota zaméstndni, zdravotni péce,
penze, nezodpovédnost — stdt se o vSechno postaral — jakoz i nejriznéjsi moz-
nosti upfednostiiovani privatnich zdjma, takze v prici si clovek Casto spise



odpocinul. V emigraci, a i u nds po roce 1989, jsem si uvédomil, Ze toto ma-
nipulovani patfi do jisté miry k normélnimu zivotu: hrozby a odmény se po-
uzivaji ve vychové, ndtlak, intriky, prosté ovliviiovani, protekce ¢i mobbing
se d¢ji podle sympatif a antipatii vSude, v socidlni i v pracovni oblasti, z4lezi
spise na omezeni zdkony a na spoleéenské moridlce.

Jiz béhem studia mediciny jsem se citil pfitahovdn neprozkoumanym te-
rénem du$evnich nemoci, kde jsem ovSem brzy narazil na opak moci, na
bezmocnost. Nechtél jsem se smifit s tim, Ze tato frustrace moznosti porozu-
méni{ psychickym chorobdm a jejich lé¢eni vede paradoxné ke vzddni se
empatie (odspolulid$téni), k mechanickému poddvdni dumivych 1éka ¢i
k aplikaci $okd. Dodnes se zdjem o schizofreniky z velké &isti redukuje na
zabyvani se chorobnymi piiznaky, na jejich diagnostiku, respektive na tvahy
o biochemickych procesech v mozku. I to byl jeden z davod, pro¢ jsem po
své vypovédi z politickych divodi z krajské nemocnice v Ceskych Budéjovi-
cich odesel na psychiatrii do Hornich Betkovic, kde mi k mému piekvapeni
nebylo brénéno v externim studiu psychologie. Doufal jsem v ptsobnost, silu
a moc psychoterapie. I zde jsem se setkal jak s bezmocnosti, tak s moZnosti
manipulace ¢i dokonce zneuzit.

V &eskych standardnich ucebnicich obecné psychologie i psychologie
osobnosti (Balcar, Miksik, Nakone¢ny, Smékal) chybi samostatné kapitoly
o agresi a nésili. FrantiSek Koukolik vydal v roce 2001 knihu ,,Zlo na kazdy
den®, ve které ze svého pfirodovédeckého hlediska neuropatologa pojedndvd
o agresi a nésili v pojmech poruch mozkovych funkcf a scrukeur. Jeho poziti-
vistické a pragmatické vychodisko ho pfedurcuje k zastdvdni pozic a vydobyt-
kt neuropsychologie, jakoz i evolu¢ni psychologie. Uzndvd sice individudlni,
subjektivni vyznamovost lidského prozivani i sloZitost interpersondlnich
interakci, pfesto se podle ného déje psychologické ptsobent cestou ovliviiovdn{
gentl a déle nervovych spojeni v mozku (str. 125). Nepatii viak dle mého
nazoru k oném redukcionistiim, kteff, oslnéni diagnostickymi (napf. zobra-
zovacimi) metodami fungovani mozkové ¢innosti, pocali opét véfit v moz-
nost pfevést dusevni Zivot na ¢innosti centrdlni nervové soustavy. Chél bych
véfit, ze muj prispévek navazuje na toto pojeti a zdroveil ho dopliuje o psy-
chologickou dimenzi, napf. o to, jak frustrace bazdlnich potieb (jez ¢asto
unikaji nasi pozornosti) vede ke specifickym formdm agrese ¢i potfebé nésili.
Z uvedeného by mélo téZ vyplynout, jaké jsou moznosti jejiho zvldddni, pre-
tvofeni apod. Psychika s jejim fungovdnim i obsahovou strdnkou je zde poja-
ta jako samostatnd entita se sloZitou vlastni strukturou a dynamikou. Tak
napfiklad touhu po sebetcté, pravdé, bohu atd. bychom marné nékde v moz-
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ku hledali, i kdyZ nepopirdm adaptivni aspeke i specifickou lidskost téchto
¢asto tak mohutnych tendenci, za néz byli mnozi lidé ochotni polozit zivort.
Stejné tak pro mé zistdvd z materidlniho hlediska tajemstvim interpersonali-
ta (jejimz jednim aspektem, reprezentaci, je fec), totiz to, co se déje a vznikd
mezi lidmi, a to i pfes objev tzv. zrcadlovych neuront. Obdobné je z hlediska
popisu biochemického fungovéni mozku tézko vysvéditelné, jak se dokdze
agrese ihned zménit v opak, napf. ndsledkem vciténi se do druhého, jiného
pochopeni situace, uvédomeéni si neodtivodnénosti, mylky, ¢ svého vlastni-
ho podilu na konfliktu.

Nase predni psychoterapeutka Jitka Vodrianskd (osobni sdéleni) udélala —
opét obtizné neurofyziologicky vysvétlitelnou — zkusenost vyrovndni se s frus-
tracemi vSedniho Zivota i s agresi dlouhodobymi meditacemi a dospéla k po-
zndni, ze
1. existuje jen pfitomnost,

2. vie je v pohybu, ve je pomijivé,

3. nejsem nic, vlastni sebevédomi je pouhd sebepiedstava, slouzici nasemu
narcismu,

4. tlovék je v podstaté sdm, ve se odehrdvd v jeho mysli, to je jedind jistota

a skute¢nost,

5. je nutno se naudit nic neo¢ekdvat,
6. snaha nékoho, néco vlastnit je nenasytnd, nesmyslnd a nemoznd.

Znamend to vzddni se potieb a pféni a tim i vylouceni s tim spojenych
frustraci a agresivnich reakef? Jak rozumét tomu, zZe agrese u nesmirné tole-
rantné vychovdvanych déd spiSe nartstd? Jak vysvédic fake, ze je tomu tak
i u mnoha mladych lidi, pfestoze Ziji v blahobytu, svobod¢ a sexudlni volnos-
ti? Celé generace se domnivaly, Ze dosazeni téchto cilii povede ke $tésti. Vyvo-
l4v4 agresi u dnesniho ¢lovéka néco jiného, frustrace ¢i nedostatek néceho
zékladnéjsiho a zdroven skrytéjsiho? Jednd se napfiklad o emoéni izolaci
a bezvztahovost, o absenci fddu ve vlastnim ziti na tkor postmoderniho rela-
tivismu, o ztrdtu idedld a smyslu? Je nasi zékladni a nynf Siroce frustrovanou
potiebou pféni se angazovat, budovat néco nového, probojovavat a zazit zmé-
nu? Jsme svédky toho, Ze darovdni svobody i dostatek penéz nejsou schopny
vynahradit poSramocenou identitu, sebetictu a hrdost nad vlastnim dilem,
jak to vidime v byvalé NDR, Afghdnistdnu ¢i Irdku.

Ptél bych si, aby tato kniha ¢tendfi pomohla nésili a moc prohlédnout, coz
je prvnim krokem k tomu se jim ubrdnit. Zdroven je vhodné si uvédomit,
jakou moc kazdy z nds m4, jak jsou napiiklad i mocni zdvisli na ovlddanych.
Poukdzi i na to, jak vSichni lidé prosazuji mermomoci své predstavy a jak
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snadno dochdzi ve vychové, partnerstvi, zaméstndni i politice ke zneuzivén{
moci.

M¢ filozofické vychodisko necht posoudi k tomu povolani; sém bych je
oznadil jako konstruktivismus, s tou vyhradou, Ze nase konstrukey reality
nejsou libovolné, nybrz omezené nasi lidskou vybavou (schopnostmi a moti-
vacemi) a ze majf za kol co nejlepsi piizplisobeni se stdle se ménicimu svétu
okolo nds (evolucionismus). Z tohoto zorného thlu vidim smysl humanit-
nich véd ve stdle novém pochopenti reality, jez by skytalo lep$i moznost fese-
ni soucasnych problému. Je mi blizky i fenomenologicky pfistup zabyvajici
se ontologickymi, obecné lidskymi problémy a teorii pozndni.
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Uvod

Snad Zddné jiné téma neni tak casto pfedmétem diskusi, ndmétem filmd, her,
knih ¢i bdsni a téZ hlavni ideou ndboZenstvi i pohddek jako téma boje dobra
se zlem, ldsky a nendvisti, téma vérnosti a zrady, Zivota a smrti. (Napiiklad
nejvic vrazd i sebevrazd méd v pozadi zhrzenou lasku, Zdrlivost, zklamdn{
a opusténi.) Mnoh¢ ideologie, véetné kfestanstvi, vidi pokrok ve vyvoji lid-
ské spolecnosti v postupném vytvafeni spravedlivého, mirumilovného spole-
Cenského fadu, jak si to na svij $tit napsala francouzskd revoluce: volnost,
rovnost, bratrstvi. A piesto, jiz béhem revoluci a ve jménu téchto vznesenych
cild dochdzi takika obratem ruky k nebyvalym krutostem, at jiz ve Francii,
Americe ¢i Rusku, s ndslednym ttlakem lidi odli$ného smysleni, ndrodnosti,
vyzndni & barvy pleti. Jak si to lze vysvétlit a jak tomu lze éeli? V soucasné
dobé¢ se déji ve jménu nacionalismu ¢i svatych vélek neuvéfitelné krutosti,
jedno ndsili m4 za nésledek jesté désivéjsi odplatu.

Tim vic udivuje, jak malo se lidé véetné politikii zajimaji o vysledky psy-
chologickych a sociologickych vyzkumi tykajicich se agrese a nisili, a jak se
to mélo, co se dostane do obecného povédomi, realizuje v praxi. Téméf ne-
existuje ¢innd legislativa a kontrola majici na zfeteli zamezovdni agrese
v rodindch; podle nezdvislych zdroji a odhada trpi 20-30 % lidi nejrizngj-
$imi krutostmi, od ponizujicich trestt déti az po zndsilnovani v manzelstvi ¢i
sexudlni zneuzivani nezletilych. Teprve pozvolna se zavddi do skol udebni
predmét etika, jejimZ obsahem je vychova k humanistickym idedlim, s ¢imz
souvisi i naudeni se takovému zachdzeni s agresi, pfi keerém by nedochdzelo
k nésili. Namdtkou lze uvést senzibilizaci v encounter skupindch, vcitovani se
do druhého, uvédomovini si subjektivity vlastnich ndzor®, respektovdni
minéni a zplisobu Zivota druhych, uceni se konstruktivni kritice, disputaci
i sebekritice, diiraz na Gctu i sebetctu, vlastni odpovédnost, na hlas svého
svédomi, vytvéfeni vlastnich hodnot a nepodfizovani se vnéjsi autorité, médé
nebo ideologii. Snad nejduleZitgjsi je rozpoznat svij vlastni sklon k agresi,
coz by mélo vést k tomu, ze se ji podivime odvdzné do o¢i, Ze zfetelné nahléd-
neme, kolik natropi jinym bolesti, frustrace ¢i jak narusuje vzeahy, Ze se ji
vzepfeme ¢ ji ddme do sluzeb spravné véci: at jiz sebeobrany ¢i boje proti
bezprévi, pomluvdm, ndsilnostem, za pravdu atp.

Bagatelizovani ¢i potlacovén{ agrese nikam nevede, leda k jejimu vytsténi
v zastfené a tim Casto i zhoubnéjsi podobé. Piikladt nabizi historie pfemiru:
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Kristus hldsal lisku, byl v§ak i odvézny. Pozd&jsi kiestané vytésnili jeho pro-
testni postoj a prevzali pouze mirumilovnost, ¢asto az poslusnost; odsuzovali
agresi a na druhé strané vedli kifzové vélky ¢&i upalovali ¢arodéjnice; i ono
liceni pekla za spachané hiichy m4 v sobé zna¢ny agresivni ndboj. V bézném
zivoté vede déldni pouze dobra, nastaveni zlu i druhé tvafe spise k jeho Sifeni
nez k obrdceni hii$nikii na dobrou cestu. Je to zvldstni, jak se ndm, pokraco-
vatelum kiestanské tradice, piici uznat zlo v sobé samych, a¢ teoreticky uzni-
véme hii$nost, zpovéd, odpusténi a od¢inéni. Sebekritické pfizndni odpo-
védnosti za pochybné chovini se vyddvd vétinou za pomyleni. I politici se
distancuji od chyb, minulych i sou¢asnych nepravosti, ¢i od historického
nasili vlastniho ndroda, radéji hovoti o ,0se zla“ jinde, o neuvéfitelnych zvér-
stvech a boji proti terorismu, jenz se stdvd jakymsi symbolem se svym vlast-
nim autonomnim Zivotem a slovnikem. Nezbyv4 pak nic jiného neZ se od
tohoto nepochopitelného zla distancovat, at jiz potlatenim ¢i odstépenim
v sobé samém, nebo projekei do druhych. To posledni odtvodni vlastni nési-
li, agresivni imysly jsou delegovdny na protivnika. Stfep ve vlastnim oku se
stane bfevnem v dusi nepfitele. Neni pak jiného vychodiska nez vzdjemny
boj. Podobny princip vlastniho sebekritického pohledu mél na mysli jisty
zndmy americky kriminolog, ktery prohldsil, ze nejpodezielejsi jsou mu lidé,
ktefi nikdy nemysleli na to nékoho zabit — tim nepfipravenéjsi se stali tvaii
v tvaf piislusnému prudkému descruktivnimu impulsu, jemuz tim spise pod-
lehli.

Samoziejmé je vefejnost asto oprévnéné skeptickd k ndzoram psycholo-
g, jez se ¢asto méni ¢i se neosvédCuji v praxi. Bylo tomu tak napf. v pfipadé
extrémné antiautoritativni vychovy, o ¢emz se rozepiSeme v dal$im textu,
stejné jako v rliznorodosti ndzort na politicky extremismus, zvldseé levicovy,
na pornografii ¢i akénf filmy. Zde se naptiklad ukdzalo, ze spiSe nez k odrea-
govéani ,prebyte¢né agrese dochdzi ke snizeni prahu pro ndsilné a krimindln{
chovéni, Ze se jednd o subtilni udeni, o racionalizaci takovéhoto chovdni
a ndpodobu. Jiny vlivny a kontroverzné diskutovany psychologicky smér tzv.
pozitivaiho myslen{ sugeruje moznost a sprévnost pouze kladného piistupu
k sobé samému i druhym, vie ostatni je vyddvdno za deformaci zdsadné pozi-
tivniho zalozen{ ¢lovéka.
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CAST PRVNI

Obecnd problematika agrese,
nasili a moci



1

Teorie agrese: vrozend pudovost,
nebo reakce na frustraci?

Ve volné ndvaznosti na posledni odstavec Gvodu lze i zde konstatovat nejed-
notnost psychologického ndzoru na tuto principidlni otdzku. Ba co vice,
mezi zastdnci vyhranénych ndzort na pficiny a povahu agrese dochdzi k neli-
tostnym bojiim, coZ zfejmé souvisi s danym tématem. Zjednodusené jde
0 10, zda je agrese lidskou konstantou, ¢i zda je reakei na frustrace, tj. ziska-
nou vlastnostf, zda je tudiZ naucen4, a tim pddem zménitelnd. Zastdnci pudo-
vé teorie jsou vétsinou oznacovani za konzervativni, zastdnci vlivu prostiedi
za pokrokové. Samoziejmé se psychologové zduraznujici nevyhnutelnost
a stdlou pfitomnost agrese v nds nepovazuji za konzervativni v negativaim
slova smyslu, nybrz za realisty, ktef{ nic neidealizuji a tudiz nepodcenuji
a tim spiSe hledajf redlné mozné cesty, jak se s agresivnim potencidlem v ¢lo-
véku konstruktivné vyrovnat. Pravdépodobné hraje v tomto stfetu ndzorii na
agresivitu i strach z ni, pod jehoZz vlivem tenduji lidé (emoéné-regresivni
reakee), psychology nevyjimaje, k pokud mozno jednolitym a ¢asto zjedno-
dusenym fesenim. Je absurdni, Ze se sami dopousti nésili, zndsilnuji fakta
tak, aby odpovidala jejich ndzoriim. Ono zjednodusen{ — zde i ndzort proti-
chiadného tibora — lze vystopovat na obou strandch: jedna ndmitka zni, Ze
kdyz je agrese vyhradné vrozend, nedd se na chovini, které podmiriuje, vitbec
nic zménit, a tim se omlouvéd (biologizuje) prislusnd odpovédnost za toto
chovini. Opa¢nd ndmitka, kritizujici pfedstavu, Ze vSe je naucené, zpochyb-
fiuje s tim spojeny zdvér, ze lze agresivni chovdni a ndsili skrze sprévnou
vychovu a vhodnéjsi socidlni podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vy-
chovnd praxe tuto domnénku nepotvrdila, ba pfinesla ¢asto i opaéné vysled-
ky. A tak jednim tématem této knihy bude i moznd syntéza, respektovini
a vzdjemnd souhra vrozenych i ziskanych vliva.

Mimo jiné existuje podobné dilema v otdzce zmény osobnosti i béhem
psychoterapie, totiz nakolik je nejdilezitéj$im terapeutickym faktorem emoc-
ni, vield akceptance od terapeuta, tj. nova pozitivni emoc¢né-korektivni zkuse-
nost s nim ¢i ve skupiné (vliv prostredi), ¢i zda je dulezitéjsi vhled do vlastni
konflikeni problematiky, nauéeni se Zit s problémy, zde s agresivnimi tenden-
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cemi. Zjednodusené feceno jde o terapeuticky postoj k pacientovi: ldska
(akceptance) versus konfrontace. K tomu lze poznamenat, ze je tieba se fidit
psychologii pacienta; jednoho mohou vést pozitivni zpétné vazby k jesté vét-
$i zdvislosti ¢i narcismu, u druhého miiZe vést konfrontace ke zhrouceni. Na
druhé strané jde i o ideologickou nezaujatost a o osobnost psychoterapeuta:
jednomu se pri¢i predstava, ze se napiiklad u mnoha depresivnich pacientii
jednd o potla¢ované nepfitelstvi a zhoubnou zdvist, druhy se opét nechce
vystavovat intenzivnimu vztahu a zdvislosti, je mu bliz$i objektivni psychote-
rapeutickd technika, zd4 se mu vhodnéjsi ,neutrdlni pozice®, pfisnd analyza
¢ kognitivni behaviordlni strategie, bez ohledu na komplikovanost vztahu,
jez je pokud mozno z psychoterapie eliminovéna.

V dal$im textu uvedu stru¢né dosavadni teorie agrese s krdckymi vlastnimi
komentafi.

1.1 Agrese coby vrozena pudovi sila

Agrese se vétdinou definuje jako psychologickd (emoéné motiva¢ni) mohut-
nost, jez md za cil poskodit, at jiz pfirodu, véci, lidi nebo sebe samého. Z psy-
chologického hlediska je chdpdna coby vrozend vlastnost ¢i reaktivni pripra-
venost, jez je ¢lovéku vlastni a tudiz eticky neutrdlni, slouzici k adaptaci,
udrzeni Zivota, napt. ziskdn{ obzivy, sebeprosazeni ¢i obrané.

Agrese je vlastné pouhé cizi slovo, nevyjadtujici zddny zézitek nebo druh
chovéni. Je spiSe abstrakei zahrnujici jisté emocni stavy a vnitini impulsy
k jednéni, jako napt. zlost, vztek, zufivost, nepidtelstvi, pohrddni, to vie spo-
jené s uréitymi pfedstavami nebo fantaziemi — nékomu se pomstit, n¢koho
zabit, znicit, pomluvit, znemoznic, jakoz i s chovdnim, jimz je n¢komu zpa-
sobena tjma; to ve je vétinou negativné hodnoceno, a¢koliv maze byt agre-
se i ve sluzbdch dobré (spravedlivé) véci (boj za svobodu, boj proti zlu atd.).
Stejné nejednotny je i evoluéni piivod agrese: zda se jednd o teritorialni rivali-
tu, rivalitu o potomstvo, socidlné-hierarchickou agresi, snahu ziskat to, co
jeden potiebuje, a vlastni druhy, ¢i se jednd dokonce o akt uchvéceni ciziho
zivota (M. E Hirigoyen, 1998). Ke konci knihy se budeme zabyvat i sou¢asnou
diskusi a moznymi vychodisky tykajicimi se dynamiky a strukeury agrese.

Podle Konrada Lorenze (1963) se u agrese nejednd primdrné o pouhou
reakei na pfislusny podnét, napt. ohrozeni, nybrz o pudové, neustdle znovu
narGstajici vnitfni napét, jez hledd ve svém okoli pfilezitost k vybiti. Tento
biologicky proces zajistuje preziti individua i druhu a pfispivd k selekci nej-
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silnéjsich, a to jak z hlediska odolnosti a zdravi potomkd, tak z hlediska obra-
ny samice a rodiny. (Kdyby tomu tak nebylo, byli by jedinci vydani napospas
tomu, co se v urditém spoleCenstvi naucili.) Hrozbou nésili se zachovavd
i stabilni hierarchicky pofddek ve spole¢nosti; pfislusné ricudlni chovédni
posiluje vztahové vazby dilezité pro preziti socidlniho Gtvaru.

U lidi, zvldsté v civilizovanych zemich, na zdkladé smluvnich norem nend-
silného spoluziti chybi dostate¢né mnozstvi podnét a pfilezitosti k agresi
(v pozitivnim smyslu k prokazovan{ odvahy ¢i k zaZiti dobrodruzstvi). Proto si
sami jaksi uméle vytvafime specificky lidské konflikeni a kompetitivni situa-
ce, dochdzi ke vnitrodruhové agresi, k vilkdm. Z tohoto hlediska bude agrese
i nadéle vSudypfitomn4 a paradoxné tim nesmysln¢jsi, absurdnéjsi a nepfiro-
zendjsi, ¢im vice se bude spole¢nost snazit o nastoleni mirumilovnych podmi-
nek. Je zvldstni, Ze pies tento jednozna¢ny zdvér Konrad Lorenz na konci své-
ho dila roku 1963 uvddi, ze véfi v silu lidského rozumu, v moc selekee, a tudiz
doufd, Ze rozumnost v této selekei zvitézi. Timto optimistickym vyhledem si
vak neprotifedi, paklize onu rozumnost nechdpeme coby jednoznaéné fizeni
se raciondlnf logikou, kterd by napftiklad dokazovala, Ze smiilivé a tolerantni
spoluziti m4 nesporné vyhody pfed pouzitim nésili. Opravdovd rozumnost
bere v Gvahu nezkréslenou realitu, zde vhled do pfirozenosti ¢loveka. Pouze
bere-li se tato v Gvahu, lze diskutovat o co nejvhodnéjsim (tj. opravdovému
lovéku odpovidajicim) socidlnim usporddani. Prosazuje-li spolecnost, zvldsté
jeji protagonisté, pili§ idealistické normy, pak dochdzi k jejich obchdzeni, jez
vede koneckonct k podryti celého etického kodexu. Jistd analogie se tykd pii-
li§ vysokych dani a sloZitému systému jejich vypoétu a vybirdni, coz vede
k jejich neplaceni; stfedovékd prisnd katolickd cirkev se dopoustéla hrubych
agresivnich i sexudlnich prestupkiy ale i v interpersondlnim styku, tam, kde se
nedostdvd pfirozené spontdnni agresivity, se projevuji jeji o to zhoubnéjsi for-
my. V kazdodennim zivoté se prévé spofddani obéané rozhoi¢uji nad nepordd-
nymi sousedy a volaji hned policii, coz ptsobi velice destruktivné. Zkusenosti
ziskané v preverbdlnim obdobi, tykajici se agrese, hostility, nendvisti, z4visti,
arogance ¢i poniZzeni, se vyznacuji vysokym stupném stdlosti a recipientni
schopnost individua pro nové korektivni zkusenosti je zde velmi limitovéna
(J. Zeman, 2002). Ptesto i tento autor na stejné strnce textu (str. 154) véii ve
splnitelnost tkolu celospolecenské nendsilnosti vhodnou osvétou.

Sigmund Freud (1921, 1930, 1933), zakladatel psychoanalyzy, se nespo-
kojil s evolu¢né psychologickou danosti agrese a hledal jeji biologické kofe-
ny. Domnival se, Ze v protikladu k rastu a pfirozené homeostatické organi-
zaci véeho zivého existuje ve viech organismech i opa¢nd tendence k rozkladu
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