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Uvod

Souziti Cechtt a Némct v &éeskych zemich a ve stiedni Evropé a pro-
meéna jejich vztahti nalezi dlouhodobé k nosnym a ctenafsky atraktiv-
nim témattim modernich déjin. Pravé hospodarska rovina této proble-
matiky nabyla v poslednich letech na aktualnosti. Badatelsky zajem se
soustiedil na fenomén hospodaiského nacionalismu v ¢eskych zemich
a jeho promény v Sirokém zabéru od formovani modernich narodii az
po druhou svétovou valku. Ve vyzkumu byla reflektovana institucionalni
vystavba i ideologické zdzemi emancipaé¢niho usili Cechti v éfe habsbur-
ské monarchie, po roce 1918 se zajem soustiedil na zakotveni ptivodné
emancipacni strategie na urovni statniho hospodarského nacionalismu
a zvlastni pozornosti se dostalo hospodaiskym elitdim (podnikatelské,
finan¢ni elity).! Stranou neziistalo ani obdobi nacistické okupace, které
radikalné zménilo rdmec pro formovani c¢esko-némeckych vztaht a vtisk-
lo jim tak zcela specificky charakter.2 Na mezinarodni drovni byla hos-
podaiska okupace ceskych zemi zasazena do §ir§iho kontextu nacistické
hospodariské politiky v okupovanych teritoriich. Mezi jinymi byly na-
stoleny otazky ohledné ciltl nacistické hospodarské politiky v ¢eskych
zemich, jejich realiza¢niho ramce i vysledki, a to jak z hlediska ,,splnéni

1 Drahomir Janéik — Eduard Kubt (ed.), Nacionalismus zvany hospoddisky. Strety a zdpasy o na-
ciondini emancipaci/prevahu v Ceskych zemich (1859-1945), Praha 2011; Jan Héjek — Drahomir
Jan¢ik — Eduard Kubt (ed.), O hospoddiskou ndrodni driavu. Uvahy a stati o modernim Ceském
a némeckém nacionalismu v Ceskych zemich, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Histo-
rica 1/2005, Studia historica LIX, Praha 2009; Helga Schultz — Eduard Kubti (ed.), History
and Culture of Economic Nationalism in East Central Europe, Frankfurter Studien zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte Ostmitteleuropas, Bd. 14, Berlin 2006; Jii{ Staif (ed.), Moderni podnika-
telské elity — metody a perspektivy baddni, Praha 2007; Eduard Kubt - Jiti Sousa (ed.), Finanéni
elity v Ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, Praha 2008.

2 Milo§ Hotej$ — Barbora Stolleové, Hospoddisky nacionalismus v éase naciondlniho socialismu, in:
D. Jan¢ik — E. Kubti (ed.), Nacionalismus zvany hospodaisky. Stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/pievahu v éeskych zemich 1859-1945, Praha 2011, s. 503-575.
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ocdekavani®, tak i z hlediska dopadi pro hospodéfstvi daného regionu.?
V tomto sméru navazuje na vyzkum i predklddand prace. Na zakladé
zevrubného studia primdrni i sekundarni literatury nabizi analyzu vyvoje
zemédélstvi v prostiedi Protektoratu Cechy a Morava. Prace zachycuje
proménu tohoto klicového narodohospodartského sektoru pod tlakem
okupace, resp. pod kuratelou Némecké fiSe, a to na drovni institucional-
ni (sprava a jeji fungovani) i produkéni (objem a struktura zemédélské
vyroby). V zavérecné Casti interpretuje vysledky nacistické zemédélské
politiky v protektoratu a sméfuje ke zhodnoceni tlohy ¢eského zemé-
délstvi v kontextu nacistického usili o exploataci ¢eskych zemi (obchod
mezi protektoratem a Ffsf).

Hospodaiska okupace ¢eskych zemi nalezi mezi témata, kterd byla
zpracovana znac¢né nerovnomérné. Pro publikace domaci i zahrani¢ni
provenience je typické, Ze pii zpracovani této problematiky vyznamné
upfednostnily zalezitosti hospodaiskych odvétvi pfimo spjatych s vede-
nim vélky, tj. pramyslu (srov. H. E. Volkmann)#, upfely svou pozornost
na hospodéisky vyvoj odstoupeného pohrani¢i (Ri$ska Zzupa Sudety)?,
ptipadné reflektovaly pouze specifické aspekty nacistické hospodaiské
politiky, které mély tizkou vazbu na politiku germanizac¢ni. Jedna se pre-
devsim o arizace, které v poslednich letech poutaly mimoradny badatel-
sky zdjem.% Zjevnou disproporci ve stavu badéni lze spatfovat i v pfipadé
zemédélského sektoru eskych zemt, resp. Protektoratu Cechy a Morava,
na ktery se sousttedi nasledujici strany. V dosavadni literatute byla reflek-

3 Richard J. Overy — Gerhard Otto — Johannes Houwink Ten Cate, Die Neuordnung Europas,
NS- Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997.

4 Volkmann, Hans Erich, Okonomie und Expansion, Grundziige der NS-Wirtschafispolitik. Aus-
gewdhlte Schriften, Miinchen 2003.

5 K hospodafskému vyvoji odtrzeného pohrani¢i piedevsim Wolfgang Braumandl, Die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik des Deutschen Reiches im Sudetenland 1938—1945, Niirnberg 1985; Véc-
lav Kural — Zdenék Radvanovsky a kol., ,Sudety“ pod hakovym kiizem, Ust{ n. Labem 2002,
s. 209-239; Volker Zimmermann, Sudetsti Némci v nacistickém stdté. Politika a ndlada v Risské fupé
Sudety (1938-1945), Praha 2004, s. 159-192; dale celd fada piispévki publikovanych v edici
Historie okupovaného pohraniéi (ed. Z. Radvanovsky).

6  Drahomir Janc¢ik — Eduard Kubi, ,Arizace a arizdtori. Drobny a sttedni Zidovsky majetek v tivé-
rech Kreditanstalt der Deutschen (1939-45), Praha 2005; dale prace kolektivu autortt Drahomir
Jan¢ik — Eduard Kub - Jit{ Novotny - Jiii Sousa, Arizace a germanizace cennych papiri jako
instrument k potlacent Zidovského a Ceského elementu ve velkopodnikatelském hospoddrstvi Protektordtu
Cechy a Morava a Risské Zupé Sudety. Vystup védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci
CR (projekt RB/19/02); tiz, Zridny monopol. ,Hadega“ a jeji obchod drahymi kovy a drahokamy
za druhé svétové vdlky, Terezinské studie a dokumenty 2001, Praha 2001, s. 249—-307; Drahomir
Janéfk — Eduard Kubii - Ji¥{ Sousa. Unter Mitarbeit von Ji#i Novotny, Arisierungsgewinnler.
Die Rolle der Deutschen Banken bei der ,Arisierung“ und Konfiskation jiidischer Vermagen im Protek-
torat Bohmen und Mdhren (1939-1945), Wiesbaden 2011.
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tovana témér vyhradné pozemkova a osidlovaci politika, tedy segment
germanizacni. Nacisticka politika krve a pdy (tzv. Blut und Bodenpo-
litik) se stala pfedmétem zkoumani Jaroslava Sprysla, Gustava Novot-
ného, Jaroslava Michla, Antonina Haase, nejnovéji Milose Hofejse a ze
zahrani¢nich autorti napf. Isabely Heinemann ¢i Hermanna Kaienbur-
ga.” Dokonce i Alice Teichova, kterd zpracovala problematiku nacistic-
ké hospodaiské politiky v protektoraté v ramci prestizni publikace Die
Neuordnung Europas, NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, vydané
koncem devadesatych let minulého stoleti, se v roviné zemédélstvi v pod-
staté omezila na fenomén germanizace ptdy.® Nejinak je tomu i v pri-
padé syntézy déjin zemédélstvi ¢eskych zemi z poloviny devadesatych
let minulého stoleti, ve které Antonin Kubacdk jednoznac¢né akcentoval
problematiku pozemkovou a osidlovaci, ¢imz zcela zatlacil do pozadi
zemédélstvi jako hospodaisky sektor. Ani jeho nejnovéjsi syntéza, kte-
rou piipravil spole¢né s Magdalenou Beranovou v roce 2010, nepfinesla
v tomto sméru kvalitativni zménu.?

7 Stanislav Sisler, Némeckd kolonizace Ceskjch zemi v letech 1941-1942, Cesky lid 71 (&. 2), 1984,
s. 216-223; Zdenék Antos, Blut und Boden — ke ,konecnému teseni“ ndrodnostni otdzky v sudetské
Zupé, Slezsky sbornik 64, 1966, s. 28—-59; Jaroslav Michl, Nacistické zdsahy do ceské pozemkové
dréby za okupace (normativni obraz), Pravnéhistorické studie 13, 1967, s. 229-258; Antonin
Haas, Vyvlastriovdni Ceské piidy na Ceskobudéjovicku za okupace, Jihoéesky sbornik historicky 31,
1962; s. 172-177; ty%, Prameny k déjindm vysidlenych dzemi v tzo. Protektordtu Cechy a Morava,
in: Acta Regionalia — Sbornik vlastivédnych praci, Praha 1965, s. 128-135; Gustav Novotny,
Konfiskace a uvalovani vnucenych sprav na pozemkovy majetek velkostatkii v Ceskych zemich v dobé
nesvobody 1938-1945, in: B. Rasticova (ed.), Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové
vélky, Sbornik piispévkt z mezindrodni konference konané v Uherském Hradisti ve dnech
17.-18. 4. 1996, Studie Slovackého muzea 1, Uherské Hradisté 1996, s. 51-60; Jan Rych-
lik, Zmeény v pozemkové drzbé v ceskjch zemich v letech 1938—1945, tamtéz, s. 17-25; Hermann
Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 313; Isabel Heinemann, ,Rasse, Siedlung,
deutsches Blut“, Das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Euro-
pas, Gottingen 2003; Milo§ Hotej$ — Barbora Stolleové, Politika ,krve a piidy“, in: D. Janéik —
E. Kubti (ed.), Nacionalismus zvany hospodaisky. Stiety a zapasy o nacionalni emancipa-
ci/ptevahu v ¢eskych zemich 1859-1945, Praha 2011, s. 535-561.

8  Alice Teichova, Instruments of Economic Control and Exploitation: the German Occupation of Bo-
hemia and Moravia, in: R. J. Overy — G. Otto - J. Houwink Ten Cate (Hg.), Die Neuordnung
Europas, NS- Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997, s. 83-108. Prispévek
Teichové byl s mirnymi obménami publikovan o rok pozdéji i v ceském jazyce. Alice Teicho-
va, Némeckd hospoddrskd politika v ceskych zemich v letech 19391945, Studie z hospodéftskych
déjin €. 1, Praha 1998.

9 Antonin Kubacédk, Déjiny zemédélstvi v Ceskych zemich, I1. dil (1900-1989), Praha 1995; Mag-
daléna Beranova — Antonin Kubacak, Déjiny zemédeélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010,
s. 370-373. Z dalsich Kubacdakovych praci, které se dotykaji obdobi nacistické okupace, srv.
Antonin Kubacdk, Ministerstvo zemédélstvi v letech 1918-1948, Praha 2005, tyz, Cinnost Sva-
zu Ceskoslovenskych velkostatkdrii v letech 1919-1943, Sbornik archivnich praci 37 (¢. 2), 1987,
s. 325-373.



Domaci vyzkum pfinesl pouze nékolik specializovanych studii k dé-
jinam zemédélstvi ceskych zemi v letech nacistické okupace, z nichz zad-
na nenabidla uspokojivé odpovédi ohledné charakteru nacistické zemé-
délské politiky v protektoratu, jejiho vlivu na jeden z nejvyznamnéjsich
narodohospodaiskych sektorti, ani detailnéji nerozpracovala otazku ex-
ploatace éeského zemédélstvi ve prospéch Tret fi$e. Jaroslav Sprysl jako
jediny blize definoval cile nacistické zemédélské politiky v protektoratu
a vystihl jejich dvojakost (odliSeni autarkné-exploata¢ni a pozemkové
a osidlovaci politiky v protektoratu), dale se vSak tomuto problému ne-
vénoval a soustiedil se na Gizce vymezenou problematiku zemédélskych
pracovnich sil v protektoratu a na socidlni dopady okupace pro zemé-
délské délnictvo.1% V tomto sméru se jeho zajem tematicky protnul s vy-
zkumem Vaclava Priichy, ktery na pocatku sedmdesatych let publikoval
studii o socidlni proméné Ceské spolecnosti v letech nacistické okupace
a rovnéz poukazal na rozporuplné trendy v pripadé zemédélskych pra-
covnich sil: na strané jedné systematické 1sili o zajisténi pracovnich sil
pro zemédélstvi a na strané druhé kolizi této politiky s nucenymi nabory
do rige.!

Do popfedi zdjmu Vaclava Pruchy a Jaroslava Patka se jiz v Sede-
satych letech dostal systém vale¢ného fizeného hospodarstvi v zemé-
délstvi.12 Oba autofi vysvétlili zakladni principy fungovani tohoto sys-
tému — instituce a jejich kompetence. Konkrétni opatfeni, kterd byla
v jeho ramci prijata, vSak viceméné ponechali stranou. Ackoliv si jasné
uvédomovali vyznam direktivniho fizeni ekonomiky pro realizaci nacis-
tickych cilti v protektoratnim zemédélstvi — moznost detailniho fizeni

10  Jaroslav Sprysl, K problematice postaveni éeského rolnictva v letech 193941, Historie a vojenstvi
16, 1967, s. 593-630; tyz, Kemédélské délnictvo v Cechdch za okupace, Praha 1971; tyz, Cestt rolnici
v boji proti nacistické agrdrni politice na pocdatku okupace, in: Slovenské narodni povstani a nas
odboj, Praha 1975, s. 160-175.

11 Vaclav Priicha, {mény v socidlni struktute ceskoslovenské spolecnosti v letech 1938—1945, Védecka
sdéleni ¢. 33, Praha 1970, s. 67—69.

12 Vaclav Priicha, {dkladni rysy vdlecného tizeného hospoddrstoi v Ceskych zemich v letech nacistické oku-
pace, Historie a vojenstvi 16, 1967, s. 215-239. Vaclav Priicha — Rudolf Olsovsky, Viiv nacistické
okupace na Ceskoslovenské hospoddrstvi, in: Nacistickd okupace Evropy 1-3. Sbornik referatt
z III. mezinarodniho kongresu déjin evropského odboje v Karlovych Varech v zafi 1963,
Praha 1966, s. 43—-103; Vaclav Prticha, Vilenéni ceského zemédélstvi do systému vdlecného Fizeného
hospoddistv nacistického Némecka, in: B. Rasticovd (ed.), Ceské a slovenské zemédélstvi v letech
2. svétové valky, Studie Slovackého muzea 1, Uherské Hradisté 1996, s. 29-33; Vaclav Priicha,
Vélenéni cCeskych zemi a Slovenska do nacistického velkoprostorového hospoddrstoi, in: J. Némecek
a kol., Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti.
Hledéni vychodisek a krizi, Praha 2010, s. 359-373; Jaroslav Patek, Ceské zemédélstvi v obdobi
imperialismu, Sbornik pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Historie IV., Praha 1975; tyz,
Lemédélstvi za okupace, Déjepis a zemépis ve $kole 7, 1964-1965, s. 180-183.
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hospodarského procesu, fizeni vyroby, distribuce i spotieby — ani jeden
z nich se bliZze nezabyval otdzkou, jakym zpltsobem tento systém byl
podfizen némeckym zdjmtm. Jaroslav Patek se problematiky germa-
nizace protektoratnich spravnich struktur v zemédélstvi dotkl pouze
v roviné ovladnuti zemédélského druzstevnictvi nacisty. Podobné i ve
studiich vénovanych spravnimu vyvoji v Protektoratu Cechy a Morava
(P. Margalek, J. Milotova, S. Sisler)13 zustalo fizeni zemédélského sekto-
ru ve $picce nacistického okupacniho apardtu a germanizace zemédélské
spravy blize neobjasnéno. V dobé nejnovéjsi posunula badani v tomto
sméru pouze dvojice autorti Jiti Novotny a Jit{ Sousa, ktet{ demonstro-
vali germanizaéni proces v zemédé€lstvi na ptikladu Agrarni (za okupace
Zemédélské) banky.14

Ponechame-li stranou publikace véeobecného charakteru bilancujici
dopady nacistické okupace pro ceské hospodafstvi, které vznikly bez-
prostfedné po skonceni véilky,15 vysledkiim protektortni zemédélské vy-
roby se vénoval jako prvni Jaroslav Patek.16 Vysledky demonstroval na
srovnani dat Ustfedniho statistického titadu o stavu zemédélské vyroby
z let predokupacnich (1937-1938) a stavu z obdobi bezprostfedné po
okupaci (1945-1946). Jak sam uvedl, chtél se tim vyhnout problematické
vypovédni hodnoté dat z let nacistické okupace vzhledem k existenci
rozsahlého ¢erného trhu. Na zdkladé téchto idaji interpretoval dtsled-
ky okupace pro ¢eské zemédélstvi jako velmi tizivé (poklesy stavu zvifat,
jmenovité vepit o 34,6 %, pokles vykonnosti v zZivocisné vyrobé témét
0 50 %). Tento pokles zemédélské vyroby Jaroslav Patek bliZe nevysvét-
lil, ackoliv je zjevné, zZe si mozné pri¢iny tohoto trendu jasné uvédo-

13 Pavel Marsalek, Protektordt Cechy a Morava. Stdtoprdoni a politické aspekty nacistického okupac-
niho rezimu v Ceskych zemich 1939-1945, Praha 2002; Jaroslava Milotova, Heydrichova sprdavni
reforma v kontextu spravnépolitického vyvoje Ceskych zemi v letech nacistické okupace, disertaéni
prace, FFUK, Praha 1988; Stanislav Sisler, P¥ispévek k vjvoji a organisaci okupacni sprdvy v Ces-
kych zemich v letech 1939—1945, Sbornik archivnich praci 13 (¢. 2), 1963, s. 46-95; tyz, Studie
k organizaci a piisobnosti nacistické okupacni spravy v ceskych zemich v letech 1939—1945, Sbornik
archivnich praci 22 (¢. 1), 1972, s. 183-220.

14 Jiti Novotny - Jiti Sousa, Banka ve znameni zeleného ctyrlistku. Agrdrni banka 19111938 (1948),
Praha 1996; tiz, K dvérovdni Ceského zemédélstvi v letech 1939-1945. Agrdrni neboli Kemédelska
banka v dobé okupace, in: B. Rasticové (ed.), Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové
valky, Sbornik pfispévkl z mezindrodni konference konané ve dnech 17. a 18. 4. 1996 v Uher-
ském Hradisti, Studie Slovackého muzea 1, Uherské Hradisté 1996, s. 85—89.

15  Leopold Chmela, Hospoddiskd okupace Ceskoslovenska, jeji methody a diisledky. Znalecky posudek
v procesu s K. H. Frankem, Orbis, Praha 1946, s. 77-89 ; Stdtni hospodareni za vdlky a po revoluci,
Viklad ministra financt Dr. Vavro Srobdra k stdtnimu rozpoctu za rok 1946 a piwwodni zprdva minister-
stva financt, Praha 1946, s. 77.

16  J. Patek, Ceské zemédélstot, s. 177-83; tyz, emédélstvi za okupace, s. 182-183.
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moval - tj. nedostatek mechanizacnich prostredkil, opotiebeni strojt
a naradi, nedostatek hnojiv, zhorseni kvality zakladnich stad hospodat-
skych zvitat, nedostatek pracovnich sil i valecné skody. Vyhodnoceni
udajt pred a po skonceni okupace v podstaté znemoznilo interpretovat
disledky nacistické zemédélské politiky v protektoratu: timto zptisobem
zustaly zcela opominuty urcité vyvojové tendence — zachyceni dynamiky
vyvoje okupacnich let, specifik vyvoje okupovaného pohranici a vnitro-
zemi, nemluvé o skutec¢nosti, Ze se na stavu hospodarstvi celého tzemi,
zemédé€lstvi nevyjimaje, vyznamné podepsaly udédlosti v zavérecné fazi
valky, vale¢né operace a prechod osvobozeneckych armad.

Podobny obraz o stavu zemédélstvi a o zemédélské vyrobé v letech
nacistické okupace podal i Vaclav Priicha a Jaroslav Sprysl. Vaclav Prii-
cha, ktery vysledky svého badani prezentoval v osmdesatych letech i na
mezinarodni trovni,!7 pracoval na rozdil od J. Patka se statistickymi
udaji pro protektorat. Mezi vybranymi ukazateli zemédélské vyroby vy-
¢islil pokles objemu zemédélské produkce ve srovnani let 1939 a 1944 —
u obilovin témét o 30 %, okopanin o 22 %, lusténin témér o 40 %. Pouze
caste¢né byl tento pokles kompenzovan nariistem objemu produkce
olejnin a pradnych rostlin. V Zivoc¢isné produkci zhodnotil vysledky jako
propad téméf na 50 % (maso z porazek, poéty porazek, vyroba mléka,
sniiska vajec apod.).1® Mozné piiciny tohoto poklesu Vaclav Priicha po-
dobné jako Jaroslav Patek sice obecné pojmenoval, aviak blize nevy-
svétlil. V nezménéné podobé byl tento obraz o permanentnim tpadku
a neutéSeném stavu protektoratniho zemédélstvi zakomponovan i do
nejnovéjsi syntézy hospodéfskych a socialnich déjin v prvni poloviné
20. stoleti, vydané roku 2004.19

Nahled zprostfedkovany V. Priichou a J. Patkem neni v souladu s tim,
co na pocatku padesatych let 20. stoleti naznacila obsahla prace némec-
kého historika Karla Brandta, ktera se komparativné zabyvala nacistic-

17 Kongres hospodaiskych déjin v Budapesti v roce 1982 byl vénovan problematice zemédélstvi
v obdobi druhé svétové vélky. Viz Vaclav Prtcha, Landwirtschaft und Ernéihrung in der Tsche-
choslowakei wihrend des 2. Weltkrieges, Studia Historiae Oeconomicae 17, 1982, s. 87-100.

18  Celkovy vykon protektoratniho zemédélstvi se pokusil kvantifikovat Jaroslav Krejéi v ramci
své $irsi studie vénované vale¢nému fizenému hospodaistvi v protektoratu, kterd byla otisténa
v trojdilnych déjinach vychodni Evropy v letech 1919-1975. J. Krej¢i dolozil klesajici podil
zemédélstvi na tvorbé narodniho diichodu z 19,6 % v roce 1939 na 13,6 % v roce 1944 a po-
kles produkce ilustroval na poklesu objemu produkce 10 nejvyznamnéjsich polozek (v roce
1943 0 30,7 %). Jaroslav Krejéi, The Bohemian-Moravian War Economy, in: M. C. Kaser — E. A.
Radice (ed.), The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, vol. II, Interwar Policy,
the War and Reconstruction, Oxford 1986, s. 452—-492.

19  Vaclav Priicha a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil (1918-1945),
Brno 2004, s. 482-484.
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kou zemédélskou politikou ve vztahu k jednotlivym okupovanym tze-
mim. Tato prace ztistala domdcimi historiky zjevné nepov§imnuta, ackoli
jako jedind alespon v zakladnich rysech charakterizovala nejvyssi droven
nacistické zemédélské spravy v protektoratu (skupina ,,Ernihrung und
Landwirtschaft“ v rdmci Utadu fi$ského protektora) a rovnéz §ifeji vyme-
zila charakter zemédélské politiky. Karl Brandt sice konstatoval pokles
vykonnosti protektoratniho zemédélstvi, celkové vSak nacistickou zemé-
délskou politiku v protektoratu interpretoval jako ,,one of the outstanding
examples of german technical assistance and honest effort to achieve better orga-
nization and permanent improvements”, tedy ,jeden z pozoruhodnych pii-
klad@ némecké podpory a ryziho Gsili dosahnout lepsi organizace a trva-
1ého pokroku®. Toto tvrzeni podpofil informacemi o fi§ském dovozu do
protektoratu ve formé potravin, hnojiv, uznanych osiv, plemennych koni,
byki, ovci, vepit i koz a traktort.20

Ackoliv K. Brandt neuvadi zdroj téchto informaci, jeho tvrzeni o na-
cistickém ,,zvelebovacim® usili v protektordtnim zemédélstvi podporuji
i dil¢i prace domacich zemédélskych historizujicich ekonomil, jmenovité
L. Loudila a Z. Kolesky. L. Loudil se zevrubné zabyval vyvojem zivoc¢i§né
vyroby v ¢eskych zemich v obdobi let 1900-1945. Z jeho vykladu jas-
né vyplyva, ze v letech nacistické okupace dochdzelo ke zménam, které
dlouhodobé¢ modifikovaly charakter chovného stada (zmény chovnych
plemen veptt a koni).?! Tyto zmény nehodnoti negativné. Z. Koleska,
ktery podrobné pojednal o ochrané rostlinné vyroby v letech 1900-1945,
nejenze nevnimal ostrou hranici mezi opatfenimi v letech pfedmnichov-
ské republiky a obdobim nacistické okupace, nybrz chapal obdobi na-
cistické okupace za jisté zavrSeni ¢i korunovaci ochranatskych iniciativ
v zemédélské vyrobé. Kvalitativni zménu spatfoval nejen v rozsifovani
systému ochrany na vét$i mnozstvi ndkaz i $kiidct, predevsim vsak v za-
vedeni preventivnich opatfeni (mofeni osiva).??

Pti hodnoceni vysledkii protektoratni zemédélské vyroby v kontextu
nacistického tsili o exploataci Protektoratu Cechy a Morava se préace

20  Karl Brandt, Management of Agriculture and Food in the German Occupied and other Areas of For-
tress Europe, Stanford 1953, s. 365 a 377.

21 Lumir Loudil, Vyvoj Zivocisné vyroby v Ceskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu
(1900-1945), in: L. Loudil - Z. Koleska, Kapitoly z déjin zemédélstvi a lesnictvi, Prameny
a studie 25, Praha 1983. Podobné udaje publikoval na konci okupace predni tfednik pro-
tektordtniho ministerstva zemédélstvi Siegfried Wiarda, Chov hospoddrskych zvtiat v Cechdch
a na Moravé, Sbirka Lepsi hospodafteni, sv. 39, Praha 1944; tyz, Dobrd dojnice. Sbirka Lepsi
hospodareni, sv. 64, Praha 1944.

22 Zdenék Koleska, Vyvoj ochrany rostlin 1900-1945, in: L. Loudil — Z. Koleska, Kapitoly z déjin
zemédélstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983.
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domacich historik®i v podstaté omezily na sumarni bilanci obchodniho
styku mezi protektordtem a 1i§i v letech 1939-1945. Udaje o dovezeném
a vyvezeném mnozstvi produktt vyzivovaciho hospodarstvi nebyly kon-
frontovany s udaji z dalsich okupovanych tizemi, ¢imz takto prezento-
vané informace ztratily na plasti¢nosti. Nepostizeny ztstaly zmény ve
struktute dovozu a vyvozu v jednotlivych letech a zcela bez komentare
byl ponechan na prvni pohled zajimavy tidaj o vyrazné pasivité obchod-
ni bilance protektoratu vzhledem k fisi v zemédélském obchodé v roce
1941 (368,2 mil K). Ze zahrani¢nich autori podali zevrubnéjsi informaci
ohledné exploatace protektoratniho zemédélstvi K. Brandt v jiz zmino-
vané préci z padesatych let a D. Eichholtz ve své praci z osmdesatych
let.28 Z tidajti prezentovanych Brandtem vysvit4, Ze Protektorat Cechy
a Morava patfil v prvnich tfech letech mezi zemé s vyraznym importem
potravin z Némecka a teprve v letech 1943 a 1944 se projevilo exploatac-
ni asili. Importy tukd do protektoratu se nezastavily az do konce valky
a protektorat v tomto sméru piedstavoval mezi ostatnimi okupovanymi
teritorii naprostou vyjimku. Pii pfepoc¢tu dodavek masa (véetné zivych
zvifat), tuku a obilnin na ,obilni ekvivalent® (,,grain equivalent®) byla
obchodni bilance protektoratu s risi v oblasti zemédélskych produkta
v prvnich tfech letech pasivni a stejné tak i v celkovém souctu péti va-
le¢nych let. Zjevné nejvyznamnéjsi vyvozni polozkou v celém obdobi
okupace byl cukr.

Navzdory jistému oziveni badatelského zdjmu domacich historikti
o protektoratni zemédélstvi, ke kterému doslo koncem minulého stoleti
a o némz svédci sbornik praci z védecké konference v Uherském Hra-
disti v roce 1996,2* je nutné konstatovat, Ze v naznaceném sméru jiz ne-
doslo k zdsadnimu posunu v badani. Konference akcentovala tradi¢ni
témata pozemkové a osidlovaci politiky (G. Novotny, J. Rychlik). Nové
nahledy na problematiku pfinesly studie Lubomira Slezaka o predsta-
vach ceskoslovenské exilové vlady v Londyné o povale¢ném usporadani
zemédélstvi, studie Vlastislava Laciny vztahujici se k programu agrarni-
kt stfedoevropskych zemi v londynské emigraci za druhé svétové valky
a jiz zminovana studie Jittho Novotného a Jittho Sousi. Jednim z nej-
vétSich prinost konference se stalo uvédoméni si evropského rozméru

23 Dietrich Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft der faschistisch besetzten Gebiete durch die
Okkupanten und die Taktik der materiellen Korrumpierung in Deutschland wihrend des zweiten Welt-
krieges, Studia historiae oeconomicae 17, 1982, s. 153-171.

24 Blanka Raiticové (ed.), Ceské a slovenské zemédeélstot v letech 2. svétové vdlky, Sbornik piispévka
z mezindrodni konference konané ve dnech 17. a 18. 4. 1996 v Uherském Hradisti, Studie
Slovackého muzea 1, Uherské Hradisté 1996.
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a nutnosti vnimat protektoratni zemédélstvi v $ir§im kontextu velko-
prostorového hospodarstvi. Neni totiz pochyb o tom, ze v letech nacis-
tické okupace prochdzelo hospodarstvi okupovanych zemi obdobnou
transformaci a fesilo i velmi podobné problémy, zaroven vsak v kaz-
dém z téchto tizemi nabyvala nacistickd politika specifickych ryst. Nej-
novéji byla tato problematika zpracovana v kolektivni publikaci pod
redakci Richarda Overyho Die Neuordnung Europas?, ze starSich praci
nabidla zdafilou typologii studie polského historika W. Dlugoborského
ohledné diverzifikovaného pfistupu nacistti k jednotlivym okupovanym
regiontm.?6 Na nutnost tohoto $ir§iho srovnani upozornila na zmiro-
vané konferenci v Uherském Hradisti J. Buresova (paralely v postaveni
zemédélské vyroby a zemédélctr)?” a V. Priicha (vélenéni ¢eského zemé-
délstvi do velkoprostorového hospodaistvi).?8 Nékterych specifickych
aspektt zemédélského vyvoje se v dobé nejnovéjsi dotkla rovnéz D.
Musilova ve svych studiich k problematice zdsobovani a vyzivy a fesenti
bytové otazky.??

Badani o zemédélstvi ¢eskych zemi, resp. zemédélstvi Protektoratu
Cechy a Morava,3 v mimotadné slozitém obdobi nacistické okupace
je teprve na pocatku. Dosavadni vyzkum se jen velmi skromné opiral
o primarni pramenny materidl a ve vét§iné pripaddi ztstal omezen na

25 R.]J. Overy - G. Otto - J. Houwink Ten Cate (Hg.), Die Neuordnung Europas, NS-Wirtschafis-
politik in den besetzten Gebieten, Berlin 1997.

26 Waclaw Dlugoborski, Economic policy of the Third Reich in occupied and dependent countries
1938-1945. An attempt at a typology, Studia Historiae oeconomicae 15, 1980, s. 179-212.

27  Jana BureSova, {emédélstvi v zemich ovlddanych za 2. svétové vdlky Némeckem, in: B. Rasticova
(ed.), Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové valky, Sbornik ptispévkil z meziné-
rodni konference konané ve dnech 17. a 18. 4. 1996 v Uherském Hradisti, Studie Slovackého
muzea 1, Uherské Hradisté 1996, s. 135-140.

28 V. Pricha, Velenéni ceského zemédélstoi do systému Fizeného hospoddrstvi, s. 29-33.

29  Dana Musilova, {dsobovdni a vyZiva ceského obyvatelstoa v podminkdch vdlecného Fizeného hospo-
ddistot (1939-1945), Slezsky sbornik 89, 1991, s. 255-265.

30  Nasledujici vyklad vychazi z ptesvédéent, ze Protektorat Cechy a Morava byl formalné, prav-
né i instituciondlné samostatnym, svébytnym ekonomickym celkem a jako takovy mél i svou
vlastni hospodafskou politiku. Tento pfistup je aplikovan pro celé obdobi nacistické okupa-
ce, a to navzdory skute¢nosti, Ze v pozdéjsim obdobi byla autonomie vyrazné rozmélnovana
a nékteré atributy samostatné ekonomiky byly eliminovany (zfizeni celni unie, opatieni ,to-
talni valky“). Problematice protektoratni autonomie byla ze strany odborné vefejnosti véno-
véna jiz znaén4 pozornost. BliZe viz literatura pozn. &. 13; srov. téz Detlef Brandes, Cesi pod
némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 1997 s. 48-51;
Jan Tesaf, K problému nacistické okupacni politiky v protektordtu v r. 1939, Historie a vojenstvi
18, 1969, s. 40-75; tyz, Pozndmky k problémim okupacniho refimu v tzv. protektordtu, Historie
avojenstvi 13, 1964, s. 153-191 a 333-385; Jaroslava Milotova — Miroslav Karny, Od Neuratha
k Heydrichovi (Na rozhrani okupacni politiky Hitlerovského Némecka v , Protektordtu Cechy a Mora-
va“), Sbornik archivnich praci 39, 1989, s. 281-394.
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dil¢i vysek celé problematiky (politika pozemkova a osidlovaci). Za-
vaznost tématu je ale nesporna. Vyznam zemédélstvi coby zakladniho
narodohospodaiského sektoru s izkou vazbou na vyzivu obyvatelstva
byl umocnén faktorem vélky (vSeobecny materialni nedostatek) a dale
kladenim pozadavkii na autarkii, resp. exploataci tohoto tizemi ve pro-
spéch nacistického Némecka (autarkné-exploataéni politika). V nacistic-
ké terminologii ,,zemédélstvi® a ,,vyziva® byly nahlizeny jako jeden celek.
Jednalo se o samostatné spravovanou oblast, kterd v sobé soustiedila
Siroké zalezitosti zemédélské vyroby, vale¢ného vyzivovaciho hospodar-
stvi (fizeni trhu) a dovozu a vyvozu zemédélskych produktdl. Vné této
linie ztistdvala oblast lesnictvi jako specifické zemédélské odvétvi, svym
charakterem a podstatou zcela odli$né od vét§iny zemédélskych odvétvi.
Rovnéz zélezitosti pozemkové a osidlovaci, které byly v letech nacistické
okupace uréovany primarné germaniza¢nim zamérem, vykrystalizovaly
ve zcela samostatnou linii protektoratni zemédélské politiky, vedenou
oddélené od dalsich zemédélskych a vyzivovacich zalezitosti.3!

Zvoleny zorny thel pohledu - protektoratni zemédélstvi jako objekt
nacistického zajmu - do zna¢né miry determinuje pramennou zakladnu.
Vybizi k badatelskému vytézeni pisemnosti vzniklych ¢innosti némecké
okupaéni spravy v protektoraté, predeviim spisti Utadu ¥$ského protek-
tora a Némeckého statniho ministerstva, které jsou ulozeny v nékolika
samostatnych fondech Narodniho archivu v Praze. Poznéni spravnich
mechanismi, které mély zajistit realizaci nacistickych hospodafskych
cilti v okupovaném prostoru ceskych zemi, umozni nalézt tézisté formo-
vani protektoratni zemédélské politiky a blize tak osvétli praktické fun-
govani protektoratni autonomie na tseku zemédélstvi. Pravé materialy
dochované ve spisech Utadu fi$ského protektora umoziiuji organizaéni
a Castecné i personalni rekonstrukci skupiny Ernahrung und Landwirt-
schaft, kterd v oblasti svého plisobeni stdla na vrcholu okupacni spravy.
Jsou vyznamnym svédectvim o néplni jeji ¢innosti a davaji spolehlivé na-
hlédnout do vzorcti jedndni mezi nejvyssim okupa¢nim orgadnem v pro-
tektoraté na strané jedné a fi§skonémeckymi a autonomnimi organy pro-
tektoratu na strané druhé. Zcela unikatnim zdrojem se v tomto ohledu
vedle pisemnosti skupiny Erndhrung und Landwirtschaft Utadu fi$ské-
ho protektora (Némeckého statniho ministerstva) jevi dokumenty uloze-
né v oddéleni nacistickych fondt v Bundesarchivu v Berliné. Ve spisech
Ri¥ského ministerstva zemédélstvi a vyZivy (Reichsministerium fiir Er-

31 K definici zemédélstvi, agrarniho komplexu a tiloze zemédélské politiky Véra Becvarova,
Lemédélskd politika, Brno 2001, s. 16-18, 37-40.; taz, Jemédélstvi v agrobyznysu. Zaklady agrdrni
ekonomiky a politiky, Brno 2005, s. 5-12, 30-33.
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nahrung und Landwirtschaft) se dochovaly zapisy z piipravnych jednani
v Berliné a v Praze, pii kterych krystalizovaly plany na zavedeni systému
fizeného hospodaristvi v protektoratnim zemédélstvi a pro obdobi totalni
mobilizace maji vysokou vypovédni hodnotu jednani ohledné planova-
ného dovozu a vyvozu zemédélskych produkti do a z protektoratu.

Dochované spisy protektoratniho ministerstva zemédélstvi32 vypovi-
daji az prekvapivé malo o organizaéni §pic¢ce okupacniho aparatu v pro-
tektoraté (E+L URP), jsou viak vyznamnym svédectvim o fungovani
systému fizeného hospodarstvi, ktery byl do protektoratniho zeméd¢l-
stvi zaveden na podzim roku 1939. Je zddouci zodpovédét otazku, jakou
roli sehraly némecké organy pfi vystavbé systému fizeného hospodat-
stvi, do jaké miry navazoval tento systém na existujici spravni struktury
a zda byl inspirovan fi$skonémeckym vzorem (piechodné struktury, ap-
likace fi§skonémeckého vzoru). Pravé analyza fungovani nikoliv pouze
$pi¢ky zemédélské spravy v protektoraté (URP-MZ), nybrz i nizsich
urovni v rdmci systému fizeného hospodaftstvi (ministerstvo zemédél-
stvi — trhové svazy — privilegované obchodni spolec¢nosti) je pfedpo-
kladem k hlubsimu poznani procesu podfizeni protektordtniho systému
fizeného hospodarstvi okupacnim zajmum, tedy jeho instrumentalizace
a germanizace.

Pti analyze systému fizeného hospodafstvi nardzi vyzkum na limi-
ty pramenné zakladny. Pisemnosti ¢eskomoravskych trhovych svazi,
z nichz se ve vét§iné pfipadti dochovala pouze torza, maji jen omezenou
vypovédni hodnotu.33 Vyjimku tvofi fond Vysadni obilni spole¢nosti,
nositelky obilniho monopolu z éry pfedmnichovské republiky. Zde se
dochovaly zapisy jednani statutarnich organti i tfedni korespondence
z let nacistické okupace, které umoznuji zachytit modifikace v rozho-
dovacich mechanismech spolecnosti i persondlni zmény, které je dopro-
vazely. Mimo jiné vypovidaji tyto pisemnosti o ¢innosti zvlastniho po-
véfence Fi§ského protektora pro obilni hospodaistvi, jehoz ¢innost vsak
vyznamné presdhla deklarovanou funkci okupa¢niho dozoru. Ze spisti
Krajského soudu obchodniho v Praze Ize vytézit, byt v pon¢kud koncen-
trované podobé, i zakladni tdaje k vyvoji privilegovanych obchodnich
spolecnosti zastieSujicich protektoratni distribu¢ni systém. Zde docho-
vané firemni spisy umoznuji sledovani a vzdjemné porovnani zakladni

32 Jedna se o fondy Ministerstva zemédélstvi: Presidium 1918-1945; V. Sekretariat protektorat-
nich ministri zemédélstvi 1938—1945 a IV. Tiskova dokumentace 1939-1951.

33 Pro ucely prace byly vyuzity dva z dosud neinventarizovanych fondt tzv. ¢eskomoravskych
trhovych svazti — Ceskomoravsky trhovy svaz pro mléko, tuky a vejce a Ceskomoravsky svaz
pro hospodafeni obilim.
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organizacni, personalni a vlastnické zmény nejen privilegovanych ob-
chodnich spole¢nosti, nybrz i jejich spole¢nosti podilnickych.3*

Vzhledem k tomu, Ze drtivad vét§ina opatfeni zemédélské politiky
v ramci systému Fizeného hospodaristvi nabyla charakteru plosnych vy-
hlasek a nafizeni, zcela zdsadni zdroj pro poznani charakteru protekto-
ratni zemédélské politiky tvoii pravnické rady — Véstnik 7isského protektora
(Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mdhren), Sbirka zdkoni
a natizeni Protektordtu Cechy a Morava a Uedni list Protektordtu Cechy a Mo-
rava. Pouze na arovni Sbirky zdkontl a natizeni tvofila nafizeni cilena do
oblasti zemédé€lstvi a vyzivy vice nez 50 % v kazdém z okupacnich let,
coz podtrhuje vyznam direktivniho fizeni v oblasti zemédélstvi — systém
fizeného hospodarstvi predstavoval hlavni néastroj realizace okupacnich
cild v protektoratnim zemédélstvi. Jadro vyzkumu spociva v analyze
opatfeni prijatych za ticelem maximalizace a optimalizace produké¢ni
funkce protektoratniho zemédélstvi a jejich bezprostiedniho dopadu
na zemédélskou vyrobu. Ve stfedu zajmu stoji systém tzv. povinnych
a smluvnich dodavek (povinné osevy, kontingentace zivoci§né vyroby),
které se staly hlavnim nastrojem ovliviiujicim strukturu zemédélské vy-
roby, a dale opatfeni v oblasti pracovnich sil, opatfeni cenové politiky
(prémiovy systém) a Siroké spektrum opatfeni intenzifika¢nich — mecha-
nizace, chemizace a technické zlepSovani ptidy, slechtitelstvi a plemenat-
stvi, zasobovani krmiv a ,ochrana® rostlinné a zivo¢isné vyroby.

V neposledni fadé sehraly konstruktivni tlohu pfi zpracovani tématu
materidly afedni statistické povahy, které dokumentuji stav zemédélské
vyroby. Pro protektoratni obdobi jsou zasadni data Ustfedniho statis-
tického aradu, ktery publikoval vysledky svého Setfeni ve Statistickém
zpravodaji a Statistické rocence (Statistisches Jahrbuch).3®> Zemédélsky
ustav ucetnicko-spravovédny, ktery provadél statistické Setieni v oblasti
zemédélstvi v obdobi pfedmnichovské republiky, byl v obdobi okupa-

34  Firemni spisy jsou soubory pisemnosti zasilané na ptislu$ny krajsky soud spole¢nostmi (resp.
jejich pravnimi zéstupci), které se zakladaji na obchodnim pravu. V idealnim ptipadé obsa-
huji véechny zékladni informace o vyvoji jednotlivych firem v obdobi od jejich zaloZeni az
do jejich zaniku. Spole¢nosti mély povinnost hlasit na piislusny krajsky soud zmény v pted-
stavenstvu (jednatelé, spravni rada), udéleni a odejmuti prokury (zastupovani spole¢nosti),
zmény ve stanovach, kapitalové zmény apod. Za vyhodu lze oznacit fakt, Ze spis kazdé ze
spole¢nosti je zaloZen na stejném typu materialtt a podavé kvalitativné shodné informace
(»uniformita“ dokumentt). Viechny zmény byly ve formé struénych anotaci zvefejiiovany
v piislugnych periodikach protektoratu (Utedn list Protektoratu Cechy a Morava).

35  Posledni Statistickd rocenka vySla v roce 1944. Doplnujici charakter maji materialy archivnich
fondt Statistického tiadu (fond Statni statisticky tfad v Narodnim archivu v Praze) a jeho
berlinského protéjsku Statistisches Reichsamt (Statistisches Reichsamt v Bundesarchivu
v Berling).
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ce zna¢né omezen. Jeho Ctvrtletné vychdazejici Kprdvy zemédélského tstavu
Ucetnicko-spravovédného byly jiz na pocatku okupace zastaveny a Ustav
provadél pouze diléi Setfeni (prizkum cen).36

Jisté metodologické tiskali predkladané prace spociva ve vyuziti a in-
terpretaci Cetnych statistickych ukazatelti o zemédélské produkci, jeji
intenzité a objemu. Vypovédni hodnota statistickych prament z obdo-
bi okupace je zna¢né problematicka. Ostatné na nepiesnost uvadénych
udajt upozornil jiz F. Stodes a opakované V. Pricha a J. Patek.37 V le-
tech okupace dochazelo k zamérnému zatajovani produkce a hlaseni
neuplnych 4dajt, a oficidlni statistiky tak nezachytily tu ¢ast produkce,
ktera se ,ztracela® na ¢erném trhu. Vedle nepfesnych ¢i spise klamnych
hlaseni predstavuje tiskali i omezena moznost srovnani udaji z let pfed-
mnichovské republiky vzhledem k nekompatibilité tzemi. Netplnost
dat k pocatku okupace byla sice ¢astecné kompenzovana dodatecnymi
kvalifikovanymi ptepoéty Ustiedniho statistického titadu na plochu
pozdéjsiho protektoratu, s témito daji je vSak nutno pracovat velmi
obezietné. Neni zcela ziejmé, jakym zptisobem byl tento kvalifikovany
prepocet proveden, a neexistuje moznost ovéreni. Dalsi problém spoci-
va v nekompatibilité¢ shromazdovanych dat v souvislosti s pfechodem na
sc¢itani podle risského vzoru, které se v zemédélstvi uplatnilo u vétsiny
sledovanych kategorii v roce 1942 a 1943. V zemédé€lské vyrobé navic
ptistupuje dalsi komplikace pti zohlediiovani reprodukéniho, biologic-
kého cyklu, ktery vylucuje srovnavani dat v riznych fazich hospodatr-
ského roku (sc¢itani hospodaiského zvifectva v obdobi druhé republiky
probéhlo k 1. lednu 1939 a za nacistické okupace probihalo pravidelné
v noci ze 3. na 4. prosince).

V dosud publikovanych pracich byly z hlediska vyuziti statistickych
udaji zvoleny v zasadé dva pristupy. V piipadé prvnim se autoii uchy-
lili k interpretaci dat pfed a po skonceni nacistické okupace (J. Patek,
J. Sprysl), coz viak, jak jiz bylo naznaéeno, umoztuje analyzovat kone¢-
né dasledky okupace pro ceské zemédélstvi, nikoliv v§ak vysledky nacis-
tické hospodaiské politiky v priifezu okupacnich let. Predkladana prace
proto vychazi z druhého pristupu, ktery je standardni i pro existujici za-
hrani¢ni analyzy, kdy jsou srovnavany tdaje z let 1939-1944 (hospodai-
sky rok 1943/1944 jako posledni kompletni hospodaisky rok). Zaroven
jsou z §irokého spektra vybirany ty kategorie udajti, u kterych lze pred-
pokladat vétsi relevanci (napt. plochy osevu, s¢itani zvirat). Tato data

36  Srv. fond Zemédélsky tstav téetnicko-spravovédny (1919-1951) v Narodnim archivu v Praze.
37  J. Patek, Ceské zemédélstvi, s. 80; J. Patek, Jemédeélstot za okupace, s. 181; Ferdinand Stoces, Po-
staveni zemédélské malovyroby v kapitalistické CSR, Praha 1958.
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jsou kriticky hodnocena v kontextu opatieni nacistické politiky (poraz-
kova politika, kontingentace vyroby, restrikce chovu, prémiovy systém)
a dalsich faktorti (pocasi), které se do vyslednych tidajii pravdépodobné
promitly. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast produkce ziistavala v téchto tdajich
nezachycena (éerny trh) a autofi se shoduji na tom, ze i sim Ustfedni
statisticky afad mél zajem na publikovani co nejnizsich ¢isel, lze praco-
vat s oficidlnimi statistickymi udaji jako s idajem o ,,minimalni“ vyrobé.

Co se tyka obchodu mezi protektoratem a i1$f, Ustfedn{ statisticky
ufad vyhodnotil skrze hlaseni ¢eskomoravskych trhovych svazt zcela
unikdtni material, a tim jsou udaje o dovozu a vyvozu produktt vyzi-
vovaciho hospodafstvi mezi protektordtem a isi. Tato bilance obsahuje
u jednotlivych polozek jak tdaje v méné, tak i idaje mnozstevni, coz
umoznuje zcela bezproblémové srovnani mezi jednotlivymi roky. Uni-
katnost materidlu tkvi v tom, Ze podobné udaje pro jiné hospodaiské
obory (suroviny, priimysl) nejsou v této koncentrované podobé pro ob-
dobi po zruSeni celni hranice mezi protektoratem a 1isi k dispozici. Je-
dinou slabinou zlstava, Ze soupisy nezahrnuji mnozstvi potravin, které
bylo zadrzeno na tizemi protektoratu pro potfeby wehrmachtu. Zde lze
alespon komplementarné vyuzit sumare o exploataci okupovanych tize-
mi, které otiskl Karl Brandt a Dietrich Eichholtz.38

Struc¢né shrnuto: pfedmétem zkoumani predkladané prace je zemé-
délstvi Protektoratu Cechy a Morava a jeho promény pod tlakem okupa-
ce, resp. pod kuratelou Némecké fise. Prace si klade elementarni otazky
ohledné cilti nacistické zemédé€lské politiky v okupovaném prostoru ces-
kych zemi (autarkie — exploatace — germanizace), metod a prostiedki
k jejich naplnovani a v neposledni fadé usiluje o zhodnocent jejich vy-
sledkdi. V roviné spravni zachycuje instituciondini zménu v protektoratnim
zemédélstvi. Soustfedi se na organizacni §picku nacistického aparatu
v protektoratu a klade si zakladni otdzky: které organy koncentrovaly
rozhodovaci pravomoci v ramci zemédélské politiky v protektoratu,
jaky vztah ¢&i vazby mély tyto organy k organtm fisskym a k orgdntim
autonomnim, a kdo, ve smyslu persondlnim, tyto organy vedl. V pfipa-
dé systému rizeného hospodartstvi se prace soustiedi na roli némeckych
organt pii jeho vystavbé, zjistuje, do jaké miry navazoval tento systém
na existujici spravni struktury a zda byl inspirovan ri$§skonémeckym vzo-
rem (pfechodné struktury, aplikace fisskonémeckého vzoru) ¢i nikoliv.
Nejvyznamnéji je ve vykladu zohlednéna otdzka podtizeni systému fize-

38  Jistda komplikace spociva v tom, ze zatimco obchod mezi protektordtem a fisi je veden na
arovni kalendérnich let, pozadavky na exploataci jednotlivych tzemi byly vzdy stanoveny
v ramci let hospodatskych. K. Brandt, Management of Agriculture, s. 294.
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ného hospodartstvi némeckym zajmtim, jinymi slovy jeho germanizace.
V oblasti zemédélské produkce prace nabizi analyzu opatfeni sledujicich
optimalizaci produkéni funkce protektoratniho zemédélstvi a jejich bez-
prostiedni dopad na zemédélskou vyrobu (zmény v objemu, struktuie
a intenzité). Posledni ¢ast prace se soustiedi na vysledky nacistické zemé-
délské politiky v protektordtu a zamysli se nad efektivitou a potencidlni-
mi limitujicimi faktory nacistickych opatfeni v ramci autarkné-exploatac-
niho usili v tomto okupovaném regionu. Na zakladé dostupnych tudaji
nabizi analyzu obchodu mezi protektoratem, Némeckou risi a tfetimi
zemémi a sméfuje k zodpovézeni zédkladnich otdzek ohledné¢ tispéSnosti
nacistické zemédélské politiky v protektoratu (mira sobéstacnosti, otaz-

7 MY

ka protektoratniho prispévku k zasobovani Velkonémecké fise).



I. Autarkie - exploatace -
germanizace: vychodiska a cile
nacisticke zemedelske politiky
v Protektoratu Cechy a Morava

Ceské zemé nélezely v mezivale¢ném obdobi mezi regiony s rozvinutym
zemédélstvim. Vzhledem k vysokému podilu zemédélské pudy, kvalité
ptdy i klimatickym podminkam méla zemédélska vyroba v tomto prostre-
di dlouhou tradici — proces specializace vyrobnich oblasti kulminoval jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti.3? Svou intenzitou a produktivitou se zemé-
délstvi ceskych zemi blizilo zdpadoevropskym zemim, byt, jak v kontextu
vyvraceni ,,myta“ a hleddni ,reality” hospodaiské vyspélosti mezivale¢-
ného Ceskoslovenska podrobné dolozil historik Jaroslav Patek, nékteré
aspekty racionaliza¢niho a intenzifika¢niho procesu (piedev$im mechani-
zace) se v praxi uplatniovaly velmi zvolna a s jistym zpozdénim.40 Hlavni
pfi¢ina spocivala ve velikostni struktufe zemédélskych zavodt — zemé-
délskou vyrobu v ¢eskych zemich dlouhodobé charakterizovala prevaha
malych a stfednich zavodt do 20 ha.*! Pfevazné malovyrobni struktura

39 Duacet let Ceskoslovenského zemédélstoi 1918—1938, Praha 1938, s. 69-70.

40  Eduard Kubt - Jaroslav Patek (ed.), Mytus a realita hospoddr'ské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svétovdmi vdlkami, Praha 2000, s. 60~79. Konkrétni ptiklady pro Ceskoslovensko pro rok 1938
uvedl V. Pricha. V Ceskoslovensku ptipadalo 18 kg hnojiv ro¢né na jeden hektar, v Némecku
to bylo 111 kg/ha a v Madarsku 3 kg/ha. Z hlediska technického zézemi: 1 traktor v Evropé
ptipadal na 614 ha, pfi¢emz v Némecku to bylo na 324 ha, v Rakousku na 986 ha, v Cesko-
slovensku na 976 ha, v Polsku na 12 371 ha a v Madarsku na 803 ha. V pfipadé hektarovych
vynost jasné vedlo Némecko pted Ceskoslovenskem, v dojivosti krav bylo Ceskoslovensko za
Némeckem a Rakouskem. V. Priicha, Pozice ceskoslovenského hospodarstvi v mezivdlecném obdobi
ve srovndni se stdty stfedni Evropy, in: Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 8,
2000, s. 156; V. Prtcha a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, s. 153-160.

41  Tuto strukturu zdsadné nezménila ani rozsahla prvorepublikovd pozemkova reforma, kte-
rou charakterizoval drobny a stfedni pfidél a s nim spojeny nartst poctu zavodi pravé ve
velikostnich skupinach do 20 ha. K problematice prvorepublikové pozemkové reformy viz
B. Rasticova (ed.), Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti,
Sbornik ptispévkl z védecké konference konané ve dne 21. a 22. dubna 1994 v Uherském
Hradisti, Uherské Hradisté 1994; Vlastislav Lacina, Boj o uzdkonéni reformy v letech 1918-1919,
Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 5, 1978, s. 123-144; Milan Otéhal, Zdpas o pozemkovou re-
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zemédélskych zavodt v ceskych zemich korespondovala s vyznamem,
ktery si v tomto prosttedi tradiéné udrzovalo rozvinuté druzstevnictvi.42

Hospodafstvi ¢eskych zemi bylo v desetileti pfed nacistickou okupa-
ci poznamenano velice dlouhou a hlubokou krizi, a tudiz jej nelze po-
vazovat za obdobi ,standardniho“ ¢i stabilniho hospodéfského vyvoje.
Agrarni krize, kterou provazel vyrazny pokles cen a snizeni rentability
zemédélské vyroby, zasdhla prakticky vSechna zemédélska odvétvi.+3
Rostlinna vyroba v ¢eskych zemich byla vzhledem k uzsimu napojeni na
svétovy trh zasazena krizi intenzivnéji nez vyroba zivocisna. Nasledkem
toho doslo k decimaci exportu nékterych vyznamnych potravinaiskych
odvétvi (cukrovarnictvi, pivovarnictvi), coz se samozfejmé bezprostied-
né odrazilo i ve struktufe zemédélské vyroby. Jestlize dvacata léta cesko-
slovenského zemédélstvi probihala ve znamenti specializace zemédélské
vyroby (cukrovka, chmel), potom tficata léta se vyznacovala spise trendy
autarknimi. Ceské zemédélstvi se z krize zotavovalo velmi pomalu a kri-
ze byla nasledovana dlouhou depresi.

Vedle promény struktury zemédélské vyroby pfinesla agrarni krize
jesté jednu vyraznou zménu, a tou byl charakter statni zemédélské poli-
tiky. Obdobi tficatych let provazel vSeobecny nérist statniho intervenci-
onismu v ¢eskoslovenském hospodarstvi, pficemz nejvétsi mnozstvi zasa-
hti se tykalo pravé zemédélstvi. Néktera z regulacnich opatfeni ziistavala
dlouhodobé v platnosti a charakterizovala statni zemédélskou politiku
i v obdobi statopravnich zmén 1938-1939 (obilni monopol, Ustiedni
Inatsky svaz). Rostouci vyznam statniho intervencionismu, formalné
zdtivodnovany hloubkou a délkou agrarni krize a znac¢nou roztfisténos-
ti zemédélské vyrobni zakladny, byl vyznamné umocnén ochranarskymi
z4jmy agrarnikd a jejich dominantnim vlivem na statni politiku.4*

Sormuv Ceskoslovensku, Praha 1963; Jan Rychlik, Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1938,
Védecké prace Zemédélského muzea 27, 1987-1988, s. 127-148; tyz, Pozemkovd reforma z let
19191935 a zmény v pozemkové drzbé za 2. svétové vdlky, Ceskoslovensky ¢asopis historicky
37,1989, s. 187-207. Nejnovéji Drahomir Jancik, Pozemkovd reforma, in: D. Janc¢ik — E. Kubi
(ed.), Nacionalismus zvany hospodafsky. Stiety a zapasy o nacionalni emancipaci/ptevahu
v ¢eskych zemich 1859-1945, Praha 2011, s. 275-337.

42 Lidmila Némcova a kol., Wbrané kapitoly z Ceského druZstevnictoi, Praha 2001, s. 33-35.

43 K prabéhu a vysledkiim agrarni krize pro jednotlivd zemédélska odvétvi viz Vlastislav Lacina,
Krize ceskoslovenského zemédélstvi 1928—1934, Praha 1974, s. 101-175.

44 Ke statnimu intervencionismu v zemédélstvi v letech hospodarské krize 30. let blize Lubo-
mir Slezak, Protikrizovd opatieni v zemédélstvi Ceskych zemi ve tFicatjch letech, Sbornik k déjindm
19. a 20. stoleti 13, 1993, s. 273-299; Vladimir Klimecky, Rizené hospoddrstvi v Ceskoslosvensku
do roku 1939, IV. &ast, Védecks sdéleni VSE, & 12, Praha 1968, s. 115-131; Milan Sekanina,
Kdy ndm bylo nejhiie? Hospoddiskd krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku a nékterd jeji vjchodiska,
Praha 2004, s. 72-78.



V oborové strukture dominovalo v predvecer nacistické okupace
v rostlinné vyrobé¢ ceskych zemi obilnafstvi, které zaujimalo necelych
58 % orné pudy.*5 Pozici nejrozsifenéjsi obilniny si udrzovalo Zito, na-
sledované psenici, ovsem a je¢cmenem. Vyvoj v poslednich dvou dese-
tiletich pred nacistickou okupaci charakterizoval staly vzestup podilu
pSenice, a to piedev§im ve tficatych letech. V roce 1938 20 % celkové
osevni plochy ¢eskych zemi (768 769 ha) zaujimalo Zito, pSenice necelych
13 % (483 780 ha), je¢men necelych 10 % (369 503 ha) a oves necelych
15 % (574 850 ha). Okopaniny byly osazeny v roce 1938 na 19,5 % orné
pudy (751 107 ha), samotné brambory na 14,5 % plochy (504 556 ha).
Na picniny ptipadalo zhruba o 90 000 ha vice nez na brambory (15,5 %,
tj. 597 371 ha). Zemédélska vyroba v ¢eskych zemich se dlouhodobé spe-
cializovala na péstovani naro¢nych kulturnich plodin - cukrovku
a chmel, které mély tzkou vazbu na navazujici zemédélsky primysl
a zaujimaly vyznamnou pozici v ¢eskoslovenském exportu. Navzdory
jistému ustupu od specializace v obdobi krize tficatych let si cukrovka
a chmel ve struktufe zemédélské vyroby ¢eskych zemi nadale zachova-
valy nezanedbatelny vyznam.*6 Cukrova fepa byla péstovana v nejiarod-
néjsich oblastech a zaujimala v roce 1938 plochu 134 000 ha (3,48 % orné
pudy), chmelnice tvofily plochu 11 500 ha (0,3 % orné ptdy), coz pfi-
blizné odpovidalo plose osazené zeleninou.

Relativné mensi vyznam si v porovnani s rostlinnou vyrobou v ¢eskych
zemich udrzovala zZivocisnd vyroba, ktera se dlouhodobé orientovala na
vyrobu pro domaci trh a ¢aste¢né zavisela na vstupech zvendi. I zde véak
plati, Ze do vyvoje vyrazné zasahla hospodaiska krize tticatych let, ktera
znamenala pro domaéci zivoci$nou vyrobu vyznamny impuls a byla spoje-
na s nariistem jejiho vyznamu v kontextu celkové zemédélské vyroby ces-
kych zemi. V ramci Zivocisné vyroby si zachovaval dominanci chov hové-
ziho skotu (1937-3,3 mil. ks) a s nim spjaty diiraz na mlé¢nou produkei.
Pocet hovéziho skotu byl téméf o tfetinu vys$si nez pocet chovanych vepita
(1937-2,4 mil. ks). Tradi¢né velky vyznam mél v prostiedi ¢eskych zemi
chov koz (1937-0,9 mil. ks), koni (1937-0,4 mil. ks) a v neposledni fadé
chov driibeze, ktery vyrazné vzrostl pravé v letech hospodarské krize.47

45 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdhren 1941, s. 155.

46  Zatimco fepafstvi (cukrovarnictvi) se z krize 30. let jiZ plné nevzpamatovalo, v ptipadé chme-
lafstvi (pivovarnictvi) doslo k postupné obnové vyroby. Diivodem byla ,jedine¢nost” doma-
ctho chmele a piva. Odli$né dusledky agrarni krize pro fepafstvi a chmelafstvi podrobné
zachytil V. Lacina, Krize ceskoslovenského zemédélstvi, s. 101-128.

47 V. Lacina, Krize ceskoslovenského zemédélstvi, s. 129—-175; Dvacet let Ceskoslovenského zemédélstvi,
s. 109-110.
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Dlouhodobé limitujici z hlediska rozvoje zZivocisné vyroby v ceskych ze-
mich byla nedostate¢nd a malo vyrovnana krmivova zakladna.*?

Nacisticka okupace Ceskoslovenska na podzim roku 1938 a na jaie
nasledujictho roku byla hlubokym zisahem do hospodarského vyvoje
ceskych zemi a radikalné zménila ramec, ktery dlouhodobé determinoval
charakter a rozvoj v§ech narodohospodarskych odvétvi, véetné zemédél-
stvi. Jesté pred zotavenim z hluboké hospodartské krize doslo k rozpadu
dosud jednotné, funkéni ekonomiky, ¢imz bylo hospodaistvi ¢eskych
zemi opétovné ochromeno. V disledku pfipojeni pohranic¢nich oblasti
k ri8i doslo k nezanedbatelnym zménam ve vyrobni struktufe. Vzhledem
k prevazné hornatému charakteru pohranic¢nich oblasti se zlepsila ,,bi-
lance® orné pidy na tizemi pozdéjsiho protektoratu - zatimco fii bylo
odstoupeno 37 % celkové plochy Cech a Moravy, v ptipadé orné ptidy
se jednalo pouze o 33 %. Ve vnitrozemi zlstavala i piida vyssi bonity.
Opacné vyznivala bilance v ptipadé lesni plochy (42,4 % ptivodni plochy
odstoupeno), vinic (66,7 % ptvodni plochy odstoupeno) a luk (45 %
puvodni plochy odstoupeno).

Na tizemi protektoratu se relativné zvysil podil osevnich ploch pse-
nice, je¢mene a okopanin. Nejmarkantnéjsi zména nastala u cukrovky,
kde 86 % ptavodni osevni plochy bylo situovano ve vnitrozemi. V pohra-
ni¢nich oblastech zlstal v porovnani s celkovou plochou relativné vétsi
podil zita, ovsa a kukufice, avSak celkovy podil obilovin se snizil. Ve pro-
spéch pohranici vyznivala nejvyraznéji bilance osevnich ploch chmele
(64 % ptivodni plochy) a zeleniny.*® Proménu struktury rostlinné vyroby
ve vnitrozemi a v pohrani¢i podle osevii v roce 1938 zachycuje tabulka
a graf (s. 28 a 29).

48 L. Loudil, Wwoj Zivocisné vyroby, s. 101, 111.

49 Zmény ve struktufe vyroby po statopravnich zménach na podzim 1938 blize Ervin Mayer,
Odhad zemédélské vyroby v byvalém Cesko-Slovensku (Nové Cesko-Slovensko. Jeho hospoddrskd
a socidini povaha, nynéjsi situace, potieby a vyhlidky), Obzor narodohospodaisky 44, 1939,
s. 14-33; Vaclav Skoda, Strukturdini zmeény v zemédeélstvi, Zemédélska rocenka 1939, Praha
1939, s. 33-35. Podrobnou bilanci vyroby v oblasti potravin a krmiv v izemich odstoupe-
nych Némecku nabidl ve své publikaci Institut fiir biauerliche Rechts-und Wirtschaftsordnung
v roce 1939. Bilance byla publikovana pod zéstitou Ridského ministerstva vyZivy a zemédél-
stvi. Karl Kuchenbacker — Herbert Grofi, Die Erndhrungswirtschaft der Sudetenlinder Bohmen
und Mdhren-Schlesien unter besondere Beriicksichtigung der deutschen Gebiete (Eine vorldufige
Bilanz iiber Erzeugung und Verbrauch der wichtigsten Nahrungs- und Futtermittel), Schriftereihe
der Studiengesellschaft fiir Nationalokonomie, Reihe B — Deutsche und Fremdvélkische
Landwirtschaft, Bd. 3, 1939.
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Plochy osevu ceskych zemi, odtrzeného pohranici a izemi pozdéjsiho
Protektoratu Cechy a Morava (1938)

Plochy osevu v roce 1938 Cechy na EZCSI::E;tené z:egz(::lti
plocha v ha/ index 1939=100 a Morava pohranici* protektordtu’
orné ptida celkem 3 845 169 1253 692 2591 477
100,00 32,60 67,40
Zito 768 769 270 815 497 954
100,00 35,23 64,77
psenice 483 780 110 349 373 431
100,00 22,81 77,19
je¢men 369 503 111 389 258 119
100,00 30,15 69,86
oves 574 850 209 141 365 709
100,00 36,38 63,62
Z]r‘;’i abzlr’;y g:li];:]fagwkm"ka’ 751107 214 862 536 245
100,00 28,61 71,39
brambory (rané i pozdni) 504 556 156 600 347 956
100,00 31,04 68,96
picniny 597 371 204 607 392 764
100,00 34,95 65,75
cukrovka 134 159 18 007 116 152
100,00 13,42 86,58
chmel 11 536 7398 4138
100,00 64,13 35,87
zelenina 11717 4499 7218
100,00 38,40 61,60

Pramen: Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdhren 1941, E. Mayer,
Odhad zemédélské vjroby v byvalém Cesko-Slovensku (Nové Cesko-Slovensko. Jeho hospoddr-
skd a socidini povaha, nynéjii situace, potteby a vyhlidky), Obzor ndrodohospoddrsky 1939,
s. 14-33; V. Skoda, Strukturdini zmény v zemédelstvi, Kemédeélskd rocenka, Praha 1939.

* Fednd se o kvalifikovany prepocet osevnich ploch v roce 1938, provedeny Stdtnim dradem
statistickym. Tabulka zndzortiuje prepocet oseonich ploch na vnitrozemi a odstoupené pohranict
podle osevit v roce 1938. Podrobné komentdre ohledné zmény struktury osevu ve vnitrozemi
a v odstoupeném pohranici provedli v této dobé E. Mayer a V. Skoda.

Zemédélstvi jako vyrobni sektor s rozsahlymi presahy do dalSich na-
rodohospodaftskych odvétvi a s izkou vazbou na vyzivu obyvatelstva
sehravalo v nacistické politice vyznamnou tlohu. To plati jak pro do-

maci ri§skonémeckou politiku, tak i pro politiku této velmoci ve vztahu
k okupovanym tizemim. Dosahovani autarkie Némecka v zasobovani po-



Délba osevnich ploch ¢eskych zemi po mnichovskych dohodach -
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Pramen: Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdhren 1941, E. Mayer,
Odhad zemédeélské vyroby v byvalém Cesko-Slovensku (Nové Cesko-Slovensko. Feho hospodar-

skd a socidint povaha, nynéjsi situace, potteby a vyhlidky), Obzor ndrodohospoddrsky 1939,
s. 14-33; V. Skoda, Strukturdini zmeény v zemédélstvi, Kemédélskd rocenka, Praha 1939.
*Fednd se o kvalifikovany prepocet osevnich ploch v roce 1938 provedeny Stdtnim tdfadem

statistickym.

travinami bylo vnimano v kontextu trpkych zkuSenosti z let 1914-1918.
Ptipravy némeckého zemédélstvi na valku se vzdjemné nevylucovaly
s opatfenimi na pfekonani hospodaiské krize a faze tzv. Kriegsvorberei-
tungspolitik v oblasti zemédélstvi byla zahdjena jiz dlouho pfed vyhla-
$enim ctyfletého planu v roce 1936, ba dokonce pred vyhlasenim tzv.
Erzeugungsschlacht o dva roky dtive.’0 Vlastnim cilem nacistické zemé-
délské politiky v Némecku v kontextu vale¢nych priprav se stalo ,,durch
die friihzeitig einsetzende, in sich abgestimmte und systematische agrarische Um-
stellung auf Kriegsbedingungen schon im Frieden, der Qusammenbruch der Er-
néhrungswirtschaft, wie er im Ersten Weltkrieg geshah, im einem erneuten Krieg
zu vermeiden®.5! V ramci velkoprostorového hospodarstvi byl prezento-

50  Martin Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die agrarische Vorbereitung des Qweiten Welt-
krieges in Deutschland vor dem Hintergrund der Weltkrieg I-Erfahrung, Zeitschrift fur Agrarge-
schichte und Agrarsoziologie 32, 1984, s. 143-148.

51  ,[...] zabranit béhem piipadné nové valky zhrouceni vyzivovaciho hospodafstvi, k jakému
doslo béhem prvni svétové valky. Toho mélo byt dosazeno véasnym, koordinovanym a syste-
matickym ptizptisobenim této politiky vale¢nym podminkdm jiz v dob¢ miru. Tamtéz, s. 143.
Dobova argumentace srov. Herbert Backe, Nationalsozialistische Agrar-und Erndhrungspolitik, in:
Die Deutsche Landwirtschaft. Deutsche Wiedergabe des Sonderhefts ,,Die Deutsche Landwirt-
schaft“ der italienischen Zeitschrift L’ Italia agricola, bearb. W. Clauf, Berlin 1939, s. 21-26.
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van cil autarkie kontinentalni Evropy v zasobovani potravinami jako
celku. Novopeceny fi§sky ministr zemédélstvi a vyzivy Herbert Backe ve
svém dile Um Nahrungsfreiheit Europas v roce 1943 obsirné popsal moznos-
ti evropské vyzivy .,z vlastni hroudy“.52 Aniz je o tom v Backové pojednéni
jedina zminka, neni pochyb o tom, Ze optimalizace vykonu evropského
zemédélstvi ve vztahu k némeckému byla vnimana jako Ergdnzungswirt-
schaft, jako zajisténi némecké vyrobni bitvy ze zahrani¢i bez ohledu na
dalsi evropské ekonomiky a evropské narody.”3 Vysledky zemédélské po-
litiky tricatych let byly v nacistickém Némecku hodnoceny jednoznacné
pozitivné a vedly k presvédceni, ze pfeneseni zasad a principt aplikova-
nych v 1§i do dal§ich Gzemi musi zdkonité zajistit maximalizaci a optima-
lizaci vyrobni funkce evropského zemédélstvi jako celku.5*

Jak vystizné uvedl historik Dietrich Eichholtz, nacistické usili o kon-
trolu a vytézeni zemédélskych zdrojti Evropy ve prospéch Treti fiSe bylo
nejen valeénym cilem, ale soucasné valecnym prostfedkem ¢i podmin-
kou, aby Némecko s vlastnim omezenym potencialem bylo schopno vést
valku.55 Piistup k jednotlivym okupovanym tizemim se v8ak vyrazné lisil
a stupen exploatace zavisel na celé fadé faktorti. Zatimco okupaci né-
kterych tzemi doprovazela agresivni a niciva exploatace vSech zdroja
véetné zemédélskych s minimalnim ohledem na nasledky pro dané tzemi
(»simple seizure of resources and assets”), v jinych piipadech byla charakte-
risticka ,,exploitation of productive resources, exploitation on the spot”. Ta kal-
kulovala s dlouhodobou, nebo pfinejmensim sttednédobou udrzitelnosti
produkceschopnosti hospodéfstvi okupovaného tizemi.56

52 Herbert Backe, Bitva o vjZivu. O sobéstacnost Evropy, Praha 1943, s. 175-176.

53 M. Kutz, Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung, s. 153—-154.

54V gir$im hospodarském konceptu popsal tuto myslenku Jean F. Freymond: ,Since 1933 and
even more so since 1936, the national socialist regime has introduced new methods in the economic life
of Germany. Those methods have proved to be succesful. There is no reason why their application should
not be extended to the entire European economy. In the same way, the economic structure of Germany
has been reorganized. New relationships between the German authorities and the major business orga-
nizations have been established. Again, the models developed in Germany should be applied to the rest
of Europe.“ (,Od roku 1933 a jesté vyraznéji od roku 1936 vnesl nacisticky rezim do hospo-
darského zivota Némecka nové metody. Ty se ukazaly jako tispésné. Neexistuje ditvod, pro¢
by nemély byt aplikovany do evropské ekonomiky jako celku. Podobné byly ustaveny nové
vazby mezi statnimi autoritami a podnikatelskymi organizacemi. A opét — modely, které se
vyvinuly v Némecku, by mély byt uplatnény ve zbytku Evropy.“) Jean F. Freymond, Aspects of
the Reich’s Ministry of Economics Concept of an Economic Reorganization of Europe (1940), Studia
Historiae Oeconomicae 17, 1979, s. 5-14. Ciselné dokumentuje ispé$nost nacistické zemé-
délské politiky ve 30. letech J. Sprysl, Zemédeélské délnictvo, s. 26.

55  D. Eichholtz, Die Ausbeutung der Landwirtschaft, s. 154.

56  Tamtéz, dle srov. K. Brandt, Management of Agiculture, s. 6-8.
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Do popfedi nacistické zemédélské politiky v protektoraté byl jiz na
pocatku okupace postaven pozadavek dosazeni sobéstacnosti v zasobo-
vani potravinami (Selbstversorgungspolitik). Tento cil byl propagan-
disticky vyjadien v tzv. bitvé o vyZivu Ci v bitvé o zrno, ktera byla zjevnou
paralelou k némecké , Erzeugungsschlacht” vyhlasené na podzim roku
1934 a operovala po vzoru Némecka s pojmy — ndrodni cest, i ve vdlce
uzivime ndrod a podobné.5” Propagace vyrobni bitvy (tzv. bitvy o zrno)
se v Protektoratu Cechy a Morava stala tstfednim motivem &eskych
i némeckych politickych projevii a kazdodenni soucasti tisku. V roce
1943 vysel jiz zminovany Backeho spis v éeském prekladu.’® Do zodpo-
védnosti za priibéh vyrobni bitvy byli propagandisticky vtazeni nejen
zemédélci, nybrz nejsirsi vefejnost. Za jeden z hlavnich predpokladii
uspéchu bylo oznaceno spoluptisobeni vSech narodohospodarskych
odvétvi pti vytvareni podminek pro vyzivovaci hospodafstvi, tedy ja-
kysi ,narodohospodérsky servis“. Slovy H. Backeho: ,,Vsechna odvétvi
ndrodniho hospodarstvi must vytvoriti predpoklady pro hospoddrské ozdravéni
zemédélstvi. >

Nacistické cile v protektoratnim zemédélstvi se zdaleka neomezovaly
na dosazeni sobéstacnosti ve smyslu zaji§téni vyzivy ptivodniho protek-
toratniho obyvatelstva, nybrz sledovaly i exploata¢ni moznosti — vytéze-
ni zemédélského potencialu ve prospéch Treti fise (tzv. autarkné-explo-
ata¢ni linie). Podobné jako v piipadé dalsich okupovanych Gzemi bylo
vyhledové kalkulovano s prispévkem protektoratu k zasobovani obyva-
telstva Treti fiSe a odtrzeného pohranic¢i potravinami. To mélo zlepsit na-
pjatou zasobovaci situaci Némecka v obdobi pripravovaného valecného
konfliktu i béhem néj. Nejednalo se pouze o politiku dovozu a vyvozu
(exploatace vnéjsi). Exploatace byla vtélena do pozadavku sobésta¢nos-
ti — deklarovany vyzivovaci zavazek se vztahoval nejen na protektoratni
obyvatelstvo, nybrz i na ¢leny vojenskych a policejnich sborti a zamést-
nanct okupacnich instituci, které byly situovany uvnitf protektoratniho
uzemi (exploatace vnitini ¢i skryta).

Vysoka ocekavani ohledné samozdsobeni protektoratu potravinami
a mozného piispévku k zdsobovani fiSe byla odvozena z odbornych

57  Protektoratni vyrobni bitva byla vyhlasena statnim prezidentem Hachou v rozhlasovém
projevu ze dne 16. 7. 1939. K némecké vyrobni bitvé pod heslem ,,mehr zu erzeugen und das
Erzeugte sparsamer zu verwenden” (,,vyrabét vice a vyrobené isporné zuzitkovat*“) srov. Kerstin
C. Bollmann, Agrarpolitik. Entwicklungen und Wandlungen und weitem Weltkrieg, Européische
Hochschulschriften, Reihe XXXI Politikwissenschaft, Frankfurt am Main — Bern — New
York — Paris 1990, s. 283-287; W. Tornow, Chronik der Agrarpolitik, s. 44-72.

58  Herbert Backe, Bitva o vjZivu. O sobéstacnost Evropy, Praha 1943.

59 Tamtéz, s. 165.
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expertiz, které byly vypracovany pro tcely némeckych organt bezpro-
stfedné na zacatku okupace.50 Ponechame-li stranou analyzy celkového
hospodaiského potencialu protektoratu, kde mélo samoziejmé i ze-
médélstvi své misto,5! zevrubny rozbor protektoratniho zemédélstvi
v kontextu Selbstversorgung nabidla expertiza Ri§ského ministerstva vy-
zivy a zemédélstvi v ¢ervenci roku 1939. Obsdhla zprava ditajici vice
nez Ctyficet stran byla vysledkem ¢innosti $esticlenného tymu odbor-
nikdi berlinského ministerstva, ktery béhem svého kvétnového pobytu
v Praze tizce spolupracoval s Utadem ti§ského protektora a prazskym
ministerstvem zemédélstvi.62 Expertiza nepfinesla pouze vylet stavu
odvétvi zemédélské vyroby na zdkladé oficidlnich statistickych séitani.
Jeji autofi ve snaze co nejblize definovat moznosti vytézeni i slabiny
¢eského zemédélstvi pracovali s nejriiznéjsimi odhady (napi. odhady
spotieby), zastupnymi ukazateli (indikator Normalernte za icelem elimi-
nace zkreslenych tidajt z let hospodarské krize) a pfepocty (pievedeni
bramborové sklizné na obilnou sklizen, vyjadfeni spotieby v kaloriich)
apod. Vysledkem Setfeni byla protektoratni vyzivovaci bilance piebyt-
ka (Uberchufbedarf) a nedostatkt (Quschufbedarf). Vypovédni hodnota
tohoto Setfeni nespociva tolik v akuratnosti dat, nybrz v ilustraci némec-

60 J. Sprysl upozornil na podrobné analyzy badatelskych stfedisek Reichsnihrstandu vypra-
cované v pritbéhu tficatych let 20. stoleti, které zevrubné charakterizovaly zemédélstvi v ev-
ropskych zemich a mj. se soustfedily na hodnoceni stupné jejich ,,samozésobitelstvi“. V pu-
blika¢ni fadé Berichte iiber Landwirtschaft byla v roce 1935 oti$téna i studie Eduarda Reicha
o ¢eskoslovenském zemédélstvi. Navzdory nespornému zdjmu figskych Némct o zemédélstvi
éeskych zemi se viak domnivam, Ze ,mapovani“ ¢eského zemédélstvi Némci v pfedvecer dru-
hé svétové valky nelze pfecenovat a nelze je interpretovat jako cilenou piipravu na exploataci
uzemi. Nelze je srovndvat s cilenym ,,mapovanim“ pramyslového potencialu ¢eskych zemi
v predvecer druhé svétové valky a ziskdvanim informaci o jednotlivych primyslovych zavo-
dech v sudetonémeckém tizemi ¢i na tizemi pozdéjsiho protektoratu, které pfedznamenalo
piimou kapitélovou expanzi fi§skonémeckych koncerntt (Dresdner Bank, Deutsche Bank).
Eduard Reich, Die tschechoslowakische Landwirtschaft. Ihre Grundlagen und Ihre Organisation
Berichte diber Landwirtschaft, Berichte tiber Landwirtschaft. Zeitschrift fiir Agrarpolitik und
Landwirtschaft, Sonderheft Nr. 108, Berlin 1935; J. Sprysl, Lemédélské délnictvo, s. 14. Ke shro-
mazdovani dat o pramyslovych zavodech v ¢eskomoravském prostoru srov. Hans Radant,
Podily némeckyjch koncerni na podnicich v Ceskoslovensku v letech 1938—1945, in: Primyslové ob-
lasti 3, Sbornik praci. Narodnostni a hospodaiska politika nacist v zabranych primyslovych
oblastech se zvla$tnim zaméfenim na ostravskou a hornoslezskou primyslovou oblast, Opava
1971, s. 155-157; D. Janéik — E. Kubti - J. Novotny — J. Sousa, Arizace a germanizace cennjch
papiri, s. 37-74.

61 BA Berlin, fond R 2/414, Bericht des Beaufragten des Reichsprotektors fir den Zentralver-
band (B. Adolf — Die Wirtschaftskraft Bohmens und Mahrens), fol. 179-208.

62 BA Berlin, fond R 3601 — Reichsministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (dale jen
R 3601 - RMEL), sign. 3419, Die Lebensmittelversorgung des Reichsprotektorates B6hmen-
-Miéhren und des Sudetenlandes vom 7. 6. 1939 (Mikrofische).
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kych ocekavani a predstav o potiebnych zasazich do protektoratni vy-
roby. Bilance pfimo ovlivnila ndroky okupantti na zemédé€lstvi ¢eskych
zemi a tim méla pifimou vazbu na koncepci protektoratni zemédélské
politiky. Nejvyznamnéjsi zjisténi tohoto Setfeni — bilance pfebytk a ne-
dostatkli a komparace némecké a protektoratni spotfeby dokumentuji
tabulky (s. 33-34 a s. 36).

Bilance protektoratnich ,,pfebytkt“ a ,nedostatkti — zprava expertniho tymu
Riského ministerstva vyZivy a zemédélstvi (éervenec 1939)

1000 t Protektorat Cechy a Morava Historické zemé
Zuschuf3- Auschuf3- Zuschuf3- Auschuf3-
bedarf bedarf bedarf bedarf
Zito
psenice 120
je¢men (vcetné sladu) 45 48
oves 30
obili ostatni 125 220
obilniny celkem 125 45 340 78
lusténiny 10 15
ryze 25 40
brambory
cukr 260 235
zelenina 2 3
ovoce 25 40
tropické ovoce 25 40
kakao 7 10
kava 7 10
éaj
tabak 13 20
koteni 2 3
chmel 3 9
pivo 5 6 7 9
vino
hovézi dobytek
vepfi 52
ovce, drubez 1 2
maso, Sunka, klob4sa
slanina 13 17
1) 5 10

.
maslo
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syr

mléko

vejce (mil. ks) 30 130

ryby 13 20

med

olejnaté plodiny 110 170

rostlinné oleje 13 20

pokrutiny 13 20
jetel

jetelova a travni semena 2 2
koné (ks) 600 1000

Pramen: BA Berlin, fond R 3601 — RMEL, sign. 3419, Die Lebensmittelversorgung des Reichs-
protektorates Bohmen-Mdhren und des Sudetenlandes vom 7. 6. 1939 (Mikrofische).

Protektoratni podminky pro zabezpeceni tizemi potravinami byly ve
srovnani s Némeckem interpretovany jako celkové priznivéjsi. Podil ze-
médélské plochy na celkové rozloze byl v protektoratu o necelych 5 %
vy$$i nez v Némecku (65,5 % : 60,7 %), v piipadé podilu orné ptidy byl
tento rozdil vyraznéjsi, opét ve prospéch protektoratu (52,2 % : 40,8 %),
a nelze opomijet lepsi bonitu protektoratni ptdy. Rovnéz podil ze-
médélského obyvatelstva v protektordtu prevysoval podil v Némecku
(34,8 % : 28,8 %). Z hlediska vyzivy tzemi ptipadalo v protektoratu
na 100 obyvatel o 4 ha zemédélské piidy vice nez v Némecku (46 ha :
42 ha na 100 obyvatel), jesté markantnéjsi byl rozdil v podilu orné pady
(37 ha : 28 ha na 100 obyvatel). Udaje o sklizni v kilogramech na hlavu
vyznivaly u vétsiny hlavnich plodin vyrazné ve prospéch protektoratu,
v nékterych ptipadech az o 20 % (psenice, je¢men). Vyjimku pfedstavo-
valy brambory, kde naopak némecka sklizen na hlavu vyrazné predci-
la protektorat. V neprospéch protektoratu celkové vyznivaly hektaro-
vé vynosy. U hlavnich plodin lezely mirné pod némeckym priimérem,
ptevysovaly viak tiroven Rakouska i Ri§ské zupy Sudety a celkové tak
byly kladeny na roven bavorskych vynost. Nejnizsi vynosnost mély ve
srovnani s Némeckem brambory (12 800 kg/ha : 15 790 kg/ha). Celkové
vSak byla moznost protektoratniho samozdasobeni potravinami rostlin-
ného ptivodu hodnocena velmi pozitivné, potfeba dovozu byla nizsi
nez v ptipadé fiSe. Mezi nedostatkovymi polozkami figurovaly rostlinné
oleje, pricemz zprava pfedjimala iniciativu v podpofe této vyroby, dile
kukufice, lusténiny, ryze, ovoce, zelenina a ,,luxusni zboz{“ (kdva, ¢aj,
kakao, vino, tabak). Hlavnimi pfebytkovymi polozkami byly cukr, jec¢-
men a chmel (pivo).



