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Slusi se na tomto misté podékovat tém, ktefi mi pfi pfipravé mé knihy
pomohli cennymi postfehy. Jsou to v abecednim pofadi Stephan Grotz,
Thomas Hase, Veronika Jemelikova, Ivan Miiller, Martin Vavra, Jakub
S. Trojan a Filip Zenaty. Vyslovny dik patii spole¢nosti Newton Media,
kterd mi umotznila piistup do své databaze. Studie o ,pravd¢ a lasce®
by bez toho v takovém rozsahu nebyla myslitelna. A kone¢né, velkou
zasluhu ma na knize Marie, vzdy trpéliva a laskava.



»My jsme v nasem mésté putovali a bloudili jako cizinci a tvoje knihy

nds dovedly taktka domii, abychom konecné uméli poznat, kdo a kde jsme.
Ty jsi nds poucil o stdi{ vlasti, o rozdélent dob, (...) o pFicindch vsech

véct boZskych i lidskych.“

(Cicero k Varronovi, Augustinus 2007: 208).



Uvod

Rimsky prolog

Abychom 1épe porozuméli nasi véci, je na misté vratit se az do starého
Rima, v jehoz kulisach byl pojem civilni teologie poprvé vysloven. Mar-
cus Terentius Varro (116-27 ante), ,nejucenéjsi a nejbystiejsi ze vSech
Rimant“ (Augustinus 2007: 207, 212), rozlifuje mezi teologii bajivou
(theologia mythica), ptirodni (theologia naturalis) a civilni (theologia civilis).
Kazda teologie ma svou scénu: ,,Prvni je nejvhodnéjsi pro divadlo, druha
pro svét, tfeti pro stat.“ (Augustinus 2007: 212) B4jivé teologii holduji
basnici, lid svadi k poSetilosti. Pfirodni teologie, doména filozoft, je
v jeho ocich legitimni, nicméné pfekracuje chapdni a pfedstavivost lidu.
Je to tedy theologia civilis, kterd podle Varrona vyhovuje potfebam lidu
nejlépe. Piedstavuje konsensus Rimant o ,,poslednich vécech a ¢ini
z nich dobré obc¢any.!

Varro se stava konzulem a pi$e své StaroZitnosti, hajici fimsky kult vdobé,
kdy fimska republika ¢eli rostouci komplexité — at jiz socidlni (mj. Spar-
takovo povstani v r. 73 ante), etické (korupce) ¢i politické (neefektivita
vladnutf). Tu vyfesi az nova koncentrace moci v podobé obou triumvirati
a cisaistvi. Nastup kfestanstvi, k némuz zanedlouho dojde, s sebou pfina-
§ jesté dalsi krizi. Rimané hodnoti kfestanstvi prizmatem civilni teologie,
totiz jeho politické (podpora politické moci) a socidlni funkcionality (vy-
tvafeni konsenzu). Neni to nic piekvapivého, kazda teologie je v jejich
ocich predevsim teologii civilni. A jelikoz kfestanstvi dle nich politicky
fad nepodpird a fimskou populaci spiSe rozestvava, nez sjednocuje,
odsuzuji Rimané rané kfestany jako bezvérce (irreligiosi). A s odvoldnim

1 Znamy je v této souvislosti citat historika Edwarda Gibbona z 18. stoleti: ,Rizné podoby na-
bozZenstvi, které prevladaly v fimském svété, byly vsechny povazovany lidmi za stejné pravdivé,
filozofy za stejné nepravdivé a politiky za stejné uzite¢né.“
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na fimské pravo hovotici o ateismu a ,neptipustné povéie® (superstitio

illicita) je stihaji jako neprétele statu (publici hostes, Voegelin 2000b).
Rimané vtiskli pozdéj$im tvaham o civilni teologii nékolik episte-

mologickych pravidel, ktera nam dnes pfipadaji pfinejmensim nezvykla,

a (také) proto je dobré si je osvézit.

1) Obce tu byly dfive nez bozi, proto bozi sidli ,,v* obcich, nikoli ,nad
nimi“ (Augustinus 2007: 209). Tento postulat bychom dnes oznacili za
konstruktivisticky, a to s jednou doplnujici poznamkou: nikoli clovék,
ale obec a spole¢nost jsou mirou vSech véci.

2) Zatimco filozofie je privatni v tom smyslu, Ze ji mohou péstovat pou-
ze moudii lidé, teologie je vefejnd. Od vefejného prostoru ji nelze
oddélit, nebot je jeho pfirozenym, ba co vice, nutnym vyrazem (srov.
Chambers 2007, Durkheim 2002).

3) Nabozenstvi a politika tvoii nedélitelny celistvy komplex. Proto jej
nelze en bloc zavrhnout a ,,¢ist® cynicky po vzoru Platona jako po-
tmésilou alianci ,trlinu a oltafe“, jak to ¢inili kiestané v Rimé a po
nich marxisté ve vztahu k burzoazni spole¢nosti a jejimu ,,falesnému
védomi“. Nébozensko-politicky komplex neni nédstrojem vladnouci
tridy pro ovladnuti mas, ani za nim nestoji Zadni jini ,,oni“. Je realitou
vyplyvajici z pfirozené povahy véci.

Civilni teologii provézi jest¢ jeden moment — situa¢ni moment krize.
Varro pise svou knihu z obavy, aby fimsti bohové nezanikli, a to nikoli
nepratelskym vpadem, ale nedbalosti ob¢anti. Svou knihou je ,,zachranu-
je jako z trosek, ukldda je a zachovéava v paméti vlastenci“ (Augustinus
2007: 208). Za to jej velebi Cicero: ,My jsme v nasem mésté putovali
a bloudili jako cizinci a tvoje knihy nas dovedly taktka domu, abychom
kone¢né uméli poznat, kdo a kde jsme. Ty jsi nas poucil o stari vlasti,
o rozdéleni dob, (...) o pti¢inach vsech véci bozskych i lidskych.“ (ibid.:
208) Varro nepsal své StaroZitnosti pouze jako encyklopedii, za ti¢elem
»védéni pro védéni®, ale z daleko naléhavéjsi pohnutky: z obavy, aby
Rimané na své bohy nezapomnéli. Reagoval na krizi fimského kultu,
kterou pocitoval, ¢imz se sam stal civilnim teologem.

Rimsk}’l diskurz ndm odkézal dvé slova: ,civilni“ a ,teologie®, kterd
dala vzniknout tenké, zato svébytné mySlenkové tradici. Béhem italské
renesance na ni navazal Giambattista Vico (religione civile), v kontroverz-
nim duchu v ni pokracoval Jean Jacques Rousseau (religion civile) a ve
20. stoleti ji z hlubin zapomnéni vyprostili Robert Bellah (Civil Religion),
Niklas Luhmann (<ivilreligion) a dalsi.
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Tato tradice je autonomni na sousednich konceptech ,,politické teolo-
gie (Gentile 2008) ¢i ,,politického nabozenstvi® (Voegelin 2000b). Stejné
tak ji nelze svévolné zaménovat s konceptem ,,ob¢anského ndbozenstvi“.
Oba ptivlastky ,civilni“ i ,,ob¢anské® koteni v latinském pojmu civis
(obcan), resp. civitas (obec), postupem ¢asu se nicméné jejich vyznamy
vzdalily. Zatimco $ifeji rozkro¢eny pojem ,obc¢anského nabozenstvi®,
ktery do Ceska pronikd pod vlivem némecké dikce (Biirgerreligion),
oznacuje prakticky jakoukoli teologii, jejimz médiem jsou obc¢ané, pojem
»Civilniho nabozenstvi“ je zastfenéjsi. Adjektivum ,,civiln{“ je normativ-
ni v tom smyslu, ze charakterizuje kvalitu teologického jazyka a s nim
kvalitu vefejného prostoru. Civilni prostfedi predpoklada civilnost a ci-
vilizovanost, ¢ili omezeni nasili a kulturu. Jde o sjednocujici rozhrani,
v némz se jen vyjimecné saha k silnym symbolim a sloviim mimo ritua-
lizované kontexty. Takto predestfeny normativni horizont se obnazuje
jiz u Varrona (116-27 ante) a pozdéji u Vica (1668-1744), ktery religione
civile pfisuzuje schopnost (spolu)zalozit stabilni mirovy politicky ad
a civilizujici funkcionalitu obecné. Zaménovat ,civilni® za ,,ob¢anské”
nabozenstvi je pii védomi téchto souvislosti prilisnym luxusem, ktery by
si neméli dopravat ani ces$ti akademici (napi. NeSpor — Luzny 2007). Jiz
proto, ze angli¢tina (civil religion — civic religion) i némcina (<ivilreligion —
Biirgerreligion), jazyky bezpochyby svétovéjsi, tuto distinkci cti.

Civilni ndbozenstvi v moderni dobé

Do moderniho mysleni byla myslenka civilniho nabozenstvi implicitné
uvedena pod patronatem Emile Durkheima (1858-1917). Francouzsky
myslitel véfil tomu, co pokladali staif Rimané za samoztejmost, totiZ ze
kazda spolecnost ma své bohy: Ze generuje religiozitu ze své podstaty,
at jiz je tato religiozita jakakoliv.

Proti sméru osvicenského programu, ktery pozadoval oddélit politiku
a nabozenstvi nejen na institucionalni (tj. odluku statu a cirkve), ale i na
mentalni a epistemologické roviné, a Durkheimovu tezi tudiz shledéaval
nepohodlnou, kracel také Jean Jacques Rousseau (1712-1778). Ten ve
své Du contrat social ptedstavuje civilni nabozZenstvi (religion civile) jako
»obcanské vyznani viry o ¢tyfech artikulech, bez nichZ neni mozno byti
dobrym obcanem, ani vérnym poddanym® (Rousseau 2002: 154). Obcan-
ské krédo u néj ovéem nevychazi ze spolecnosti, nybrz je oktrojoviano
statem: ,,jeho ¢lanky naleZi stanovit suverénovi®. Je lid suverénni pouze
tehdy, véri-li ve spravné véci? Zamyslel Rousseau religion civile jako po-
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jistku pro ptipad, Ze bude nékdy nutné opravit vali lidu (volonté générale),
nebo dokonce celou spole¢enskou smlouvu? Tézko rici. At tak ¢i onak,
inkriminovana kapitola o civilnim nabozenstvi predstavuje kiizovatku
mezi liberdlnim a autoritaiskym vykladem Rousseaua a skvi se na konci
jeho knihy jako provokace a hadanka v jednom.

Jestlize Varro v roli pedagoga a encyklopedisty ,,pouze“ poucuje Ri-
many o jejich bozich, na které pohiichu zapomnéli, Rousseau i Hobbes
jdou v kulisach setrvale diferencujicich se (v jejich o¢ich rozpadajicich
se) evropskych spole¢nosti dale. Tazi se, jak obnovit jednotu spole¢nosti,
a feSeni se domnivaji nalézt v posileni moznosti ji vynutit, a sice vynutit
statem. To ¢ini z navrhi Leviathana (Hobbes) a religion civile (Rousseau)
koncepty politické a statocentrické. Myslenka, ze civilni fad mutze byt
zajistén jednou a provzdy, je v nich vyjadiena v té nejvice aktivistické
poloze, jakou mtze v komplexu tivah o civilnim nabozZenstvi nabyt: jako
ospravedInéni toho, ze stat musi vyhnat ¢i usmrtit ty obcany, ktefi véri
jinak, dobrou viru pouze predstiraji nebo se chovaji tak, jako by v ni
nevérili (Rousseau 2002: 155, 157).

Dalsi artikulace civilniho ndbozenstvi pochazi az od amerického so-
ciologa nadbozenstvi Roberta Bellaha. Ten si v roce 1967 vyptjcil zpola
zapomenuty Rousseautiv pojem, aby formuloval civil religion jako sousta-
vu vér, symboll a ritudld, jejimz prostfednictvim se Americ¢ané vztahuji
k vyssi a univerzalni realité. Ohnisko tvah o civilnim nabozenstvi timto
Bellah pfesméroval od politické filozofie (Vico, Rousseau) k socidlni
teorii a vymeénil jeho rimské referenéni pozadi za kfestanské, presnéji
protestantské. Statocentrickd optika i obsese jednotnou spolec¢nosti,
ptiznac¢na pro Rousseaua, polevila. Otazka soudrzné spolecnosti ziistala
nicméné ve stfedu téchto tivah i nadéle, pouze byla stylizovana vice teo-
reticky a méné politicky. Civilni ndboZenstvi vznika u Bellaha pfirozené
z dynamiky spolec¢enského Zzivota a nelze jej staitem efektivné vynutit,
jak si to predstavovali Rousseau a Hobbes ve svych ,ranych Gvahach®
v této véci (Oelmiiller 1997: 80). Stat na néj nema vliv a nezodpovida za
néj, protoze jeho médiem je v novém pojeti samotnd spole¢nost. Civilni
teologie, jak o tom byl Bellah na zdkladé Durkheimovy nauky presvéd-
cen, pfedstavuje nutnou a nevyhnutelnou dimenzi kazdé, i té moderni
spolecnosti, a to bez ohledu na to, jak spole¢nost tuto svou dimenzi
reflektuje: jako ,,nabozenstvi“ nebo cokoli jiného.

Svym objevem teologizace, jeZ je nezavisla na statu i cirkvich a kofeni
v zivoté spolecnosti, udal Robert Bellah tén debaté o roli nabozenstvi
v modernich spole¢nostech. Ta kulminovala v USA na zacatku 70. let
a nasledné se pielila do Evropy (Luhmann 1986, Liibbe 1986). Pojem
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civilniho ndbozenstvi si ziskal prestizni postaveni v systémové teorii (Par-
sons — Platt 1973) a predevsim v teorii autopoietického systému (Luhmann
1986), ¢imz ziskal pozoruhodné vysokou troven abstrakce. V modernim
pojeti se prosadil nazor, Ze civilni ndbozZenstvi se objevuje az na jistém
stupni diferenciace politiky a ndboZenstvi (napf. jako nacionalismus na
konci 18. stoleti), a to jako odpovéd na situaci, kdy starsi civilni teologie
(tfeba katolicka) ztraci svou vérohodnost a zavaznost (srov. Luhmann
1984, 1986). V této optice je civilni nabozenstvi typicky modernim feno-
ménem.

Po zméné Leitgeistu v 80. letech charakterizované odklonem od teorie
a ,prvnich principt“ k ,faktm® (srov. Anderson 2009) zajem o civilni
nabozenstvi zna¢né uvadl. Dnes se tato myslenka zasazuje obvykle do
teorie politické kultury nebo civilni spole¢nosti. Casto se ve spojitosti
s ni poukazuje na zakladni konsenzus spolecnosti (overlapping consensus)
umoznény sdilenim reality? mezi obcany, at jiZ je tato realita tematizova-
na jako zakladni hodnoty (Grundwerte), symboly ¢i étos.

Z rtznych dtvodi neni tento koncept pevné etablovan ani v so-
ciologii nabozenstvi, kde si konkuruje s nidbozenstvim neviditelnym
(Luckmann 1967) nebo implicitnim (Bailey 1997). Na pocatku 21. sto-
leti pojem civilniho nabozenstvi prilezitostné cirkuluje v anglosaské
(civil religion) a némecké jazykové oblasti (Sivilreligion), pticemz si jej
osvojila i média, pohtichu také v karikaturni formé (fotbal jako civilni
nabozenstvi apod.). Vyssi zdjem o néj vzbudil mezi akademiky az réto-
ricky (a néasledné politicky) aktivismus, kterym Ameri¢ané kanalizovali
trauma z 11. zafi 2001. Kombinace Boha, Svobody a D¢jin tvorici osu
této rétoriky, jako jiz potolikaté, ,matla a soucasné stimulovala zbytek
svéta“ (Tiryakian 1993: 47).

V Cesku myslenka civilniho naboZenstvi at jiz bellahovské (Bellah
1967) ¢i rousseauovské provenience (Rousseau 2002) piili§ nezdomacné-
la. Z hrstky akademickych praci uvedme diplomovou praci, ve které Jan
Spousta analyzuje po Bellahové vzoru® rétoriku prezidenta Vaclava Havla
(Spousta 1998). Nahodile se koncept civilniho nabozenstvi vyskytuje
v sylabech akademickych kurzt, hlubsi zijem ovSem nevzbuzuje
a empiricky vyzkum nepodnécuje.

2 Realitu definujeme interpretativné, tj. ve smyslu obrazu svéta (Worldview, Weltanschauung)
jako konstrukt, ktery dovoluje ¢lentim spole¢nosti spolu komunikovat a jednat (srov. Douglas
1986). Realita je v tomto pojeti funkci vyznamu (pozornosti, viile, paméti atd.) a neexistuje
mimo nas jinak nez jako kulturni praxe, ktera je bez ustani vytvarena, ustalovana a tradovana.

3 Bellahova vychozi studie (Bellah 1967) je zaloZena na analyze projevii americkych prezidentt,
zejména J. F. Kennedyho.



Vyznam otazky

Existuje theologia civilis, jak ji kdysi zformuloval Varro, i dnes? Co ¢ini
z Cechti dobré obéany a souvisi to néjak s jejich ,,poslednimi® vécmi?
A lze viibec v post-moderni dobé jesté spolecné v néco upiimné véfit?
Je mozné zit v miru s lidmi, o nichz se domnivame, Ze jsou zatraceni
(Rousseau 2002: 155)?

Zlehcovat tyto otazky, které zaméstnavaly jiz fimské republikany, by
bylo neuvazlivé. Co je uvéfitelné, je totiz redlné, a pokud je nééemu pfi-
kladan ,posledni® vyznam, jde o referenci, ktera realitu nejenze definuje,
ale i tvoti v dialektice sebe-napliujiciho se proroctvi. Realita spole¢nosti
zalozena na sdileni véfivych postojt je v tomto smyslu volitelna.

Nemeéla by nds mast ani moderni optika, kterd proti sobé stavi stat
a obcany nebo politiku a spolecnost s tim, Ze jde o dvé nezavislé entity.
Rimané toto umélé déleni neznali: #imské republika byla tvofena Rima-
ny a politika v jejich ocich neznamenala nic jiného nez stézejni vyraz
vefejného zivota. Co platilo tehdy, plati i dnes: v myslich a srdcich lidi
tvoii spolecnost celistvou realitu — ,,jedno zorné pole piehlizeni® (Ruyer
1994: 42). Theologia civilis proto neni pouze teologii spole¢nosti nebo
statu, ale vzdy teologii spole¢nosti a statu zaroven. Stat, jehoz ideologie
je pro vétsinu obyvatel neuvéfitelna, je dlouhodobé neudrzitelny. Stejné
jako je nemyslitelné, Ze by se ve staté viibec neodrazilo to, v co trvale
véii jeho obcané.

»Posledni® a ,pfedposledni® vyznamy charakterizuje zpravidla ome-
zena reflexivita. Jaky mé napt. status myslenka lidskych prav? Cim je
zivena politicka korektnost? A odkud se v zapadnich spole¢nostech bere
$iroka shoda o demokracii a civilnim zptisobu zivota? Proc¢ je apel na
»pravdu a lasku“ pro jedny podvodem ¢i posetilosti, zatimco pro druhé
jsou tato slova naléhavé realnd — jako to, co je i ma byt? Otazky se opa-
kuji: patfi tento apel svétu, statu ¢i na divadelni prkna (Augustinus 2007:
212)? Pokud antickd epistemologie stale plati, znamena to, Ze vSechny
tyto vyznamy, o nichz je fe¢, se dnes klasifikuji nepfesné a tim se zastira
jejich skute¢na povaha. Jejich nedostate¢nou reflexivitou trpi v posledku
i akademické obory: civilni teologie se nachazi ve slepém thlu sociologie
nabozenstvii teologie a ve svém Sirokém smyslu — coby komplex prizna-
nych i nepfiznanych véfivych momentl - je jejich ,temnou hmotou®.

Oc¢ vice se civilni teologie vymyka viditelnému diskurzu, o to vice
je véudypfitomna. Obnazuje se v proklamativnich zakonech, politické
korektnosti, ale i v kazdé vetejné proklamaci o tom, co je dobré ¢i na-
opak zavrzenihodné. Praktikujeme ji koneckonct vsichni v podobé slov
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ukoncujicich diskusi, zaml¢enych axiomt a vzorcti redukujicich komple-
xitu — nejen ve slavnostnich chvilich v politice, ale i v rezimu vSedniho
dne jako obcané, akademici a ucitelé déjepisu.

»Kdyby civilni ndbozenstvi neexistovalo, museli bychom si ho vymy-
slet.“ (Luhmann 1986: 186) Némecky teoretik Niklas Luhmann touto
pointou naznadil, Ze zde mame co do ¢inéni s fenoménem obtizné
uchopitelnym a tézce dotazovatelnym, stejné jako nutnym a nenahradi-
telnym. Filozof Hermann Luibbe spatfil v civilnim nabozenstvi Zivotné
dtlezitou ideologizaci, kterd umoziuje liberalni spolecnosti, aby se stdle
nemusela zabyvat svymi ,,poslednimi“ vécmi, a mohla se omezit jen na
véci ,predposledni (Liubbe 1986). Alternativou takto nuancovaného
civilniho nadbozenstvi je nepiehlednost, politicky aktivismus Ziveny gnézi
a politika apelujici na okamzité potieby, at jiz v podobé populismu nebo
terorismu — politiky vyvolavajici negativni emoce a strach. V tomto smyslu
muzeme rozumét Luhmannovu bonmotu.

Novy model

Socialni teorie se dnes vice ¢i méné presvédc¢ivé potykd s mnozstvim
interpretativnich jevli (nabozenstvi, nacionalismus, politické ideologie,
politicka korektnost). Je smutnym zvykem, Ze je s oblibou stylizuje tak,
jako by se jednalo o navzijem nesouvisejici fenomény. * Timto je vytr-
huje ze svého okoli a jejich status — na tirovni teorie a tudiz i empirie —
zkresluje. A prece maji symbol svatovaclavské koruny, husitsky syndrom
nového Jeruzaléma, ¢esky nacionalismus, tzv. ¢eska otazka, komunisticka
ideologie, Palachovo sebeupdleni, slova Vaclava Klause o svobodé i jeho
neucast na oslavé vyroci 17. listopadu néco spole¢ného. Ve vech téchto
piipadech jde o zavaznou symbolovou komunikaci. A model navrzeny
v této knize v nich chce vidét civilni ndbozenstvi.

V nasem pojeti, ve kterém rozvijime teze Roberta Bellaha (Bellah
1967), oznacuje civilni nabozenstvi zvlastni aktivitu, kterou se spole¢nost
vztahuje ke své rozlehlé realité, kdyz si od ni nechava vypravét o svém
zacatku, konci, ale také o svém ucelu a smyslu. Tuto rozlehlou realitu si
lze predstavit jako soustavu referen¢nich bodt, které spolec¢nost projek-
tuje do své minulosti (,za“ sebe), budoucnosti (,,pred” sebe) a véénosti
(»nad® a ,mimo“ sebe), aby v nich zakotvila to, co je z jejiho hlediska

4 Vedle raznych pragmatickych ditvodi za timto stoji sklon akademickych oborti k sebe-izolaci.
Kazdy z nich si postupem ¢asu pfisvojuje a monopolizuje urcitou soustavu témat, kterou si
definuje po svém, a interdisciplinaritu spiSe jen vzyva, nez ze by se ji skute¢né drzel.
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podstatné, a dodala své existenci stabilitu a distojnost nad ramec vSed-
niho dne.

Jde o reference, které tim, ze se nachazeji na koncich dialogickych
a asociac¢nich fetézct, ramuji spolecensky diskurz. Jsou jeho ,,posled-
nimi“ argumenty — slovy, ktera spolehlivé kon¢i veskerou diskusi. Svou
existenci svéd¢i tyto reference o tom, ze spolecnost vyjima ze svého
kazdodenniho diskurzu predstavy o své ultimativni identité, autorité
i legitimité a je takto schopna ochranit a ustdlit jakykoli vyznam, at
jiz je tento zakotven v ur¢itém vykladu déjin (genocida Arménti v tu-
reckém diskurzu, Shoah v némeckém diskurzu), nebo v pouhém slovu
¢i gestu. Tim, Ze se vztahuje ke svym podminkdm ,konecné existence
a vyznamu®,® si spole¢nost vytvari spoleéné souradnice, které ob¢antim
umoznuji zakouset svou existenci jako smysluplnou v ¢ase a prostoru,
shodnout se na minulosti, pldnovat budoucnost a sjednotit se tak ,tim
nejsilnéjsim zptisobem® (Bennett 1975: 91): nikoli shodou svych sebeza-
jm1, ale sdilenim reality.

Idea civilniho nabozenstvi v déjinach mysleni bez oddechu putovala:
z religionistiky (Varro) do politické filozofie (Vico, Rousseau, Hobbes),
odtud do sociologie naboZenstvi (Durkheim, Bellah) a v soucasnosti tra-
verzuje do politologie a medidlnich studii. Nerespektovala vlastné nikdy
zazité hranice obort a pfiznacné interdisciplinarni je i navrzeny model.
Jeho pomoci chceme spatfit a analyzovat kompletni spektrum zavazné
symbolové komunikace ve spole¢nosti a zejména pak v jeji politické aré-
né. V té se, jak mame za to, aktéfi riznym zptisobem vztahuji ke kulturné
disponovatelnym referenénim bodtim, aby proptjcili svému pocinani
silu (rhetoric power) a naléhavost a ziskali tak pro svou véc vefejnost.

Civilni ndbozenstvi tvori v tomto smyslu piilezitostny a zalozni dis-
kurz. Aktéfi a instituce do néj vstupuji obvykle jen v jistych situacich.
Ty mohou byt ritualizované v podobé kalendare politické liturgie (statni
svatky, inaugurace prezidenta atd.), typovych udalosti (pohfeb slavné
osobnosti), nebo vznikaji spontanné, napt. kdyz legitimita instituci
odvozena od procedur (napft. vysledku voleb) z riiznych divoda nedo-
stacuje. Analyza této diskurzivni formace sleduje linii otdzek: Kdo? Co?

5 Volné zde rozvijime definici, kterou ptedlozil v roce 1970 John Coleman. Ten rozumél civilni-
mu nabozZenstvi jako ,soustavé pfesvédceni, které vazi ¢lovéka a spole¢nost v prostoru, ¢ase
a d¢jindch k podminkdm kone¢né existence a vyznamu“ (cit. dle Gehrig 1981: 52). Podobné
Rolf Schieder spatfil v civilnim nabozenstvi ndbozenskou dimenzi, kterd prostfednictvim
sdilenych symbolt a hodnot sjednocuje spole¢nost, kdyz vyjadiuje jeji identitu smysluplnou
v Case a prostoru, a zaroven je poslednim pramenem legitimity jejich politickych instituci
(Schieder 1987).
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Jak? V jaké situaci? S jakym vysledkem? To znamend: kdo do diskurzu
vstupuje (stat, cirkve, média, soudci, politické strany, obcansti aktivisté,
obycejni lidé), k jakému silnému vyznamu sahne, jak jej pouziva (ziid-
ka/infla¢né, civilné/necivilné), v jaké situaci tak ¢ini (klid/krize/ritual)
a s jakym vysledkem (pfijeti/nepfijeti, ignorance).

Dluzno dodat, Ze civilni nabozenstvi nepostihuje jen explicitni sym-
bolové chovani, napf. silnd® slova vyna$ena na zptsob mariase. Zahrnuje
také zanrova oc¢ekavani (Benoit 2009): aktéfi se mohou vztahovat k refe-
rencnim bodum s uspéchem, bez tspéchu anebo viibec ne, ackoli je to
od nich touzebné ocekavano. Predpoklada déle vagni a polovédomou
oblast sdilenych ptesvédéeni’ (napt. o Clovéku, Spravedlnosti, Rovnosti
atd.), ktera tvoii neviditelny tizus zdpadnich spole¢nosti. V tomto smyslu
zachycuje model nejen vyznamy artikulované aktéry, ale i ty vyznamy
a souvislosti, které jsou z diskurzu vynaty — ne snad proto, zZe by je aktéfi
tajili (i to se nicméné stava), ale Ze si jich nejsou a nemohou byt védomi.
Sleduje tedy nejen diskurz charakterizovany referencni praxi, ale i jeho
nediskurzivni komponenty: vlastnosti aktérii (napf. jimi zastdvané hod-
noty, pamét, o¢ekavani) a kulturu diskurzu: jeho strukturu a epistemo-
logii. Symbolovou komunikaci® aktérti model vysvétluje interpretativné,
jeji predpoklady pak funkcionalné. S ohledem na svou metodologii je
tudiz interpretativné-funkciondlni, ale stejné tak konvenuje i s teorii
kultury (napt. Geertz 2000) nebo myslenkou socidlniho konstruktivismu
(Berger — Luckmann 1999, Roth 1998, Ruyer 1994).

Dodejme, ze model civilniho ndbozZenstvi zamysli zkoumat zavaznou
symbolovou komunikaci pfedev§im ve spole¢nostech zdpadniho, post-
-kfestanského typu. Maze byt nicméné aplikovan na jakoukoli spolec-
nost, jak dokladaji studie o Rusku a Japonsku (Hildebrandt 1996), Izrae-
li (Liebman — Don-Yehiye 1983) nebo dokonce Indonésii (Schindehiitte
2006). V tomto smyslu je modelem univerzalnim.

6  Sila téchto symbolt je dana tim, Ze jejich vyznamy jsou abstrahovany z rozlehlé reality spole¢-
nosti, o niz byla fe¢. V tomto smyslu odpovida adjektivum silné vyznamu anglickych privlastkii
comprehensive nebo thick (napt. v dikci filozofa Michaela Sandela).

7 Jak upozornil Bennett, na sdilena ptesvédceni lze nahlizet také jako na conviction of consensus:
»presvédceni, Ze ostatni jsou presvédéeni (Bennett 1975: 82). Tim ovSem jejich politicka
relevance neni umensena.

8  Symbolovou komunikaci rozumime jakoukoli komunikaci, které je aktéry pfipisovan vyznam.
Otézka po jeji formé a obsahu timto pfestdva byt smérodatnd. V krajnim piipadé je dokonce
mozné, Ze je aktéru pripisovana symbolova komunikace, které si neni védom nebo ji interpre-
tuje zcela jinak.
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Rozvrh knihy

Kniha sestava z péti kapitol. Prvni ma povahu shrnuti, nasleduji dvé
teoretické kapitoly (2. a 3.) a po nich dvé empirické (4. a 5.), které Setfi
americké a Ceské redlie. V vodni kapitole bilancujeme kariéru pojmu
civilniho ndbozZenstvi v déjinach mysleni (srov. Jiiptner 2004). Zac¢indme
pojmem theologia civilis Terentia Varrona (116-27 ante), zastavujeme se
u pojmu religione civile, ktery zavedl Giambattista Vico (1668—-1744) v jeho
knize Szienza nuova, a pokrac¢ujeme k Rousseauovi (1712-1778), ktery na
konec své Du contrat social dodate¢né pripojuje kapitolu o religion civile.
Samostatna kapitola je vénovéna Emile Durkheimovi (1858-1917), jenz
samotny pojem nikdy nepouzil, nicméné jeho obecny pojem nabozenstvi
se s nim zcela prekryva. Nejvétsi pozornost sméfuje na Roberta Bellaha
(nar. 1927), ktery na Durkheima navazal a v zivoté americké spolec¢nosti
objevil zvlastni, dosud nepojmenovanou nabozenskou dimenzi: Civil
religion in America (Bellah 1967). V ramci postbellahovské diskuse vy-
zdvihujeme Marcelu Cristi, ktera vychazejic z empirie pinochetovské
Chile rehabilitovala Rousseauovo religion civile a navrhla civilni a poli-
tické nabozenstvi jako dva krajni pdly jednoho analytického kontinua
(Cristi 2001). Predstaven je i Parsonstiv a Luhmanntiv model, v némz
jde o externi funkci nabozenského systému, kterd systémtm pomdha
reflektovat na své okoli. Zbézné se zastavujeme u Hermanna Liibbeho
pfimlouvajictho se za to, aby civilni ndbozenstvi bylo chapano jako
imunitni ,,§tit“, ktery chrani spole¢nost (a stat) pfed resakralizaci a na-
vratem pired osvicenstvi (Erhaltungsbedingung der Aufklirung). V zavéru
kapitoly vSechny historické konceptualizace (Varro, Rousseau, Bellah,
Cristi, Parsons, Luhmann, Liibbe) shrnujeme, pfi¢emz v nich spatiu-
jeme jedno teoretické rozhrani, feCeno obrazné: sedm ploch jednoho
krystalu.

Pocinaje kapitolou vénovanou Robertu Bellahovi zac¢iname striktné
rozliSovat mezi civilnim nabozenstvim jako fenoménem a Bellahovym
civil religion jako jednou z mnoha jeho variaci. Pojmy ,civilniho nabo-
zenstvi“ a ,.civilni teologie® vnimame naproti tomu jako synonymické.
Vyklad sleduje pouze ty myslitele, kteti myslenku civilniho nabozenstvi
vyslovné artikulovali (theologia civilis, religione civile, religion civile, Civil
religion, Livilreligion), popf. k tomu méli velmi blizko (Durkheim). Plati
o nich dale, Ze se vSichni zaobirali danou myslenkou pfedevsim (nebo
alespon zcasti jako u Rousseaua) v teoretickém duchu, a nepochopili
ji jako navod ke konkrétnimu chovani v politice. Z tohoto duvodu zde
nejsou zastoupeni napf. svaty Augustin nebo néktery z marxist (Karel



Marx, Antonio Gramsci), ¢ili myslitelé, kteff jinak k my$lenf o religiozité
v politice vyznamné ptispéli.

Ve druhé kapitole seznamujeme s interpretativnim programem, do
kterého pozdéji zasadime novy originalni model. Snazime se popsat, jak
interpretativisté nahliZeji na clovéka, vztah ¢lovéka a spolecnosti a jak se
v této nové perspektivé stava véda pouze jednim z mnoha diskurzivnich
aktérti. Vymezujeme se proti kartezianskému mysleni (zejména proti
racionalismu a liberdln{ teorii), které — jak vétime — vede proti ndbozen-
skému zanru epistemologickou valku, nicméné samotné upomina na
Rousseauovo religion civile, kdyz se ve vysledku ve jménu rozumu (public
reason) uchyluje k majestatu stavy a statu. Na konci kapitoly nastolu-
jeme interpretativni koncept spole¢nosti jako reality sui generis, ktera je
aktivni a tvofiva ve smyslu Luhmannovy biologické metafory autopoiesis.’

Tteti kapitola navrhuje origindlni model civilniho nabozenstvi jako
kulturni praxi spocivajici ve vytvareni vzdalenych referencnich bodt
a vztahovani se k nim ve svate¢nim rezimu diskurzu pomoci rtiznych stra-
tegii. Od geometrické definice civilniho nabozenstvi jako rozlehlé reality,
ktera spolu s mechanismem reference tvoti teoretické jadro knihy, sestupu-
jeme ve Ctvrté a paté kapitole na mezidroven, na niz se civilni nabozenstvi
nabizi jako model pro studium zavazné symbolové komunikace.

Ctvrté kapitola analyzuje americky krizovy diskurz po 11. zat 2001,
pficemz sleduje hypotézu, Ze civilni ndbozenstvi se chova jinak v klido-
vém stavu a jinak, kdyz si spole¢nost naordinuje diagnézu krize. Rozviji
uvahy o situacnosti fenoménu a polemizuje se zvykem socidlnich véd
zaobirat se spole¢nostmi toliko v jejich statickém stavu (Custandsreduk-
tion). Dialektika krize, jak je navrhovano, zahrnuje dvé faze. V prvni
fazi vznika bez ohledu na fyzickou velikost spole¢nosti stav vzruSeni
(collective effervescence) a diskurz je na zpiisob padajici mlhy kolonizo-
van moralnimi, resp. ndbozenskymi komunika¢nimi kédy. Zahaleni do
»mlhy“ umozni diskurzu, aby se v ném i nadéle komunikovalo (byt jen
zékladnimi kédy), a tim vytvoii podminky pro jeho terapii. V situaci, kdy
se diskurz zahtiva a v reakci na schvalenou krizi vyplavuje ze svého kul-
turniho rezervoaru silné symboly, se oziejmuje role civilniho nabozenstvi
jako ,nejvyssi funkce kybernetické hierarchie® spole¢nosti (Luhmann
1986: 185). Ve druhé fazi se zvyraznuje role aktéru, kteii ,vynasenim“
(acting out) silnych vyznamt navrhuji postupy, jak vzniklou komplexitu
redukovat. Civilni ndbozenstvi timto instrumentalizujf, kdyz ho z jeho

9  Pojem autopoiesis (objevuje se také éesky tvar ,autopoiéze®) je v Luhmannové podéni biologic-
kou metaforou, kterd pohlizi na libovolny mentalni fenomén jako na svébytnou, sebetvorici
se realitu.
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kulturni polohy mobilizuji do polohy politické, kde slouzi jako navod
pro konkrétni politickou praxi.

V paté kapitole se (kone¢né) vracime domi. Inspirovani teoretic-
kym rozhranim civilniho ndbozenstvi pfedkladame tfi empirické studie:
rétorickou analyzu projevii evangelického faraie J. S. Trojana, analyzu
zanrovych o¢ekdvani na prikladu reakce médii na novoro¢ni projev pre-
zidenta z 1. ledna 2008 a analyzu silného symbolu v podobé havlovského
memu ,,pravda a laska®. Pfedchazi jim hyperbolicky uvod do tzv. ¢eské
otazky. Trio empirickych studii si klade za cil uvést do studia ¢eského
civilné-teologického diskurzu a zjistit, zda je v ném pfitomna také jeho
bellahovska modalita civil religion (Bellah 1967).

Zdroje inspirace

Na pocatku mého zijmu o téma civilniho nabozZenstvi — na jafe roku
2003 béhem studijniho pobytu na Institutu sourozencti Scholld pro
politickou védu v Mnichové — stal sbornik shrnujici evropskou recepci
bellahovské myslenky (Kleger — Miiller 1986). Ten mi vedle vychozi-
ho textu Civil religion in America (Bellah 1967) zpiistupnil i odpovéd
Niklase Luhmanna (Luhmann 1986) a Hermanna Liibbeho (1986) na
tuto intelektualni vyzvu. Némecké ¢lanky teoretické (Dubiel 1990, Smid
1985) i historické povahy (Schliiter 1998) mi dovolily spolu s dizertaci
Ralfa Schiedera (Schieder 1987, pozdéji Schieder 2001) zdkladni vhled
do némecké diskuse o civilnim ndbozenstvi. Pozdéji mne inspirovali
dalsi autofi. Jens Hacke napft. vyzdvihl v navaznosti na Libbeho vztah
civil religion a common sense (Hacke 2006) a autor dalsi dizertace Mathias
Hildebrandt jiz optikou civilniho nabozenstvi analyzoval historické
diskurzy v Japonsku a Rusku (Hildebrandt 1996). Pokousel se zalozit
civilni nabozenstvi interpretativné, nicméné nedisponoval dostate¢nou
teorii nabozenstvi, a to jej (z mého pohledu) limitovalo.

Ohniskem tvah o civilnim nabozenstvi je sociologie nabozenstvi,
proto bylo nutné seznamit se jak s Durkheimovou teorii ndbozenstvi
(Durkheim 2002), tak s Durkheimovymi dédici: Cliffordem Geertzem
(Geertz 1983, 2000) a Mary Douglasovou (Douglas 1986). Koncept
»symbolového svéta“ z pera Bergera a Luckmanna (Berger — Luckmann
1999) mne utvrdil v myslence definovat civilni ndboZenstvi geometricky,
tzn. jako soustavu referencnich bodt v rozlehlé realité spolecnosti, piesnéji
jako diskurz vztahujici se k témto bodéim. Vedle Luhmannova konceptu,
podle néhoz civilni nabozZenstvi hostuje jako externi funkce ve vsech
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systémech (Luhmann 1986), jsem si osvojil i jeho ,,vysokou® teorii, ¢ili
myslenky funkcionalni diferenciace, redukce komplexity, a zejména pak
koncept autopoiesis pojimajici spolecnost jako zZivy organismus, ktery
vytvafi a popisuje sebe samotného (Luhmann 1984, Luhmann 1988).

Byl to pravé Luhmann, ktery mne svym funkcionalnim ndhledem na
nabozenstvi osvobodil od zazité Sablony. Nabozenstvi v jeho pojeti neni
ohrani¢eno institucionalné, ba ani systémové (Parsons), ale jeho silové
pole je bez ustani definovano dosahem fluidni nabozenské komunikace,
ktera dalece presahuje konvenéni chapani tohoto jevu. Tato komunikace
se v modernich podminkach neomezuje na svlij domovsky systém, ale
operuje i mimo néj: nejen v politice (ndbozenska rétorika cirkvi, civilni
nébozenstvi mainstreamovych politikdl, ,kosmické valky® navrhované
radikaly), ale i v médiich (politicka korektnost), védé (teorémy skytajici
primarné kognitivni bezpeci), ekonomice a jinde.

Nadg¢ji, Ze by myslenka civilniho nabozenstvi mohla stimulovat stu-
dium veskeré vetejné religiozity, ve mné upevnila Marcela Cristi (Cristi
2001): jeji myslenka kontinua mezi civilnim a politickym nabozenstvim,
kterou Rousseauovo religion civile zrovnopravnila s Bellahovym civil
religion, se okamzikem svého vyfceni jevila jako nenajvys$ logicka a pfi-
rozena. Podnétny byl v tomto ohledu i ¢lanek Lance Bennetta (Bennett
1975), ktery upozornil na moznost ,piesvédéeni o tom, Ze ostatni jsou
presvédéeni® (conviction of consensus). Tato eventualita pomdahd vysvétlit
zarazejici miru shody, kterou dosahuji respondenti zapadnich spolec-
nosti ohledné demokracie nebo lidskych prav, ¢ili otazek, které jsou pro
empiriky prili§ vagni, nez aby se jimi zabyvali. Bennett je mj. autorem
postiehu o ,vynaseni“ symbolii (acting out) a bojich mezi symbolovymi
soustavami v diskurzu. Kuyperstiv sbornik (Kuypers 2009) mne seznamil
s teorii rétorické kritiky, z niz jsem si vybral pojem ideografu (Lee 2009),
koncept ramovani (framing analysis) a koncept zanrovych ocekavani
(Benoit 2009).

Vedle socialni teorie mne velmi obohatilo i filozofické mysleni. Téma
civilniho ndbozenstvi v ném svou ideou ,.existencidlni reprezentace® an-
ticipoval napft. Eric Voegelin. Zakladatel mnichovského politologického
institutu popsal dale v konceptu Metaxy mechanismus reflexivity mezi
stouto® a ,,vy$si“ realitou, ktery tvofi vyzna¢nou charakteristiku bella-
hovského civil religion. Dramaticky popis toho, jak lidé mohou ztratit
sva nadosobni kritéria a stat se cyniky, z pera komunitaristy Alasdaira
MaclIntyrea (Maclntyre 2004: 16-50), mi pomohl docenit schopnost
sdileni myslenek a hodnot. Francouzsky filozof Raymond Ruyer (Ruyer
1994) a némecky myslitel Bernard Roth (Roth 1998) mi pomohli nabyt
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jistoty o konstruktivistické povaze spolecenské reality. Konstruktivismus
mi spolu s interpretativné orientovanymi texty, napf. Andersonovou
znamou knihou o nacionalismu (Anderson 2008) a méné znamym dilem
Martena Doormana o romantismu (Doorman 2008), dovolil ostfe se vy-
mezit vi¢i sebejisté dikci, s jakou se v socidlni teorii mluvi o ,,redlném*®
a ,objektivnim®, a zcela pfejit na interpretativné-konstruktivistické para-
digma. Pro kapitolu o tom, jak se civilni nabozenstvi chova v krizi, byla
piinosna Baeckerova myslenka valecné autopoiesis (Baecker 2002), kon-
cept zhustovani symboltt Thomase Haseho (Hase 2004), hutny ¢lanek
»Ceské Arendtové® Petry Giimplové z Lidovych novin (Giimplova 2007)
a ptedevs§im duchaplné poznamky Mary Douglasové (Douglas 1986).
Neocenitelné voditko zde nabidli také socialni psychologové (Miksik
2005, Zimbardo 2005).

Az pii sepisovani bibliografie se vyjevilo, jak ¢asto mne pfi praci na
knize ovliviiovaly Zeny. Vedle zminénych Marcely Cristi, Petry Gimplové
a Mary Douglasové to byla napf. profesorka romanistiky na univerzité
v Erlangenu Gisele Schliiterova, ktera odkryla pravdépodobnou linii
vedouci v ¢ase nazpét od Rousseaua k Vicovi (Schliiter 1998). Teresa
Sousa Fernandesova z lisabonské univerzity spatfila v Rousseauovi jed-
noho z prvnich mysliteld, ktefi zacali v mysleni o spole¢nosti pouzivat
chemické metafory, coz vrhlo svézi pohled i na jeho koncept religion civile
(Fernandes 2008). Ojedinélymi postiehy k Rousseauovi a osvicenskému
mysleni obecné prispéla americka politicka filozofka S. B. Elshtainova
(Elshtain 2000). Profesorka komunikace Sandra L. Bordenova z michi-
ganské univerzity se zamysSlela nad tim, pro¢ americti novinafi v dobé
po 11. zari 2001 tak bezdéky a casto sahali k americké vlajce a trikoléie
(Borden 2005). Piers (psana téz jako Piete) Robinsonova z liverpoolské
univerzity si ve volné navaznosti na Bordenovou vsimla, Ze v situaci
krize zalezi na iniciativé aktérti (zejména vlady a médif) a navrhla za
ucelem predikce této situace ucelené schéma (Robinson 2000). Némecka
profesorka filozofie Cristina Lafontova (Lafont 2007) a profesorka poli-
tologie z torontské univerzity Simone Chambersova (2007) piesvédciveé
kritizovaly Habermasovu teorii diskurzu se ztetelem k roli ndbozenstvi,
¢imz mi poskytly mnoho cennych vhledt do Habermasova mysleni.
A tak se, tvafi v tvaf tomuto udivujicimu angazma, vnukd otazka: jsou
interpretativni fenomény zanedbavany v socialni teorii jesté z jinych nez
paradigmatickych a pragmatickych diivodt? Dovedou Zeny jiz z titulu
svého habitu (Bourdieau) myslet 1épe ,,chemicky® nezZ muzi a jsou na poli
socidlni teorie vice senzitivni viéi ,,mékkym*“ skute¢nostem?



Kariéra myslenky
civilniho ndbozenstvi

Varro: theologia civilis

Pokud je ndm znamo, o pojmu theologia civilis hovoii poprvé fimsky re-
publikan, ucenec a konzul Marcus Terentius Varro (116-27 ante). Jeho
kniha StaroZitnosti (Antiquitates rerum humanarum et divinarum) se nam
nedochovala a je zndma pouze prostiednictvim sv. Augustina, ktery ji
kriticky komentuje v $esté kapitole své De civitate Dei (Augustinus 2007:
204-224).

Varro, jak jiz padlo v prologu, se pridrzuje epistemologie, podle niz
jsou véci lidské starsi nez bozské — ,,Jako malif je dfive nez obraz a zed-
nik dfive nez staveni (ibid.: 209). Jako teologie ,,nejvhodnéjsi pro stat*
urcuje theologia civilis, které bohy ma kazdy vefejné ctit a které obfady
a obéti konat® (ibid.: 212).

Varro déli teologii na civilni, bajivou a pfirodni, nicméné takové
rozdéleni vzbuzuje u Augustina jednu zasadni pochybnost: ,,Kdo zfidil
divadlo, ne-li stat?* (ibid.: 212). Rozdéleni teologie na civilni a bdjivou
je podle Augustina neplatné: prvni nelze oddélit od druhé, nebot je jeji
podmnozinou. Obsah prezentovany herci na divadelnich prknech a kné-
zimi pti vefejnych obradech predstavuje v jeho ocich jednu a tutéz 1zivou
praxi: ,Jedna (bajiva) teologie seje a druha (civilni) sklizi (ibid.: 212).
Ob¢ teologie tvofi v Augustinovych ocich jeden propojeny politicko-
-nabozensky komplex, jimz fimsky stat na zpusob ,fale$ného védomi®
¢i Gramsciho superideologie kontroluje své obcany. A v této mezalianci
zabavy a uzitku, jak se odrazi v fimském kultu, spatfuje Augustin v 5. sto-
leti nejvétsiho protivnika krestanstvi (Voegelin 2000b).

»Celé toto ndbozenstvi, které je hodno pranyfovani a zavrzeni®, stavi
Augustin do kontrastu s teologii pfirodni. Je to ona, ktera je podle néj
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nejvhodnéjsi pro ,svét“: ,Staty a divadla jsou dila lidsk4, kdezto svét je



