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VAROVANTi

Smysl pro odpovédnost ns nuti upozornit, Ze ndzory v tomto spisku obsaZené jsou
(ne ndhodou) mélo podobné stanoviskiim vétsiny eskych lingvistd; podobny postoj se
té%ko d4 najit bliZ neZ za devatero horami a velkou louZ{ (nebo u nékoho, kdo léta u¢il
Cesky cizince).

Autori



ACKNOWLEDGEMENT
I wrote my part of this book during my stay at the Netherlands Institute of Advanced
Studies in Wassenaar, the stimulative atmosphere of which was of great importance

for me.

Petr Sgall






OBSAH

Nékolik slov tvodem ---- 9

1. NENiJAZYK JAKO JAZYK ———— 13
Jazykové utvary spisovné a jiné ---- 15
Situace ve svété -——- 17
Rozvrstvenf Cestiny —---- 21

2. JAK SE DOOPRAVDY MLUV{ V CECHACH --—- 27

Vod starpho mlejna aneb hlasky ---- 30
Jabkdm a fibkum aneb skupiny hldsek ---- 34

S dévéatama vo klukdch aneb podstatnd jména ---- 35
Byli udiveny, Ze sem mezi nemocnejma zdravej aneb pridavnd jména ---- 38
Jich - z nich, ji - zni, ale ho - z néj aneb zajmena (a &islovky) --—- 42
Prosej, abysme pripomenuli, Zes to pFines aneb slovesa —---- 47
Vétna skladba ---- 51
Slovni z4soba ---- 58
3. CO SE smf, NEBO CO SE HOD{? —--- 67
Od zékazt a natizeni k informovani ---- 68
Bohatstvi styld, nebo zdroj nedorozuméni? ---- 70
Cizkové a Moravaci -—-- 73
Povéry, myty a iluze ---- 75
Muze za to Dobrovsky? ---- 80
4. CO TOMU RiKAJf LINGVISTE --—- 83

Sti{dani kéda ---- 84
Zmény kodifikace ---- 88

Jak teda budou mluvit nasi vnuci? ---- 89
5. ... A CO BASNicCI A JINf UMELCI —--- 93
6. PRAVOPISNE PATALIE -——- 103
PRILOHY ---—- 109

A: Na¢rt slovniku obecné éestiny ---- 110

B: Ukazky rozhovort ---- 146

SEZNAM LITERATURY ———-151



MOTTO

Moje Zena, piivodem z Moravy, kde se hovori, jak pravi oni, Cistsi Cestinou nez v Cechdch, ho
dokonce Ondrou nazyvala. Tvar Vondra shleddvala ponékud vulgdrnim, tak jako tfeba: vo-
sel, volejovky nebo vopraté. Byla to u nijakdsi prebujeld potreba Cistoty, potteba omluvitelnd
u ucitelek, ale dost smésnd jinde.

M. Hornicek: Jak hledat slunce, Praha 1980, s. 12



NEKOLIK SLOV UVODEM

U Horni¢kd se mluvi podobné jako v mnoha ¢eskych rodinach; misto moravského pt-
vodu nebo ucitelského povolani nékdy piisobi jiné faktory, nékdy je rodina jednotnéjst,
ale s rozriznénim Cestiny se jeji ¢lenové tak jako tak setkdvaji za jejimi hranicemi.
Nékdo je presvédéen, Ze to tak musi byt, e takové rozvrstveni existuje ve viech (aspoti
evropskych) jazycich, jinf zase tvrdi, Ze je to zdroj obtiZi, se kterymi se v mnoha jinych
jazycich nesetkdme. Rozdily mezi spisovnym a nespisovnym vyjadfovanim jsou jisté
zéleZitost obecnd, ale pro Cestinu je dost specifickd pravé raznost ndzort na zpisoby
vyjadfovani a na jejich vhodnost. V8ichni mluvéi, a zejména mluvéi pisici, véetné pre-
kladatelt a redaktord, se setkdvaji s obtiZzemi spojenymi s tim, Ze v rGznych situacich
je mozné ruzné hodnotit a vyuzivat vyrazové prostfedky jednotlivych podob naseho
narodniho jazyka a Ze stanoviska k tomu se ¢asto hodné lisi.

Chceme touto knizkou pfispét k pochopent jazykové stratifikace (rozvrstveni) &e-
tiny, o které se v nasich skolach i v lingvistické literatut’e mluvi jen malo. Jak je to vlast-
né s tvary jako bysme, velkyho, vokno, mlejn, které z nich se komu libi a komu ne, kdy se
které z nich mohou hodit? Maji pravdu ti (Moravané i jinf), kte¥ tvrdi, Ze se v Cechach
mluvi nedbale, nekulturné? Povazuji se dnes za spisovné, ,spravné®, tvary jako pisu,
miiZou, obejmuti, nebo sed si, hudebnikdch atd. atd.? - Pokud vés takové otdzky zajimaji,
doufdme, Ze najdete v na$f knizce néco uzite¢ného.

Uvedme jesté jednu ilustraci:

... Ajak ten sviij Olymp méli, panenku, scuknutej! Usporné, Zddny - ministerstva kultury
a vyulovdni a informaci a zemédélstvi a - a obchodu a Zeleznic a post a telegrafil - to mdme
uZ aspori sedm ministril. A toho papiru! - Nic! Zeus, alias Jupiter ¢i Jovi$ na tohle na vSechno
mél vSeho vSudy t#i podbohy - Apoléna, Dionyza a Merkura. ... Vemte chuddka Sizyfa. Zndte
ho. No ten zvédavej, vykutdlenej, co krad bohiim jejich tajemstvi. Tak tfeba rozndsel drby, co
sehnal o samém Jovisovi, jenz, jak zndmo, byl proutnik, dédek zdletnd, no a Sizyfos to vo ném
uverejnil. Z éehoz Zeus Hromottas, jak mu fikal s oblibou Homér, mél doma jiny hromobiti,
vod pani Junény, pochopitelné. - Sizyfos byl viibec filuta. Prosim vds, dyt von se zmocnil smrti,
takle jednou v titery vodpoledne, a spoutal ji do Fetézu. To si predstavte! Lidi prestali umirat!
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Chdrén, prevoznik mrtvych do podsvéti, nemél koho prevdZet. V podsvéti zacla byt nouze o ne-
boztiky... - Pluto, pdn pekel, mu to pfecet. Rozsudek: ten balvan budes tlacit do tyhle ptikry
strdné aZ na samej vrchol kopce. KdyZ ho dovalis, vykonals tikol a zhostil ses trestu. Ale esli se
ti skutdli do tidoli, musis dolii pro néj a zalit znova a znova a znova na véky vékii, az do konce
svéta a Castl.

To je, jak jste jisté poznali, Jiti Voskovec, totiz Gryvky z jeho textu, ktery po léta
koloval po nasi zemi na utajovanych kazetdch. Jsme si védomi, Ze vétSina jeho textu je
daleko spisovnéjsi, ale vybrali jsme takové tseky, které pripominaji, Ze i v kultivova-
ném vyjadfovani maji své misto tvary nespisovné. Jaké tvary to jsou a jaké misto jim
nalezi, o tom budeme psét.

Nez prejdeme k véci, predesiladme v 1. kapitole nékolik poznamek k vyjasnéni
pojmd, se kterymi se v ivahéch o téchto otdzkach pracuje, a pak struénou charakte-
ristiku situace v riznych jazycich. Jednotlivé kapitoly knizky jsou ale samostatné, je
mozné snadno se zorientovat a najit mista, kterd by vis mohla zajimat. Ty, kteti hledaji
informace podrobnéjsi, véetné Gplnéjsi dokumentace a soustavnéjsi diskuse, odkazu-
jeme na monografii, kterou jsme napsali spolu s J. Horeckym a A. Stichem a kterou
uvadime v seznamu literatury v zdvéru knizky; do tohoto seznamu odkazujeme dal
vzdycky prosté jménem autord jednotlivych publikaci.

Za dtkladné precteni rukopisu knizky a za podnétné poznamky k jejimu obsahu
ik mnoha formulacim patfi na$ zvlastn{ dik prof. dr. A. Stichovi. Za cenné pripominky
dékujeme i prof. dr. E. Haji¢ové, DrSc., prof. dr. J. Panevové, DrSc., a dal$im pratelim.
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Druhé vydani této knihy vychazi jednadvacet let po prvnim. Ctenét'sky zajem je totiz
stle Zivy a problematika ¢eského bézného hovoru se nijak pfevratné nezménila. Proto
neni tfeba ani ménit text a ponechdvam ho v jeho autentické podobé. Vlastni matet-
$tina skoro kazdého Cecha z Cech, od Chodska po Nachodsko, totiZ ¢estina s tvary jako
dobrej, dobryho, dobrejma, méstama, bysme, vokno, zstava, jak byla, i kdyz stridani jejich
tvartl s tvary spisovné estiny je dnes jesté ¢ast&j3i (stane se, Ze i ministr z humanitni
oblasti fekne nejen bysme, ale i bysem). Dnes uZ se o tom aspoti vic vi, coZ zdaleka neni
jen zasluha nasi knizky, ale spi$ potvrzeni jejiho obsahu.

Jsem hluboce zarmoucen nad tim, Ze srdce mého dlouholetého ptitele a spoluautora
doc. PhDr. Jitiho Hronka, CSc., 11. ¢ervence 2013 dotlouklo.

Petr Sgall






NENI JAZYK
JAKO JAZYK
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Co vitbec znamenaji slova jako jazyk, éestina, lidskd fe¢? I kdyz nechdme stranou ty je-
jich vyznamy, které nas v této kniZce zajimat nebudou, nenf to jednoduch4 otazka.
Lidska re¢ jako takova redlné neexistuje, je to jen abstraktni objekt; na prvnf pohled
se d4 Fict, %e existuji jen jednotlivé jazyky (ndrodni apod.). JenZe p¥i bliz$im pohledu si
uvédomime, Ze je nutné jit jesté dal; ani éestina jako takova bezprostfedné neexistuje,
kazdy z nés ji znd a dovede uZivat v trochu jiné podobé, s riznou mirou vyuziti jejiho
slovnikového bohatstvi, s riznym vztahem k jejim stylistickfm moZnostem a k jejim
mistnim variantam.

Chceme-li tedy mit pevny zéklad pro studium jazyka, mame jako vychodisko vzit
jazykové védomi (a podvédomi) jednotlivého mluvéiho? Zfejmé by tu pak bylo na pte-
kazku nejen to, Ze rizni mluvéi si osvojili riizné podoby Cestiny, ale taky to, Ze si snad
kaZdy z nés osvojil (a béhem svého Zivota stile dal osvojuje) jejich podob vic, oviem
v rtizné mite.

D4 se tedy vubec nékdy Fict, Ze dva mluvéi maji stejny jazyk? I kdyZ pritom va-
bec nemame na mysli takové prenesené vyznamy slova jazyk jako ,,styl“, nebo dokonce
»pristup, pohled“ apod.?

A to jesté v jistém smyslu existuji i jazyky mrtvé (ne vZdy vymfelé - vzdyt napt.
latina nebo staroslovénstina nevymfely, jen se z nich vyvinuly jazyky, kterym fikdme
jinak; ostatné neprestaly existovat - nejsou to dnes ani nirodni ani materské jazyky,
ale v uréitych funkcich, zejména cirkevnich, se i dnes uZivaji). Mnohé z jazykti opravdu
mrtvych uZ ani nezndme (dokonce nedovedem bezpené rozlustit ani napisy v etrus-
ting, prestoze ta Zila v bezprostfednim sousedstvi Rimant); jiné jazyky se podatilo
znovu uvést do Zivota, jako zejména hebrejstinu.

Musime se zfejmé smifit s tim, Ze jazyk sice m4 zakladn{ existenci v hlavach svych
mluvéich, ale Ze pfi vymezeni pojmu jazyk je nutné zapotfebi brat do vahy i abstrakt-
ni objekt, kterym je jazyk ur¢itého etnického spoleéenstvi. Nechme teoretiky a filozofy
jazyka diskutovat o tom, ktera z téchto dvou podob existence jazyka je primarnéjsi.
Nemusi nas zajimat, jestli byla dfiv slepice nebo vejce, protoze ndm v této kniZce jde
o konkrétni pohled na rizné podoby Cestiny a na vztah mezi nimi.

Zkrétka a dobfe, ¢estina jako nérodni jazyk, ve své idedlni a Gplné, souhrnné po-
dobé, je systém vyrazovych prostredkd a jejich vyznami, ktery si ceské déti osvojuji
v podstatné mite, jehoZ znalosti se potom v dospélosti prohlubujf a rozsitujf (a z&4sti
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izuZuji) a se kterym se v tom & onom stupni seznamuji i cizinci, néktef{ z nich natolik,
Ze prestavaji cizinci byt.

Poznamenejme jen jesté, Ze slovo jazyk ma jiny vyznam ve spojeni ndrodni jazyk
a jiny ve spojeni spisovny jazyk. V prvnim vyznamu oznacujeme jako jazyky Cestinu,
slovenstinu, ital$tinu atd., ale v druhém vyznamu nejde o narodni jazyk jako celek,
nybrz jen o jednu z jeho vrstev: nelze napt. fict, Ze ¢estina je spisovna - fikdme jen, Ze
ma svou spisovnou podobu. Ztotoziovani jazyka nirodniho s jazykem spisovnym je
jednou z elementéarnich chyb, kterych bychom se méli vyvarovat, nechceme-li si zne-
mozilovat vécny pohled na jazyk a na jeho riizné podoby.

JAZYKOVE UTVARY SPISOVNE A JINE

Obvykle se jako hlavni podoby (variety) ndrodniho jazyka oznaéuji spisovny jazyk
a ruzna mistni nareci.

Tento tradi¢ni ndzor predpoklada, Ze spisovnd varieta jazyka, kterd plnijeho vyssi
kulturni funkce, je na celém Gzemi jazyka jednotnd a postupné zatla¢uje do pozadi
rozruznénd mistni naredi, popt. je Gplné vytlacuje i z bézného kazdodenniho hovoru.

Je to v8ak ndzor zastaraly, ktery neobstal a byl uz v nasi i v mezindrodni lingvisti-
ce nahrazen pristupem vhodnéjsim. Ukazalo se totiz, Ze spisovny jazyk obycejné neni
uplné jednotny a hlavné Ze nespisovné variety v dnesni civilizované spole¢nosti ¢asto
nejsou zemné tak omezeny, jako byvala stard mistni nared.

V Ceské lingvistice se uz od tricatych let vénuje pozornost nejen mistnimu rozriz-
néni narodniho jazyka, ale zejména jeho stratifikaci funkéni, a to jak z hlediska rtz-
nych styld, tak i z hlediska raznych jazykovych Gtvart. Funkéni pfistup k rozvrstveni
jazyka vypracoval dlouho predtim, nez v USA vznikla tzv. sociolingvistika, B. Havra-
nek spolu s dal$imi ¢leny PraZského lingvistického krouzku, pfedev$im V. Mathesiem
a R. Jakobsonem. Byla to velka doba ¢eské lingvistiky; Prazska $kola tenkrat pattila
k prvnim prakopnickym centriim strukturalismu a pfichézela s novymi mys$lenkami
v mnoha oborech lingvistiky, kter4 se za¢inala louéit se star$im, prevazné historickym
zamérenim. I dnes patii ke cti ¢eského lingvisty, aby na kazdé sdéleni o tom, jaké no-
vinky zase prinesla americka lingvistika, dovedl odpovédét: ,No ale Evropu Amerika
jesté neobjevila; vzdyt prece tohle u nés ve t¥icatych letech uz védéli i novinafi.“ Pra-
vem si i v odlehlém Finsku vypravuji, jak Eva odsekla Adamovi, kdyZ ji vyhroZoval, Ze
ji opusti a Ze ona za néj nenajde nahradu: ,A co ten prazskej lingvista, ten, co prej uz
dévno pred tebou toho doved vic nez ty?“

Nastésti dnes madme moznost o tricatych letech nejen mluvit a jejich sldvu pripo-
minat, ale taky rozvijet tehdy vzniklé pfistupy tak, aby obstaly i ve svétle toho, co bylo
mezitim ve svété opravdu dobrého vykonano.

Ale vratme se ke stylam a jazykovym utvarGm. UZ i termin styl je viceznacny.
MiZe se jim rozumeét jak sloh charakteristicky pro ur¢itého mluvéiho, autora nebo je-
jich skupinu, popripadé pro skupiny jejich textl nebo pro jednotlivé projevy apod.,



