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1. Postmoderni kulturni obrat

1.1 Postmodernismus jako metafora

Kdysi davno byvaly doby, kdy ¢lovék nebyl subjekt, svét rozpro-
stirajici se do nekonec¢nych dalav nebyl vesmir, feky nemély kory-
ta, zivot nebyl drama, clovék nebyl vysledkem sobeckého boje
genil a stat nebylstroj. I ta dnes nejbanalnéjsi slova byla kdysi ori-
ginalnimi, jiskfivymi metaforami, které casem zevSednély a staly
se prirozenou soucasti nasich slovnikti. Kazdy pojem je tako-
vouto vyhaslou metaforou, ktera se kdysi zdala vétsiné lidi jako
vétsi ¢i mensi nesmysl, nebot byla ve skandalnim rozporu s tim,
jak si navykli mluvit o sobé¢, svété ¢i druhych. Nékteré metafory
ale puisobily natolik presvedcivé, ze se lidé rozhodli prevypravet
svou zkuSenost tak, aby s nimi byla ve shodé. Metafora nas vzdy
vytrhuje z navyklého rezimu fe¢i a pfendsi nas do ,,moznych®
svéth, které bud jako pfitazlivé pfijmeme, ¢i naopak odmitneme
jako nepresvédcivé.

Onémi presvédcéivymi metaforami evropské kulturni tradice
byly naptiklad - stat stroj, neviditelna ruka trhu ¢i narcisticky
puvod slitovani. Ten, kdo poprvé slysel tyto metafory, byl doza-
jista pobouren ¢i ohromen. Predstava, Ze stat je cosi jako stroj
a ze neni nijak spjat s kteroukoli konfesi, myslenka, Ze ekono-
micka ¢innost neni vedena altruismem ¢i sobectvim, ale chlad-
nou logikou nabidky a poptavky ¢i nazor, ze nas pocit viny ma
svilj ptivod v potladenych sexualnich impulzech détstvi, byly
ve skandalnim rozporu se zptsobem, jakym si zdpadni tradice
navykla nahlizet na stat, ekonomii ¢i svédomi.

Jednou z pisobivych metafor, ktera zacala pronikat do za-
padniho mysleni takrka pred dvémi sty lety, je vytvdrent prav-
dy /Rorty 198q: 3-5/. Francouzska revoluce nam presvédcivé
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ukazala, ze cely slovnik spolecenskych vztahi a celé spektrum
spolecenskych instituci mize byt nahrazeno témér béhem jedné
jediné noci. Utopicka politika odsouva stranou otazky ohled-
n¢ vile Bozi, prirozenosti ¢lovéka ¢i charakteru pravdy a zaby-
va se vytvarenim dosud neznamé formy spole¢nosti. Od dob
Francouzské revoluce zacali intelektualové povazovat myslenku
vytvareni pravdy spiSe za pravidlo nez za vyjimku.

Podobné nam basnici (jako Apollinaire, Prévert), literati
(jako Nabokov, Joyce, Kundera, Proust) a malifi (Dali, Picasso)
ukazali, co se stane, kdyz poezii, roman ¢i vytvarné umeéni pre-
staneme povazovat za ,zndzornéni skuteénosti“ a zaéneme se
na né divat jako na prostredek k dosazeni soukromé autonomie.
Tito autofi pripisovali uméni a literature takové misto v celku
kultury, které tradi¢né¢ zaujimala filosofie ¢i ndbozenstvi, misto,
na které osvicenstvi postavilo védu.

V soucasné dob¢ tyto tendence zesilily a vzajemné se pro-
stoupily natolik, Ze dosahly jistého kulturniho vlivu nazyvaného
(s védomim problemati¢nosti nazvu samotného) - postmodernis-
mus. Uspéch tendenci v umént, politice a literatute, zformovanych
kolem metafory vytvareni pravdy, vedl k rozkolu uvnitt tabora fi-
losofie. Cast filosoft ztistala vérna modernimu projektu a pokra-
Cuje ve svém sebeztotoznéni se s véci védy. Zastava presvédcent,
ze odveky zapas mezilogikou a chaosem stale pokracuje a v soucasné
dobé nabyl podoby zapasu mezi zdravym rozumem a v§emi témi
vlivy v soucasné kulture, které zastavaji nazor, ze pravda byla spi-
$e vytvoiena nez nalezena. Metaforu vytvareni pravdy povazuji
tito autori za nebezpecnou a skrz naskrz zavadéjici frazi, jejiz
pouziti ve védecké a filosofické teorii neni na misté.

Neékteti z téchto filosofii upozornuji napf. na to, ze speci-
ficky zajem intelektualt o zkoumani postmoderniho diskurzu
témto lidem prindsi kulturni kapital, znovu obnovuje jejich
vahu a roli ve spole¢nosti, kterou by jinak ztratili /Britton 1988:
3-17/. Dalsi filosofové barvit¢ 1i¢i katastrofické scénare a hovo-
i o postmodernismu jako o kulturnim Cernobylu /Nola 1995:
172-191/. A konecné vlivny odpirce vidi postmoderni kulturni
obrat jako devalvaci emancipa¢niho potencialu moderny, ktery
se doposud nevycerpal /Habermas 1981: 3-14/.
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Jini filosofové - kteti dospéli k nazoru, zZe se obejdou bez
myslenireprezentace, bez tradi¢nich dichotomii napt. podstata-jev,
subjektivni-objektivni, pevné predméty-ohebné texty, povrch-
-hloubka, pravda-minéni, postavenych na rozdilu mezi tim, jak
jsou véci ve skute¢nosti a tim, jak j je poplsujeme vzhledem k né-
Jakemu ucelu - se postavili po pravici utopisti, literatti a umél-
ct. Zatimco filosof proniho typu stavi proti sobé napt. ,,tvrdy fakt*
a metaforu (to, co je dle jeho nazoru pouze subjektivni), filosof
druhého typu odmita samotnou myslenku, ze néjaka teorie muize
byt zobrazenim toho, jak jsou véci ve skutecnosti. Filosof dru-
hého typu povazuje samotnou myslenku reprezentace skutecnos-
ti - za bezpfedmeétnou /Rorty 1989: 4/.

Pokusme se na prikladu dichotomie zebra versus politologie uka-
zat, jakym zpiisobem postmoderni filosofové zpochybnuji mysle-
ni reprezentace /Rorty 1999: xxv-xxvi/. Bézné mluvime o tom, Ze
politologie je zna¢n¢ problematickym a kontroverznim spolecen-
skym konstruktem, kdezto zebra je objektem ptirodniho svéta.
Sila a presvédcivost tohoto postoje je jednoduse zalozena v kon-
statovani, ze v pripadé, kdyby neexistoval clovek, zebry by zde
byly stale, zatimco politologie by tu nebyla. OvSem ona kauzdini
nezavislost zebry na ¢lovéku neznamena, zZe zebra je tim, ¢im je,
nezavisle na presvédéenich, cilech a rezimech reci, kterymi ji po-
pisujeme. Ba pravé naopak. Zebry popisujeme tak, jak je popisu-
jeme, totiz jakozebry, a nikoliv jako kulickova loziska, magnetofon
¢i vapenec, prave v dusledku zajmi a presvédceni, kterd sleduje-
me. Mluvime prosté rezimem reci, ktery obsahuje slovozebra, pro-
toze to velice dobre a efektivné slouzi nasim cilim, napiiklad ma-
me-li v busi hlad a hodlame-li si obstarat maso, abychom piezili.

Totéz plati i o slovech burika, DNK, molekula, atd., tj. o jmé-
nech ¢asti, ze kterych se zebra tak rikajic ,,sklada“. Jste-li man-
govnikem, mluvicim lackovcem ¢i obyvatelem Jupiteru, ktery
nas z kosmu pozoruje, potom hranice mezi zebrou a politologii
jiz neni tak zfejma a jiz viibec neni ziejmé, zda viibec mate nebo
budete potifebovat ve svém slovniku slovo zebra. V takovémto
pripadé neni totiz viibec jasné, zda néktery z miliond popist, jejz
zachycuje usek ¢asoprostoru, ktery my nazyvame zebra, ma blize
k tomu, jak je to ve skutecnosti, nez kterykoliv jiny.
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Pravé z tohoto diivodu nemd smysl klast si otazky, zda ze-
bra je ve skutecnosti souborem atomu a molekul, nebo je ve sku-
tecnosti souborem aktualnich ¢i potencialnich smyslovych re-
prezentaci v lidském organismu ¢i zda je ve skutec¢nosti nécim
jinym. Relativnost popisti vzhledem ke sledovanym ciltim je pro
postmoderni filosofy zakladnim argumentem pro jejich pohled
na poznani, podle kterého je cilem zkoumani uZitecnost pro nds,
a nikoli adekvatni reprezentace toho, jak jsou véci ve skutecnosti.

Dokud si budeme myslet, Ze existuji vztahy, jako napfi-
klad - vyjadreni skute¢ného charakteru svéta ¢i naseho ja, onto-
logické zaklady ,,x“, svét sim o sob¢ atd., které mohou v nasich
slovnicichbytptitomny ¢ichybét,dotud budeme pokracovatvtra-
di¢ni filosofické honbé¢ za kritérii, jez by zfetelné rozlisila, které
teorie a rezimy feci tento rys splnuji a které ne. Postmoderni fi-
losofové chtéji vSechny tyto teoretické otazky nahradit otazkou
praktickou. Totiz otazkou, zda si mame zachovat soucasny re-
zim reci, ve kterém jsme si navykli vypravét pribéh naseho zivota
a ktery se stal z velké ¢asti zastaralym, ¢i zda mame prijmout
novy, doposud ne zcela zformovany rezim feci, jenz je vsak pri-
slibem velkych véci.

Nicméné za zasadni lze povazovat to, Ze neexistuje néjaka
jednotna postmoderni teorie, néjaka koherentni pozice, jaka-
si esence postmodernosti. Termin postmodernismus, obdobné
jako jakykoli jiny Siroce uzivany slogan, byva pouZzivan a cha-
pan zcela rozdilné v odliSnych sférach spolecenského Zzivota.
Bylo by tedy naprosto chybné hledat néjaky esencialni vyznam
tohoto pojmu aplikovatelny na vSechny jedince, sméry a hnuti,
jez postmodernu popisuji, haji, polemizuji s ni ¢i ji kritizuji.
Patrné¢ nejuzitecnéjsi je nahlizet postmodernismus prizmatem
rodinné podobnosti. Dva ¢lenové téze velké a rozvétvené rodiny
mayji sice stejnou barvu o¢i, ale jeden z nich ma obdobnou barvu
vlast jako teti¢ka ,,x“, zatimco druhy vlasy nezdédil, ale m4 vel-
mi podobny oblic¢ej jako dédecdek ,,z%, ktery ale... atd.

V této prvni kapitole se nejprve pokusim alespon v letmém
naznaku sledovat genealogii samotného pojmu postmodernis-
mus. Za dalsi se zamérim na vyvoj na francouzské intelektualni
scéné (od strukturalismu pres post-strukturalismus k postmo-
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dernismu). Ve ctvrté casti nabidnu své narativni vymezeni
postmoderniho kulturniho obratu a kone¢né zavér této kapitoly
bude patfit zamysleni nad roli verejného prostoru v postmoder-
ni spolec¢nosti.

Moje prace S/krze postmoderni teorie je tedy pokusem o alespon
letmé zmapovani postmoderniho diskurzu v jeho rostouci etické
a politické naléhavosti. Filosoficky rekonstruuje nékteré ze za-
kladnich ¢lankid dlouhého fetézce textti (Vattimo, Deleuze, Bau-
drillard, Lyotard), které tuto myslenkovou pozici utvarely. Skicuje
vychodiska, odli$nosti a napéti mezi riznymi piistupy k postmo-
dernimu kulturnimu obratu, upozornuje na produktivnost tohoto
filosofického piistupu v kontextu euro-americké kulturni tradice,
a soucasné vyvraci zjednodusené a ideologizované stereotypy, kte-
ré prezentuji postmoderni diskurz jako odmitdni odpovédnosti
za vlastni jednani a relativizaci hodnot. Prace se snazi predstavit
postmoderni filosoficky diskurz jako pokus - jak v epose ekologic-
ké krize, planetarni komunikacni sité a telematickych finan¢nich
trhd vratit smysl pojmiim jako ,,odpovédnost a tolerance“. Na za-
klad¢ analyzy a rekonstrukce vychozich predpokladti postmoder-
ni filosofie ukazuje, Ze ,,odpovédnost®, a to jak mravni, ekologicka
¢i politicka, miize byt obnovena pouze z¢ modernosti, tj. za obec-
n¢ piijimanym presvédcenim, Ze existuje objektivni poznani, ne-
utralni soudci a univerzalni pravidla, na néz se mizeme odvolat
a tak se zbavit osobni odpovédnosti za dopad naseho jedndni na zivot-
ni svéty jinych lidi, na po staleti budované historické svéty, na pro
nas cizi verze svéta ¢i hodnotové postoje.

1.2 Genealogie pojmu

Snad poprvé se vyraz postmoderni objevuje pred vice nez sto
lety. Anglicky malif John Watkins Chapman hovofi v roce 1870
o tom, Ze on a jeho pratelé chtéji pokrocit k postmodernimu
malifstvi /Higgins 1978: 7/. Postmodernim pfitom rozumi mo-
dernéjsi nez v té dob¢ nejrozvinutéjsi malif'stvi, nez avantgard-
ni francouzsky impresionismus. Podruhé se vyraz postmoderni
obijevuje v roce 1917 u Rudolfa Pannwitze, ktery ve svém dile
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Die Krisis der europdischen Kultur popisuje nihilismus a kolaps hod-
not v soudobé Evropé. Pannwitz, nasleduje Nietzscheho, mluvi
o postmodernim ¢loveéku, jemuz pripisuje velicos. Postmoderni
¢lovek je ,sportovné zoceleny, narodné uvédomély, vojensky
vychovany, nidbozensky probuzeny atd.“ /Pannwitz 1917: 64/.
Pannwitziiv postmoderni ¢loveék je pouze slovné obnovené
opakovani Nietzschova nadclovéka. Tak jako je Nietzschova
diagnéza patologii moderny, je Pannwitzovo pojeti postmoder-
niho tfeba chapat jako deklaraci prichazejiciho vzedmuti, které
nasleduje po odlivu moderny. Proti snaham o laciné léceni vSe-
obecné krize ¢lovéka, které tuto krizi pouze zakryvaji, tak stavi
Pannwitz perspektivu ¢lovéka postmoderniho.

Po druhé svétové vilce se predstava postmoderniho zlo-
mu, radikalniho rozchodu s modernosti, objevuje v roce 1947
v dile anglického historika Arnolda Toynbecho 4 Study of History.
Toynbee predklada svou koncepci postmoderniho véku, poci-
najictho rokem 1875. Toynbeeho periodizace zapadnich déjin
vymezuje ¢tyfi obdobi. Po dobé temna (675-1075) nasleduje
udobi stfedoveku (1075-1475) a moderni vék (1475-1875). Takto
vstoupila zapadni civilizace do nové periody, kterou Toynbee
nazyva postmoderni vék, v roce 1875. Periodu charakterizuji val-
ky, socialni nepokoje a revoluce. Toynbee popisuje tuto etapu
jako vék anarchie a totalniho relativismu. Pfedchazejici, moderni
dobu, charakterizuje jako obdobi vyznacujici se spolecenskou
stabilitou, racionalismem a pokrokem. Postmoderni v€k naopak
oznacuje jako - udobi velkych problémt /Toynbee 1947: 39/.

V roce 1950 se predstava postmoderniho véku objevuje ve vel-
kém poctu historicko-sociologickych studii ve Spojenych statech.
V tivodu velmi popularni antologie Mass Culture pouziva kulturni
historik Bernard Rosenberg termin postmoderni k popisu novych
podminek Zivota v tzv. masovych spolecnostech. Rosenberg ho-
vorii o univerzalni masové kulture, kterd unifikuje architekturu,
zivotni styly, mysleni, ekonomické statky atd. ,,Postmoderni svét
nutf ¢lovéka zit pod vladou sloganu v§echno nebo nic* /Rosen-
berg, White 1957: 5/. V tomtéz roce publikuje ekonom Peter
Drucker knihu The Landmarks of Tomorrow s podtitulem 4 report on
the new post-modern world. Pro Druckera je vyraz postmoderni spo-
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le¢nost ekvivalentem pozdéji pouzivaného terminu postindustri-
alni spolecnost. Drucker se identifikuje s timto pojmem a pise:
»V jistém, blize nespecifikovaném momentu uplynulych dvaceti
let jsme opustili moderni vék a prenesli se do nové, dosud nepo-
jmenované epochy® /Drucker 1957: ix/. V optimistickém pohledu
teoretika postindustrialni spolecnosti je postmoderni svét nahli-
zen jako tdobi konce nasili a ignorance, ipadku narodnich statt
a konce ideologii, procesem celosvétové modernizace.

Mnohem negativnéj$i pohled na postmoderni vék nabizi
C. Wright Mills v praci The Sociological Imagination (1959). Mills
pise: ,Nachazime se na konci tidobi nazyvaného moderni doba.
Stejné tak jako po antice nasledovala staleti orientalniho despo-
tismu, ktera zapadni historie oznacuje jako tdobi temna, je ob-
dobné moderni vék nyni stfidan postmoderni periodou® /Mills
1959: 165-166/. Mills je presvédéen o tom, Ze ,,nase zakladni defi-
nice spolecnosti i lidského ja budou nahrazeny diky nové realité
a ze je nezbytné nutné pokusit se konceptualizovat zmény, jez
proménuji a narusujistavajici tad“ /Mills 1959: 166/. Proména, jiz
postupné prochazi ustaleny rad, pak dle Millse vede k tomu, zZe
standardni kategorie mysleni a citéni jsou nadale nepouzitelné.
Konkrétné je Mills presvédcen napiiklad o tom, ze marxismus
a liberalismus jako teorie spole¢nosti ¢i ideologie jsou nada-
le nepouzitelné, jelikoz obé tyto spolecenské teorie jsou svymi
zaklady ukotveny v osvicenstvi. Ob¢ hdji vnitfni vztah mezi ro-
zumem a svobodou, ktery ma zarucit to, Ze spravné uziti rozu-
mu prinese onu kyzenou svobodu. Obdobi, které nazyva Mills
postmodernim, néco takového znemoznuje.

V eseji z roku 1961, The Revolutionin Western Thought /Smith 1982/,
charakterizuje Huston Smith postmoderni konceptualni skok
v uménti, filosofii véd¢ a teologii. Pro Smithe ve dvacatém stoleti
doslo k mutaci v zapadnim mysleni, ktera ustavila postmoderni
mysl. Smith popisuje transformaci z moderniho svéta, ve kte-
rém je realita usporadana dle zakont, jez lidska inteligence
muze poznat, smérem k svétu postmodernimu, v némz je realita
neusporadana a nepostizitelnd. Postmoderni skepticismus a ne-
jistotu je dle Smithe nutno transformovat do jiné intelektualni
perspektivy, takové, ktera bude vice holisticka a duchovni.
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Anglicky historik Geoffrey Barraclough prezentuje mno-
hem systematictéjsi pohled na postmoderni vék v praci An
Introduction to Contemporary History (1964). Barraclough otevi-
ra své vysvétleni povahy soucasnych déjin tvrzenim, ze ,svét,
ve kterém zijeme dnes, je odlisny ve vSech zakladnich pied-
pokladech a vychodiscich od svéta, ve kterém zil a zemfel
Bismarck® /Barraclough 1964: 9/. Barraclough analyzuje struk-
turdlni zménu mezi ,starym® a ,novym“ svétem. Soucasnou
dobu je tfeba chéapat jako naprosto svébytnou periodu v toku
Casu, kterd jednak nesnese srovnani s nééim jinym a jednak
chce byt popisovana vlastnimi prostfedky, které zvyraznu-
ji jeji svébytnost a ukazuji (obdobné jako nazev stiedovek je
uplatnénim kategorialni vybavy moderni historiografie) jeji ne-
uchopitelnost tradi¢nimi pojmovymi schématy. Na rozdil
od téch teoretikl a historikt, ktefi uprednostnuji kontinui-
tu pfi zkoumani déjin, Barraclough pise: ,,To, co dnes musi-
me povazovat za vyznamné, jsou rozdily, nikoli podobnosti,
prvky diskontinuity spiSe nez elementy potvrzujici kontinuitu.
Postmoderni zde znamena revolu¢ni rozmach ve védé¢ a techno-
logii, novy imperialismus stietavajici se s rezistenci revolucnich
hnuti ve tfetim svété, proménu individualismu v masovou spo-
le¢nost“ /Barraclough 1964: 23/.

Zatimco ve Ctyricatych a padesatych letech byl pojem postmo-
dernismus pouze pfilezitostn¢ pouzivan k popisu novych forem
architektury ¢i poezie, v Sedesatych letech se stava béznym jeho
pouziti jak v uméni, tak v kulturni a spolecenské teorii. Irving
Howe v praci Mass Society and Postmodern Fiction /Howe 1970/ a Harry
Levin v praci What was Modernism /Levin 1966,/ zaujimaji shodné vel-
mi negativni postoj k postmoderni kulture, kterou popisuji v ter-
minologii rozkladu osvicenského racionalismu, anti-intelektua-
lismu a zaniku modernistické nadéje, ze kultura je schopna byt
zdrojem spolecenské zmény. Naopak pro Susan Sontag /Sontag
1966/, Thaba Hassana /Hassan 1971/ a Leslie Fiedler /Fiedler
1971/ je postmoderni kultura pozitivnim vyvojem, ktery stoji
v opozici vici potlacovatelskym a donucujicim aspektiim mo-
dernismu a moderny. Ve svych zndmych a vlivnych esejich ze
$edesatych let Susan Sontag obhajuje novou senzibilitu, kterou

(14)



prinasi postmoderni kultura. Modernistickou orientaci na obsah,
vyznam a fad nahrazuje nova senzibilita orientujici se na poté-
$eni ze stylu a formy, privilegujici eroti¢nost uméni nad herme-
neutikou vyznamu. Tato nova postmodernisenzibilita je vice plura-
listickiaméné,,tzv. seribzniamoralistickd“ neZsenzibilitamoderni.

V eseji The New Mutants (1964) popisuje Leslie Fiedler zdroje
a puvod kultury, kterou nazyva postmoderni. Typické pro tuto
kulturu je odmitani tradic¢nich protestantskych hodnot, racio-
nalismu, viktoridnstvi a humanismu. Zatimco v tomto eseji je
postmoderni uméni charakterizovano jako nihilisticky post-
-modernismus /Fiedler 1971: 379-400/, v pozdéjsim obdobi je
patrna zména thlu pohledu a postmodernismus je vniman jako
pozitivni hodnota jak v umélecké, tak v kulturni tradici. Fiedler
proklamuje smrt avantgard a moderni literatury, pfichod no-
vych postmodernich uméleckych forem vyjadreni, které bori
tradi¢ni bariéry mezi napf. herci a publikem, tvirci a kritiky
atd. /Fiedler 1971: 461-485/. Postmoderni kultura problemati-
zuje rozdil mezi tzv. vy$§im a niz§im uménim, opousti moderni
elitarstvi, formalismus a upfednostiiuje subjektivni vypovédi
v jejich psychologickém, spolecenském a historickém kontextu.

Nejvetsi mérou se o popularizaci postmodernismu v litera-
ture zaslouzil Thab Hassan, ktery publikoval mnozstvi studii
o postmoderni literature a postmodernim mysleni viibec /Hassan
1971,1979/. Hassan se sice stavi velmi zdrzenlivé k samotnému poj-
mu postmodernismus, ktery je dle jeho nazoru neadekvatni popi-
su soucasného svéta, jelikoz se jiz nachazime v idobi nasledujicim
za postmodernim vékem /Hassan 1987: xi-xvii/. Hassan charakte-
rizuje postmodernismus jako rozhodujici historickou zménu od-
poutavajici se od pramyslového kapitalismu, zapadnich hodnot
a kategorii mysleni. Postmoderni literatura, tj. anti-literatura,
literatura dfive mlcicich ¢i umléenych, je symptomem této roz-
hodujici zmény, ktera sméruje k rozpousténi tradicni zapadni
predstavy lidského ja i vychodisek zapadni civilizace obecn¢ /
Hassan 1987: 5/.

Kulturni teoretik George Steiner v praci In Bluebeard’s Castle
/Steiner 1971/ kritizuje novou ,post-kulturu®, ktera dle jeho na-
zoru odmita a bori zakladni hodnoty a presvédceni zapadni
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spole¢nosti, jimiz dle Steinera jsou: vice geografického a socio-
logického centralismu, v némz zapadni svét, a Spojené staty
konkrétné, vykonava dohled nad moralkou a pravy doposud
necivilizovanych jedincii, nezastavitelny postup smérem k stale
vétsimu pokroku jako zakladnimu cili lidskych déjin, vnitini
vztah mezi liberalnimi principy a moralni odpovédnosti atd.
Pro Steinera ona post- (po-osvicenska, humanistickd, modernf)
kultura nemtze byt nadale humanizujici silou, jelikoz rezignu-
je na etické absolutno a gnozeologickou jistotu. Jako politicky
konzervativni autor vidi Steiner jisté sepéti mezi vznikajici post-
-kulturou a radikalnimi hnutimi Sedesatych let.

Ponckud smiflivéjsi postoj k nové historické situaci nabizi
sociolog Amitai Etzioni v praci The Active Society /Etzioni 1968/.
Etzioni popisuje situaci ve svét¢ po druhé svétové valce jako
bod zlomu. Argumentuje tim, Ze rozvoj novych zptsobt ko-
munikace, informatika a pokrok v technologiich pripravily pod-
minky pro postmoderni vék. Etzioni vyslovuje hypotézu o tom,
ze samotny technologicky rozvoj nutné boii predchazejici hod-
noty, respektive zZe pouziti technologii ¢ini lidsky zivot lepsim
a prispiva k reSeni vsech spolec¢enskych problémi. Etzioniho
upfednostiiovani ,aktivni spole¢nosti® spodiva v presvéddéent,
ze normativni hodnoty jsou schopny orientovat uplatnéni no-
vych technologii smérem k zlepSeni kvality zZivota. Etzioniho
aktivni normativni ideal tak pfedstavuje jednu z pozitivnich vizi
postmoderni budoucnosti, kterd vsak skryva i mnoha nebezpeci.

V sedmdesatych letech se ve Spojenych statech uziva pojem
postmodernismus jako oznaceni nové historické epochy. Teolog
Frederic Ferre v praci Shaping the Future. Resources of the Post-Modern
World /Ferre 1976/ skicuje alternativni sit hodnot a presvédcent,
vymezujici se vii¢i postmodernimu védomi. Zakladni intenci pra-
ce je snaha prosadit jako vychozi bod alternativy vici postmo-
dern¢ znovu obnovené nabozenské hodnoty. V praci nazvané
The Cultural Contradiction of Capitalism popisuje sociolog Daniel Bell
konec modernosti a nutnost vyrovnat se s fundamentalnimi pro-
ménami, které nas v budoucnosti ¢ekaji. Bell piSe: ,,Prichazi ob-
dobi zmény uvnitf zdpadni spolecnosti. Nachazime se na konci
epochy, které vladla po vice nez dvé st¢ let burzoazni idea, zZe
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vSe - lidské jednani i spolecenské vztahy - je ovladano zako-
nitostmi ekonomické smény“ /Bell 1976: 7/. Bell interpretuje
postmoderni vék obdobn¢ jako Toynbee. Postmoderni epocha
je vyrazem rebelstvi, antiburzoaznim, antinomickym a hédonis-
tickym impulzem, ktery je diisledkem uplatnéni modernich hnu-
ti vzniknuvsich v uméni a bohémské subkulture na kazdodenni
zivot /Bell 1976: 56/.

Tuto kratkou archeologii samotného pojmu postmodernis-
mus, ktera neméla byt v zddném pripadé vycerpavajicim vyctem
rozdilnych nahledd na tento fenomén, tedy zakonéime odkazem
na dal$i pramennou literaturu, ve které 1ze nalézt mnohem po-
drobnéjsi informace o genealogii tohoto pojmu /Antology 1996/.

1.3 Od strukturalismu k postmodernismu

Postmoderni diskurz v podani autorii jako Foucault,
Lyotard, Derrida, Deleuze atd. obsahuje vychodiska, ktera
jsou vysledkem vyvoje jedné myslenkové linie, kterd postupo-
vala od lingvisticky orientovaného diskurzu strukturalismu
pres post-strukturalismus az k postmodernismu. Teze, Ze spo-
le¢enské vztahy a vazby jsou vytvareny diskurzem, tvoii zakladni
predpoklad pro porozumeéni zptisobu, jimz tito autofi analyzu-
ji spole¢nost. Pokusim se tedy nyni naznacit souvislosti, jimiz
zptisob mysleni postmodernich filosofti na strané jedné nava-
zuje a na stran¢ druhé prekonava strukturalisticky pristup. Ve své
interpretaci vychodisek strukturalismu se budu opirat hlavné
o vyklad predkladany V. Descombesem. Tato sémiologicka
verze strukturalismu je patrné nejrozsitenéj$im vykladem vzni-
ku strukturalismu, i kdyz dozajista nikoliv jedinym moznym.
Nabizi jeden z vyznami, jak chapat strukturalismus, pricemz
autor této prace védom¢ abstrahuje od reflexe jinych verzi
strukturalistické metody, jako napf. jejiho uplatnéni v mate-
matickych pracich skupiny Bourbaki ¢i pouziti strukturalismu
v Piagetové genetické epistemiologii. Smyslem této ¢asti prvni
kapitoly tedy neni detailni deskripce vzajemné provazanosti linie
strukturalismus, post-strukturalismus, postmodernismus, ktera
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by si dozajista vyzadala samostatnou monografii, le¢ pouze a jen
naznaceni uzlovych bodt, sty¢nych ploch, jakoz i kiizovatek,
jimiz tato linie prochazela, odd¢lovala se a opétovné se provazo-
vala. Vzhledem k hlavni intenci prace povazuji proto za dostacu-
jici volné sledovat sémiologickou verzi Descombese a nacrtnout
pouze jeji zakladni vychodiska.

Dominantami povale¢né intelektudlni scény ve Francii byly
existencialismus, fenomenologie a marxismus, jakoz i snahy o je-
jich syntézu. V Sedesatych letech se musely tyto teoretické proudy
vyrovnat s novymi hledisky a podnéty, které do svéta teorie prinesl
lingvisticky orientovany diskurz strukturalismu a lacanovské psy-
choanalyzy. Strukturalisté se pokouseli o aplikaci strukturalné-lin-
gvistického modelu na humanitni védy a koncipovali nové pojeti
jazyka, subjektivity a spole¢nosti. Lévi-Strauss aplikoval struk-
turalné-lingvistickou analyzu na studium myti a pribuzenskych
vztaht, Lacan rozvijel na strukturalismu zaloZenou psychoana-
lyzu, Althusser prichazi se strukturalistickou interpretaci Marxe.

Strukturalisté se pokouseli analyzovat nevédomé kédy, pra-
vidla a binarni opozice, které vytvareji vyznam a organizuji tak
socialni systémy jako sexualni chovani, méda, kulinarstvi, myty
atd. Struktury jsou nevédomé, protoze je vzdy piekryvaji jejich
produkty a ucinky. Napriklad ekonomicka struktura neni ni-
kdy ¢ira, nebot ji vzdy prekryvaji pravni, politické a ideologické
vztahy, ve kterych se ona sama ztélesnuje. Strukturalismus tedy
nestuduje jednotlivé izolované fenomény, ale prechazi od ana-
lyzy fenomént, které jsou védomé pochopené ¢i znamé uicastni-
kim daného diskurzu, k jejich ,nevédomym infrastrukturdm®.

Vysvétlit socialni fenomén tedy neznamena objevit docasné
priciny a spojit je do kauzalniho fetézce, ale spise urcit a speci-
fikovat misto, tlohu a funkci fenoménu v systému. Analyzovat
v tomto smyslu mnozici se pripady sebevrazd pak znamena ni-
koli vysvétlovat, pro¢ konkrétni jednotlivci spachali sebevrazdu
v ur¢itém momentu, nybrz analyzovat je jako projev oslabeni so-
cialnich vazeb, které jsou vysledkem konkrétni konfigurace so-
cialnich norem.

Strukturalisté zduraznovali vidy rigor6zné védecky status
svych teorif, pricemz aplikace strukturalné-lingvistickych kon-
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cepttl na humanitni védy méla prispét k jejich opétovnému zvé-
decténi. Strukturalisté kritizovali pojeti subjektu, které bylo ve fi-
losofické tradici traktovano od Descartesa po Sartra. Subjekt
v jejich pojeti byl radikalné rozdrobovan, rozdélovan, dekon-
struovan, rozptylovan. Permanentné je zpochybnovana identita
subjektu. Tradi¢ni pojeti chape ,subjekt® jako ,ja“, které mysli,
mluvi, jedna, pocituje atd. Subjekt ma tedy rozhodujici roli spo-
¢ivajici v tom, Ze skutecnost, kterou se nékdo pokousi vylozit,
pochézi z ,jeho usudku ¢i ,,jeho® intuice.

Dekonstrukce subjektu pak znamena, ze vylozeni dané sku-
te¢nosti se odehrava na zakladé¢ systému konvenci, které unikaji
védomému pochopeni zkoumajiciho. Mluv¢i konkrétniho jazy-
ka si neni napt. védom fonologického a gramatického systému,
z jehoz hlediska budou jeho nazory, argumenty a vnimani vy-
svétleny. Subjekt si nemusi byt nevyhnutelné védom ani vlast-
niho psychického usporadani, ani systému socialnich norem,
které ovladaji jeho chovani.

Dekonstrukce subjektu tedy spociva v jeho rozlozeni do za-
kladnich slozek, kterymi se stavaji interpersonalni systémy kon-
venci. Subjekt je rozdroben, rozpustén tehdy, kdyz se ,jeho®
funkce pfipisujf riznym systémtim, které operuji skrze né&j. Vy-
zkumy v lingvistice, psychoanalyze, antropologii atd. decen-
tralizovaly subjekt ve vztahu k zakonitostem touhy, formam
jazyka ¢i ve vztahu k mytickému. V pribéhu dekonstrukce sub-
jektu do komponent systémii, které jsou vSak transsubjektivni,
se ,subjekt” stale vice ukazuje jako socidlni konstrukt, jako vy-
sledek systému konvenci.

Z tohoto hlediska tedy kdyz ¢lovék mluvi, Sikovné se ,,podri-
zuje jazyku®, ktery hovori{ skrze néj, stejné tak jako skrze néj pro-
mlouva spolecnost ¢i touhy. I myslenka osobni identity se vyno-
fuje pouze skrze diskurz kultury. ,,J4“ neni nic pfedem daného,
zacina existovat na niz$im stupni, ktery ma svij pocatek v dét-
stvi jako to, co vidi jini a co jejimi uréeno. Strukturalismus tedy
proménuje drivejsi hledisko, které ¢ini ze spolecnosti vysledek
jednani jednotlivce a trva na tom, Ze lidské jednani je umoznéno
kolektivnimi socidlnimi systémy, které si jednotlivec osvojuje
védome ¢i nevédomé.
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Nékteti predstavitelé strukturalismu, jako napriklad Michel
Serres, pouzivaji vyrazy jako struktura, strukturdinia akceptuji defi-
nici struktury tak, jak ji vymezil matematik Nicolas Bourbaki (jde
o kolektivni pseudonym skupiny francouzskych matematiki z ro-
ku 1939). Jini, jako naptiklad Lévi-Strauss, upfednostiuji sau-
ssurovsky termin - systém. Prestoze jde o autory pracujici v od-
lisnych oblastech zkoumani a taktéz rtiznych generaci, vSichni
nachazeji analogické problémy, metody a reseni. Lingvistika
v interpretaci Ferdinanda de Saussure se odtivodnéné pova-
zuje za vychodisko strukturalismu. Podivejme se tedy blize
na Saussurovu teorii jazyka.

Saussure nebyl spokojen se stavem lingvistiky, ktera se podle
jeho nazoru ,nikdy nesnazila urcit povahu predmétu, jejz stu-
dovala, a bez tohoto zakladniho kroku nemuze véda vypracovat
pfiméfenou metodu“ /Saussure 1960: 16/. Vzhledem k tomu, Ze
lidska rec je velice slozity a komplexni fenomén, ktery zahrnuje
celou skalu heterogennich faktort, 1ze k jejimu studiu pfistupo-
vat z mnoha casto protichiidnych hledisek. Mtizeme napiiklad
studovat zpisob, jimz vyslovujeme dany zvuk udsty, hlasivkami
a jazykem. Nebo zkoumat zvukovou vlnu a zptsob, jakym pt-
sobi na sluchovy mechanismus, ¢i analyzovat gramaticka a sé-
manticka pravidla, kterd si musime osvojit, chceme-li komuni-
kovat s ostatnimi mluv¢imi naseho rodného jazyka. Lingvista
je tedy nucen polozit si otazku, co je vlastné pfedmétem jeho
zkoumani, ¢i jinak receno, co je - jazyk?

Saussurova odpovéd na tuto otazku zni, Ze jazyk je systém znaki.
Zvuky lze povaZovat za jazyk pouze tehdy, slouzi-li k vyjadreni ¢i
komunikaci znakd. V opacném pripadé nejde o jazyk. Abychom
mohli komunikovat, musi byt myslenky soucasti systému kon-
venci, systému znaki. Znak je sjednocenim formy, ktera oznacuje
a kterou Saussure nazyva signifiant, a oznacované myslenky signifié,
tedy oznacovaného. Oznacujici aoznacované neexistujisamostatne, ale
pouze jako komponenty znaku. Znaky jsou tedy hlavnim faktorem
jazyka, proto musime dale zkoumat povahu znaku samotného.

Zakladni kvalitou lingvistického znaku je to, ze je arbitrérni.
Konkrétni kombinace oznacujiciho a oznacovaného je zcela arbi-
trérni entitou /Saussure 1960: 68/. To, co ma Saussure na mysli
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pod arbitrérni povahou znaku, je, Ze neexistuje zadné prirozené
¢i nevyhnutné spojeni mezi oznacujicim a ozna¢ovanym. Jestlize
mluvime desky, mizeme pouzit oznacujici Zirafa, mluvime-li
o zvireti jistého druhu. Nicméné¢ poradi zvuki, které jsme pou-
zili, nevyhovuje k tomuto tucelu o nic vice nez jina poradi zvukd.
Oznacujiciléés, moor Civoch by danému tucelu poslouzily stejné dob-
fe,jestlize by je akceptovali dalsi clenové nasifecové komunity. Ne-
existuje zadna skute¢na pricina, proc¢ by jedno z téchto oznacuji-
cich mélo byt spojeno s predstavou ,,zirafy“ vice nez jiné. V§echny
jazyky maji tedy jako své zakladni prvky arbitrérni znaky. Rtizné
zpusoby kombinace znaki riznymi jazyky nic neméni na zaklad-
ni povaze jazyka a charakteristice jeho elementarnich slozek.
Predpokladejme, ze chceme naucit cizince barvy v cestiné
a ze tento cizinec je trochu pomalym zakem, prichazejicim z né-
jaké neevropské kultury, neovlada nas jazyk, takze musime pfi-
pravit neotfelou strategii vyuky. Mohlo by nds napadnout, Ze
nejlepsi zpusob spociva v tom, ze vybereme jednu z barev, napf.
hnédou. Kvili diikladnosti shromazdime stovku predméttt hné-
dé barvy riizného druhu. Poté co jsme nékolik hodin trapili jeho
i sebe ucenim, zavieme se s zakem do mistnosti. Abychom vy-
zkouseli jeho znalosti hnédé barvy, pozadame ho, aby vybral
viechny predméty v mistnosti, které jsou hnédé. Zak zaéne pra-
covat, ale zda se, ze ma veliké potize rozhodnout se, co vybrat.
Povazujeme tento prvni neuspéch za disledek vlastni §patné
strategie vyuky a navrhneme, abychom zitra zacali pouze s péti
hnédymi predméty. Problémem je zde vSak néco jiného. Jakékoli
mnozstvi hnédych predmét bychom zaku ukazali, stejné by ne-
porozumél vyznamu znaku ,hnédy“ a nebyl by schopen projit
nasim testem, pokud bychom ho nenaucili rozliSovat mezi hné-
dou a ¢ervenou, hnédou a zelenou, hnédou a modrou atd.
Pouze tehdy, kdyz by pochopil vztah mezi hné¢dou a ostat-
nimi barvami, zacal by chépat, ,,co je hnédé®. Divodem je to, Ze
hnéda neni nezavislou predstavou, definovanou néjakym nut-
nym jadrem, ale jde pouze o jeden nazev v systému nazvii barev,
definovany vztahy k ostatnim terminitim. Tato trapna ucitelska
zku$enost nas tedy privadi k pochopeni: protoze znaky jsou arbi-
trérni, protoze jsou vysledkem rozdéleni vyznamového kontinua
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zpusobem typickym pro jazyk, ke kterému patfime, nemtizeme
se znaky zachazet jako s autonomnimi entitami, ale musime je
vidét vzdy jako soucast celého systému konkrétniho jazyka.

Existuje obrovské mnozstvi prikladd ukazujicich, Ze predsta-
va ¢i oznacované jednoho jazyka se radikalné 1isi od predstavy
¢i oznacovaného jiného jazyka. Historie jazyka je také plna pri-
kladd o pojmech, které posouvaji a méni své hranice. Anglické
slovo cattle znamenalo v jednom obdobi majetek obecné, posléze
se postupné omezilo na ¢tyrnohy majetek a nakonec dospélo
ke svému soucasnému smyslu - zdomacnély hovézi dobytek.

Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi oznacujicim a oznacova-
nym je arbitrérni, neexistuje zadny nevyhnutelny divod, proc¢
by jedna predstava méla byt spojena s danym oznacujicim spiSe
nez jina. Neexistuje ani zddna fundamentalni vlastnost, jaké-
si jadro, které by predstava musela mit, aby byla povazovana
za pravé oznacované pro oznacujici. Jazyk tedy nejen pride-
luje arbitrérni nazvy skupiné nezavisle existujicich predstav.
Zaklada taktéz arbitrérni vztah mezi oznacovanymi, které si
sam vybral, na strané jedné a oznacujicimi, které si sam vybral,
na strané druhé. Kazdy jazyk vytvarti jiny soubor oznacujicich,
rozdéluje kontinuitu zvukd riznym zpidsobem, a taktéz jinou
skupinu oznacovanych. Kazdy jazyk ma tedy charakteristicky,
proto arbitrérni zplisob organizace svéta do predstav ¢i kategorii.

Pravé vzhledem k tomu, Ze znak je arbitrérni, tj., je vysled-
kem rozdéleni kontinua zptsobem typickym pro jazyk, ke kte-
rému patii, nemizeme s nim zachazet jako se samostatnou en-
titou, ale musime jej vzdy vidét jako soucast systému. Identita
znaku je Cisté funkci diferenci v systému. V jazyce existuji pouze
diference. Nejpresnéjsi charakteristikou znaku tedy je, Ze je tim,
¢im jiné znaky nejsou /Saussure 1960: 117/. Modré je pak to, co
neni ¢ervené, Sedé, zluté, ¢erné atd. Tento princip plati pro kaz-
dé oznacujici stejné jako oznacované.

Saussure uvadi priklady, kterymi dokumentuje sviij pos-
tulat. Vlak Zeneva-PaiiZ odjizdéjici v 8.25 bude timto vlakem
i v pripadé¢, Ze se zméni lokomotiva, systém zapojeni vagoni ¢i
bude-li mit vlak zna¢né zpozdéni. Jeho identita (vyznam zna-
ku) je totiz definovana mistem, ulohou a funkci v celém sys-
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tému konkrétniho jazyka, kterym je v tomto pripadé - jizdni
rad. Analogicky je piiklad s figurou sachového krale /Saussure
1960: 110/, jejiz identita je taktéz vztahova, diferencni. Nezalezi
na materialu, vzhledu, barvé, velikosti figury - pokud se da svou
funkci v §achové hte rozpoznat od pésce, koné ¢i véze. Kralem
muze byt napt. knoflik, tkanicka ¢i dvacetikoruna, pokud je
svym mistem, ulohou a funkci rozpoznatelna od dalsich figur
Sachové hry. V systému jazyka tedy existuji pouze diference, bez
jakychkoli pozitivnich vymezeni. Rici, e znaky jsou vymezeny
diferencemi, znamena rici, Ze jsou tim, ¢im jiné znaky nejsou.
Znak tedy nese v jistém smyslu ,,stopy* vSech ostatnich znakd.
To, co tradi¢né povazujeme za ,,obraz skute¢nosti, je Saussurem
prevypraveno jako sit' diferenci. Podat vyznam slova ¢i véty zna-
mena vyplnit prostor ostatnimi znaky a definovat rozdily, které
charakterizuji tento prostor. Sit diferenci je tedy jiz vzdy na mis-
té, kdyz se pokousime o vymezeni vyznamu (i jejich interpre-
taci. Studovat ¢lovéka a spole¢nost pak prizmatem Saussurovy
teorie jazyka znamena studovat rtizné znakové systémy, ktery-
mi ¢lovek a jeho kultura organizuji svét a davaji mu vyznam.
Ptejme se nyni dale na to, jaka je povaha lingvistické jednot-
ky a v ¢em spociva jeji identita? Vyjdéme z nasledujictho prikla-
du. Predpokladejme, Ze mné nékdo sdéluje, zZe ,véera vidél skve-
ly film® a j4 se tazi ,,na déj tohoto filmu®. Otazkou je, na zakladé
¢eho muzeme tvrdit, Ze se v nasi konverzaci objevily dva pripady
téze lingvistické jednotky. Co myslime tim, Ze v nasi kratké kon-
verzaci byl pouzit tentyz znak? Zcela urcité se pri feSeni problé-
mu identity lingvistické jednotky nebudeme zabyvat popisem
zvuki, které kazdy z nas vyslovil jako - film. Nami vyslovené
zvuky budou dozajista odlisné jak z fyziologického, tak akus-
tického hlediska. Vydavame tedy rtizné zvuky, nicméné i na-
dale trvame na tom, zZe jsme pouzili totéz oznacujici, tentyz znak.
Oznacujici potom ale neni toutéz véci jako zvuky, které jsme
vydali. Jde o abstraktni jednotku jiného druhu, ktera neni totoz-
na se sledem zvukd. O jaky druh jednotky jde a z ¢eho se sklada
Odpovédi se mizeme priblizit otazkou, do jaké miry se vydané
zvuky mohou ménit a pritom stale zistat verzi daného oznacu-
jiiciho. Obdobny postup lze uplatnit i v pfipad¢ oznacovaného.
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