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Poznamka autora

S jistymi rozpaky jsem pfijal nabidku nakladatelstvi
Karolinum, abych pro né pfipravil vybor ze svych starSich a vesmés uz
publikovanych literarnévédnych praci. Vétsina z nich byla napsana v doce-
la jiné kulturni situaci, nez je ta dnesni, v dob¢, kdy se ,,zakdzanym ovo-
cem™ stavala sama svébytnost literarniho dila, svobodné volba jeho feci,
pravo na neptfedepsané cesty k jeho smyslu. Ta doba minula, nepominuly
vsak otazky, které kazdé literarni dilo hodné pozornosti otvira vzdy znovu:
v ¢em vlastn€ je ¢i mlze pro nas byt tou ,,informaci®, kterou stézi nahradi-
me jinou? Alespon na okraj této problematiky mifily prace zde obsazené,
vychazejici z podnéth prazského strukturalismu a nalézajici v nich vyzvu
k pokradovani. Ne ovSem v metodologii jedné, dnes uz minulé Skoly, ale
v pozornosti vici tomu, co z textu €ini prostor regenerace smyslu, tedy dilo.






1. DILO JAKO DENi SMYSLU



Uvodem

Tato studie o problematice smyslu umeéleckého lite-
rarniho dila — spise ,,smyslu*, ktery se v ném skryva a je vsudypritomny
nez toho, ktery z ného vystupuje a ktery miizeme shrnout do zaverecného
pouceni — vznikala v Sedesatych letech minulého stoleti. Jako celek nebyla
publikovana, nebylo to uz za danych pomeérii mozné. Prilis se rozchazela
s ideologickym pojetim literatury. Objevily se jenom nékteré jeji kapitoly
v Casopisech, jesté pred rokem 1968. To by samoziejmé nebyl jesté zadny
duvod k tomu, abych o jeji uverejnéni znovu usiloval. Po pravdeé receno,
rozhodl jsem se k tomu az po delsim vahani. Ne proto, Ze bych za ndazory
tehdy vyjadrenymi uz nestal, ani ne proto, Ze bych je dnes povazoval za
zbytecné. Rozpaky pramenily spise z toho, Ze jsem si uvédomil, jak se za tu
dobu promenil cely kontext literatury a mysleni o ni — dokonce jinak u nds
a jinak ve sveté. Bude srozumitelné, o co nam tehdy slo? ,, Véc sama* ovsem
trvd a budou se k ni vracet i ti po nas. Také vsak plati, Ze kazda doba se
chce vyjadrit po svém a nemusi mit chut zabyvat se nékdejsimi pokusy. Rekl
Jjsem si nakonec: nemds jinou cestu nez tu, po které jdes. Proc tedy smaza-
vat stopy, které nekam smérovaly? At nekdo jiny rozhodne, jestli jsou jeste
cCitelné a mohou mit smysl.

Odevzdanim své prdce do tisku v roce 1968 jsem se prihlaSoval k urcité
orientaci, kterou lze strucné oznacit jako pokus o nové vyuziti podnétii
Ceského umenovédného strukturalismu u nds. Pro mne a nékolik dalSich
mych pratel mél tento navrat nejméné dvoji vyznam. Predevsim mél nava-
zat v devastované, ale prece jen uz se ponékud uvoliyjici kulturni situaci
na takové ndzory na umeni, které by byly vyraznym protikladem jeho
mocenského zneuzivani. Chtéli jsme znovu zdiiraznit svépravnost umeni.
Do popredi vystoupily otazky nenahraditelnosti tviirciho cinu, specifickych
hodnot uméleckeho dila atp. Spatrovali jsme v tom jednu z cest, jez vedly
z ideologického obkliceni. Ta cesta nazpét k prameniim, k tradici domdci
strukturalistické Skoly nepokazené jesté vnejsimi zdasahy, vedla zaroven na
vyhled, zprostiedkovavala navaznosti se soudobym evropskym duchovnim
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kontextem, ktery se ovsem v dobé, kdy s nim byly u nds preruSeny takika
vSechny kontakty, rozvijel dal. Potreba vyrovndavat se s nim a tfeba jen byt
jim zneklidnén méla vyznam nezbytného ,,otvirani oken“. Trochu opozde-
néeho, jisté, nicménée byla to dobra situace. Nécemu jsme se otvirali a néco
otevieného bylo v nas. Dalsi pribeh uddlosti je dobre zndm. Tvkal se téz
zdkazu této prdce, tak jako mnoha jinych. Znovu byly zasypdvany prame-
ny, zpretrhany souvislosti. Nase odbornd prdce pokracovala roztiisténe
a spore, jak to dovolovaly okolnosti. Védomi kontinuity se vSak z ni uz
nevytratilo. At uz bude muyj prispévek v této souvislosti posouzen jakkoliv,
patril do ni.

Pro mladsi generace u nas se stava cesky uménovédny strukturalismus
historii driv, nez mohl byt poznan a zazit. Také jeho dnesni kritice se miize
prihodit, Ze bude prekonavat néco, co viastné zistalo ,, bilym mistem *.
Navraty by mély v této situaci znovu doprovazet hledani. I kdyz to nebudou
navraty k témuz a i kdyz to spolecné hledani prinese spise konflikty nez
dohodovy mir. Pro védomi recené souvislosti, ne jako opozdeny manifest
Jjedné skoly, ani ne proto, abych sentimentalné listoval v jejim rodinném
albu, zverejnuji sviij nékdejsi text. Do nedavné minulosti posunuty kontext
pripomenutych nazorovych konfrontaci by nemél byt na prekazku porozu-
meéni tomu, o co Slo pred temi pétadvaceti lety stejné, jako o to jde dnes:
patrit k té spleti korinkii, jimiz se pridrZujeme spolecné piidy.

XII. 91 M. J
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Bylo receno, ze smysl uméleckého dila prave tak jako smysl
néjakého Zivotniho déje neni jednoznacny, ale Ze sndsi bezpocet
wkladii. Nepredstavuje tedy roman tvar dokonale definovany
a neprostupny. Je to daleko spise tkan jemné organizovand, jez
zachycuje kazdé vinéni Zivota a jez se vzdouva tim Zivotem a casto
nabyva vyznamu, ktery je ztajen v prdave mijejici pritomnosti.

Vladislav Vancura

Umeélecké literarni dilo se tyka naSich zivotil a jenom
tak si koneckoncti ziskdva své opravnéni. Pfi mnohostrannosti svého piiso-
beni prosazuje vSak také svou specifickou hodnotu. Stale znovu se ptame,
v ¢em vlastné spociva a jak ji postihnout. Pochybujeme o ni, a jsme o ni
ujistovani kazdym dal§im setkanim s uméleckym dilem hodnym toho
jména. To, co zachycujeme, je ovSem vzdy jen cipek plasté. Ani v této
uvaze tomu nebude jinak. Pajde v ni o to, dostat se trochu hloub do proble-
matiky pfedznamenané vlastné jiz ivodnim citatem.

Wolfgang Kayser rozlisil svého casu ,,ideu” chapanou jako aktudlni
problém, ktery dilo klade, ktery Ize z ného vydélit a o némz lze pojednavat
bez ohledu na jedine¢nou existenci dila, a naproti tomu ,,ideu, ktera se nas
tyka, jen jsme-li uvnitt basnického svéta, kterd se nam nabizi a unika nam
jako ,,znepokojiva jednota® jeho smyslu.)) Takové rozliSeni odpovidalo
uméleckého dila k rozboru dila jakoZto zdroje. Vyklad smyslu, spocivajici
tradi¢né v rekonstrukci svétového nazoru autora nebo doby, objevuje nové
pole: zkouma umélecké ztvarnéni, strukturni souhru jeho slozek jako aktiv-
niho, ne jen zprostedkujiciho Cinitele smyslu.

Podobné nazory nezastaval Kayser sam. Jsou piiznacné pro celé dnes
uz klasické obdobi strukturalismu, ktery vystiidal na scéné literarni védy
duchovédnou metodu. S timto obratem se vynofily nové problémy. Pouka-
7u na jeden z nich.

Badatel pronikajici do usporadani umeélecké struktury se dostava az
k takovym jejim vazbam, jejichZ podil na celkovém vyznamovém pohybu
se zda byt rozhodujici; praveé tyto vazby jsou vsak tézko interpretovatelné
a nabizeji se spiSe popisu osobité basnické techniky. Pfitom vsak tuSime,
Ze teprve v nich nabyva ,,obsah* dila své vlastni hloubky. Analyza odkryva
v dile jakési amalgamy, jejichz vyznam je mimo danou realizaci nesdélitel-

)'W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1948, kap. 7.
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ny. V jistém ohledu je takovym amalgamem dilo jako celek: udrzuje v sobé
po krat$i nebo delsi dobu nerozpustné a pojmovému opisu vzdorujici napéti
smyslu.

Cesty strukturni analyzy se tady ziejmé rozdé€luji. Je mozné v zajmu
exaktnosti metody nepoddajny smysl dila prosté eliminovat, modelovat urci-
té vlastnosti textu bez ohledu na jeho vyznamy. Takovym smérem oriento-
val vyzkum literarniho dila napiiklad Max Bense.? Nebo nas mize dilo zaji-
mat jako zvlastni systém ,,0znacujicich® (signifiant), jako jazyk symbold,
na jehoz vyzkum na Grovni ,,Jlangue* se metodicky omezime, aniz budeme
dale na pad¢ védy sledovat problematické ,,0znacované* (signifié¢). Takovy
postup odvozuje Roland Barthes ze svého pojeti sémiotiky, ale i z povahy
umeéleckého dila, které je vzdy ,,ndvrhem smyslu i smyslem uminéné prcha-
jicim“.3) A kone¢né lze snad prohlubovat na ptidé strukturni analyzy i samo
pojeti ,,znepokojivého smyslu, totiz problematiku vyznamové dynamiky
jednotlivého uméleckého dila, v niz se utvaii specifické ,,0znacované“.
Pritahuje mne pravé tato tieti moznost. Podnéty pro jeji rozvijeni jsem nalezl
v Ceském strukturalismu, hlavné v dile Jana Mukarovského.

Otazka ,,smyslu“ v uméleckém dile vede nutn¢ k SirSim souvislostem,
styka se predevsim s problematikou filozofickou. Nemohu a nechci ji zde
suplovat, 1 kdyZ ji rovnéz nemohu ztratit ze zietele. Jde mi i tam, kde mam
na mysli okruh nejblizsich souvislosti, tj. problematiku estetického postoje
a jeho realizaci v uméni, o koncepcné proménné, avsak ve vyznamové ana-
lyze dila nezanedbatelné x. Nemusime se dohodnout na jeho pojmenovani,
a pfece se mizeme ptat, jak se zasadné tyka naseho pfistupu k umélecké-
mu dilu. Je pfitom samoziejmé, Ze se i pii takovém spise jen strategickém
pristupu k néjakému urcitéjsimu feseni estetické problematiky ptiklonime.
Povazuji za inspirativni predevsim jeji fenomenologicky a existencialis-
mem piedznamenany proud, jak jej u nas naposledy predstavilo mysSleni
Jana Patocky.

Otazky, které uméleckému dilu klademe, se pozménuji a zase navraceji
k né€kolika vychodiskiim. Trva problém zakladni: jak se otvira imanentni
poetika dila smérem k vys$§imu, transcendentnimu horizontu jeho poslani,

2) M. Bense, Teorie textu, 1967; Aesthetica I-1V, Baden Baden 1965.

3) R. Barthes, Z kritickych eseji, Orientace 1967, &. 2.

4 Mam zde na mysli ,,vnitini okruh* znaku, tj. konstituovéani vyznamu ve struktuie dila. O rozliSeni
na vnitini a vn&jsi okruh znaku pojednava M. Cervenka v kapitole Vyznam a nositel vyznamu
v literarnim dile, strojopis; pozd€ji in: Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werkes, Fink
Verlag, Miinchen 1978. Cesky in: Vyznamovd vystavba literdrniho dila (1992).
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tedy koneckonci vzhledem k lidskému pobytu na svété a jeho sebeuvédo-
meéni, a jak zaroven v obraceném sméru lze pielozit obecné a nejobecné;si
interpretacni otazky (lidské svobody, pravdy, porozuméni byti) do roviny
vlastniho zplsobu jsoucnosti dila, do roviny: jaké je dilo a jak je. Mluvime
o ,,prekladu® interpretacnich momentii do roviny ontologie dila a tim uz
soucasn¢ vytycujeme problematiku dalsi: jak viibec nazirat vzajemny vztah
obou poli? Je v ném dilo jen specifickou realizaci, ne-li ptimo ilustraci
nespecifickych, naptiklad filozofickych, Sife pak viibec ideologickych aspek-
td, nebo specificky druh jeho pfedmétnosti posouva tyto obecné aspekty do
specifickému, nevystac¢ime — a ve které by tedy mohlo byt dilo vidéno jako
pluvodni a ni¢im jinym nenahraditelny pfispévek k sebeuskutecniovani clo-
veéka? Spokojim se tim, Ze k nadhozenym problémim ve své uvaze alespon
z jistého hlediska poukazu. Rozumim tim hlediskem pfedev§im potiebu
spojit znovu doneddvna oddélované pristupy strukturni analyzy s oblasti
interpretace smyslu.

Ponechal jsem tivahu v té podobé, ktera se utvarela v bezprostfednim
ujasnovani tohoto dosti slozit¢ého komplexu otazek. Mnohé zde zlstalo
jen na cesté. A jeSté posledni vysvétlujici pozndmka: jde mi predevs§im
o literdrni umélecké dilo, i kdyz casto bez dalsiho rozliseni mluvim o dile
umeéleckém.

Umélecky vytvor je situovan mezi dvéma subjekty, subjektem autora
a subjektem vnimatele, takze se zda, ze neni ni¢im jinym nez zprostied-
kovanim mezi obéma. Z toho dojmu vyplyva bézna otazka: co chtél autor
fici? Ani zasvéceny odborny vyklad se vSak nevyhne obtizim, jakmile chce
s veétsi urcitosti desifrovat smysl dila takto pojaty. Co vlastné chtél autor
fici, zlistdva zpravidla ze vS§eho nejméné jasné; obsah sdéleni je tim neurci-

Rozhodneme-li se po zpisobu Croceovy estetiky vidét v dile jedinecny
vyraz osobnosti, potom se zahy ukaze, jak omezené jsou nase moznosti
kracet ve stopach predpokladanych genialnich intuici tviirce, které jsou

vvvvvv

5 B. Croce, Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou, 1907.
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jako zazitku proménéného v tvar si po¢ina pfece jen obezietnéji. VSechno,
co je v zazitku obsazeno, az po hluboké bezprostfedni porozumeéni Zivotu,
promita se do ztvarnéni, naptiklad do slovesné podoby dila. (,,Nebot’ ve
slovech a v jejich sledu jsou obsaZeny vSechny prostiedky basnika“.)®)
Teprve tvar pozveda udalost k jeji vyznamnosti, ve které Dilthey dokonce
spatfuje nezavislou vyznamnost (unabhingige Bedeutsamkeit), hodnotu
existujici jen ve ,,druhém svéte“ dila.” Ten je povySen nad jednostranné
ucely praktického zivota a koncentruje ve své bezucelnosti védomi zivota
samého. Touto vlastni cestou se podle Diltheye stdva poezie ndstrojem
porozuméni zivotu.

Diltheyova koncepce piipousti ovSem stale dvoji cestu: bud’ nazpét
k osobnim zazitkiim basnikovym a k atmosféte doby, ktera je spoluutvare-
la, anebo do hloubky umélcem vytvoreného svéta, ktery nam predava svou
energii obracenou do budoucnosti.

Ackoliv bylo ctizadosti duchovédné metody piekonat pozitivistické
zkoumani predpokladi, okolnosti a vlivi, které podminovaly vznik dila,
zustal pro tuto metodu rozpor mezi zaméfenim k dilu a k jeho zdrojim
nedofeseny. Tviréi osobnost, svétovy nazor basnika (Weltanschauung),
duch doby (Geist der Epoche), tyto zékladni pojmy stejné jako vychozi
pojem zdzitku (Erlebnis) orientovaly badatele stale pfedev§im do minu-
losti dila. Ani vyzkum tvaru (Gestalt) zde neptekrocil hranice v podstateé
genetického zkoumani. Na jedné strané koncil u obecné typologie stylil
(v jejichz schématech mél byt postiZzen raz epochy nebo zvlastnosti narodni
povahy),®) na druhé strané u typologie individudlni, ve zjistovani jedi-
ne¢nych duchovych predpokladd tvorby, k nimz mél vykladac¢ pronikat
médiem tvaru.?)

V polemikach s duchovédnou koncepci dokazoval strukturalismus, ze
ve hie jsou jeste jiné sily, tkvici v povaze vyrazového materialu a v ima-
nentnich predpokladech dané umélecké struktury, které ndm zabratiuji

6 W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1906. (,,Denn in Worten und ihrer Folge
sind alle Mittel des Dichters beschlossen.*)

7 W. Dilthey, cit. dilo, str. 154.

8) Napft. O. Walzel v posledni kapitole svého dila Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters,
Berlin 1923. Na nebezpedi typologizujicich schémat v duchovédném badani upozortiuje kniha
E. Lunding, Stromungen und Stimmungen der modernen Literaturwissenschaft, Aarhus 1952.

9 Na individualni typologii klade vétsi diraz E. Ermatinger (Das dichterische Kunstwerk, 1921);
v iracionalistickém pojeti ,,ideje* se snazi postihnout jedine¢ny duchovy a tvarovy princip, ktery
prostupuje ,,organismus* dila. Vysledky duchovédného badani u nas shrnul J. V. Sedlak v pub-
likaci O dile basnickém, 1935.
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pojimat zazitek jako jediné vychodisko umélecké tvorby a posledni cil
umeénoveédného badani. Od jednostranného zdliraznéni této opozice dospival
pak strukturalismus (mam zde jiz na mysli pfimo ¢esky strukturalismus)
k novému polozeni otazky osobnosti ve vyvoji umeéni a zaroven k hlub§imu
pohledu na umélecky tvar. Nejenze si musel pfipustit dislednéji problém
socialniho kontextu, jimz je kazda osobnost podmifiovana. Hlavni pfinos
vidim v z4sadnim obratu od zaméfeni na minulost dila ke zdiraznéni jeho
potencialni aktivity obracené do budoucnosti. Osobnost neni poslednim
cilem rozboru umélecké struktury, neni jim vSak ani tvar sdm o sob¢. Osob-
nost vydobyva novou moznost tvaru (vybéru a uspotadani vyrazovych slo-
zek) aktivné ptsobit, spoluutvaret lidskou skute¢nost. Analyza uméleckého
tvaru dostava zde novou funkci: zjistovat, jak mize umélecké dilo svym
vlastnim zptisobem zasahovat Siroky okruh Zivotnich hodnot vnimajiciho
jednotlivce a jeho prostiednictvim vykonavat vliv i na socialni védomi
a jeho promény.

Na tomto misté bude prospésné ohlédnout se po situaci v marxistické
literarni véde. Je to pravé ona, ktera houzevnaté haji hledisko socidlniho
smyslu uméleckého dila, zda se vsak, Ze ¢asto bez patfi¢né vnimavosti pro
jeho specifi¢nost. Problematiku ,,smyslu®, o kterou nam ptjde, bude nejpr-
ve tfeba od takového pojeti odlisit.

Po dlouhou dobu platil pro marxisticky orientovany piistup predpoklad,
ze jen genetické zkoumani umoziuje klast si otazku socialnich vazeb
umeéni, poznavat a posuzovat jeho postaveni v zivoté. Teprve kdyz se sama
marxisticka filozofie zaméfila s vét§im dirazem k problematice praxe,
lidské aktivity, ztratily ,,spolecenské poméry™ své zfetiSizované vysadni
postaveni. K tomu se jeste vratime.

Pozdé&ji jsme mohli zaznamenat téz pokusy o slouceni genetické a struk-
turalni metody, a to pfimo na ptidé marxismu.!® Chei k nim kriticky pozna-
menat: dokud ve zvlastnostech jazyka, sémantiky, stylu, tvaru uméleckého
dila, v jeho celkovém uspofadani budou shleddvany jenom zjemtiujici
prostfedky pro analyzu nakonec zase jen vSeobecné ideovou, vedouci skrze
specifickou formu jednosmérné k né€emu nespecifickému, co mtize existo-

10) Vztah mezi genetickou a strukturni metodou sleduje M. Janion ve studiich Tradycje i perspek-
tywy metodologicznych badan genetycznych w historii literatury, ve sborniku Zjazd naukowy
polonistéw, 1958; té7 Sporné problémy literdrni védy, Ceska literatura 1965, &. 1. Podobné se
snazi o zhodnoceni i vyuziti vysledku strukturalistického badani, jmenovité ¢eského, H. Markie-
-wicz v knize Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1965.
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vat 1 mimo dilo, budeme vzdy v nebezpeci, ze se nam dilo vymkne z rukou
v tom nejpodstatnéjsim.

Umélecké dilo, jako kazdy jiny socidlni jev, je samoziejme spoluuréova-
no svou dobou, jeji ideologii, socialnimi vztahy atd. a zpétné k podminkam
svého vzniku poukazuje. Poukazuje k nim dokonce i tim nejspecifi¢téjsim,
svym tvarem. To védéla svym zpisobem uz diivejsi duchovéda. Své pojmy
vypracovaval pro feené vztahy také marxismus. Nechceme zde vyzkum
vedeny timto smérem bagatelizovat. Je v§ak namisté uvédomit si jeho meze.
Do popiedi jeho zajmu se dostavalo to, co ma uméleckd struktura s jinymi
projevy spolecné, respektive to obecné, k cemu skrze svou zvlastni formu
poukazuje. Pfitom nas nemusi pfili§ zajimat, pro¢ zde vlastné ona zvlastni
forma je, jakou nenahraditelnou moznost pro cloveka predstavuje. Je pak uz
vlastné jedno, jestli se badatel takto orientovany pfidrzuje disledn¢ metody
genetické, nebo ji kombinuje s analyzou strukturni: jeho pohled zlstava
pohledem zvenci. Je projevem jisté diislednosti, jestlize se ztratou specific-
kych zietelti nebo s jejich podstatnou redukei piimo a védomé pocita. To
plati naptiklad o genetickém strukturalismu Luciena Goldmanna.!!)

Nedostatek vnimavosti pro uméleckou specifi€énost ma na ptidé marxi-
stické literarni védy své hlubsi koteny, nez abychom jej mohli pfipsat na
vrub samotné, at’ uz jakkoli modifikované sociologické metody. Podstatnou
prekazkou adekvatniho pristupu k uméleckému dilu je dogmatizace jistych
kritérii; mam na mysli zejména jednostrannou gnoseologizaci v pojeti
umeni. Jejimu uskali se nevyhnuly ani nejkultivovangjsi osobnosti novo-
dobé marxistické estetiky. Dosvéd¢i nam to pohled na klicové teze jejiho
predniho teoretika Georga Lukacse.!?)

Pro Lukacse je uméni piedevsim historickospolecenskym jevem, ktery
obrazi socialni skladbu a rozpory své doby. Reprezentuje jeji tfidni védomi,
je vyrazem ur€itého svétového nazoru, pojatého ovSem jiz materialisticky,
nikoli duchovédné. Lukacse ptitom neuspokojuje primitivni sociologismus,
ktery ve svém mechanickém vyvozovani dila ze socialnich podminek neni
schopen polozit si otazku objektivni hodnoty. Lukacs naléza jisty objektiv-
ni zaklad pro ocenéni dila v jeho hodnoté poznavaci.

D L. Goldmann, Humanitni védy a filozofie, 1967. Své obecné zasady aplikuje autor na oblast
literatury napf. v dile Pour une sociologie du roman, Paris 1964.

12) G. Lukacs, Probleme des Realismus, Berlin 1955. K analyze L. nazorl jsem si vybral studii
Kunst und objektive Wahrheit, v niz jsou zahrnuty zésadni autorovy nazory na problematiku,
ktera nas zajima. Stat’ (z roku 1934) nepochybné ovlivnila vyvoj marxistické estetiky.
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U tohoto momentu se chceme na chvili zastavit: pravé pii jeho zdu-
raznéni doslo, jak se zda, u Lukacse a v marxistické teorii uméni vibec,
k deformaci celkového pohledu na uméleckou tvorbu. Jeji aktivita byla
spoutana jednosmérnym zietelem poznavacim. To se markantné proje-
vilo v nepochopeni takzvanych nerealistickych smérii soudobého uméni
a v dusledku toho v zaostavani marxistické teorie uméni za Zivymi pro-
blémy umeélecké praxe. Nechci tim fici, Ze by Lukéacs sdm zpisobil tento
obrat. Dal jen systematicky vyraz ur¢itym tendencim, které, stru¢né fece-
no, nechaly v marxistické estetice dojit az k poslednim disledkiim hege-
lovskému pochybovani o moznostech uméni jako ,,manifestace pravdy ve
smys-lové formé*.13)

Lukacs, dukladné vzdélany na klasické estetice, pocita ovSem se spe-
cifickym charakterem poznani v uméni. Umélecky obraz se vyznacuje
ne-umrtvenou dialektikou jevu a podstaty, jednotlivosti a zakona, bezpro-
stiednosti a pojmu, zivotniho obsahu a umélecké formy. V této teoretické
roviné je pro Lukacse samoziejmosti zdsada v kritické praxi marxistické
uménovedy tak Casto opomijena: aby uméni mohlo svym zvlastnim zpa-
sobem obrazet skutecnost, je zapotiebi ponechat mu moznost vytvaret
svébytny svét estetické iluze, fiktivni celek, jehoZ jednotlivé stranky nelze
pfimocate srovnavat s pfedlohou ve skute¢nosti. Jde v ném totiz o vic nez
jen o odraz jednotlivosti, jde o celkové postizeni Zivota v jeho objektivnim
procesu. Umélecky obraz neni, podle Lukdcse, ani ilustrovanou abstraket,
ani plochym zrcadlenim povrchu skute¢nosti. Je vzdy ptivodnim prinikem
do zivouci konkrétnosti skutecnosti, do pojmové nepostizitelné mnoho-
tvarnosti a proménlivosti zivota, a zaroven ,nejkratsi cestou k vrcholu®,
adekvatnim vyrazem podstatného, novym poznanim obecného.

Vsechna specificka prava uméni jsou vSak v Lukacsové koncepci pod-
minéna nesmlouvavou povinnosti: vést k ,,objektivné spravnému‘ odrazu
skuteénosti,!¥ dosadhnout v jednoté obecného a jednotlivého maximaélni
typi¢nosti. Takovy je cil ,,velkého realismu®, z n€¢ho se v8ak de facto stava
pozadavek vzndSeny na uméni viibec. (O tom sv&d¢i vlastni Lukacsova
kritickd praxe vice nez vymluvné.) Pravé odtud, domnivadm se, vnika do
Lukécsovy estetické soustavy rozrusujici prvek, ktery plisobi proti pro-
klamované nerozrusitelné jednoté bezprostiednosti a pojmu v uméleckém

13) G. F. Hegel, Estetika I, Cesky pieklad J. Patocky, 1966, str. 121.
14) G. Lukdcs, cit. préce, str. 19.
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obraze. Objektivni spravnost poznani, o niz, jak se ukazalo, rozhodoval
zase jen podle svych subjektivnich piedstav kritik ¢i dokonce politik, funk-
cionaf, stavi se jako regulativni piikaz proti spontannosti uméleckého ¢inu.
Zadouci cil zuzuje prostor hledani, norma vyvozena z dosazeného svazuje
tvofivou svobodu. Pfi tom zdstava sporné, zda moznost umeéni pfispivat
k poznani, u ne¢kterych uméleckych druhii zjevna a prokazatelnd, ma byt
vzdy jeho hlavnim nebo dokonce jedinym a pfikdzanym urcenim.

Povsimnéme si Lukacsova uvazovani o umélecké formé.!5 Je ptiznaéné
rozporné: poucené a védouci o jeji vnitini dynamice, a prece nakonec necit-
livé k vlastnim moZznostem uméleckého tvaru.

Bylo uz teceno, ze ve svébytném celku dila, jak jej vyklada Lukécs,
nedochazi k prosté reprodukcei skutecnosti, ale k umocnéni jejich typickych
rysu, ke koncentraci jeji totality. Dilo znovu vyvolava proces vyvstani kon-
krétniho. Konkrétni jev se nam ovSem piedstavuje ve skute¢nosti v neko-
nec¢nych souvislostech. Umélecky obraz zachycuje, obsahové vzato, vzdy
jen urcity vysek skute¢nosti. Umélecké ztvarnéni je povolano piekonat
tuto Castecnost ve svébytném celku dila, nahradit v jeho vnitinich vzta-
zich extenzivni nekone¢nost jevu intenzivni nekonec¢nosti jeho zobrazeni.
V ném ovSem je intenzifikace konkrétniho vzdy zaroven vyhrocenim typic-
kého, cestou k zevSeobecnéni jednotlivého. V tomto procesu je umélecka
forma nepochybné pojata jako slozka produktivni. Lukacs vyslovné odmita
ptedstavu, podle niz by ziskand jednota konkrétniho a obecného méla byt
sama obsahem, vzhledem k némuz je uméleckd forma pouhym technickym
prostitedkem. Zdiraziuje, ze typicky obraz skutecnosti je vysledkem sou-
¢innosti obou slozek, obsahu a formy, a dovolava se pravé na tomto misté
Hegelovy formulace o pfechdzeni formy v obsah a obsahu ve formu. Vi
tedy Lukacs dobie o vnitinim napéti obrazu, ve kterém i vztah mezi podo-
bou a smyslem zlstava v neukonceném pohybu. Zde vSak vyvstava kardi-
nalni otazka: rusi se nakonec tento pohyb piedanim urcitého poznani, exis-
tuje jen pro né, a je tedy prece jen pouhym prosttedkem (i kdyz v daném
pripadé neni za prostfedek prohlasena sama forma, ale ,,pfechazeni* formy
v obsah a obsahu ve formu), anebo spociva svébytna hodnota uméleckého
dila praveé v tom, Ze nam je schopno ve své vystavbé fe¢ené napéti uchova-
vat a nabizet je vzdy znovu nasemu prozivani? K tomu se poji hned dalsi
otazka: co pfi takovém prozivani dila vlastn¢ ziskavame?

15) Cit. dilo, str. 23.
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Lukacsova koncepce muze snad celit vyslovené ilustrativnimu pojeti
formy. (V praxi polukacsovské marxistické kritiky se ovSem ilustrativni
pojeti formy zahy prosadilo; ,.typi¢nost” se stala postulovanym, aprior-
n¢ normovanym obsahem, jemuz nakonec odpovidal stejné normativni,
kanonizovany soubor vyzadovanych prostfedkd ,,objektivné spravného*
zobrazeni.) Neptekracuje vSak ani tam, kde se dostdva nejbliz k povaze
umeéleckého dila, jednostranny gnoseologicky model.

Bylo by zbytecné vést spor o to, zda Lukécs dostate¢né specifikuje
umélecké poznani. Problém je v tom, zda pfevadi pravem celou otazku
umeélecké specificnosti na zalezitost specifického poznani. To je ovSem §irsi
evidentni zjisténi. Lukacs zesilil ve svém pojeti jednotcelovy tlak na spe-
cifikum estetického postoje pfitomného v uméni, na zivouci jednotu zéklad-
nich protikladi v ném: nutnosti a svobody, pfedmétu a subjektu, smyslo-
vosti a pojmu, prostfedku a i€elu. Tato Zivouci jednota, o nizZ si uchovava
klasicka estetika od Kanta jasné povédomi, je ovSem piijata i Lukdcsem za
zaklad umélecké specifiénosti. Dochazi vsak k jejimu viditelnému posunu
smérem k ,,objektivni spravnosti“ poznani. Vlastni vyznamnost estetické-
ho postoje se z Lukacsova gnoseologického modelu uméni vytraci piimo
umérné s tim, jak je v ném znovu proti prostiedku vyzvednut Gcel, proti
subjektu objekt, proti oteviené dynamice obrazu (jako hodnoté sui generis)
jeho vyslednéd poznavaci hodnota, ktera pry teprve mlize jeho specificnost
opravnit a kterd tudiz cely jeho vnitini pohyb reguluje, vymezuje mu
prostor a jednoznacn€ upravuje predstavu o jeho smyslu. Tato myslen-
kova operace méa u Lukécse svou konsekventni strukturu, jez nepfipousti
pochybnosti. Zivouci konkrétnost — ano, ale jen jako koncentrace obecné-
ho. Subjekt autora — ano, ale jen potud, pokud zmizi za objektivitou obrazu.
Produktivita umélecké formy — ano, ale jen jako maximalni kondenzace
typického odrazu skute¢nosti.

Dusledky téchto zasad v praxi jsou znamy a neni potieba se o nich pfilis
§ifit. Spise je poucné uvédomit si, jak bezpe¢né¢ dosahovala jednostrannost
takto vystupiiovana opaku toho, o¢ usilovala. Postac¢i pfipomenout si, jaka
fakticka liboviile byla ponechana kritikovi, ktery rozhodoval o tom (mas-
kovan zdanlivou objektivitou kritérii, a tedy vlastné zbaven odpovédnosti
za svuj kriticky odhad a soud), co je a co neni typické, ktery smér ma brany
k objektivnimu poznéni otevieny a kterému se uzaviraji, ktera forma je ¢i
neni produktivni. Ironii osudu anebo spise dialektiky se namisto ,,velkého
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realismu® (kterym Lukécs nepochybné myslel velké uméni) podporovala
malost a primérnost. Tam, kde iniciativa umélce vyhmatavala svym neza-
datelnym zptisobem nové dotyky mezi ¢lovékem a skutecnosti, zistavala
marxisticka kritika piecasto hlucha. A tam, kde se nepredvidatelné moznos-
ti uméleckého ¢inu zaménily ilustraci znamého, kde neregulovatelna aktivi-
ta tvorby (ktera mlze piispét a Casto velmi prekvapiveé prispiva k poznani,
ale nedd se na n€ redukovat) byla nahrazena prefabrikaty destilovaného
realismu, sklizela uméleckd ¢innost oficialni pocty a vaviiny.

Za takové zbloudéni nemizeme ovsem ucinit zodpovédnym dilo Luka-
-csovo, které samo ve svych proménach je symptomem jistého historického
pribéhu marxistického mysleni. Uz v ném, byt na vysoké urovni, byly
specifické vlastnosti uméleckého obrazu domysleny jen z jednoho hlediska.
Vlastni problematika uméni se v teorii i praxi socialistického realismu zahy
posunula do neptvodni a pro uméni bezvyznamné roviny: uvazovalo se
o ztélesnéni apriorniho estetického idealu v dile, nikoli o autenticité tvorby,
objevujici sviij smysl v bezprostiedni tvarné akei.

Problém totalizujiciho vyznamu neodd¢litelného od konkrétniho zptiso-
bu vystavby svéta dila ztraci v gnoseologickém modelu uméni svou Sanci.
Sam Lukacs jako by zapomnél na svou minulost, kdy pro n¢ho bylo speci-
fikum estetické integrace svéta v fe¢i uméleckych forem oblasti nepochybné
odlisenou. Jisté, Lukacs uz ve svém predmarxistickém obdobi zdirazioval
predevsim slucitelnost této oblasti s jinymi formami lidského osvojeni sku-
tecnosti; zprosttedkovani umoznovala napfiklad kategorie totality minéna
esteticky a zaroven déjinné filozoficky. Umélecka tvorba byla vSak pro
Lukécse zprvu samostatnou pfilezitosti lidského uplatnéni viici skutecnosti.
Ukol totalizovat v piivodnich navrzich vytvoteného svéta dila skuteény,
totiz lidsky (historicky) svét, nikterak nesplyval s poznanim viibec. O tom
vymluvng svéd¢i tieba Lukacsova analyza tlohy ironie ve struktufe novo-
dobého romanu, vypovidajici o osudu epiky ,,ve svété opusténém bohem®,
nebo rozbor vzpominky (kategorie Casu) jako integracniho Cinitele ve
zobrazeni skute¢nosti nesjednocované jinak Zadnym idedlem.!®) Musime
jen litovat, Ze autor fecenych analyz neSel touto cestou dal a Ze se od syn-
tetizujicich, ale pfili§ vSeobecnych, d&jinné filozofickych kategorii nedostal
blize k problematice uméleckého tvaru, zejména pak k pochopeni jeho
vyboji v modernim uméni. Lukécs opousti soudobé uméni ve chvili, kdy se

16) G. Lukacs, Teorie romdnu, in: Metafyzika tragédie, 1967, str. 136, 166.

(22)



jeho integracni energie (ktera je vzdy zaroven energii dezintegracni, nyni
v§ak tuto svou dialektiku obnazuje, ba mozna ¢ini pfimo tématem) odvraci
od klamné spolehlivého obrysu véci, od fiktivné prehlédnutelného celku
svéta a smyslu dila; kdy se tvorba zkoumavé dostava pod povrch navyk-
Iych podob véci a kdy se s odstupem diva pfedev§im na sebe samu.!?) Ne
proto, aby opustila své poslani, ale plnila je za novych podminek, v dobé
daleko radikalngjsi nedivéry umélce ke kazdé pfedzjednané harmonii a ke
kazdé samoziejmé jistot€ o skutecnosti nebo o jejim lidském smyslu. Pied-
métem kritické reflexe se proto stavaji i vytvarené, umeélé svéty dila, do
jejichz iluzorni, nezavazné smysluplnosti by se mohl ¢lovek téz pohodiné
skryt pfed skuteénym svétem. Umélecky ¢in dava nyni nahlédnout svou
iluzivnost, ano i nezdvaznost, a zdroven — v dobach nepratelskych uméni
stejné€ jako v duverivé dobé homérskych epost — chce a mize prokazovat
svou platnost. Vzdy znovu je samostatnym prinikem do chaosu jsouciho
a objevovanim fadu, na némz by bylo lze zalozit védomim ozafeny svét.
Je to vzdy nejprve svét dila, v némz zplsob utvareni exponuje nezvyklé
svétlo; to se $ifi na univerzum nam znamych véci a vyvolava ze tmy
i jevy a souvislosti dosud skryté. Dilo osnuje novou vyznamovou sit
nové vzorce nazirani skute¢nosti,'® jsouc pti tom zaujato vlastni tvofi-
vosti; dava pocitit zrod, oziveni, vyvstani vyznamua ze svéta veéci. Dilo
usiluje o znovuvytvotreni svéta véci jakoby nepfedznamenanych ucely
a hodnotami,!'? ¢ini to vSak jiZ s G¢elem (tfebaZe paradoxné bezucelovym)
nového lidského setkani se skutec¢nosti. K fecenému setkani muze dojit
na sebenepatrnéj$i zvolené ploSe univerza. Nosnost této integrace nespo-
¢iva v extenzité, nybrz v intenzit€. Spoc¢iva v intenzité umélcova objevu
jsoucnosti véci nespoutanych zadnym narokem, ani narokem typického
poznani, ani ovSem pozadavkem vné&jsiho estetického pfizdobeni ,,holé*“
skute¢nosti nebo preferovani urcitych, totiz za ,,estetické™ jiz uznanych
jevi. Umélecka akce spociva v objevovani byti jsouciho, které ve svém
svobodném, nikterak ovSem samoziejmém, nybrz ¢lovékem dobyvaném

17) Viz D. Henrich, Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart, in: Poetik und Hermeneutik I1,
Miinchen 1966.

18) Tuto stranku umélecké aktivity pomaha docenit fenomenologicky pohled na problematiku
vyznamu a nazoru, z druhé strany ji dosvédéuji vypovédi samotnych umélct. Viz napt. J.
Patocka, Husserliiv pojem ndzoru a prafenomén jazyka, Slovo a slovesnost 1968, ¢. 1; R. Musil,
Pokusy o novui estetiku, Revue svetovej literatary 1965, ¢. 3.

19) Tato kantovska problematika je stale Ziva. Viz napf. H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und
Moglichkeit des Romans, in: Poetik und Hermeneutik I, Miinchen 1964.
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zjevovani mize nas pivodné oslovovat;29 oslovovat nas jako bytosti, jeZ
se dozaduji takového prvotniho dorozuméni, jako bytosti, které — stavajice
se tak plng&ji tim, ¢im jsou — ziskavaji v té€ akci nové smysly i novy ,,smysl“
pro svét, tentokrate ne jiz jenom pro ,,svet dila®.

Vuci takovému dynamickému pojeti dila se koncepce ,,objektivné sprav-
ného* uméleckého poznani v jisté chvili uzavira. Otevieny vyhled k nému
si uchovava spise ne¢kdejsi Marxiiv narys ¢inného uplatnéni lidské pfiro-
zenosti, svobody jako sebeuskutec¢novani ¢lovéka v revoluéni praxi i ve
vytvareni bohatstvi smysll pro nekone¢né€ rozmanitou a ¢lovékem neustéle,
z mnoha stran a rliznymi zpisoby integrovanou skute¢nost.2!)

Na zavér naseho exkurzu musime opakovat: ani kultivovana marxisticka
kritika se nevyhnula dogmatizaci, zuZzeni pohledu na povahu uméni a ziista-
la pti pohledu zvenci.

Je ovSem zapotiebi i takového pohledu. Jakykoliv pohled dovnitf dila by
postradal opravnéni, kdyby nemél své zazemi v poznatku, Ze dilo plsobi
v pohybu vyssich celkl, miize a ma byt néjak platné cloveéku vytvarejicimu
své d&jiny a sebe sama v d¢&jinach.

K dilu takto pojatému obratily svou pozornost i nékteré marxistické
filozofické prace. Patii k nim naptiklad Kosikova kniha Dialektika kon-
krétniho.22 Autor se v ni na nékolika mistech vénuje i pfredmétu naseho
zamysleni, uméleckému dilu, které nechape uz jen jako vyraz urcitych spo-
lecenskych pomérd, ale predevsim jako aktivitu, jako ,.element vystavby*
spolecensko-lidské skute¢nosti. Kosik obraci svou polemiku dvéma sméry.
Proti sociologizujicimu odvozovani dila z poméri, pii némz se dilo jako
vyznamova struktura svého druhu ztraci a spoleCenska skutecnost se pro-
meénuje ve ,,vS§eobecnou socialni podminénost”. A déle se zamétuje proti
postupu, ktery preménuje dilo z ,,relativné autonomni vyznamové struktury*
v ,,absolutné autonomni strukturu®, do jejihoz rozboru podstatné nepatii
ohled na spoledenskou skute¢nost. Reseni, které navrhuje Kosik, je takové:
zkoumat dilo v jeho ,,Casovani®, v jeho konkretizacich, ve kterych ziskava

20) Vynikajici charakteristiku estetického postoje, z niz zde vychazim, podal J. Patocka ve studii
Die Lehre von der Vergangenheit der Kunst, in: Beispiele, Haag 1965, str. 52.

2D Filozofickou interpretaci zmifiovanych Marxovych tezi podalo z hlediska, které nas zde mize
zajimat, hned nékolik autort, totiz R. Kalivoda, M. Sobotka a J. Cerny, viichni ve Filosofickém
Casopise 1967, €. 6. Z ptedchozich praci napt. K. Chvatik v knize B. Vaclavek a vyvoj marxis-
tické estetiky, 1962.

22) K. Kosik, Dialektika konkrétniho, 1963; podrobnéji jsem se zabyval podnéty, které tato prace
prinasi teorii uméni, v recenzi Filozofické tazdni a tazdani po uméni, Ceska literatura 1964, &. 5.
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vyznamy, jez nemusel zamyslet autor, ale které piesto mohou ukazovat
k pravému byti dila, totiz k jeho vnitini mohutnosti realizujici se v Case.
Zivot dila vyplyva ze ,,vzdjemné interakce dila a lidstva®.23 Na Kosikovych
nazorech je sympatické radikalni pfekonani otazky ,.co chtél autor fici
a samoziejme 1 védomi, ze poezie neni néjakou odvozeninou ekonomiky,
jak by mohlo vyplyvat ze zjednoduSené¢ho pochopeni Marxova vykladu
urcujici role vyrobnich pomért, nybrz Ze spolu s ostatnimi slozkami socialni
struktury utvaii ve své rovin¢ lidskou skutecnost, skutecnost praxe, lidské
tvorby a lidskych vyznami. Co vSak zlstava také u Kosika dost nezfetelné,
je predstava té specifické roviny. V obave pied fetiSizaci vytvoru, ve snaze
pfipomenout co nejdiraznéji lidskou praxi, aktivitu konkrétniho subjektu
v dgjinach, poodsunul Kosik (védomé ¢i nevédomée) otazku, kterou by si
jinak, kdyby byl dasledny, musel naléhavéji polozit. Na jakych vnitinich
predpokladech dila se zakladda moznost jeho ozivovani, moznost interakce
dila a lidstva? Postaci povazovat za takovy piedpoklad ,,nasycenost dila sku-
te¢nosti a pravdou“??4 O druhé podmince ,,zivota“ dila uvadéné Kosikem,
totiz o aktivité vnimajiciho a produkujiciho subjektu, nemize byt pochyb.
K jaké specifikaci této aktivity dochéazi vSak na pidé dila? Jak se v ném jevi
pfitomnost ,,skutec¢nosti a pravdy*? Co znamena, Ze je jimi dilo ,,nasyceno*?
V ¢em vlastné spociva jeho ,,vnitini mohutnost*? Otazky se hrnou jedna za
druhou. Naznaky odpovédi jsou naproti tomu u Kosika jen velmi skromné.
Jednou se dovidame, ze dilo plisobi svou ,,uméleckou hodnotou*, jindy zase,
7e vytvaii ,,skute¢nost krasy a uméni““.25 Prosté: dilo, jinak dozajista spravné
nazirané jako aktivni prvek ve formovani vyssich, spolecenskych a lidskych
struktur, zistava v Kosikove podani neosvétleno ve svém vnitinim ustrojent.
A tak i kritika idajné strukturalistické fetiSizace vytvoru, v niz Kosik ptimo
navazuje na Kurta Konrada,2) vyzniva vlastné do prazdna. Alesponi potud,
7e se zastavuje pred vytvorem a jeho vlastni aktivitou.

Kritika fetiSismu vytvoru byla sama podrobena kritice, na niz zde
sta¢i co nejstrucnéji poukazat. Robert Kalivoda pfipomnél na vrub toho-
to antifetiSismu vystizn€, Ze v jeho argumentaci schazi pfedev$im hlubsi
porozuméni pro znakovou povahu uméleckého artefaktu, ,,jenz nejen ucho-

23) Cit. dilo, str. 97.

24) Cit. dilo, tamtéz.

25) Cit. dilo, str. 87.

26) Kurt Konrad, Ztvarnéte skutecnost, 1963, zv1asté stati Svar obsahu a formy, Jesté jednou svar
obsahu a formy.
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vava a dale signalizuje zptedmétnélou lidskou energii, nybrz svou nutnou
proménou Vv esteticky objekt (rozumi se: ve védomi ¢tenafe, pozn. M. J.)
umoziuje jeji dalst a nové metamorfozy v redlném zivoté 1idi.“?? Kalivoda
téZ upozornil, Ze sama vaha o fetiSismu v této podobé nepostacuje ,.k ana-
Iyze a hodnoceni slozitych cest, jimiz predmétné vysledky lidské ¢innosti
Ziji ve spolecnosti a opé€t se odprfedmétnuji v lidském jednani a v pohybu
spolecenského povédomi“. Domnivam se, Ze obéma formulacemi nastinil
Kalivoda program konkrétngjsi, vécné pozitivni kritiky fetiSismu na padé
umeni; program, ktery ¢ekd na své rozpracovani.

Felix Vodicka ptispél k polemice o ,,falesné totalit€” vytvoru historic-
kym rozborem nazorti Jana Mukatovského, vénovanych imanenci umélec-
ké struktury a uloze spolecensky urcitého subjektu. Neminim jeho vyklad
opakovat, je podan dostate¢né instruktivné na svém misté€.28) Zaujala mne
v ném piedevsim argumentace dokazujici pfesun zajmu Mukatfovského
od pohledu na artefakt z hlediska vnimatele, jemuz se nutné jevi osobnost
autora jako osobitost dila, k otdzkam tviir¢i osobnosti samotné. Vodicka
spatiuje v tomto pfesunu cestu k plnému docenéni historického subjektu,
a tim 1 k faktickému zruSeni fetiSizujiciho pohledu na umélecky vytvor,
o jakém se da mluvit v diivéjSich pracich Mukatovského. Tvlréi individu-
um, pojaté ovSem ne ve smyslu croceovském, ale jako ¢inny zprosttedko-
vatel v§ech zmén vstupujicich do umélecké struktury zvenci, stava se znovu
tématem teorie umeéni, otvira ¢i provokuje na ptd¢ strukturalismu problema-
tiku historickych a socialnich vazeb mezi uméleckou strukturou a ostatnimi
strukturami. (Problematiku naziranou ve strukturalismu i z jinych hledisek,
napiiklad z hlediska funkci uméni, nyni v§ak nepochybné precizovanou,
pojatou historicky konkrétnéji.)

Domnivam se, ze se to, co Vodicka ukazuje na obratu Mukatovské-
ho k problémim tvuréi individuality, tyka i problematiky dila vidéného
ze strany vnimatele: také v tomto sméru uzravaji Mukatovského nazory
k pojeti dialekti¢téjSimu. Aspekt vnimatele v pracich Mukafovského
neustupuje do pozadi, spiSe se zda, Ze sili a vynucuje si feSeni rozpord
ponechavanych dfive stranou. (O tom svédc¢i naptiklad rozsahla studie ze
Ctyficatych let Zamérnost a nezamérnost v uméni.)*® Mukatovsky si uveé-

27) R. Kalivoda, Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, in: Struktura a smysl literdrniho
dila, 1966, str. 17.

28) F. Vodicka, Celistvost literarniho procesu, in: Struktura a smysl literdrniho dila.

29) J. Mukatovsky, Studie z estetiky, 1966, str. 89—108.
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domuje, ze rovnéz ze strany vnimatele se vici artefaktu uplatiiuje aktivni
individualni a zaroven spolecensky subjekt. Také jeho prostiednictvim
vnika do dila pohyb zvendi: iniciativa o¢ekavani a jistého vybéru hodnot.
Také timto druhym aktem se rusi fetiSismus vytvoru. Co je vSak zvlasté
pozoruhodné: teprve odtud, ze strany vnimatele jevi se nam i sam vytvor
ve svém vnitrnim ustrojent jako potencialné zivy, nikoli jako mrtva, ukon-
¢end véc. Pravé na tomto vztahu zaloZil Mukatovsky své tivahy o takzvané
nezavislé hodnoté dila, kterou pojal netradi¢né, ne jako statickou vlastnost
(nebo soubor vlastnosti) svéd¢ici o neproménné dokonalosti dila, nybrz
jako schopnost vnitini vystavby dila ptisobit energii svého utvareni opako-
van¢ a v ménicich se situacich na vnimatelovy Zivotni hodnoty, na jejich
formovani. Tak se maze dilo podilet svym viastnim ustrojenim na pohybu
vyssich struktur spolecenského védomi a Zivota. Pro Jana Mukatrovského
vyvstaval v prubéhu tficatych let narocny ukol: postihnout v rekonstrukci
obsahové nespecifikovaného gesta, jimz basnik slucuje prvky svého dila
ve vyznamovou jednotu (tj. v rekonstrukei ,,sémantického gesta“) netoliko
to, ,,co je na basnikové dile uméleckého®, ale i vliv, ,,jakym basnik ptisobi
prostiednictvim dila na postoj ¢lovéka ke skuteénosti denniho zivota“.3%)

Takto navrzeny projekt nepochybné upoutava nasi pozornost. Mukatov-
ského estetice a teorii literarniho dila chceme vénovat velkou Cast této tivahy.
Drive vsak jest€ povazujeme za nutné exponovat jista vychodiska.

2

Vytvor neni pouhym prostifednikem mezi vysilajicim a pfijimajicim
subjektem. Ve fazi své vlastni, ,,Cekajici existence pfedstavuje trvajici
potencialni napéti vSech slozek zjevujicich smysl. V tomto napéti je vSak
zabudovéana i specifickd informace, kterd se jevi jako neurCity smysl
a kterou ztracime mimo dotyk s dilem. Ve svém ustrojeni prokazuje dilo
schopnost vzdorovat ucelovym automatismim zivota (respektive naseho
chovani v ném a naseho védomi o ném), klast proti nim vzdy znovu pocdtek
jako zaruku déni — prvni vstoupeni do mnohosti a uspotfadani véci, nové
vstoupeni do moznosti jazyka daného uméleckého druhu, expozici smyslu
jako tvorbu a nikoli jako samoziejmost. Pfi tom vSem je dilo vic nez pro-

30) J. Mukafovsky, Vyznamovd vystavba a kompozicni osnova epiky K. Capka, in: Kapitoly z ceské
poetiky II, 1948, str. 374.
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sttedkem: je a zlistava soucasti toho prostoru, ktery samo dobyva a o némz
nas uvédomuje (jevic se pii tom ,,pravdivym®, ,,svobodnym* a , krasnym®,
jednou vic tim, podruhé onim, ale také tim v§im dohromady) pouze svou
vytvoienou, bezbrannou, snadno zranitelnou, ale i snadno piehlédnutelnou
existenci. V ni nam ziejmé muze davat vic, neZ se na prvni pohled zda: bez-
prostifedn€, svym zplisobem ,,télesné* pritomné védomi o tom, Ze pomysiny
prostor, ktery vytvafi a héji, je zde a tykd se podstatné¢ kazdého z nas, je
skutecny v tom smyslu, Ze je lidskym dilem, projektovanym smyslem sku-
te¢nosti, 1 kdyz tento projekt mize mit rizny osud, stat se platnou dimenzi
skute¢nosti i prostorem Utéku pfed ni, mtize plsobit nebo byt nevidén, byt
zmaren.

Bylo spravné pfipomenuto, Ze byti dila spocivé ,,v interakci dila a lid-
stva“ (K. Kosik). To vSak neznamena, ze vytvor sam je mrtvy piedmét. Je
ve svém usporadani konecnou véci, avSak pravé v ném je téz ,.Cekajici®
véci, daleko vice nez jiné k tomu neuzplsobené véci: je zpredmétnélou,
nikoli vSak ztuhlou aktivitou tvorby. I kdyZ nebudeme povazovat dilo za
pouhy otisk né¢eho minulého ani za jednosmérné od autora k vnimateli
putyjici ukoncenou ,,zpravu®, nybrz za pidu vzajemného setkani dvoji,
vstiicné iniciativy, nejsme jesté s odpovedi hotovi. O pochopeni své poten-
cialni aktivity se hlasi sdm vytvor, zvlastni povaha ,,sdéleni” v ném.

Literarni umeélecké dilo predstavuje soubor znakll a vyznami, jeho
konstrukce se vSak nevyCerpava zcela, nebo alespont ne pifimocare, funkci
byt nositelem urcitého smyslu. Pfinejmens$im miiZzeme mluvit o vytraceni
vyznamové urcitosti v rozlozeni jednotlivych vrstev znakl. Lze ovSem
uvazovat o vyznamu rytmického uspotfadani verSe nebo zvoleného sché-
matu metrického, strofického, jistého typu pojmenovani atd., pokud pouzité
prostiedky poukazuji dost zfeteln€ k néjakym stylistickym systémam, at’ uz
individualnim, anebo patiicim celé Skole, generaci, dobé€. Lze také hovorit
0 zvyznamnovani podobnych (nebo jesté daleko minuciéznéjSich) postupii
v dané umélecké struktufe, v urcitych jejich vazbach, ve kterych se takové
postupy napliuji vyznamem vzhledem k postuptim jinym, vyznamove urci-
t&jSim, snaze se podvolujicim urcité interpretaci ze strany vnimatele. D&je
se to bud’ na zaklad¢ analogie, anebo jesté slozitéjSich vztahi: paralelismu,
ktery mize zaroven piedstavovat kontrast, ne¢ekané posunuti a zvrat vy-
-znamu, jeho nejriznéjsi promény v disledku konfrontaci a souvislosti,
jejichz vyznamotvorna energie, v bézné feci nevyuzita, se v dané umeélecké
konstrukci ozivuje. Také pohyb novych uméleckych struktur na tomto
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vrstvicim se pozadi (tvorby, ale téZ jejich interpretaci) mizeme povazovat
za zdroj vyznamu.

Bohatym moznostem takto zalozené vyznamové analyzy vénuje se jiz
delsi dobu systematicky prizkum; nejde mi vsak ted’ o jeho ocenéni, zva-
zeni tradic nebo soucasného stavu. Pfipomnél jsem jej jenom proto, abych
vyhrotil vlastni otazku. V celém tom vyznamovém pohybu ukazuje dilo
neustale mimo sebe a zaroven k sob€, nejen prostiedkuje sdéleni o nécem,
ale vystavuje samoucelné pozornosti také své vlastni uspotradani, sdéluje
a zaroven je — a jeho pfipominajici se jsoucnost nejen zvrstvuje, intenzi-
fikuje vyznamy odkazujici k nécemu urcitému, ale stdva se vzdy znovu
pokuSenim smyslu, totiz zdrojem smyslu nevztazitelného k zadné urcité
skute¢nosti, ani ke skute¢nosti tematicky piimo zobrazené, ani k osobnosti
autora, ani k nadosobnim stylovym a tudiz i kulturnim a spole¢enskym sys-
témam urcité doby. Je zdrojem smyslu, s jehoZ pojmenovanim si nevime
rady, ktery se nas nicméné dovolava — spiSe né¢im hledanym nez po ruce
jsoucim. Jeho piitomnost vSak bezpecné rozpoznavame v tom, ze vzdy je
zde jakasi vyrazova energie navic, ktera se neda spoutat Zadnym ,,0znaco-
vanym®, prochdzi kone¢nosti kazdého sémantického urceni; je to ,,smysl®,
jehoz skutecnost se hleda a naléza ptimo v tomto dile a v této aktivité tvaru
pred nasima o¢ima.

Mizeme ocekavat namitku, ze podobnym zpiisobem ptisobi jen dila
ur¢itého druhu a Ze naproti tomu existuji vytvory, kde aktivitu ztvarnéni
takfka nevnimame, jsouce zaujati tim, co se nam sdé¢luje. Je to opticky
klam, i kdyZ pfipustime existenci rizného typu uméleckych literarnich d¢l,
vyzvedavajicich i skryvajicich své konstruk¢ni momenty a jejich nepodda;j-
nost, neredukovatelnost na funkci pouhého nositele vyznamu. (Tato neredu-
kovatelnost neni nevyznamovost — pak by se postup staval pouhou techni-
kou, ptestal by se tykat smyslu; je to spiSe maximalni schopnost vytvoiené
strukturni vazby dat pocitit nesamoziejmost vyznamu!) Budeme-li pozorni,
potom i tam, kde se nds nejbezprostiednéji dotyka ,,obsah* sdéleni, ba praveé
tam, kde jsme jim zasaZeni nejcitelnéji, kde pro nas vystupuje s nezvyk-
lou intenzitou, ale i ,,hloubkou* smyslu, rozpozname formujici silu tvaru,
zpusobu vyjadreni. Dilo se pro nas stava smysluplnym neodmyslitelné od
zpusobu své existence.

Vyznamova energie zaméiend k cili je v uméleckém dile zdrZzovana
v samotném prostfedku, ne snad proto, aby byla od tohoto cile, jimz je
novy lidsky dotyk se skutecnosti, odtrZzena, ale aby paradoxnég, pravé tim
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zdrzenim a zadrzenim ke svému cili prekvapivé poukazala. Tak mize byt
pochopen hlubsi disledek estetické ,,samoucelnosti dila, pfitomného v ném
zaméfeni ,,na znak sam®.

Zpisob vyjadfeni neni v uméleckém dile tim, ¢im je, to jest jak fun-
guje ve vSech ostatnich lidskych projevech zachézejicich se znaky jako
s prostfedky dorozuméni. Vyber a uspotadani prvki neslouzi zde pouze
ke zprostfedkovani urcitého sdéleni, ptficemz by mélo zésadné platit, ze
konvence sd€leni se mize zménit, aniz by se to nutné tykalo podstaty
sdé€leni, nybrz sdéleni se zde prvotné déje piimo ve vyberu a v uspotradani
obvykle jen zprostiedkujicich prvki. Ptitom plati, Ze zptisob sdéleni je
zasadné nezaménitelny. Novodobé exaktni metody a jejich terminologie
pfispély v nejednom ohledu k pfesnéjsimu vidéni pravého stavu véci, coz
je tfeba ocenit, i kdyZ jsme se nerozhodli jit jejich cestou. To plati napiiklad
0 nazoru, ze specifickd informace uméleckého textu vznika vycerpanim
entropie v usporadani textu, ktera se nevycCerpava v bézném, tj. neumélec-
kém jazykovém projevu.3D (Striktni rozdéleni uméleckych a neuméleckych
projevl je samoziejme st€¢zi mozné; existuje spisSe jako rozliSeni funkc¢ni.
V ,,ne-uméleckych® projevech by bylo takové maximdlni vyCerpani entro-
pie z hlediska daného ucelu prosté zbytecné.) Podobné charakteristiky nas
pfiblizuji k jadru véci jen nepfimo, ukazuji na disledky néceho, co samo
0 sob¢ zistava skryté.

Obratme se nyni ke zcela protilehlému, filozofickému vykladu pod-
staty dila. Vybrali jsme si jednu z koncepci, kterd velmi dirazné€ rozliSuje
mezi vnéj$i, pfedmétnou, a vnitini, podstatnou strankou uméleckého dila,
totiz jeho schopnosti otvirat ¢loveku skutecnost. Pro Ladislava Hejdanka
napiiklad je dilo ptilezitosti k vytrzeni ¢lovéka z danosti a k vykroceni z ni
k nové perspektivé skute¢nosti.’?) Umélecké ozvlastnéni charakterizované
jako schopnost ,,nove ukazat staré” ma umoznit, aby k takovému vytrzeni
a vykroCeni za urcujici podminky angaZovanosti vnimajiciho subjektu
mohlo dojit. Dilo jako pfedmét, vytvor, ma pro nas dlilezitost jen potud, Ze
se stava ,,branou®, kterou mizeme projit (skrze dvojité zptedmétnéni, auto-
rovo a svoje, a dvoji navrat z n¢ho k sob¢) k nové perspektivé skutecnosti
a k dalsi akci. Dilo muze, je-1i oziveno nasi i€asti, takové vykroceni opa-

31) Nazor A. N. Kolmogorova cituji podle publikace Trudy po znakovym systémam II, Tartu 1965,
str. 67.

32) L. Hejdanek, O pravdé v uméni a ve filozofii, Plamen 1965, €. 6; Dielo a predmet, Slovenské
pohlady 1966, ¢. 10.
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kovang zprostiedkovavat. ,,V tom je nejpozoruhodnéjsi rys povahy umélec-
kého dila: ackoliv, jednou vytvoieno, je jiz dale soucasti dané skutecnosti,
predstavuje otevienou branu, jiz mizZeme vstoupit do nového svéta, ktery
uz neni soucasti toho, co je dano.*33)

Umeéleckym dilem je jist€¢ moZzné projit jako branou na cesté za prav-
dou. A je-li tato pravda poloZena do budoucnosti, kterou si mame oteviit
vlastnim vykroc¢enim, tim Iépe: je to cesta zivota, aktivity, z niZ nemame
byt vylouceni. Zlstava vSak otazka: a co dilo? Nechavame je skutecné za
sebou jako branu, kterou jsme prosli?

Ruskym formalistim §lo v pojmu ozvla$tnéni o ucinnost ,,zplsobu
udélani dila. Rozuméli jim poruSeni automatizmu tvarnych postupt,
vyzdvizeni urcitych formujicich slozek na tikor jinych, jimz se umélecka
konstrukce stava znovu ,,citelnou* 39 V piitomném filozofickém vykladu je
,,0zv1astnéni* nastrojem kritiky v $ir§im slova smyslu, znamena, zZe ,,kazdé
umeélecké dilo se ve své tvorivosti miize vymykat a skute¢né vymyka které-
koliv dosavadni normé¢ a jakémukoliv zobecnéni, nejen estetickému a umé-
lecko-kritickému, ale také sociologickému, filozofickému i politickému.*
Takové pojeti ozvlastnéni je bezesporu plnéjsi, zda se vSak, ze se v ném
opét dostala do stinu, splynula s v§eobecnym pojmem kritiky dané skutec-
nosti zvlastni aktivita uméleckého ztvarnéni. V kazdém piipad¢ zastalo blize
neobjasnéno, jak se tykd nebo spiSe mize tykat praveé to nejspecifictejsi
ve zplsobu udélani dila toho nejvSeobecnéjsiho v jeho poslani: ,,udalosti
pravdy®, svobodného lidského vykroceni atp.

Je namisté¢ znovu pfipomenout, Ze napiiklad Cesky strukturalista
J. Mukatovsky a svym zptisobem uz rusky formalista R. Jakobson (tieba ve
své stati Co je poezie?)3 dovedli si svého ¢asu polozit otdzku ozvlastiuji-

33) Cit. stat’ L. Hejdanka v Plameni 1965.

34) Je ovSem tieba pfipomenout, Ze uZ v ptivodnich formulacich, napi. V. Sklovského, ma ,,0zv1ast-
néni“ své hlubsi filozofické zdivodnéni, na néz se v polemikéach s formalismem casto a rado
zapominalo: ,,Tak se propada zivot, méné se v nicotu. Automatizace pozira véci, Saty, nabytek,
zenu i strach z valky. Nuze, pro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby udélalo
kamen kamennym, existuje to, co byva nazyvano uménim. Cilem uméni je dat pocit véci jako
faktl vidéni, nikoli faktl poznani; metoda uméni je metoda ozvlastnéni véci a metoda znesnad-
néni formy, zvétSujici obtiz a délku vnimani, ponévadz proces vnimani je v uméni sam o sobé
cilem a musi byt prodluzovan; umeni je zpiisob prozivat delani véci, ale to, co je udélano, neni
v uméni dilezité.« (V. Sklovskij, Teorie prozy, 1948, str. 15.) Také tento zavéreény, dnes uz
takika okiidleny ,formalisticky* vyrok Sklovského pochopime hloub, uvédomime-li si, Ze
v onom na prvni pohled samoucelné¢ intenzifikovaném vnimani véci ziskavame jejich novou
perspektivu a tedy i obsaznost.

35)R. Jakobson, Co je poezie?, Volné sméry 30, 1933-1934, str. 229-239.
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ciho zplsobu udélani pozoruhodnym a docela neformalistickym zptisobem.
Ptali se totiz, jak je umélecké dilo schopno zasahovat cely systém zivot-
nich hodnot vnimajiciho jednotlivce i1 kolektivu zptisobem, jimz zachazi
se znaky, jakym prosazuje svou vyznamotvornou energii. Odtud, myslim,
vede schiidna cesta k uméleckému dilu pochopenému v jeho (tradi¢né fece-
no) obsahovosti, a zaroven v jeho vlastnim, nenahraditelném urceni.

Teprve tady mizeme ulinit disledny krok od pojeti dila jako stopy
néceho minulého k predstave dila jako aktivity obracené a obracejici nas do
budoucnosti. Vyvstava pritom neodbytna otazka: jak nese dilo toto obrace-
ni kupiedu piimo v sobé&, ve své vystavbe? Zda se, ze teprve touto otdzkou
se dostavame dal, za pouhé zjiSténi pozoruhodné povahy dila: byt véci,
soucasti daného, a pfitom otvirat, dokonce opakované, v dalSich a dalSich
setkanich tfeba i s tymz vnimatelem, novou perspektivu skutecnosti; byt
zprostfedkovanim a zaroven pocatkem.

Domnivam se, Ze cestu k této podstatné vlastnosti dila si zahrazujeme
nejenom tehdy, kdyZ se rozhodneme vidét v ném toliko popsatelny pied-
mét, ale 1 tehdy, kdyZ se ze svébytného svéta dila ptili§ nedockavé vracime
ke svétu nasemu, k predstavam a citlim, reflexi nebo akci, k nimz nas mize
dilo podnécovat, ve kterych vSak uz samo ziistava za nami. I takto ovsem
zasahuje (na prvni pohled se zda, ze pravé takto nebo dokonce jenom tak)
do nasich zivotl a je v nich spotfebovavano. Je v§ak vybaveno jesté jinymi
predpoklady oslovovat nas a vést s nami rozhovor. Dilo se nas tyka nej-
plnéji ve chvili, kdy jsme v ném, kdy zdanlivé samotcelnd ,,okouzlenost
vnitinim svétem uméleckého tvaru® (Hejdanek)3® se nahle a bez piechodu
zaplnuje smyslem, 1 kdyz smyslem jesté nevydélenym na ,,pravdu‘ a , . krasu®,
tézko postizitelnym dosavadnimi pojmy, neregulovanym jimi, ale vyvsta-
vajicim pred kazdou urcitosti pojmu, v synkretické plnosti (a téZ nedote-
Cenosti &i ,,némosti®),3? kdy je vyznam jesté blizky véci, respektive tvaru,
z ne¢hoz vyvstava.

Tak nam dilo otvird skutec¢nost (a nds samé vici skute¢nosti) z moci
téch predpokladi, jimiz existuje a trva jako vytvor, jako fakt tvorby. Smysl,
ktery mu ptikladame, dotyka se nas tim hloub, ¢im autenti¢téji pro nas
vystupuje z byti dila o sobé a pro sebe jsouciho, z jeho vytvorené skutec-

36) Cit. stat’ L. Hejdanka, Plamen, 1965, €. 6, str. 33.

37) J. Pato¢ka charakterizuje Hegelovo pojeti uméni, podle n&hoz ,,uméni je jako némohra, ktera
vystupuje v roli prologu pied vlastnim dramatem, ozivenym zavaznosti slova — Logu*, viz ivod
J. Patocky k Hegelové Estetice, 1966, str. 40.
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nosti. Ta se pro nas stava nositelem smyslu, je vSak — v opozici ke kazdému
cilovému poslani — jesté nécim jinym: tvarem v akci, pvodnim rozvrzenim
mnohosti a jejim uspofadanim v jednost, novou aktualizaci formujicich
sil, vyzvednutych tviircem z piedpokladid nadosobni umélecké struktury,
z tuSené nutnosti jejich socidln€ podminénych promén, ale téZ z objevované
moznosti realizovat prave touto aktivitou tvaru své nejosobnéjsi, totiz nové
lidské vstoupeni do skutecnosti.

Rekonstrukce minulosti dila at’ ve sméru obsahové, anebo tvarové ana-
Iyzy ovSem tuto oblast aktivity tvaru nepostihuje. Netfikd nam nic o pozo-
ruhodné oblasti geneze smyslu, kterd predstavuje v dile jeho stale ptitom-
nou (piesngji feceno vice nebo méné trvalou) budoucnost. Nepostihuje
nadbytecné uplatnéni jeho vyznamotvorné energie; ta se v umeleckém dile
nespotfebovava v linearni realizaci urcitych vyznamd, spise pro n¢€ vytvaii
silové pole, v némz mohou vyvstavat — a byt v bohatosti strukturnich vazeb
k tomuto okamziku vyvstani vzdy znovu vraceny. Ve vystavbé dila je
zabudovana dilezita a snad vibec nejdulezitéjsi informace: vytvor aktua-
lizuje tvarné momenty, v jejichz dosahu budou exponovany vSechny nami
konkretizované vyznamy, aktualizuje napéti mezi svou jsoucnosti a nasim
»smyslem®. A toto napéti, déni smyslu exponované pokazdé znova a jinak
z byti dila, z vyznamotvornych ptedpokladi jeho struktury, déni neukonce-
né jedinym aktem uchopeni, ale navracené kazdou dalsi konkretizaci k dilu
jako ke zdroji — to je vlastni, nutné unikajici obsah uméleckého dila. Jeho
neuchopitelnost neni dana jenom tim, Ze se realizuje v ¢ase, v mnozstvi
konkretizaci, ale spociva v jeho vlastni povaze. Zatim si mizeme vysvétlit
onu ,,nadbytecnost® vyrazu a ,,neurcitost™ smyslu dila, o nichz jsme mlu-
vili na zacétku, trvajici opozici mezi navenek obridcenym vyznamovym
pohybem, totiz ustavovanim urcitych, ndmi konkretizovanych vyznamd,
a mezi vyznamovym pohybem vzdorujicim tomuto jednosmérnému urceni,
vracejicim nas k existenci dila jako k né¢emu puvodnéjsimu, zakladaji-
cimu, odkud mohou konkretizované vyznamy vzdy znovu bezprostiedné
vystoupit, zrodit se, a co se tedy neztraci jako pouhy nositel vyznamu za
zprostifedkovanym vyznamem. Timto vnitinim napétim, které se z jedné
strany jevi jako navrat smyslu k pocatku, k okamziku zrodu (pfi némz
si vzpomeneme na Heideggertv ,,basnici navrh pravdy*),3® si vSak také
muizeme vysvétlit pfiznacné obraceni dila do budoucnosti. Praveé v té vzdo-

38 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1960, str. 86.
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rujici ¢i ,,nadbyte¢né* aktivité ztvarnéni se uskuteciiuje totiz vlastni navrh
lidského smyslu v uméleckém dile.

To, co v dile zije, neni pravda (¢i platnost smyslu) jednou provzdy
v ném ulozena. Daleko spiSe je to v ném samém zjistitelnd (nebo spise
v Case ovéfovana) schopnost provokovat déni vedouci ke smyslu, schop-
nost navrhovat jej pfimo zptisobem, jimz ,,forma* vyjadtuje ,,obsah®. Zvolil
jsem prave to nejnest’astnéjsi, 1 kdyz stale uzivané oznaceni daného vztahu.
Nestastné proto, Ze teprve nesamoziejmost, ba dokonce prevraceni jejich
obvyklého poméru se stava, presnéji mize se stat umelecky vyznamné. Lze
fici, ze na pud¢€ umeéni se ocitdme, kdyz forma nevyjadruje (jako pasivni
prostiedek) obsah, ale #ledd ho a vytvari ho stavajic se jim. Takovy vyrok
vyzaduje ovSem jisté vysvétleni. Pokusim se o jeho ndznak s odvolanim
k estetice Kantové. Zda se, ze tomuto otci ,,formalistické* estetiky bylo
jesté docela jasné, co se pozd¢ji takrka ztratilo v nekone¢nych sporech
vedenych mezi formalni a obsahovou estetikou, Ze totiz obsahu zdanlivé
zcela zbavena (ve skutecnosti jen z danych vazeb emancipovana!) ,,formal-
ni ucelnost* esteticky naziraného predmétu naléza (¢i prave hleda si) obsah
novy, opraviyjici estetické vnimani a umeéleckou ¢innost jako samostatnou
oblast lidské aktivity.

Podle Kanta3? je krasa smyslové zjevnym projevem pomysiného zakla-
du lidské bytosti, jenz tkvi ve svobod¢, v moznosti svobodné uskuteciiovat
dobro a naplnovat tak ,,posledni ¢i ,,nejvyssi“ ucel, ktery nese clovek sam
v sobé. Tomu je tfeba rozumét tak: mezi realitou piirody a lidskym prin-
cipem svobody existuje dikazu se vymykajici, tedy ne dand, pfece vSak
¢lovekem stale zkousend oblast, v niz véci davajici se objektivné nasim
smyslim odpovidaji nahle skryté podstaté¢ naseho subjektu a vyvolavaji
bezprosttedné (aniz mizeme nebo mame predpokladat, ze existuji pro tento
ucel) odezvu v harmonické, ozivlé a ozivujici souhfe nasich duSevnich
sil. Mohou se stavat, i kdyz pravé jen ve své formé¢, vyrazem néceho tak
ne-uchopitelného jako je inteligibilni substrat lidské bytosti, jeji svoboda.
Uméni k ni ov§em sméfuje zdola, samostatnymi projekty ,,formalni ucel-
nosti®, nikoli ilustraci danych pojmti svobody nebo ptedstav o clovéku. Tak
prokazuje svou platnost, svij ,,obsah®, i kdyZ to neni a nemize byt obsah
verifikovatelny konecnym poznanim a dostava se (v nékterych Kantovych
formulacich velmi nesmifiteln€) do rozporu s timto pozndnim.

39) 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1790, zde podle vyd. Reclam, Leipzig 1945.
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Ptedestfend uvaha ma v pozadi filozoficky systém, ktery dnes nemu-
zeme piijmout bez kritiky, coz se ostatné vztahuje i na vlastni estetické
nazory Kantovy. Zaujala mne vSak sama struktura Kantovy myslenky:
na jedné stran¢ formalni i¢elnost véci zbavovand pojmu ucelu, své
realné a kone¢né motivace, na druhé strané pomyslny a nekonecny
obsah, totiz ,,posledni ucel, kterym je sam cloveék ve svém sebeurce-
ni a sebevytvafeni, obsah, k némuz se mlze osvobozena forma vzdy
znovu vztahovat. ,,Posledni tcel”, ktery mizeme pochopit prosté jako
historicky se realizujici ,,smysl* lidské existence (v niz dale mizeme
spatfovat ¢inny a védomy stfed skutecnosti viibec), je zde ptfimo otviran,
zkous$en, navrhovan estetickou aktivitou formy, totiz schopnosti clovéka
prevratit v estetickém vnimani a v jeho zdrojové oblasti, v umélecké
tvorbé, obvyk-1y funkéni pomér, v némz je forma nasledkem existujicich
zékonitosti a procest nebo odpovida (stejn¢ jednostranné€) jednotlivym
ucelim lidské praxe ¢i poznani, v pomér produktivnéjsi, v némz forma
sama hleda, vyhmatava a utvari (samoziejmeé v konkrétnich historickych,
spolecenskych, kulturnich relacich) sviij nutné vzdy nehotovy, neukon-
¢eny, budouci obsah: lidsky smysl skute¢nosti, ktery uméni provéiuje
a spoluvytvari po svém.

Pravda i krasa, nova perspektiva skute¢nosti povstavajici v dile i nova
moznost uméleckého tvaru (nebo podoby skutecnosti jim vyvolané) oslo-
vovat v nas bezprostfedné ,.,to lidské™ prichdzeji k ndm v uméleckém dile
z vydobyvaného prostoru tvorby, stykaji se v ném, a¢ se neztotoziuji.
Pokud jsme v dotyku s vytvorem, jsou tyto momenty jesté¢ Zivé, neuza-
viené, ve vzijemném pohybu a pifechazeni; podnécuji a prohlubuji se
navzajem. Koncepce pravdy, estetického ndzoru, mravniho ideélu atd.,
k nimz pfipadn¢ dospéjeme, kdyz jsme nechali dilo za sebou, mohou
byt pojmovée urcitéjsi, jsou vsak také schemati¢t€jsi. Tim nechei fici, ze
bychom meéli proces takto obvykle probihajici zastavit v jakémsi Cistém
okamziku kontemplace a ten pak ohradit pred jakymkoliv zuZzitkovanim.
Umélecké dilo ptisobi mnoha zptisoby a bylo by posetilé chtit je regulovat.
Piece v8ak je potfeba uchovavat si povédomi o samotném dile jako zdroji,
umét se k nému vracet, vstupovat do n¢ho, aby mohlo samo ozivat; naucit
se respektovat jeho zplisob existence.

Casto hledame pravdu v uméni pied jeho vlastnimi moznostmi nebo
za nimi, napfiklad tehdy, kdyZ k nazorové orientaci, k niz je pry literatura
ptedev§im povolana, pfifazujeme aktivitu tvaru jako néco druhotného,
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