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Podékovani

Na tomto misté bychom radi vyjadfili dik pani profesorce PhDr. Vladi-
mife Spilkové, CSc., vedouci katedry primarni pedagogiky Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde je zpracovavan grantovy projekt
MSM 0021620862 Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdéldvant,
v jehoz ramci nékteré texty vznikly.

Za organizac¢ni pomoc dékujeme doktoru Janu Lachmanovi, vedou-
cimu Centra pro podporu védy Metropolitni univerzity Praha.

Nase podékovani nalezi také obéma recenzentim: pani reditelce
Ustavu pedagogiky a socialnich studif Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, profesorce PhDr. Helené Grecmanové, Ph.D.,
a docentu PhDr. Radomiru Havlikovi, CSc., z katedry obc¢anské vychovy
a filosofie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktefi pfispéli
svymi radami a doporucenimi pii kone¢nych tpravach rukopisu.

Vdék autortl pfindlezi rovnéz vytvarnikovi a arteterapeutovi Mirosla-
vu Huptychovi, tvirci kolaze Milovnici knizek, jez nalezité zatraktivnila
obalku této knihy. V neposledni fadé bychom chtéli vyjadrfit své uznani
za ochotu a velkou peclivost pracovnikiim Nakladatelstvi Karolinum,
ktefi se vénovali ptipravé rukopisu Teorie vychovy — tradice, soucasnost,
perspektivy do tisku.






Prolegomena k teorii vychovy

Jaroslav Kot'a
Richard Jedlicka

Pedagogicky dualismus — typicky pro stfedoevropské stdty a teoreticky oddélujict
vychovu od vzdéldni — prevdZil v poslednich desetiletich smérem k akcentu na di-
daktiku transformugici se zvolna v psychodidaktiku. Vina neopragmatismu vedla
v Ceské pedagogické teorii k tomu, Ze se v nékterych textech zacal pouZivat vyraz
edukace, ktery je preneseny z anglosaského svéta a stird rozdil mezi vychovou
a vzdéldnim. To je prinejmensim pro ceského ctendre matouct. Prisel Cas pripo-
menout, Ze je-li nékdo vzdéldn, miZe mit sice nauceny predepsané znalosti, osvo-
jeny vhodné dovednosti a miie i dobre prezentovat Zddouct postoje, ale nemust
byt jesté vychovan — a naopak: je-li nékdo jiny vychovdn, nemusi byt vzdélan.

V teorii i praxi bylo vidy jednodussi popsat a uchopit vzdéldvact postupy
a programy, protoZe bylo pomérné snadné je operacionalizovat, prevést na algo-
ritmus popsatelnych krokd, kontrolovat plnéni a klasifikovat vysledky. Katimco
vzdéldvact programy riznych skol byvaji vice ¢i méné presné propracovdny —
pricemZ jsou vymezeny cile, formy a obsahy vzdéldvani —, pro oblast vychovy
veétSina instituct Zddné algoritmy ani specidlni plany nemd. A tak se i v kla-
sickych vychovnych predmétech klade predevsim diiraz na vhodny vzdéldvact
postup. Formovdni charakteru a fada dal§ich cilil socializacniho usili jsou spise
soucdsti tzv. skrytého kurikula. Dostdvaji se tak mimo program soustavné reflexe
a systematicky rozvijené analyzy, které by umoznily projasnit teoretické zdklady
vychovného piisobeni a dovolily aplikovat poznané principy do kaZdodenniho
Zivota skoly.

Je zapotiebi zduraznit, Ze vichova nemiZe byt realizovdna jen prostiednic-
tvim specifickych predméti. Ba naopak, prolind celym vyucovdnim, veskerym
Skolnim i volnocasovym formativnim dénim, jez détem a dospivajicim zpro-
stredkovdvd normy a spolecensky schvdlené vzorce jedndni, rozviji hodnotové
orientace a upevtiuje charakterové rysy. Ale takovou vychovu ucitelé znamkuji
neptimo tim, Ze do hodnocent vzdéldvactho vykonu zakalkuluji i pili, peclivost,
pravidelnou pripravu na vyucovdni, oddanost predmétu nebo adaptaci na
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ucitele, tedy ty komponenty Zdkova chovdni, které spise spadaji do vychovné
oblasti. A tak se zpravidla ti, kdo maji vyssi miru socidini inteligence a konfor-
mity, stdvaji majiteli lepSich zndmek nez jedinci s osobitym naddnim, nezdvisli
a nonkonformni myslitelé, jimZ domdct tikoly, pravidelné nosent ucebnic, sesitil
a pomiicek pripadd jako podruind ¢i zanedbatelnd zdleZitost, nebo ji prosté pro
roztriitost ¢i zaneprdzdnéni jinymi myslenkami pomijeji. nevyhodnént to miize
prindSet rovnéZ Zakim prichdzejicim do Skoly z prostiedi, které je vede k postojiim
a hodnotam odlisnym od dobovych spolecenskych ocekdvdni.

Je skutecnosti, Ze teoretickd fronta — tvotend predevsim akademickou obci —
Je zakladnim a sttednim Skoldm v oblasti vychovy mnohé dluzna. Po listopadu
1989 se zietelné ukdzalo, Ze bude nutné prinést nejen nové pedagogické podnéty
a relevantni metody, ale i vérohodnéjsi vychovné cile, jejichZ formulace by odpo-
vidala inovovanému provozu spolecnosti. K tomu je moziné podotknout, Ze ani
soucasnd situace neni samoziejmd a bezproblémovd. V proni poloviné 20. stoleti
se vysokoskolsti ucitelé chodili divat na reformdtory a inicidtory novych sméri
ve vychové — a pak tomu, co méli moZnost pozorovat v praxi, ddvali teoreticky
vyraz. V druhé poloviné se situace otocila. Ucitelé zakladnich a strednich skol
se obraceli na vysoké Skoly a vyzkumnd pracovisté, aby jim pomohly zdsadnim
zplisobem reformovat vyuku. A tato situace svym zpiisobem trvd. Bez vhodné
teorie je totiZ obtiZné provést rozumné zdsahy do praktickych vjchovnych aktivit.

Soubor osmi stati, ktery se nyni dostdvd ctendri do rukou, chce byt jak bilanci
dosavadniho vyvoje, tak ndstinem trendi, jimiZ by se uvaZovdni o oblasti vychovy
mohlo inspirovat. Texty vychdzeji ze zkuSenosti nékolika generact vysokoskolskych
uciteltl, jez poji spolecny zdjem: pokusit se najit vyraz pro pohyb ideji v oblasti
vychovy, kterd védy reflektuje celou fadu podnétis ze svétondzorového prostreds,
z filosofie a ze spolecenskych véd, ale také z ideového klimatu doby a atmosféry
prevazujict ve spolecnosti. Jak v tdvodni kapitole uved! profesor Kdenék Helus,
Jednoticim zdjmem je starost o clovéka premdhaného civilizacnimi problémy, kte-
ré sdm spoluvytvdrel, a dnes jsme svédky toho, jak na ného tyto nové skutecnosti
tézce doléhaji, deformuji jej a determinuji k produkovdni dalsich negativnich
Jevtl, jimZ zpétné padd sam za obét. VErst diraz na vjchooné aktivity ucitelil
st vynucuje hodnotovd krize, jiz dnesni spolecnost prochdzi, vyskyt anomickych
stavil 1 stdle se roz$itujici poptdvka po kontrole socidiné patologickych jevil.
V oblasti teorie vychovy nemiZe zistat stranou hleddni predpokladi, vhodnych
pedagogickych pristupts prispivajicich nejen k prevenci, alei k posilovdni volnich
a dalsich charakteristickych rysii osobnosti Zakil a studentii — budoucich obcani.

Nechceme se v ndsledujicim textu vracet k tomu, zda ucitel ma ¢i nemd prdavo
indoktrinovat ideologicky prislusniky nastupujict generace, ale namisto specific-
kych debat o oblasti tizené socializace autoti stati sméfuji k jednomu spolecné-
mu cili: hledat a pokouset se projasnit nové zdklady vychovného déni. Selhdni
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socialistické pedagogiky ukdzalo, Ze dosavadni vzory komunistické vychovy byly
neadekvdtni a je nutno hledat pluralitni modely relevantni pro demokratickou
spolecnost. Pokldddme za sprdvné pripomenout, Ze nyni nejde jen o formdini
a obsahové predpoklady vychovné prdce, ale také o souhrn metod, jimiZ by mohla
byt poturzovdna jejich platnost.

Bdddni v humanitnich véddch ma svd specifika, kterd souvisi mimo jiné také
s tim, Ze jejich vyvoj byl v déjindch védy relativné kratky a_formovdni vlastniho
vyzkumného profilu je stdle vysoce problematickou zdleZitosti. Mnohé z toho,
co je pro humanitni obory urcujict, je svym zpilisobem bezprecedentni. Proto
neni dobré slepé kopirovat objektivistickou metodiku piirodovédnych disciplin
zaloZenou na co nejpresnéjsich mérenich a statistickych analyzdch namétenych
vysledkii. Naopak se jevi jako Zddouct vytvdret krok za krokem postupné vlastni
badatelské pristupy a promysiet i takovou metodologii, kterd napomiie k lepsimu
pochopent kvalitativnich strdnek socializacnich jevii a usnadni komplexni nd-
hled na vychovny proces. je Zadouct pripomenout si, Ze inovace profilu védnich
obortl je vidy zdvisld na gnoseologické situaci, na rozvoji pozndvacich technik
a procedur v pribuznych disciplindch, jakoZ i na vysledcich kritického posouzeni
vyvoje v dané oblasti pozndni. Vedle toho je hnacim motorem zmén tada nové
se vynotujicich spolecenskych potreb, které vyZaduji naléhavd veseni. A teprove
soubéh gnoseologickych a spolecenskych ditvodis ovliviiuje motivaci i vitli ke zmé-
né, podnécuje dalsi dynamicky vyvoj védy. V pripadé teorie vichovy je pozadim
inspirujicim nové iniciativy transformace spolecnosti, kterd znamend promeénu
sméfujict od totalitdrntho uspordddni k demokratické rozmanitosti se vSemi
nectnostmi a excesy, které podobné spolecenské zmény prindseji. fako zvldsté
citelnou se jevi ztrdta umélych iluzi sugerujicich, Ze rozvoj spolecnosti i dusevni-
ho Zivota lidskych jedinct lze regulovat pomoct ,spravnych” technik pldnovdni
a tizeni. Pristupy opirajict se o vyprdzdnénd ideologickd klisé a zdiirazriujict
makroekonomické parametry se ukdzaly jako zavddéjict, protoZe neni moZné po-
kracovat ve spolecenskych inovacich za soucasného udriovdani kvazidemokratické
struktury s nékterymi_feuddinimi vyphodami pro vlddnouct elity.

Rozklad marxistické pedagogiky dosud nebyl predmétem systematického stu-
dia a zhodnoceni. Presto jesté ptisobi neékteré iluze a predstavy minulosti, které
vedou mnohé badatele ke skepsi viici formulovdni vychovnych programi pro
déti a dospivajici mlddez. Novd liberdini ideologie navic proklamativné odmitd
hodnotovou indoktrinaci, aniz by umoZnila vytvorit prihodny prostor k rTeseni
vicegeneracni diskontinuity. Bez vhodné socializace, kterd se vyrovnd s fadou
otdzek stojicich pred soucasnou generact ucitelii a Zakil, nelze vytvotit spolecnost
schopnou tesit ikoly kladené pred ni dobovymi poméry. adny vieobecné platny
postup, jak uspésné zolddnout viechny problémy vychovy, nent — a ve skutecnosti
ani byt nemiiZe —, ale ndvod k ucinnému kultivacnimu pisobeni na déti a mld-
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deZ je predmétem stdlého hleddni, praktickych experimentd, a také podkladem
organizacnich a legislationich zmén.

Tato kniha prezentuje kolektioni monografii, v ni¢ se badatelé z riiznych ob-
lasti pedagogickych véd spolecné zamysleji nad novymi moZnostmi vychovného
plisobeni. Poukazuji nejen na nékteré specifické rysy minulého a soucasného
vyvoje, ale taktéz prindseji podnéty k plodné interdisciplindrni spoluprdci,
kterd je typickym rysem rozvoje soucasné védecké teorie. PredloZené stati jsou
urceny predeviim odbornikim z vysokych skol, nachdzejicim se pred otdzkou,
Jak vychovat a ptipravit na zwldddni kaZdodennich problémii budouct ucitele
a dalsi profesiondini vychovatele. Lze vsak predpokladat, Ze jejich cteni bude
obohacugict téZ pro psychology, sociology i dalsi odborniky zabyvajici se vdinéji
problematikou déti a mlddeze.

Je samoziejmé, Ze ndsledujici texty by si mély najit své ctendte i mezi témi,
kdo se na pedagogickou ¢i psychologickou drahu teprve pripravuji, protoze konec
konct stdle plati islovt, Ze nejpraktictéjsi je dobrd teorie. A prdvé k rozvoji teorie
vychovy maji ambici strdnky této knihy prispét.



Edukace jako projev
starosti o Cloveka
Prispévek k osobnostneé
rozvijejicimu pojeti vychovy
/denék Helus

Vzdélavani a vychova - dvé komponenty edukace
ve vzajemném vztahu

V nazvu této kapitoly je pouzit termin edukace. Poukazujeme tim na
skutecnost, ze vychova — na kterou se zde soustiedujeme piedevs§im —
se prostupuje se vzdélavanim (a naopak); mnohdy az do té miry, Ze je
obtizné a malo uzite¢né hledat ostfe oddélujici fez. A piesto je rozliSeni
obojiho podnétné. Lépe tak porozumime dynamice onoho prostoupent,
které nemusi byt automatické, ale mize obsahovat napéti, provokujici
plodné uvazovani s praktickymi dtsledky. Hovoirme tedy o dvou kom-
ponentach edukace.

Eduka¢ni komponenta vzdélavani zddraznuje kognitivni procesy —
tedy informace, védomosti, znalosti, dovednosti; a na vyssi etazi pak
nazory, nazorové pozice a postoje, kterymi uz ale presahuje do sféry
komponenty vychovné. V détstvi a mladi je vzdélavani zabezpecovano
predevsim $kolni vyukou jakoZto systematicky a odborné organizova-
nym vyucovanim a ucenim.

Oproti tomu eduka¢ni komponentou vychova zdtraznujeme moral-
né postojové kvality osobnosti, jinymi slovy ctnosti, kterymi je ¢lovék
uslechtily, dba své poctivosti viici druhym i sobé samému (viz Palous,
Svobodova, 2011). Hleda své poslani, kterému je vérny. S touto kvalitou
osobnosti je tizce spjat pojem charakter. Pro vychovu ma rozhoduji-
ci vyznam rozvijeni mezilidské pospolitosti v nejriiznéjsich situacich
rodinného zivota, ale také ve Skole/Skolni tfidé, ktera svym pfesahem
za intimni rodinné prosttedi je prvopocate¢nim modelem spolecenské
sociability. Déti zde ziskavaji zkuSenosti s komplementaritou socialnich
roli, spolupraci, poskytovanim si vzajemné opory, vychazenim si vstfic,
vzéjemnym respektem apod. (Franclova, 2013). Ué¢inna vychova ov-
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$em nemuze opomijet vzdélavaci komponentu — nutné do ni pfesahuje
a soucasné z ni ¢erpa. Viz jmenovité kognitivni zvlddnuti témat moralky
a ctnosti; charakteru a etickych postojt; disledkti jednani, berouciho
v patrnost druhého ¢lovéka jako bytost, do niZ je mozno a zahodno se
vcitit a se kterou je tfeba dojednavat feseni problémt, které nas spojuji.
To jsou ptiklady oboustranného pfesahu edukac¢nich komponent vycho-
vy a vzdélavani. Kognitivni zvladnuti témat mezilidské vzajemnosti je
dtlezitym facilitatorem utvareni charakteru. Ale podobné i vzdélavani je
podstatnym zplisobem facilitovano takovymi charakterovymi vlastnost-
mi, jako je daslednost, vytrvalost, touha dobrat se pravdy...

Reflexe nad cilovou orientaci edukace

Formulacni vazba ,,edukace jako projev starosti“ (viz nazev této kapitoly)
poukazuje na skutec¢nost, kterd edukaci neustale provazi. V naro¢néjsich
edukacnich situacich si pfece rodice délaji starosti, zda a jak dobfe se je-
jich dité u¢i a zda se chova, jak ndlezi; zda je mu vénovana edukacni péce
natolik, aby si s zivotem poradilo, aby bylo vybaveno pro kariéru, aby
z ného vyrostl slusny ¢lovék. Také uditel si déld starosti, aby vyucovanim
realizoval kurikulum, které ma predepsané a aby jeho zici vykazovali
vzdélavaci pokrok; aby ,nezlobili“, aby tvofili pospolitost upeviiujici
v nich smysl pro vyznam mezilidského pouta a v perspektivnim vyhledu
schopnost obc¢anského spoluziti. Starosti se svym chovanim si délaji
i samy déti — zZaci, studenti. Dokonce prozivaji stres, vynakladaji usili,
aby pfedesli netspéchiim a nezabfedli do kazenskych problémi; aby
nasli své misto v kolektivu, vydobyli si respekt a nasli pratele. Jedno-
duse feceno, starosti jsou béznou soucasti praktického, kazdodenniho
edukacniho déni.

Zde nam ale ptjde o jinou starost, kterd ma hlubsi a zasadnéjsi vy-
znam, a¢ ji nenf zdaleka vénovana takova pozornost. Je to starost o clove-
ka premdhaného civilizacnimi problémy, které ovSem sam vyprodukoval
svym jednanim a které zpétné na ného tézce doléhaji, deformuji jej
a determinuji k produkovani dal$ich negativnich jevii, jimz zpétné pada
v obét. Edukace je zde povolana, aby usilovala o ndpravu, aby se stala
edukaci obratu. Neni to samoziejmé zdaleka jenom jeji tikol a zdaleka
neni ona sama schopna napravnych cilti dosdhnout. Ma v8ak v tomto 1si-
li své nezastupitelné misto, a to ji dodava zvysenou mérou na zavaznosti.

Dilezitym vychodiskem naseho uvazovani nad edukaci obratu musi
byt vyjasnéni cilii, které dnes edukaci sledujeme. A na zakladé reflexe nad



jejich rtiznorodosti ucinit rozhodnuti, kde jsou priority, kterym smérem
se nadale ubirat, o¢ pfedevsim usilovat.

V soucasné pedagogice, respektive v souc¢asném chapani edukace,
muzeme rozlidit ctvero zakladnich cilovych orientaci. V kazdé z nich
se zplsob zabyvani se ¢lovékem ¢i vyjadiovani starosti o néj projevuje
odlisné — mnohdy dokonce zcela zdsadné jinak. Pozastavme se u této
cilové ctvefice.

Prvé z alternativnich cilovych orientaci je zfejmé nejvice v souladu
s tim, co se oficidlné, nejcastéji a nejvehementnéji pfipomina: Edukace
md slouZit utvdreni lidskych zdrojit — tedy utvareni lidi tak, aby se efek-
tivné zapojovali do procesti ekonomického riistu a posilovani konku-
renceschopnosti jakozto dynamizujici sily produkce a ndkupu. A ruku
v ruce s tim aby dosahovali kariérniho vzestupu, kterému je pfipisovan
rozhodujici vyznam pii posuzovani Zivotni tspésnosti jednotlivct. Tedy,
ekonomicky rist a kariérni vzestup jsou dvé strany téze mince. Vzdélani
vybavuje pro obé - ¢ini z ¢lovéka lidsky zdroj a ¢lovek jakozto efektivni
lidsky zdroj se vyplaci; odménou je mu kariérni vzestup.

Kritické zkoumani odhaluje ovSem uskali, do zna¢né miry dokonce
nebezpeci této cilové orientace. Edukace je zde redukovana na svtij funk-
cionalisticko-redukcionisticky vyznam. Jednoduse feceno, je omezena /
redukovana tak, aby ¢lovék diky ni fungoval jako castecka v néjakém
organiza¢nim soukoli, které si jej pIné narokuje a nebere v ivahu to, ¢im
svou funkc¢nost presahuje, ¢im je svébytny, autonomné se vymezujici,
vzdorujici a protestujici. Hledajici také svilj zivotni smysl a naplnéni
svého bytostného poslani.

Orientace druhd je svého druhu reakci na tu zminénou prvou. Ne
néjak oficialni, ale individualné privatni, dobie v§ak v soucasném nasem
svété patrnou a vSemozné se piipominajici. Edukace ma slouzit tomu,
aby si ¢lovék zivota uzival, aby z Zivota vytézil co nejvice pozitki. Tento
zietel vyjadiuje asi nejlépe jedna z dominantnich tendenci v soucasné
spole¢nosti, vyjadfovanad terminem individualisticky hédonismus. Posi-
luje jej konzumni orientace, tak silnd, Ze Bauman (1995) hovoti o zne-
tvofovani zivota v konzumni dovadéni, bez hlubsiho smyslu. A podobné
Palous (1991) hovofi o zivoté pod diktatem obstaravek. Stru¢né shrnuto,
clovek je touto orientaci vyclenovan z vazeb soundlezeni, solidarity, nad-
osobnich zavazki; piesahu do sféry tkold, povinnosti a zodpovédnosti,
kterym je tfeba dostat i za cenu sebeomezeni.

Dle tfeti z cilovych orientaci ma edukace ¢lovéka vybavit Sirokym
spektrem riiznych ,gramotnosti“. Jinymi slovy zdatnosti ziskavat informa-
ce a osvojovat si dovednosti, zabezpecujici efektivni fungovani ¢lovéka
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v riznych oblastech spolecenského zZivota; zpusobilosti tyto informace
a dovednosti aktualizovat v odpovidajicich zvladajicich aktivitach. Tak
napiiklad je hovoreno o gramotnosti literarni, matematické, elektronické
¢i pocitacové, financéni atd.

Tato orientace se vii¢i uvedenym dvéma piedchozim vymezuje jiz
znatelné ostieji, kriti¢téji. Edukace je chdpana téz jako vyznamny ¢initel
kvality Zivota. Vzdélany a vychovany c¢lovék si vi 1épe rady v organizo-
vani svého zivota, ztvarnovani jeho okolnosti, feSeni problémt a pred-
chazeni kolizim. Zdaleka nejen pokud jde o realizaci kariéry, spojené
zejména s pracovnim zafazenim. Zpravidla si také vi Iépe rady pfi zvla-
dani dalsich nejriznéjsich tkolt a problémi: Od predstav jak zdravé zit,
travit volny ¢as, obnovovat sily, az po argumentované politické rozhodo-
vani, obcanské zaclenovani, péci o déti, feseni rodinnych krizi atd. atd.

Konecné ¢tvrta cilova orientace je svym zptusobem daleko radikal-
néjsi nez ty predchozi: Vzdéldvdni a vychovdvadni je zdvainou aktivitou
ndpravy véci lidskych. Samoziejmé se nam touto formulaci pfipomina
J. A. Komensky svym vrcholnym dilem. Kdyz tvofil své vSenapravné dilo,
bylo mozno jeho dobu a spole¢nost nazvat dobou a spolecnosti krize,
podobné jako je tomu dnes, a jeho ,Rozprava® chtéla byt odpovédi ve
vychovatelsky/edukacné tviir¢éim duchu. Chtéla vnuknout inspirace,
vytknout cile hodné sledovani.

Také my se dnes nachazime v pfelomové dobé a chceme védét, kte-
rym smérem jit, co prosazovat. Chtéli bychom ucinit v zalezitosti pojeti
edukace zdsadni rozhodnuti, tak aby byla odpovédi na krizi, v niz se
clovék i spole¢nost dnes nachazeji. Uvédomujeme si, Ze edukace ma byt
aktivnim, tvofivym vyrazem starosti o ¢lovéka, aby se nasel ve svém
poslani, naplnil smysl Zivota svého osobniho i obecné lidského. Aby
rozvinul svou osobnost, realizoval své potenciality. Stal se aplnym ¢lo-
vékem, to znamena ¢lovékem schopnym oddat se hodnotdm spojujicim
lidi navzajem a povznasejicim je k dlistojnému vyjadreni jejich lidstvi.

Bylo by ovSem naivni myslet si, Ze rozhodnuti ve prospéch takového
pojeti vzdélani je nasnadé, Ze staci jen je vyslovit. Nicméné, nase pre-
lomova doba je dobou vaznou ohrozenimi, kterym je nutno piedejit,
i Sancemi vstoupit do otevieného horizontu budoucnosti, kterou je tieba
uskutecnit. Timto smérem se pokusim pfedlozit nékolik inspirujicich
myslenek. Klicovymi pojmy, o které se budeme opirat, jsou pojmy:
¢ Prelomova doba, v niz se nachazime — doba krize a usili o jeji pieko-

nani.
¢ Edukace obratu.
¢ Osobnostné rozvijejici vychova.



Pfelomova doba - doba krize a Usili o jeji pfekonani

Pouzil jsem obratu ,ptelomova doba“. Mam tim na mysli celkem vse-
obecné se vnucujici skute¢nost, Ze béhem poslednich cca 10-15 let
rostouci mérou ovliviuji vyvoj spolecnosti i zivoty jednotliveti dopady
udalosti oznac¢ovanych jako pfiznaky krize. A spolu s tim doléhaji otazky,
jak sinadale pocinat, co délat — respektive co délat jinak. Véetné edukace,
tedy vzdélavani a vychovy.

Jesté donedéavna byla krize traktovdna vylu¢né jako hrozici ekono-
micky kolaps, ktery je tfeba piekonat opét ekonomickymi opatfenimi.
Na piesvédcivosti vSak dnes valem nabyvéa dobfe argumentovany nézor,
ze krize je predevsim krizi clovéka, zpiisobu jeho Zivota a jeho chdpdni
hodnot. Je projevem selhani ¢lovéka produkujictho narusené podminky
a okolnosti zivota, které jej determinuji do role ohrozené obéti, produ-
kujici dal$i narusené podminky s umocnénymi neblahymi dopady na
né¢ho samotného. K tomu vystizné Anthony Giddens (2000): Nebezpedi,
ktera jsme sami vytvofili, na nas doléhaji nejtizivéji. Néktera z nich hrozi
katastrofickym dopadem. Viz napiiklad lokalni i globalni naruseni eko-
systému; zhrouceni svétové ekonomiky; potencialni vybusnost propast-
nych socidlnich a kulturnich nerovnosti; oslabeni véeobecné zavazujicich
mravnich pout a ctnosti, otevirajici prostor egoistické liboviili apod.
Alarmujici je napiiklad i nariistajici zavislost déti a mladeze na takovych
zptsobech uspokojovanti jejich tuzeb, které narusuje jejich zdravi, vyvoj
osobnosti, socidlni zaélenovani...

Tomu odpovida vyraz antropologické zakotveni krize (viz napf.
Fromm, 2009). A to jen posiluje opravnény pocit, ¢i lépe rozhodnuti, ze
je tfeba néco délat, pfedevsim v oblasti edukace.

Clovék jako obét krize, ale soutasné i jako jeji tvorce

V mife, v jaké pfijmeme uvedenou tezi o antropologickém zakotveni
krize, se musime pii jejim vykladu zabyvat predevsim ¢lovékem — jako
jejim inicidtorem a obéti soucasné. Ale také jako potencidlnim aktérem
jejtho prekonani. Vyznam edukace lze dobre tusit. Drive vSak, nez se
pokusim o charakteristiku pedagogiky obratu, kterou chceme na antropo-
logické zakotveni krize v pozitivnim duchu odpovidat, konkretizujme si
na dvou jevech negativni dopady krizovych tendenci na ¢lovéka. Prvym
je redukcionismus v teoretickém i praktickém pojeti clovéka; druhym
pak individualisticky hédonismus.



Redukcionismus

Redukcionismus se prosazuje jako snaha brat v ivahu jen néco z ¢lovéka
a ostatni jeho stranky z riznych dtvod® opomijet ¢i marginalizovat.
Tteba proto, ze nejsou v ramci dobového paradigmatu zkoumatelné,
nebo Ze neodpovidaji dané politické doktriné, nebo narusuji panujici
zvyklosti. Redukcionismus je de facto zédstecnénim clovéka, svého druhu
amputaci néceho, co k nému patii, dokonce toho, co miize byt pro jeho
lidskost podstatné. Klasickym piikladem je behaviorismus, redukujici
pohled na ¢lovéka a na jeho chovani, a ponévadz i to se jevilo jako prilis
tézko uchopitelné prostfedky vytéeného paradigmatu, tedy na chovéni
krys v laboratorni situaci s pfesvédcenim, Ze nalezy takto ziskané lze na
¢lovéka bez zdsadnich potizi extrapolovat. Jinym prikladem muze byt
klasicka psychoanalyza, eliminujici svébytnost duchovni stranky ¢lovéka
jeji redukci na feSeni pudové dynamiky. Nebo ekonomismus, vidici cloveé-
ka jen v rozméru jeho vyrobni a ndkupni aktivity, v kontextu prace a ka-
pitalu, nakladt a ziski. Nesmi ndm samoziejmé uniknout Ze tato vykla-
dova paradigmata prinesla dtlezité objevy, a ze byla ve své extrémnosti
postupné korigovana. Nicméné, navzdory tomu posilila trend odhlizeni
od komplexity lidské bytosti, zejména jejtho duchovniho (spiritualniho)
rozméru. Disledky jsou patrné v narusenych mechanismech vSednoden-
niho Zivota, v utvafeni (respektive ochuzovani a deformovani) kultury
lidskosti apod. V neposledni fadé se promitaji i do chapani edukace,
pojeti ditéte/zaka, vztahu uditelé — zaci, vychovatelé — vychovéavani.

Zavaznym projevem soudobého redukcionismu je také odvozovani
¢lovéka od néceho, co vyprodukoval a co nad nim posléze nabyva vrchu,
takze je stale vice a rafinovanéji nucen tomu slouzit. O¢ jde, nAm mohou
docela dobfe ilustrovat peripetie kolem pojmi lidsky kapital ¢i lidské
zdroje (viz vy$e): Poméry, které ¢lovék vytvoril, si jej berou do sluzby,
determinuji jej, aby byl uzptisobovan byt zdrojem jejich fungovani, tedy
aby se zc¢astecnil, byl jenom toto, nebo predevsim toto, ne moc vic a ne
moc jinak, protoze pak by uz nebyl patficné funkéni ku prospéchu sys-
tému, ktery si ho narokuje.

Jednim z disledkt redukcionismu je i specifické stradani, oznac¢ované
napi. Viktorem Franklem (1994) jako existencialni ¢i noogenni neuré-
za. Jde o syndrom klinicky ¢i subklinicky postihujici stale vétsi pocty
lidi a spocivajici predevsim v prozitku zpochybnéni Zivotni autenticity,
ztraty prirozené lidské dlistojnosti, absence nosné smysluplnosti jednani
apod.



Individualisticky hédonismus

Druhym projevem antropologického zakotveni krize je individualisticky
hédonismus (viz vySe). Pfipomenu jej zde vzhledem k jeho dopadiim na
situaci a vyvoj ditéte. Ulrich Beck spolu s Elisabeth Beck-Gernsheimovou
(1995) uvadéji, ze v prostredi individualizované spole¢nosti, ovladané
trzni ekonomikou s vypjaté akcentovanymi hodnotami kariérniho
vzestupu, je dit¢ pro mlady manzelsky par rizikem zaméstnaneckym,
finan¢nim, existen¢nim. A volné podle Giddense (2000): Poridit si dité
je dnes nejen otdzkou citového upnuti se, ale také (a mnohdy na prvém
misté) zvazovani takovych disledkd pro rodicovstvi, jako je zasah do
rozpoctu — dité ptijde draho; citelné omezeni dotud béznych a tézko
si odfeknutelnych individualistickych expanzi, at uz jde o profesi,
zabavu, vztahovou nezavaznost apod. Svéd¢i o tom i vyzkumna Setient.
Napiiklad Dollase (1986) uvadi nariist ambivalentniho, ¢i dokonce ne-
gativniho postoje k potenciadlnimu rodic¢ovstvi u osob ve véku 20-39 let.
34 % respondentt se identifikovalo s formulaci: ,,Chci si sviij zivot uzit
a néco z ného mit. Jenom proto, aby se mé déti mély lépe, se nehodlam
nijak omezovat a pfinaset obéti.“ Je nasnadé, Ze tento postoj se — vesmes
mimodéc¢né, ale Gcinné — promitd do pristupu k détem a nepochybné
také provokuje jejich reakce.

Fenomén ambivalentniho, zdrdhavého postoje k détem je z mnoha
dtivodti znepokojivy. Snad nejpodstatnéjsi na tom je, ze spolu s jeho
nartstem ziejmé mizi to, co lze nazvat vztahem nezpochybnitelné zd-
vaznosti; vztahem otevirajicim hloubku vcitivé mezilidské vzajemnosti,
trvale zavazujici a probouzejici k pohotovosti obétovat se. Tedy ne
carpe diem — uzivat si po svém bez zabran, déj se co d¢j, ale starost
o budoucnost, ktera je budoucnosti bytosti, na které mné bytostné zalezi
vic nez na sobé samotném.

Povazlivé dusledky hrozi z projekce individualistického hédonismu
do mravni oblasti. Pfikladem muze byt jev takzvané anomie, kdy stale
vice lidi stale castéji nevylucuje, ba dokonce zavistivé toleruje amoral-
ni jedndni, ,ospravedlni-li je“ dosazeni cilii v dané spole¢nosti vysoce
hodnocenych — bohatstvi, moci, vlivu, prestize... Stava se stale téz$im
podobnym pokusenim odoldvat. Chytry podvod ¢i podraz, ktery doty¢-
ného vynese mezi Uspéiné a tézko postizitelné, si stale ¢astéji — hlavné
u mladych lidi — vydobude obdiv a svadi k nasledovani. Dnes lze kazdo-
denné sledovat rozmach tohoto fenoménu. Od §kolniho podvadéni pfes
nejriaznéjsi ¢achry ve sportu az po uplatkarstvi a tunelovani. Uz klasik
moderni sociologie Durkheim varoval na sklonku 19. stoleti pred hroz-
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bou rozmachu anomie, kterd natolik oslabi Siroké sdileni a jednoznac¢né
respektovani norem tvofticich zakladni nosné pilife spolecnosti, Ze tato
spole¢nost bude timto trendem bezprecedentné ohroZena. Ze dojde
k tomu, co dnes Francis Fukuyama (1999) nazyva velkym rozvratem.
Jeho projevem je pfedevs$im nartst zlocinnosti, rozklad rodiny, oslabo-
vani vzdjemné divéry mezi lidmi.

Vyzva: Edukace / vychova obratu

Edukace ma byt tedy v neposledni radé ti¢innou odpovédi na starost
o Clovéka, a to vytvatenim koncepce napravy. Tomu odpovida idea edu-
kace obratu. Rozuméj edukace respektujici antropologické konstanty,
tj. znaky, respektive kvality osobnosti, tvofici podstatnou soucast jejiho
plnohodnotného rozvoje, avsak stavajicimi spolecenskymi tlaky opomi-
jené. Znamenad to ptat se po kvalitach osobnosti, diky kterym je clovék
schopen ucinit své dobé zadost; neboli diky kterym tlaku deformujicich
krizovych jevii odolava — véetné uvedenych tlakt vyvolavajicich reduk-
cionismus a individualisticky hédonismus. Clovéka vybaveného témito
kvalitami nazveme ¢lovékem obratu. A ruku v ruce s tim se ptejme po
pedagogice, ktera k vyvoji takové osobnosti, respektive kvalit osobnosti
napomaha — nazvéme ji edukaci obratu.

Piipomind se myslenka Palousova (1991), Ze edukace obratu je tisilim
vysvobodit clovéka z jeho zabotenosti do obstardvek a toliko technovédnich
operaci. Vychova md byt vyzvou, aby clovék na sebe kladl nejuyssi ndrok
svého poslani.

Jde o trend, ktery zdaleka neni ve vSem vSudy novy, nabyva vsak
na vyznamu. Neni dnes trendem vidéim, ale je vyznamny a bezesporu
bude jeho vliv stale patrnéjsi. Pfipomind se v $iroké paleté rtiznorodych
projevi v roviné filosofické, teologické, sociologické, psychologické,
pedagogické... Nereprezentuji jej vSak pouze badatelé z obort spo-
lecenskovédnich, ale stale castéji také lékari, prirodovédci, technici.
Jeho nositeli jsou jak vSeobecné uznavané autority, tak i ambivalentné
pfijimani reprezentanti alternativnich pozic. At uz se hldsime mezi jeho
protagonisty, nebo o jeho smysluplnosti pochybujeme, nemél by byt
ztracen ze zfetele. Jde o trend, ktery klade dtiraz na
e zfetele antropologické — obraci pozornost k ¢lovéku;

o zietele etické — obraci pozornost k prolnuti védéni, respektive znalos-
ti a dovednosti na jedné strané, moralnich postojii na strané druhé;
o zfetele kontextové, respektive ekologické v Sirokém vyznamu tohoto



slova - sleduje véci a udalosti v fetézeni pfi¢in a nasledki, se zv1ast-

nim ohledem na zodpovédnost ¢lovéka;

e zfetele takzvané pfesahové, transcendujici — usiluje o prekonani ryze
ucelové orientace zZivota respektovanim nadosobniho smyslu jedndn,
jinymi slovy orientuje ¢lovéka kosmicky, klade otazky po vyznamu
lidstva a jeho déjin.

Pfipomenu dva impulsy, jdouci do zna¢né miry timto smérem a hod-
né pozornosti pedagogu.

Za prvé je to tzv. pozitivni psychologie a pedagogika.

Psychologie se dosud orientovala pfevazné na negativni jevy v zivoté
lidi. Napiiklad patologické fenomény a procesy; krizové jevy a rozkladné
momenty v komunikaci. V pedagogické oblasti na neprospéch, ucebni
tézkosti, poruchy chovani, Sikanu... Dominanci tohoto pohledu je tieba
nahradit dominanci pohledu, ktery se pta po psychickych mohutnostech,
které je tfeba aktualizovat (Aspinwall, Staudinger, 2002), ¢i po charak-
terovych vlastnostech, diky kterym je clovék ve svych postojich pevny,
odolny, sebejisty, uchovavajici si optimismus a pocity pohody (Peterson,
Seligman, 2004). Pozitivni psychologie nehleda pticiny téchto vlastnosti
primarné v neurohumoralni oblasti ¢i psychosocialni determinaci (aniz
néco takového ovsem beze zbytku vylucuje); jinak feceno, nehleda pfi-
¢iny v tom, co bychom mohli nazvat lep$im ¢i hor§im osudem, lep$imi ¢i
hor§imi danostmi vyplyvajicimi z téla ¢i prostfedi. Rozhodujici pri¢inu
vidi v prvé radé v usilovnosti clovéka néco se sebou udélat a k nécemu
co do svych kvalit dospét, oviem v tzké souvislosti s tim také v opote,
které se takovému jedinci od vyznamnych lidi jeho okoli dostava (viz
Slezackova, 2012).

Ztejmé nejfrekventovanéj$im souborem vlastnosti, kterych si pozi-
tivni psychologie v§ima, jsou vlastnosti odolnosti (vii¢i zatézim, stresu),
respektive nezdolnosti. Jsou oznacovany terminem resilience (viz napi.
Kebza, 2005; Solcovi, 2009; Paulik, 2010). Zahrnuji zejména:

e Evidovani a upeviiovani zkuSenosti s tim, co se podafilo a transfor-
maci téchto zkusenosti v odvahu véfit, ze se to podatii v budoucnu.

o Kriticky, analyticky, reflektujici pohled na pfic¢iny nezdaru a vyvozo-
vani nosnych pouceni, jak ddl pristé.

¢ Planovani, elaborovani cesty, jak postupovat. Jeji alternativni dotva-
feni a korekce vzhledem k situaci. Nezdolnost zkusit to znovu, jinak.

e Vzijemnost — vytvareni pevnych, posilujicich vztah@ souznéni a opo-
ry, soucinnosti. Oporu umét poskytovat, ale také ji piijimat.

e Sebedavéru, tzv. pozitivni identitu.

e Zpusobilost délat radost sobé a druhym.



e Pfijeti minulosti. Tedy ne pfed tim, co se nepfijemného stalo, utikat,
ale zhodnotit to jako zdroj cenné zkuSenosti, kterd mne obohacuje
do dalsi cesty Zivotem.

e Otevieny horizont budoucnosti. Budoucnost je oblasti moznosti, na-
déje; napravy toho, co se nemélo stat a budovani toho, co se stat ma.
Tyto a dalsi podobné vlastnosti ¢ini osobnost sebeozdravnou / salu-

togenetickou (Antonovsky, 1987). Takovymi sebeozdravnymi osobnostmi

byli lidé, kteri prekonali utrpeni perzekuci a nejenze prezili, ale dopraco-
vali se pfikladnosti nepodléhajiciho ¢lovéka. Sebeozdravnou osobnosti
je zak, ktery po sérii netspéchti reflektuje souvislosti, které to zapricinuji

a poucen, vybaven zku$enosti, obnovi svilj optimismus a zodpovédné se

pokusi o novy start. Tento sebeozdravny proces pochopitelné zdsadnim

zplisobem posiluje ucitel (rodi¢, spoluzék, poradce), ktery se mu stal
uc¢innou oporou.

Za druhé je to tzv. spiritudlni psychologie a pedagogika.

Jako vid¢i téma spiritudlni psychologie miizeme oznadit téma osob-
nostniho presahu, respektive transcendovdni (viz napi. Bucher, 2007; Mi-
sauerova, 2011; Vojtisek — Dusek — Motl, 2012). A¢ je zavaznym znakem
¢lovéka, ze mu jde (Casto dokonce a samoziejmé v prvé fadé) o sebe
sama, nelze se v zavaznych zivotnich situacich neptat: ,,Ale nehrozi ndm
takto nebezpedi, ze lidskost omezime na pouhou sebestfednost, ze se
nam posléze dostane do popfedi toliko ¢lovék sebou samym pohlceny,
dokonce sobecky, egoisticky? Nehrozi, Ze zapomeneme na clovéka,
kterému nejde jenom o sebe sama, ktery je schopen sebeobéti ve prospéch
nékoho druhého, ve jménu vyssiho cile pfesahujictho svym vyznamem
jeho Zivot?“ A takovou kritickou namitku nelze odbyt. Poukazuje na
nutnost uplatnovat v osobnostnim pfistupu k lidem zfetel presahu, brat
v ivahu ¢lovéka jako transcendujici/sebepiesahujici bytost (viz Walsh —
Vaughanova, 2011; Bravend, 2012). Neboli vyvstavd divod uvazovat
o spiritudlni dimenzi, patfici k jeho podstatnym znakdm - k jeho antro-
pologickym konstantdm. A pokud zivotni okolnosti vyvoj této spiritudl-
ni, sebepiesahové dimenze marginalizuji nebo potlacuji, pak je ¢lovék
ve své uplnosti a integrité ohrozen.

Pojmy pfesahu ¢i transcendovani na jedné strané poukazuji na sku-
tecnost, se kterou ma viceméné kazdy urcitou zkusSenost. Pfipomenme
si situace, kdy nds suzuje starost o nékoho nam blizkého, kdo trpi a my
mame o ného strach. Neubranime se touze vzit jeho utrpeni na sebe.
Pohorsuje nas piedstava, ze by nékdo na naSem misté néco podobného
neprozival, ze by si neudélal ¢as byt s trpicim pospolu, zZe by myslel na
sviij prospéch, a ne pifedevsim na to, ¢im byt prospésny tomu druhému.
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V téchto pripadech hovotime o zakladnich, elementarnich forméch osob-
nostniho presahovani, zakotvenych pfevazné v emocich (né¢kdy toliko
nahlych a prchavych). Piesahovani ovéem muzZe nabyvat rozvinutych
forem: Muze se stat zivotnim programem, nebo dokonce spojovat lidi
urcitym pojetim Zivota, jako je oddanost vy$§im ciliim. Lze to dolozit na
nabozenskych podobach transcendovani, ale také naptiklad na vztahu
k ptirodé, které se citime byt soucasti a ktera si nas také nécim zavazu-
je, jsme ji né¢im povinovani. Presahovani na této vyssi trovni lze také
dolozit zavazujici oddanosti mravnim principtim, etickym zavazktm,
které maji naprostou platnost, trvaji samy o sobé a spojuji nas v celek,
prostoupeny fadem, o ktery m4 jit.

K ptesahu v jeho zakladni podobé patii to, co Skolimowski (2001)
nazval t¢astnou mysli. Uéastnd mysl nepoznava véci jenom tak, ze je
vydéluje z jejich pfirozenych souvislosti, abychom je mohli usmrcovat
a pitvat, abychom jimi mohli k riznym tcelim manipulovat, abychom
s nimi mohli délat cokoliv. Uéastnd mysl je laskyplna, coz znamend,
Ze poznavajiciho inspiruje, aby poznavanému také slouzil a chranil ho
v tom, co je mu vlastni. Clovék ma zde $anci, Ze piesdhne sam sebe dob-
rodinim, kterym je pro svét, v némz zije.

Osobnostné rozvijejici edukace/vychova

Logickym vyusténim predchoziho vykladu tedy je pozadavek promit-
nout ideu edukace obratu do pojeti edukace v rodin¢ a $kole, do vychov-
ného a vzdélavaciho konani rodict a ucitelti (a dal$ich aktért vychov-
ného pusobeni). Tomuto pozadavku odpovidd koncepce osobnostné
rozvijejici edukace.
Osobnostné rozvijejici edukace md na mysli jedince jakoZto osobnost,
o usilujici o porozumeéni svétu a vyjasriovdni si svého mista v ném, o vy-
Jddreni své Zivotni pozice a zodpovédnosti.
o Uvédomujici si povdzlivost ubliZeni, destrukci a skod, které miZe svym
Jjedndnim zpiisobit, ale neméné i dobrodini tvotivosti, respektu k dru-
hym a ohleduplnosti k prirodé, kterymi miiie svét obohatit.
eV pojeti osobnostné rozvijejici edukace je dbdano, aby se vychovdvany
/vzdéldvany na své edukaci aktivné sdm podilel celou svou osobnosti
a tim tuto svou osobnost v celé jeji komplexité rozvijel.
Co to ale konkrétné znamena, ,,mit na mysli jedince jako osobnost“?
Maé-li se sim vychovavany na své vychové podilet ,,celou svou osobnosti
a tim tuto svou osobnost v celé jeji komplexité rozvijet” — jak konkrétné
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budeme tuto osobnost chapat? Odpovédi nam budiz formulace takzva-
ného osobnostniho, nebo téZ personalizacniho desatera (viz téz Helus,
2009a; Helus, 2009b; Helus, 2010). Jeho cil je dvoji:

Za prvé ma vychovateli napomoci, (a) aby rozvinuté reflektujicim
zplisobem vychovavanému rozumél, chapal jej; (b) aby rozvinuté re-
flektujicim zptisobem piedvidal jeho reakce/odpovédi na zivotni ¢i spe-
cifi¢téji vychovné situace; (c) aby na vychovavaného adresné vychovné
pusobil — tedy s respektovanim jeho individuality a byl mu adresnym
zptisobem ucinnou oporou.

Za druhé ma slouzit ne objektovdni vychovavaného; tedy tomu, aby jej
vychovatel vidél jako objekt uréeny k ovladnuti a manipulaci, prosté aby
védél, ,jak na néj“ a ze své mocenské pozice jej pfemohl, donutil apod.
Pozitivné vyjadfeno, ma slouzit subjektovdni vychovavaného; tedy tomu,
aby jej vychovatel, tzn. vad¢i aktér vychovného procesu, aktivizoval pro
vychovné spoluaktérstvi. Vzdjemny vztah viid¢iho aktéra (vychovatele)
a vychovavaného jako spoluaktéra/aktivniho subjektu je podstatnym,
dynamizujicim ¢initelem osobnostné rozvijejici vychovy!

V této intenci tedy nyni vyjmenujeme a v kratkosti vylozime deset
zrretelii, které budeme povaiovat za duleiité, ba nezbytné, chceme-li se
zabyvat clovékem jako osobnosti. Nazveme je souhrnné osobnostnim ¢i
personaliza¢nim desaterem. Slovem personalizace minime, ze chceme
brat v patrnost komplexitu ¢lovéka, ze nechceme opomenout nic z toho,
co je dtlezité, mame-li jej pochopit a pomoci mu - jako rodice, ucitelé,
vychovatelé, vedouci pracovnici.

1. Zretel k zdkladnim vlastnostem

Bereme zde v tivahu aktualni charakteristiky individua, pfedstavujici
rozhodujici, stabilni vnitfni pfedpoklady jeho vykonnosti, jeho prozivani
a jeho moralnich postoji; tedy predevsim jeho schopnosti, temperamen-
tové vlastnosti a charakter. (Podrobnéji viz Helus, 2009.)

2. Zretel k potencialitam

Bereme zde v uivahu, zZe ¢lovék neni jen tim, kym aktudlné je a ze
dokdze jenom to, ¢eho je aktudlné schopen. Mame v patrnosti, ze ma
moznosti/potenciality se ménit a vyvijet, dokdzat néco, co dosud nedo-
kazal. OvSem za pfedpokladu, Ze budou vytvoreny nélezité podminky,
které jeho potenciality mobilizuji, aktualizuji.

Pohled na ¢lovéka pod zornym thlem jeho potencialit predstavuje
jedno z nejdilezitéjsich, byt dosud malo vyuzitych obohaceni edukace.
Rochex (1994) v této souvislosti konstatuje, ze to, co zak aktualné do-
kaze, jakych vysledkd je momentalné schopen, je tieba vidét také pod
zornym thlem jeho perspektivnich moznosti: Co za jakych okolnosti by
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dosdhnout mohl? Za jakych pfedpokladi vnitinich a vnéjsich vyvstava
moznost, ze se jeho vykon zvysi, Ze jeho vyvoj piekroci stavajici limity?

Na pofad dne se spolu s tim dostdva téma blokovani, paralyzovani
vykonovych a vyvojovych moznosti zaka. Napiiklad v dasledku ome-
zené zplisobilosti, to, co vim a umim také verbalizovat (vyjadfit, proje-
vit...); v disledku strachu z netspéchu, respektive orientace na chybu;
v disledku snizeného sebevédomi; vlivem syndromu takzvané naucené
bezmocnosti paralyzujici tsili (,at délam co délam, stejné to k ni¢emu
nepovede, tak pro¢ usilovat...“); vlivem neobezndmenosti s postupy, jak
se to ¢i ono naudit; vlivem nerozvinutosti zajmi a motivl. Napiiklad
nedostatek pile mtze byt vysledkem zvnitinéného hodnotového systé-
mu ¢i zZivotniho zptisobu pfevzatého z rodiny. Vybavenost vychovatele
zpusobilostmi pracovat s potencialitami zakt se tak dostava do popredi
jeho nezbytnych pedagogickych kompetenci.

Hovofime-li o bohatstvi potencialit ditéte s diirazem na jeho vychovu,
pak ovSem mame na mysli i takové kvality jeho osobnosti, jako je byt
$tasten; vnimat lasku a sympatii druhych a odpovidat jim vlastnimi pro-
jevy laskyplnosti a sympatie; vymanit se ze ztizeného nahliZzeni na véci
a pokouset se o nahlédnuti $ir§ich a hlubsich souvislosti; vyvinout usili
ke kultivaci vlastniho svérazu a byt uslechtilym zptisobem sdm sebou;
pfijmout vyzvy oteviené budoucnosti a usilovat o vytycené cile; brat na
sebe odpovédnost a dostét ji i v konfrontaci s obtiZemi.

3. Zretel ke genderu neboli rodu

Bereme v tivahu, zZe sebeuvédomovani jako chlapce ¢i divky, muze ¢i
Zeny se poji s bohatym a emotivné intenzivnim prozivanim, naro¢nymi
ukoly, cetnymi Uskalimi, ktera je tfeba prekonavat. Do tohoto procesu
vyrazné vstupuje sexualita, je ale tieba vychovné dbat, aby nemargina-
lizovala dalsi témata, jako je vzajemnd ticta mezi muzem a zenou, sebe-
realizace v muzské a Zenské roli apod. (viz napiiklad JanoSova, 2008).

4. Zietel k zamérenosti, respektive k vyvojovému sméirovani

Bereme v uvahu, Ze ¢lovék o néco usiluje, vytycuje si cile, prosté jde mu
o néco. Vyvojové smérovani patii bezesporu k nejndpadnéj$im znaktim
osobnosti déti a mladeze; je to znak, ktery vnimavého vychovatele (rodi-
ce, uditele) upouta a aktivizuje, byt jim t¢innou oporou. Dité ustavi¢né
néco chce, o néco usiluje, vyviji se, nékam se celym svym zivotem ubira.
Vsimame-li si této rozmanitosti détskych chténi a snazeni, nemélo by nam
uniknout to podstatné, co je za tim v§im, co je jakymsi nosnym zakla-
dem toho vSeho — a to je praveé sméfovani. Mezi jeho hlavni podoby patfi:
e Smérovani k dospivani a dospélosti. Jiz samy biologické, riistové

tendence sméiuji k dospélosti; toto biologické sméfovani nachdzi jednu



ze svych kulminaci v pohlavni zralosti. Ale také na trovni psychické

a socialni pozorujeme jinou podobu téze tendence — dité napodobuje

star$i a dospélé, fascinuje ho svét dospélych, hraje si na né, jejich svét

jaksi piedjima, byt jakkoli naivné. Od pubescence se stale intenzivnéji
predstupnii dospélosti domaha, ¢asto velmi diirazné.

e Smérovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni. Dité/dospi-
vajici se postupné orientuje v tom, kym je, jaky je, jak se komu jevi,
co uz dokaze a co jesté ne, co si ma o sob¢é myslet a co si 0 ném mysli
druzi, co je tfeba se sebou délat, jakou podobu je tieba vtisknout své-
mu zivotu apod. Na pofadu dne jsou rizné formy sebehledani, sebe-
zkouseni, sebeuplatiovani, sebeprosazovani... Na této cesté dochazi
k aspéchtim, ale také nezdartim, omylim a krizim. I v této oblasti je
dité odkazano na podporu svého okoli, jejiz charakter rozhodne, jak
se s uskalimi tohoto svého sméfovani vyporada.

¢ Smérovani ke svébytné nezavislosti. Dité a zejména dospivajici hleda
zpusoby svého vymanovani se z odkazanosti — zavislosti. Diky vycho-
vé a prikladné podnétnosti prostiedi se u¢i tyto tendence spojovat
s prejimanim odpovédnosti a eticky podlozenym zabezpecovanim
svého autonomizujiciho se zivota (vzdélavanim, sebekazni apod.).

e Smérovani k vytvaieni hlubokych, pevnych mezilidskych vztahii,
propojenych se vzajemnou zodpovédnosti. Jmenovité diavérnych
pratelskych vztahii; vztahti, v nichz umim poskytovat oporu, délat
druhému radost, ale v nichz také oporu pfijimadm a radost zakousim;
vztahti spole¢né pfindlezitosti do skupiny, v niz si dokazu vytvorit
pozici, respektujici pozice ostatnich ¢lendl skupiny, realizovat svou
roli, vydobyt si prestiz apod.

e Smérovani k vytycovani a realizovani cilii Zivotni cesty. Obsahem
zde je vyjasnovani, o¢ mné v zivoté jde a co je tieba, aby toho bylo
dosazeno; kladeni otazek po zivotnim smyslu, ktery vtiskuje mému
Zivotu zavaznost, distojnost.

Vyvojové sméfovani osobnosti se oviem neobejde bez vychovatele
(rodice, uditele), ktery mu rozumi v rozmanitosti jeho podob, vazné se
jim se zretelem ke konkrétnim jedinclim zaobira a adresné je vhodnym
zptsobem oporou a radcem.

5. Zretel k zaclenénosti

Bereme v tivahu, ze ¢lovék je soucasti mezilidskych vztaht; patti do
skupin a kolektivli, v nichZ zaujima postaveni, proziva sounalezitost,
srovnava se s naroky na né¢ho kladenymi a také sam klade na druhé své
vlastni naroky. Vytycujeme-li mezilidské vztahy, respektive zaclenénost
jako jednu ze slozek osobnosti, pak tim mame na mysli, Ze se tyto vzta-
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hy promitaji do diilezitych charakteristik jedince; Ze podminuji pohled

druhych na ného (,,s kym se stykas, koho mas za vzor — takovy jsi“), ale

i jeho pohled na sebe sama.

Jinymi slovy, nevime-li nic o klicovych vztazich jedince k druhym
lidem a o vztazich druhych lidi k nému, o jeho pfinalezitosti do skupin
a kolektivli, pak je naSe poznani jeho osobnosti velmi nedostatecné.
Stejné tak plati, ze nedojde-li ke zméné v mezilidskych vztazich a zacle-
nénosti urcitého ¢lovéka, sotva mtizeme pocitat s jeho zménou.

6. Zretel k sebepojeti

Bereme v tivahu, ze ¢lovék se zabyva sam sebou, svou identitou, usi-
luje o svou seberealizaci. Terminem sebepojeti poukazujeme na zavazny,
ne-li pfimo klicovy znak ¢lovéka. A sice na to, ze mu jde v neposledni
fadé (¢asto dokonce v prvé fadé) o sebe sama. Zakladnimi slozkami
sebepojeti je:
¢ Sebepoznani: chceme védét, co dokazeme, jak vypadame, co si o nds

mysli druzi a jaci jsme doopravdy.

e Sebecit: Nase sebepoznavani zpravidla neni citové neutralni — mame
se radi, nachazime sami v sob¢ zalibeni, anebo také naopak, stydime
se sami za sebe, pohrdame sebou ¢i se nenavidime apod.

e Sebehodnoceni: Vyslovujeme sami o sobé soudy, porovnavame své
soucasné vykony a vlastnosti s minulosti ¢i s vykony a vlastnostmi
jinych lidi a vyvozujeme hodnotici zavéry o sobé.

e Seberealizace: Usilujeme o svilj vyvoj, o své zdokonaleni — chceme
byt takovymi, jakymi bychom méli/chtéli byt...

Se svym sebepojetim se nerodime; ptivodné vznika a vyviji se na za-
kladé pohledu druhych lidi na nas. To, jak na nas reaguji, co ndm davaji
najevo apod., tvoii vychozi stavebni kameny tvorby naseho vlastniho se-
bepojeti. Problematika sebepojeti tedy organicky navazuje na ptedchozi
osobnostni slozku - zaclenéni, mezilidské vztahy. Uvédomujeme si, ze
mezilidské vztahy nejsou jenom nécim, co probiha mezi nami a nékym
druhym: Vztahy, respektive interakce a komunikace také do nas vrustaji,
urcitou svou slozkou se pretvareji v nds vztah k sobé samotnym, v zdklad
naseho sebepojeti.

7. Zretel k autoregulaci

Bereme v tivahu, ze ¢lovék sam sebe ovlada a ridi, chce mit sebe sama
v moci (pod kontrolou). MiiZeme rozlisit tii autoregula¢ni témata:

Téma prvé: Autoregulace na zdkladé vyuiivdni zpétnovazebnich in-
Jormaci. Myslime tim sledovani a vyhodnocovani poznatkii o pribéhu
a vysledcich vlastni ¢innosti, zejména v pritbéhu jejtho osvojovani — tedy
uceni. Tempo a kvalitu nauceni pozitivné ovlivni, kdyz jedinec prihlizi
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ke vzorovému vykonu, jak je podan v instrukénim navodu, ¢i jak mu

jej predvadi trenér, uditel, lektor; porovnava s nim své vykony vlastni;

analyzuje pri¢iny odchylek, promysli napravna opatfeni.

Téma druhé: posilovani a vyuzivani vlastni zptisobilosti podat pa-
tiicny vykon. Bandura ve svych éetnych vyzkumech prokazal, ze lidé,
kteff si divéfuji a predpokladaji, Ze ,je to v nich®, s tkolem si zdarné
poradit — tedy jsou si védomi vlastni ptislu$né zpusobilosti, zvladnou
tento tkol s vétsi pravdépodobnosti nez lidé, kteii o sobé pochybujt,
nedivétuji si, soudi, Ze ,,na to nemaji“. Bandura v této souvislosti operuje
s pojmem self-efficasy/vnimand osobni u¢innost (viz téz Hoskovcova,
2006). Otazkou pak je, co vzniku takového autoregulujiciho védomi
zpusobilosti napoméha. Podle Bandury je to
e piedchozi zkuSenost se zvldddnim daného typu tkold;

e piilezitost vidét jak nékdo, kdo je pro danou osobu vzorem ¢i mo-
delem vhodnym k ndpodobé, tkoly podobného typu zvlada (tzv.
zastupna zkusSenost s kompetentnosti);

e ubezpecovani jedince referencnimi osobami jeho okoli (tedy osoba-
mi, jimz véfi a na které spoléha), ze je v jeho silach tkol zvladnout;

e pocit dobré psychické kondice, respektive pohody (tzv. well beeing).
Téma tfeti: Posilovani u¢ebni (poznavaci) svébytnosti. Jedna se zde

o zpusobilost samostatné organizovat své ucebni/poznavaci procesy;

pfejimat za své uceni a jeho vysledky co nejvétsi odpovédnost. Vytvareni

této dulezité zpiasobilosti napomaha zejména vytycovani konkrétnich
cilti a postupti jejich dosahovani, pribézné vyhodnocovani dil¢ich vy-
sledkti a véasné korekce postupu apod.

Shrnuto ve vystizné zkratce, pojmem autoregulace poukazujeme na
skutecnost, ze jedinec se svym vlastnim usilim vymanuje z odkazanos-
ti na ovladani druhymi a ovlada sam sebe. Ovlada, reguluje, iidi své
myslenkové postupy, své uceni, své chovani; zvazuje alternativy, jak
se zachova a co udéla, rozhoduje se a vyviji usili... Autoregulace tizce
souvisi se sebepojetim a ve své rozvinuté podobé se stava predpokladem
osobnostni zralosti, nezavislosti, svébytnosti.

8. Zretel k presahu neboli transcendovani

Bereme v tivahu, Ze ¢lovék se nezabyva jen sam sebou a svymi bézny-
mi starostmi ¢i radostmi; mame v patrnosti, ze mu také zalezi na nécem,
co jej pfesahuje, co je vice nez on, co dava jeho zivotu vyssi cil a smysl.
(Viz téz vyse pojednani o pfinosech spiritualni psychologie.)

Zavaznym tématem je utvafeni a posilovani spiritudlni dimenze osob-
nosti — tedy jeji pfesahové orientace — u déti a dospivajicich (Bravena,
2012). Rozhodujici vyznam zde maji:



