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Predmluva

V psychoterapii existuje mnozstvi rozmanitych teorii a jejich kombinaci.
Tvofi houstinu, ve které lze snadno zabloudit. A jak zndmo, zabloudi se leh-
ce a bez ndmahy, ale dostat se nazpét mezi lidi, to si vyzaduje zvldsini zkuse-
nosti a znalosti, ale i kus $tésti.

Matkou snad vSech téchto teorif je psychoanalyza. Jsou to jeji déti (nebo
jiz vnoudata a pravnoudata), které z ni sice vychdzeji, ale zdroven se proti ni
dostévaji do vzpoury, nebot vesmés m4 kazd4 jiného otce. Pfesto psychoana-
lyza zistala vlajkovou lodi psychoterapeutické flotily. Zésluhou toho, Ze z je-
jich principti lze vSechno presvéddive vysvétlit a zaujmout plisobivou symbo-
likou, zejména prostiednictvim uméni, se stala jiz zavedenou souddsti
zdpadn{ kultury.

Tak mocnd teorie mé ovsem i své kritiky. Bylo viidi ni vzneseno mnozstvi
vyhrad, které se vyznaluji riznym stupném opodstatnénosti a skute¢né zna-
losti jejiho systému. Této kritice dne$ni psychoanalytici éeli poukazovdnim
na to, jak se psychoanalyza od dob svého vzniku zménila. Neziidka se tak
navozuje dojem, Ze veskerd kritika vii¢i psychoanalyze a jejim pfimym inova-
cim je neoprdvnénd a kritici nevédi, co fikaji, protoze nesleduji jeji nejnovéj-
$i vyvoj. Nékdy mohou byt ovsem stizeni ndlepkou pfimo vyplyvajici z pozi-
ce psychoanalyzy: mohou byt naféeni, ze jeji pravdy nepfijimaji proto, Ze
jsou v odporu proti autorité, jelikoz nemaji vyfizené své infantilni vzeahy se
svymi rodidi.

Vnucuje se vak spravedlivd otdzka, pro¢ vlastné psychoanalyza vibec
zasluhuje néjakou kritiku. Nez na ni odpovime, musime si pfipomenout, ze
kritiku zde neminim jako prostfedek k tomu, aby se néco znevazovalo. Kri-
ticky pfistup je cestou k rozliSovdni a tfibeni ndzort. Motivy ke kritice psy-
choanalyzy jsou rozmanité a riizné zévazné: nékdy jde jen o pfedsudky. Za
podstatné lze poklddat zejména podnéty vychdzejici z potieb psychoterapeu-
tické praxe, resp. z jejich ndroki na pomocnou tlohu teorie.

Praxi inspirovany vyvoj ovsem probihal i v rimci samotné psychoanalyzy.
Je to davod, pro¢ je kritika zvendi zbytetnd a neopodstatnénd? Zajisté se
psychoanalytickd teorie a praxe v prabéhu ¢asu proménovaly. Jiz se nehldsd
a zapird napf. pansexudlni princip, teorie pudu, vSudypfitomnost incestu aj.
Pro¢ ale zistdvd dojem, Ze psychoanalytici mluvi stdle o tomtéz? Orientace ve
vyvoji a konstantdch psychoanalyzy je pravé tématem dila, keeré ndm Jifi



Razicka piedklddd. Opraviiuje ho k tomu jeho vlastni vyvoj profesiondlniho
psychoterapeuta, ktery zacal dukladnym psychoanalytickym vycvikem
a vzdéldnim. Osobni zkusSenost s psychoanalyzou i dal$imi psychoterapeutic-
kymi sméry a skolami, vlastni 1é¢ebnd a vycvikovd praxe, studium filosofic-
kych prament a stdly rozhovor, ktery mé s kolegy, ho postupné vedly od
psychoanalytické doktriny k fenomenologickému piistupu v pravém slova
smyslu.

Co to znamend? Abychom pochopili, jaky to md smysl, musime se nejpr-
ve distancovat od takového vykladu fenoménu, ktery v ném (ostatné podle
urcicé filosofie) vidi jen néco subjektivniho, zddnlivého, pomijivého, nediive-
ryhodného, zkrdtka nicotného. Podle této filosofie, kterd ovldd4 tzv. pfirodn{
védy a technické obory, ale kvili jejich prestiznim vysledkam se aplikuje i na
védy o clovéku a pomdhajici profese, spatfuje pravou skute¢nost v nécem
podstatném, co je za fenomény. Naproti tomu autenticky fenomenologicky
piistup nevidi ve fenoménech zddnou subjektivni fikci, ale pravé naopak tu
nejspolehlivéjsi skute¢nost. Lidi a svét bezprostiedné vnimat, mluvit o nich
pfirozenou fedi a rozumét jim z nich samych, to je prvni deviza fenomenolo-
gického pfistupu v psychoterapii.

Ostatné Razickovi vlastné ani tak nejde o kritiku samotné psychoanalyzy.
V &em zlistdva stdle stejnd, na tom spocivd také vétsina ostatnich psychotera-
peutickych skol a smérti, ale i tzv. akademickd psychologie. Je to mysleni,
které nepfeberné bohatstvi projevt lidstvi a pfirozeného svéta redukuje, tj.
odbourdvé ve prospéch nadvlddy abstraktnich pojmovych konstruked a teo-
retickych konstrukci. Clovék jako jedine¢n bytost se pak ztrici za prioritou
vyhovét pfedem nastavenému systému, resp. doktriné. To odpovidd metodo-
logii a metod¢ tzv. piirodnich véd, keeré spocdivaji na matematice. Matemati-
ka je véda o vzorcich, a vzorce na skute¢nost hledaji a stanovuji také exakeni
védy. Jejich modus operandi je mechanika.

Vrdtime-li se viak piece jen k psychoanalyze, ta pfedstavuje vykvét tako-
vého zpsobu mysleni. Béhem svého vlastné jiz stoletého vyvoje pfisla na
mnozstvi poznatkil a praktickych objevil, které vSak byly okamzité prelozeny
do roviny reduktivnich konstruked, resp. modeld, které jsou na hony vzdile-
ny psychoterapeutické realit¢ a fakticité zitého lidstvi. Zvldsté politovanihod-
ny je tento proces u tzv. self-analyzy, kterd dospéla k fadé velmi prakrickych
objevi, ale vzdpéti je zase nechala zartst houstinou teoretickych zobecnéni,
za kterou se jedine¢nd lidskd bytost beznadéjné zerdci.

Naproti tomu autenticky fenomenologicky pfistup zlistdvd u vychozich
fenoméni a jejich prirozenych souvislosti, které poskytuji dostate¢ny pied-
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poklad a padu pro psychoterapeutickou ¢innost. Miizeme davéfovat tomu,
jak pfirozené rozumime lidskym Zivotnim moznostem a vztahtim. Tento pfi-
stup umoziuje napt. i dusledné individudlni pribéh kazdé terapie, keery sice
proklamuji snad vSechny psychoterapeutické sméry a skoly, ale ve skute¢nos-
ti k nému nemaji Gc¢inné kli¢e. Modely a abstrakeni pojmové konstrukey mu
prekdzeji. Casto se namit, Ze i kazdy dobry terapeut pouziva bézné srozumi-
telné fedi; avsak i v tomeo piipadé se rozhovor odehrdva na pudorysu piedem
pfijatych dogmat, resp. mechanickych vzorct.

Ovsem také autenticky fenomenologicky pfistup md své opory. V prvnf
fadé je to jiz zminéné pfirozené porozuméni Clovéku a jeho vztahum. Je to
rovina naseho spoleé¢ného piirozeného svéta kazdodenniho Zivota, ve keeré se
do jisté miry vyznd kazdy clovék. Psychoterapeut o tom ovSem vi mnohem
vic nez laik. Oslovuji ho vyznamy a souvislosti véci, které bézné zustdvaji ve
skrytu. K mimofddné vnimavosti a chdpavosti v tomto sméru fenomenolo-
gicky psychoterapeut dospivd ve svém sebezku$enostnim vyceviku, psychote-
rapeutickém vzdéldni, supervizi, del$i 1é¢ebnou praxi atd.

Duchovni oporou tohoto pfirozeného pistupu a postupu je ovSem feno-
menologicka filosofie, jak ji pro psychoterapii zprostfedkovala daseinsanalyza
Martina Heideggera a jeho mysleni Byti viibec. Pfijimdni inspirace od filoso-
fie véak v zddném pripadé neznamend zradu na psychoterapii a odklon od jeji
svébytnosti. Vlastn{ ltka psychoterapie sice spocivd v Zité zkusSenosti, keerd
je predfilosofickd a predvédeckd, avsak jakmile byla uritd filosofie formulo-
véna a zacala vykondvat vliv na celou epochu, zaptsobila i na veskerou dosa-
vadni psychoterapii véetné a v prvnim poradi na psychoanalyzu. I kdyz to
Sigmund Freud sém popird a filosofii strikené odmitd, jeho metapsychologic-
k4 doktrina je kartezidnskd a znatelné navazuje na ideje Arthura Schoppen-
hauera. A stejné jako Heideggerovo mysleni Byti znamend pfevrat ve filoso-
fii, priklon k autentické lidské pfirozenosti ohlasuje pfevrat v psychoterapii.
Vyzaduje to ovSem opustit zatim vlddnouci a samozfejmé aristotelsko-karte-
zidnské pojeti ¢lovéka jako Zivocicha a smifit se s tautologii, Ze ¢lovek je ¢lo-
vék a zistdvd nezafaditelny a jeho primdrni pfirozenosti nejsou zédné pudy,
ale mnohem spise Re¢ a moznost rozumét Byti a sobé samému.

Odklon daseinsanalyticky fenomenologické psychoterapie od vzorci,
modeltl, technik atd. mtze ovsem navodit dojem, Ze se tu mafi Gsili o dosa-
zeni prestizniho védeckého charakeeru psychoterapie. Obdobné muize piso-
bit i fenomenologickd snaha vysvobodit ji z okruhu tzv. neurobiologie. Zku-
$eni metodologové vyslovuji obavu, jak se lze odborné viibec domluvit bez
obecnych pojmovych konstrukttl. Problém je v tom, Ze za jediné platné pa-
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radigma védy se stdle vice poklddd tzv. matematicka piirodovéda, resp. védo-
technika. Avsak kdo se divérné sezndmil se skute¢nosti lidstvi, ten patrné
poznal propast mezi jeho povahou a sou¢asnym platnym védeckym svéto-
vym ndzorem. Neni pak divu, Ze jsme svédky tendence uchylovat se k $ama-
nismu, esoterice a paralogiim vsecho druhu. Av$ak také aplikaci tzv. védecké
metody na ldtku, pro keerou je nepfiméfend, lze poklddat za nevédeckou.

Daseinsanalytickd psychoterapie se védeckého piistupu neziikd, ba pravée
naopak ho v obdobi postmodernistickych ttok na védu obhajuje. Avsak jde
0 10, aby se paradigma védy zase jednou proménilo a rozsifilo svou ovéfitel-
nou platnost. Mozn4 by stacilo, kdyby monopolni zaméfeni na vzorce a mo-
dely piestalo upirat platnost a legitimitu procesu nereduktivniho porozumé-
ni, gj. vykladového rozkryvini moznosti. V jistém smyslu by $lo o védu
0 jedineéném; ta je moznd za pfedpokladu, Ze plivodnim smyslem védy je
vyznat se v ur¢itém oboru skute¢nosti. V psychoterapii to znamend vrdtit se
k pocdtkiim a plivodnim fenoménim spojenym s pfirozenou fedi a u nich
setrvat. Ke vzdjemnému dorozuméni pak netfeba umélych pojmovych kon-
struked a teoretickych konstrukei odcizenych fakdicité lidstvi, ale mnohem
vystiznéjsi, presnéjsi a priléhavéjsi bude pfirozend fe¢ o prirozenych vyzna-
movych souvislostech lidského Zivota. Znovu ziskand pida pfirozené feci by
se tak mohla stdt polem pro autentickou, nikoliv jen eklektickou integraci
psychoterapie vibec. To by zajisté pfivodilo pozitivni obrat k tomu, aby zis-
kala vysokou prestiz a postaveni, coz by pfispélo k jejimu uzndni jako samo-
statné discipliny. A také to je podle mne smyslem Riizickovy knihy.

Oldrich Calek
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Podékovani

Tato price je pfepracovanou verzi mé habilitaéni price. Vidy je to tak, Ze
k vytvofeni dila jsou nezbytni druzi lidé, a tém po zdsluze patii podéko-
vani.

Protoze kniha méla svoje dlouholeté pfedznamendni, musim vzpomenout
nékeeré lidi, kterym dluzim mnohé od poédtku studia az po dne$ni dny.

Prof. PhDr. et RNDr. Vladimiru Tardymu jsem vdéény za prvni odborné
diskuse o psychoanalyze a jeho podporu svobodného a nezdvislého mysleni
o ni i o psychologii a teoriich pozndni.

Dékuji MUDr. et PhDr. Karlu Zemanovi, doc. PhDr. Petru Rezkovi
i PhDr. Milanu Gargulovi za obohacujici moznost vést léta trvajici rozhovo-
ry o psychologii, filosofii i psychoterapii. Jsem za né dosud vdé¢ny.

I kdyz jsme se v ndzorech diametrdlné rozchdzeli, moje podékovani patii
i doc. PhDr. Jitimu Kocourkovi a MUDr. Petru Ptihodovi. Diky rozhovo-
ram a pfemysleni o nich jsem pochopil zamléené i nerozpoznané predpokla-
dy psychoanalytického uvaZzovdni, ale i subtilnost pfertstdni této nauky do
zivotniho stylu, kultury i metody kazdodenniho pohledu na svét.

Vidy jsem dal na star$i muze, vétSinou méli zkusenost ze zivota tak vel-
kou, ze byli s to oddélit Zivotni pravdu od jeji ideologie a politického zneuzi-
tf. MUDr. Bohodar Dosuzkov patfil mezi né. Diky nému jsem vstoupil do
psychoanalyzy velmi mldd. U ného jsem absolvoval psychoanalytickou su-
pervizi. Teprve v prabéhu let jsem docenil jeho odvahu a poctivost psycho-
analytika i obdana.

U MUDr. Aleny Zizkové jsem stravil vice nez 2 200 hodin na analytickém
lehdtku. Byla to velkd zkouska Zivota, nedocenitelnd osobni zkusenost, nena-
hraditelny profesiondlni zisk i mimofddnd piilezitost duchovniho cviceni.
Dékuji Vam, mild pani doktorko, za to, Ze jste byla tolerantni k mym mno-
hym odli$nym odbornym nédzortim, a pfedev$im za to, Ze jste i v totalité ne-
zdvislost mysleni i ndzoru neochvéjné podporovala.

S psychoanalytickou zkuSenosti se mohl, byt jen ¢dste¢né, méfit psyche-
delicky vycvik umoznény a fizeny na psychiatrickém oddéleni v Sadské pri-
mifem MUDr. Milanem Hausnerem, nedocenénym a jeho nadfizenymi
kolegy v dobé¢ byvalého rezimu zbavenym svého pracovisté i vyzkumi. Zlo-
milo mu to srdce. Diky liberdlnimu vedeni pracovist¢ jsem se zdhy dostal
k psychoterapeutické prici, na coz vdééné vzpomindm.
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Odtud dékuji kolegim a pfételim PhDr. Karlu KiiZovi a prof. PhDr.
Janu Vymétalovi, jednomu nejen za osobni pfitomnost v mych psychedelic-
kych sesich, druhému za neziStnou pomoc v zaddtcich i v dilezitych chvilich
mé kariéry.

O psychoterapii a jejim provozu jsem se hodné dozvédel také diky nikdy
nekonéicim a mnohdy ostrym debatdm s MUDr. et PhDr. Janem Ponésic-
kym, Ph.D, jesté v dobé, kdy jezdil za pacienty na PO v Sadské, ale i poté, co
emigroval do Némecka. Honzo, doufdm, Ze budeme pokracovat i v budouc-
nosti.

K odmitnuti zabéhlych teoretickych stereotypt a postoju a k davéte ve
vlastni ndzory, vaimdani a pocity, coz je v psychologii i v psychoterapii zivoto-
ddrné, piispély moje déti Andrea, Johanka, Jifi a Petr, podobné jako déd,
které jsem mél spolu s ostatnimi kolegy a kolegynémi v péci béhem piisobeni
v kolektivnich zafizenich pro déti jeslového véku. Moc Vim dékuiji!

Uchopit psychoanalyzu kriticky podstatné by nebylo mozné bez metody.
Viechny metody, se kterymi jsem setkal, se — kromé fenomenologie — ukdza-
ly jako nepodstatné, dil¢f a zavddéjici. Prof. PhDr. Janu Patockovi patfi muj
neutuchajici vdék za to, Ze byl prvnim z Cech, keery ji k ndm uvedl, feno-
menologii také rozvijel a vyucoval. PhDr. Zden¢k Tous, muj kolega z koleje,
mé s nf sezndmil jako prvni, doc. PhDr. Petr Rezek, PhDr. Jifi Némec,
MUD:r. et PhDr.Karel Zeman a doc. PhDr. Oldfich Célek mé do ni zasvéti-
li hloubgji. Viem témto muzim dluzim vefejné podékovani.

S doc. PhDr. Célkem, CSc., také dlouhé roky spolupracuji. Fenomenolo-
gie uplatnénd v psychoterapii nds pfivedla k individudlni, ale zejména ke
skupinové a komunitni daseinsanalyze a nase spole¢né Gsilf jesté neskonéilo.
Pfevést tyto modality z psychoanalytické stéry do daseinsanalyzy bylo nejen
obtizné, ale také se stalo velkou zkusenosti i sérii novych zjisténi i zkusenosti.
Midm z toho, mily Oldo, velkou radost!

Moje vdé¢né podékovani patti MUDr. Olze Dostélové, CSc. Kazdou vétu
této price vzala do ruky nejméné desetkrat. Jeji priibéznd a oteviend kritika
i medicinské pfipominky byly vidy v zdjmu véci. Olgo, t&im se na dalsf
spoluprici!

Muyj dlouholety piitel a spolupracovnik doc. MUDr. Jaroslav Skala se vy-
dani knihy jiz nedockal. Stihl vSak dobu, kdy jsem se sepisovdnim zadinal.
Jaroslave, dékuji za podporu i pobidky, které jsi mi v pfipravé knihy i jejim
sepisovdni poskytoval.

Rovnéz tak patfi moje uzndni PhDr. Hance Drébkové, keerd text prosla
nejen redakené, ale také kriticky odborné. Vyvstavaji pfede mnou Tvoje bri-
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laneni pfipominky a dotazy uprostfed Tvé mistnosti naplnéné neokdzalou
krasou Tvych fotografii, kaminka a minizahrédek. Hanko, diky!

Mgr. Milena Bald byla nejen jednou z korektorek a redakrorek, ale také
své Uctyhodné manazerské schopnosti uplatnila tak, Ze préce neztratila fdd
ani tempo. A to ve pii plném nasazeni v prici pro VS. Mileno, patii Vim
moje pékné podékovdni i uzndni.

Panu kolegovi doc. PhDr. Pavlu Hartlovi, CSc., jsem zavdzdn nejen za
prostudovdni mého rukopisu a pfipominky, keeré k nému mél, ale pfedevsim
za povzbuzovdni, abych ve sméru, keerym se text ubird, i teoretické, prakreické
i instituciondlni implikace, které v sobé nese, pokradoval. Upfimné Vém dé-
kuji!

Kolegové a prtelé Mgr. Jan Vybiral a doc. PhDr. Jaroslav Kota prosli ce-
lym textem nakonec a soustiedili se na obtizné srozumitelné ¢i sporné pasé-
ze. PFiméli mne k dal$imu studiu a pfemysleni. Pdnové, za Vasi préci ze srdce
dékuji!

Prof. PhDr. Jifimu Maresovi dékuji za rozhodujici vybidnuti k habilitaci,
a tim i k sepsdni prace. Asi bych se bez Vis, mily pane kolego, k nékolikale-
tému studiu a psani neodhodlal.

S radosti dékuji své zené Evé. Soustiedéné a peclivé se stard cely svij Zivot
o pacienty, kref{ jsou jejimi bliznimi. S ni jsem pochopil, jak lze medicinu
provddét neautoritativné, vzdy osobné a konkrétné celostné. Pro Gvahy a teo-
retické rozklady byla Tvoje lékaiskd a psychiatrickd prace i nase takika kaz-
dodenni hovory o lidech ve spole¢né pééi nedocenitelnym zdrojem pozndni
i G¢innym ¢initelem proti vyhoteni. Predevsim Ti vsak, Evicko, ze srdce dé-
kuji za rodinné i osobni zdzemi.

Hned u svého prvniho pacienta, kterého jsem mél v péci, jsem byl kon-
frontovan s velkymi potizemi pramenicimi z rozporu mezi abstrakenimi
a neosobnimi teoriemi a setkdnim s konkrétnim ¢lovékem. Nezapomenu na
svatokrddezny pocit, kdyz jsem referoval o mladém muzi odcizenym a ne-
osobnim jazykem piislusné teorie. Bylo mi tézko. Citil jsem intenzivné, Ze
jsem jej pripravil o jeho osobitost, jedine¢nost a nds oba o intimitu a davér-
nost pramenici ze setkdni. Byla to v mych ocich jakdsi zvlé$tni podoba zpro-
nevéry sama sobé i jemu. Toto pozndni mélo pro moji dal3i préci i scudium
zcela zdsadni vliv.

Deékuji svym pacientim za davéru, spoluprici a nasazeni ve spoletném
tsili, které se netykalo jen nemoci a jeji 1é¢by, ale bylo nééim mnohém vic,
hleddnim a objevovdnim smyslu a pravdy lidského byti. Vaseho stejné tak
jako mého.
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Bez nakladatele vydat papirovou knihu nelze. MUDr. Stanislav Juhandk
provozuje jedno z prvnich psychoterapii naklonénych nakladatelstvi. Za to
Ti ,Staso® patfi mij osobni i oborovy vdek.

Pani Mgr. Svobodové patti obdivné uzndni, jak s minimalnimi prostfedky
lze dosdhnout nemalych vydavatelskych vysledkii.

Jir{ Rigicka
Praba, cerven 2010
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Uvod

Psychoanalyza md za sebou vice nez sto let svého klinického i teoretického
pusobeni. Patff mezi nejvlivnéjsi a nejvice rozpracované psychoterapeutické
systémy, vytvofila samostatnou fadu psychologickych teorii ¢lovéka: teorii
osobnosti, vyvojové teorie ¢lovéka, psychopatologické koncepty i ucelené
systémy hraniéici s neurovédami a (psycho)genetickym bdddnim na strané
jedné, na strané druhé pak s kulturné a socidlné antropologickymi discipli-
nami, ale i s jinymi spole¢enskymi védami, jako jsou napf. teorie uméni, po-
litologie, sociologie nebo lingvistika. Uplatnila se zejména v psychiatrii, psy-
chologii, pedagogice a dal$ich desitkdch obort a profesi. Jeji akéni rddius je
tctyhodny a vliv nepochybny. Obsahuje v sobé stovky inspirativnich objevi,
hypotéz a koncepta, které jsou stdlym tématem diskusi i bdddni.

Pro nds je zajimavd a z fady diivodu, o keerych bude fe¢, dilezitd dichoto-
mii, jez ji na jedné strané umoznila expandovat, na strané druhé vSak pfinds
potize antropologické, mezi nimiz je nejvyznamnégj$i dopad na lé¢bu. Vedle
toho ovliviiuje metodologii psychoterapie a psychopatologie. Dopady jsou
$irdi, nebot vstupuji i do filosofie, obecné metodologie véd i teorie pozndni.
Maime zde totiz klinické koncepty zalozené na pfimé vypovédi o osobni zku-
$enosti Ucastnik psychoanalyzy a piistupy metateoretické, na které se tyto
vypovédi pomoci pravidel piirodovédeckého modelovdni pfevddéji. V nasem
textu se pokusime poukdzat na nékteré vnitini potize dvojiho systému tak,
abychom Iépe porozuméli jejich smyslu, moznostem i omezenim. A také bu-
deme hledat pfistup k moznym teoretickym vychodiskiim a pfedlozime al-
ternativu veden{ psychoterapie, jez se bude zabyvat bezprostiedni zkusenosti,
ze které vychdzi a na které je postaveno i teoretické uvazovani. Jinymi slovy:
vratime se k pavodnim psychoterapeutickym pramenam nikoli jen historic-
ky, ale také metodologicky.

Zd4 se, ze v historii psychoanalyzy je podvojnost obsazena nejvice v tzv.
topografickém modelu, ze kterého vyrostl na zdkladé nékterych novych
Klinickych Freudovych poznatkd strukturdlni model. Z ného se odvinula
ego-analyza. Ta, jak je zndmo, aspirovala v Sedesdtych letech 20. stoleti a dal-
$ich dvaceti letech na obecnou teorii lidské psychiky. Této ambici méli napo-
moci nejen psychoanalyti¢ti autofi, ale také Piagetova epistemologie (Piaget,
1972) &i Lewinova teorie pole (1952) a dalsi teoreticti konstruktivisté (Rapa-
port, 1965). I kdyz se jeji aspirace ukdzaly jako pfilis ambiciézni, pokusila se
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jednim modelem postihnout jak strukeuru, tak motivaci lidského chovéni,
jedndni i prozivini. R. Spitz (1965), E. Jacobsonovd (1964), H. Erikson
(1956, 1959) ¢&i S. Mahlerova (1979) ji rozvijeli pfimo, O. Kernberg (1980)
i H. Kohut (1971) z ni vysli osobité v modelech, které nazvali self-psycholo-
gif. Jejich aspirace se tykala jak strukcurdlnich, tak motiva¢nich aspekei lid-
ské psychiky v patologické a vyvojové perspektivé. Ego-psychologie je pii-
mym pokracovdnim Freudovy obecné strukeurdlni teorie osobnosti, a prévé
na ni ukdzeme zékladni metodologické problémy psychoanalytickych teorif
i psychoterapie obecné.

V psychoanalyze se objevuje fada dulezitych témat. Jednim z nich je mo-
tivace; jeji urcujici piivod nasel Freud v lidské sexualité. Druhé téma je ro-
dinné, vyvojové vztahové a reprezentuje je oidipovsky konflike. Pokusim se
na obou z nich ilustrovat vzdjemny problém obou vychodisek i relevantn{
problémy obsazené v kazdém z nich — a to proto, Ze psychoanalytickd lé¢ba
postavila svoje ptsobeni na analyze motivace a svoji tspé$nost odvodila od
zmén psychickych struktur a motiva¢ni vyspélosti.

Psychoanalytické teorie aspiruji na vysvétleni projevit nemoci ucelenym,
vnitiné konzistentnim, kauzdlné deterministickym zptsobem tak, aby odpo-
vidaly filosofickym zékladtm pozitivismu (srov. Jonas, 1973; Grene a Men-
delsohn, 1974; Popper, 1992; Grene a Depew, 2004). Na problematické
otazky struktury a motivace z obecného hlediska, ale pfedevsim v ego-analy-
tickych teoriich se soustfedime v riznych teoretickych i terapeutickych sou-
vislostech a odkazech v prabéhu celého textu. Mdme k dispozici metodolo-
gické voditko, a tim je fenomenologickd antropologie rozpracovdvand
zejména daseinsanalyzou. Ctendfi se nabizi moZnost tuto alternativu k psy-
choanalyze sledovat a porozumét davodiam kritické argumentace i moznos-
tem, keeré poskytuje.
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1
Metapsychologicka a klinick4 teorie v psychoanalyze

V psychologickych teoriich osobnosti se setkdvdme se dvéma piistupy, které
se od sebe lisi.

Zékladni rozdil spoéivéd v tom, ze jedny vysvétluji ¢loveka v terminech ne-
osobnich, fyziologickych, biologickych nebo v jinych objektivistickych jazycich.
Zajimd je predevsim modelovéni ¢lovéka v obecnych formulacich, které nemaji
osobni charakter. Tradice tohoto pfistupu se odvozuje od Aristotela (Aristo-
teles, 2003). V nové dobé ji radikdlné formuloval René Descartes (1922).

Podle teorii vychdzejicich z Descarta (cit. dle Husserla, 1993) pozndme
¢lovéka tehdy, nalezneme-li vztahy mezi elementy, ze kterych se celek skldda,
a principy, na nichz jsou zaloZeny jak jeho vlastnosti skladebné, tak vlastnos-
ti chovdni a jedndni, funkei a ¢innosti, keerymi se vyznacuje. Zminéné teorie
se primdrné nezajimaji o odlisné znaky, které oddéluji od sebe jednotlivce -
a pokud jsou projevem vlastnosti obecné, potom je povazuji za podstatné
projevy obecnych vlastnosti a jednotlivy projev je variantou (projevu) obec-
niny (Aristoteles, 1984; Aristoteles, 1996b). Tyto teorie vlddnou psychologii
a jeji discipliné psychoterapii. Patfi mezi né prakeicky vSechny $koly od aso-
cianistd pres celou akademickou psychologii 20. stoleti az po $koly psycho-
terapeutické, vetné psychoanalyzy a behaviorismu, kognitivnich sméra,
systemikil a neuropsychologii.

Jiné teorie stavi spise na zkusenosti klinické nebo jinak osobni. Introspek-
ce a vypovéd o individudln{ zkuSenosti patfi mezi zdkladn{ zdroje dat, ze kte-
rych tyto teorie vychdzeji. Vyhybaji se kategorizujicimu zobecnéni osobnich
z4zitka tak, aby tyto mohly slouzit jako vychodisko abstraktniho zobecnéni,
jez se stavd materidlem modelovdni. Naopak individudlni rozdily jsou pro né
zévazné. Provedend zobecnéni se u nékterych z nich jevi spiSe jako teorie
osobni zkusenosti nez modelové teorie osobnosti, nebot jsou zakotveny v du-
kladném hleddni odpovédi na otdzku po byti, resp. po byti ¢lovéka (existen-
ci, pobytu) v podminkach nikoli odvozeného (pfirodovédeckého), ale pfiro-
zeného svéta (Patocka, 1992, Patocka aj., 1991). Tyto ndbehy se objevuji
zejména v existencialistickych ¢i humanistickych teoriich Frankla, Goldstei-
na, Maslowa, Rogerse aj.
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Existencialisté vyrustaji z filosofie, jmenovité z fenomenologie. Nejvy-
znaénéjsi predstavitelé fenomenologie jsou bezesporu jeji zakladatelé a tvirci
E. Husserl (1993) a piedevsim jeho zék M. Heidegger (1996). Fenomenologii
M. Heideggera uvedli do mediciny psychiatfi I. Binswanger (1953), M. Boss
(1975) a G. Condrau (1998), u nds pak psychologové P. Rezek (2008),
J. Némec, v sedmdesdtych letech emigrovavsi psychiatr a filosof K. Zeman,
vytrvale a zésluzné O. Célek (2004) a dale i jeho kolega, autor této price
(J. Ruzicka, 1972a; J. Razicka, 2003) a plzensky L. Hordk (2004). O daseins-
analyze napsal vystiznou knihu moravsky filosof Hlavinka (2008). Piibuzen-
sky spjati francouzéti filosofové a psychologové J. P Sartre (2004, 20006a,
2006b), M. Metleau-Ponty (2008) a P. Ricoeur (1993) nepochybné pfinesli
fadu dil¢ich pohledt a pokusi o pevné teoretické vyklady. Zd4 se vsak, ze ne
tak Gsp&$né, jak se na poddtku jejich pasobeni slibné ukazovalo. I kdyz tema-
ticky zfetelné, proklamativné vyrazné, metodologicky vSak protimluvné
a nerozhodné sem patii americky R. May (1969) a soucasny u nds zndmy
psychoterapeut, ¢tivé pisici eklektik a pragmatik I. Yalom (1999, 20006).

Takové rozdéleni teorii je spiSe abstrakeni, ve skute¢nosti v sobé vechny psy-
choterapeutické a psychologické skoly do néjaké miry obsahuji oba pfistupy.
V psychoanalyze jsou oba piistupy obsazeny jiz od samého pocdtku. Neni snad-
né je jednoznaéné odlisit, ale jeden s druhym je nezaménitelny, a jak pozdéji
ukdZeme, podstatné se od sebe lisi. Tato skutecnost neni zcela vyjimeénd, avsak
v psychoanalyze se rozpor projevuje od samotného pocdtku jejiho vzniku a do-
sud nebyl piekondn. Domnivdm se, Ze jejich nerozliSovani zavadi psychoanaly-
zu chronicky a zdkonit¢ do tzkych, zejména ve spojeni s metodologii pozndni,
vyzkumnymi problémy, popisem a vysvétlovanim psychoterapeutického déni.
Pfedevsim pak se ztrici jednomé metodologické voditko k teoretizovani.

Klinick4 psychoanalyza je svym naturelem v zdsadé¢ antropologickd, nebot
cloveka vyklddd v psychologickych, socidlnich, kulturnich, wlesnych i du-
chovnich kontextech. Metapsychologické pojmy jsou odvozeny bud z jedno-
ho, ¢ druhého dil¢iho pohledu, preferuje se pohled psychologicky a biolo-
gicky. Je metodologicky nemozné vylozit celek lidské existence z jeho jedné
Casti. Jakmile k tomu dojde, ocitdme se v prostoru redukee, kterd pak zéko-
nit¢ opousti celostni hledisko. Nésledny pokus aditivné dolozit ,,celek® jiny-
mi dal$imi dil¢imi pohledy ziistdvd stdle reduktivni, celek se vyklddd a trans-
formuje pouze v moznostech jeho &4sti.

Jednotlivé pfistupy se v psychoanalyze uplatiiuji v fad€ teorii. Prvni teorie se
pokousi popsat a uchopit ¢loveka terminy: smysl, vyznam, Casovost, histori¢-
nost, télo a télesnost, vztahy a vztahovost apod. Naproti tomu teorie druhd

20



vysvétluje prvni pomoci pojmi bio-fyzikdlnich, jakymi jsou energie, homeosta-
za, adaptace. Nékeef{ autofi pouzivaji pojmoslovi teorie systému, teorii infor-
maci, v neposledni fadé se setkdvidme s evolucionistickymi a psychogenetickymi
i neuropsychologickymi koncepty (Colby, 1955; Jacobson aj., 1982; Kauffman,
1993; Plotkin, 1988; Ponésicky, 2003). Urcujici je kauzdlné deterministické hle-
disko, keeré vyklad4 lidsky zivot jako fetézec ¢asové ndslednych determinant.

Klein koncem Sedesédtych let hovofi v rdmci psychoanalyzy o pojeti klinic-
kém a o druhém souboru pojedndvd jako o konceptu metapsychologickém
(Klein, 1968a; Klein, 1976a; Klein, 1976b). Rapaport (1959) vyjddiil tento
rozdil odli$enim klinickych principt od obecné psychologické teorie. Klinic-
k4 teorie byla nékterymi autory také nazyvéna intrafenomenologickou (po-
hybujici se v oblasti osobnich zdZitkd) (Reich, 1964; Menninger, 1935).
Dwoji rozliSeni je mozno nalézt zietelné ve Freudové vstupnim psychoanaly-
tickém dile Vjklad snit (Freud, 1900). Do sedmé kapitoly prevazuje jazyk
jevové popisny, od sedmé kapitoly jiz Freud pouzivé objektivistické a piirodo-
védecké terminy, nebot je veden principy jejich vytvafeni i pouzivdni. Vyklad
obou ¢&sti se ndpadné od sebe lisi. V sedmé kapitole Freud zavedl energeticky
model osobnosti, ktery povazuje za teorii vyssiho fadu, jeZ je nadfazena teorii
klinické. Operuje s takovymi pojmy, jako je energie libida, obsazeni libidem,
protiobsazeni, sublimace atp.

Chceme-li pochopit, pro¢ je psychoanalyza rozdélena do dvou — na sobé
takika nezdvislych — teorif, musime si uvédomit, za jakych historickych okol-
nosti vznikala. Freud vystudoval lékafstvi a pracoval jako neurolog. Tradice
Briickeho scientistického pfistupu vyzadovala, aby se jevy vysvétlovaly termi-
nologii fyzikdlné-chemickou nebo neurofyziologickou. Podobné jako u Hebba
(1949) a dalsich fyziologicky ladénych autori se véeSinou pokléddala otdzka,
jak v nervovém systému vznikd vjem nebo jiny proces, jak se pievddi, trans-
formuje a jinak zpracovdvd. Mentalistické avahy byly takovému piistupu cizi
a koneckonci zbyte¢né. Piedpoklddalo se, ze jevy jsou determinovdny kau-
z4lné. Teleologicky znéjici popisovdni, ev. vysvétlovani fenomént lze podle
téchto teorif pfevést na vztahy kauzdlni a v rdmci fyziologického modelu je
oziejmit jako pouhd vyjddfeni deskriptivni (srov. Pribram, 1999; Madsen,
1972; Madsen, 1979).!

Prvni zakotveni psychoanalyzy do neurofyziologie provedl Freud jiz ve své
rané prici ,,Projekt védecké psychologie® (Freud, 1895). Klein (1968a) upo-

! Deskripce totiz byla povazovdna za vychozi pfedvédeckou metodu, krerd ma
pfinést topografickou orientaci ve véci a nasbirat smyslova data, jeZ maji byt védecky
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zorfiyje, Ze se Freud vracel k této préci v pozdéjsich letech nikoli z toho du-
vodu, ze by zménil sviij ndzor na modelovani v rdmci fyziologie, ale proto, Ze
se mu pokus o takovy model zcela nezdafil. Tento ndzor, keery se obecné
v psychoanalyze usadil, vSak nemiizeme pfijmout bezvyhradné, protoze
prakticky vSechny podstatné charakteristiky Ega, které se v pozdéjsi ego-ana-
lyze objevuji, ,,Projekt” uz obsahuje a spolu s nimi i fadu pozdéjsich ego-ana-
lytickych témat. Ego je zde orgdnem psychické adaprace, jsou zde rovnéz
jasné obranné mechanismy slouzici k adapraci, pfedevsim pak funkce signdl-
nf tzkosti, rozliSen{ primdrnich a sekunddrnich procest nazvanych vézanou
a pohyblivou energii — a rovnéz zde nalezneme myslenku zmény funkei Ega
pojatou jako zménu biologickych funkei (Deri, 1990). Terminologie se sice
zménila, ale povaha Freudovych konstruktii nikoli. Dokonce se lze oprévné-
né¢ domniva, Ze i v tomto neurofyziologickém modelu pfedbéhl svou dobu
natolik, Ze v ni nemohl najit dalsi potfebné odezvy, ani ndméty z oblasti neu-
ropsychologického ani neurofyziologického modelovani, nebot to zde jeste
vibec nebylo. Ernest Jones (1953) prohldsil, Ze kdyby byl Freud nazivu, pfi-
kldnél by se s nejvétsi pravdépodobnosti ke kybernetickému nebo jinému
typu modelovdni. Ponésicky (osobni sdéleni, 2008) se domnivd, ze Freud by
pouzil modely, které by na jedné strané odpovidaly sou¢asnému stavu klinic-
ké zkusenosti a na strané druhé by korespondovaly s nejnovéjsimi typy vé-
deckého modelovani v neurovéddch. Je pravdépodobné, ze jeho model mysli
v, Projekeu® Ize reinterpretovat soucasnou neuropsychologii.

Ve Vjkladu snit nahradil Freud (1900) neurofyziologické terminy jinymi,
vlastnimi, aniz by opustil shora uvedené piedpoklady. Pochopil, Ze v jeho
dobé¢ jest¢ nemohly neurovédy vystalit s pojmy, které by byly s to vysvétlit
psychické jevy, s nimiz se ve své klinické praci setkdval. Proto predlozil zcela
novou teorii. Velmi pivodni pfistup mu umoznil vyklad ¢innosti psychiky
pii uziti termind, jako je energie, libido, katexe, protiobsazeni atp. Logika
vystavby tzv. ekonomického modelu osobnosti pouze navazuje na piedchozi

vysvétlena nalezenim a matematickym vyjddienim kauzélnich vztaht elementt v ni
obsaZenych. Deskripce v§ak nemusi byt jen prvopldnovym a elementdrnim vyétem
véenych dat, ale postupnym odkryvinim toho, co se v ¢lovéku objevné zjevuje ve
svych pivodnich a tedy novych vyznamech a jejich souvislostech. V tomto kontextu
pak je védecké vyjadreni prostfedkem, a nikoli cilem, mezi¢lankem v nalézdni vyzna-
mu jeveného. Védecky poznatek je tieba jesté dale ukdzat, vyloZit, kdy vyklad je
»psanim na véc“, deskripci zjevujiciho se, jez se objevuje ve svém ,hlubsim®, stdle

viak vlastnim vyznamu.
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pokus v ,Projektu® (Freud, 1895). Tentokrdt byl pokus podle Freuda vice
otevieny moznostem pievést klinickou zkusenost na abstrakeni vécnou sku-
te¢nost a modelovat ji nezévisle na tehdejsi trovni neurovéd. Freud sdm véfil,
ze celd psychika pojimand prozatim deskriptivné bude vysvétlitelnd terminy
védeckého jazyka, a to nejlépe biologickym samoregulaénim modelem ¢lové-
ka-Zivocicha. O to se také i pokusil.

Freud nahradil neurony instinkty, excitaci katexi atp. Uzivd neosobnich
termint jako tenze, méstndni a uvolnéni libida. Pocit, dusevni stav, emotivn{
prozitek se v takovémto pojeti jevi jako zdstupce vdzané nebo volné energie,
biologické struktury, nebo jako nové vytvdiené strukeury psychické. Koncepcee
osobnosti v neosobnich, vysoce abstraktnich a osobné¢ indiferentnich obec-
nych pojmech je kvalitativné odli$nd i ve svych explana¢nich intencich od
teorie klinické. Zatimco klinicky popis a klinicky vyklad patologickych pro-
jevi se drzi bezprostfedni skute¢nosti ptipadu, energeticky model je pfedsta-
ven jako fungujici abstrakeni biologicky stroj.

G. Klein k moznostem modelovani duchaplné poznamendvd, ze kdyz vy-
chdzime z hlediska apardtd, které néjakym zptsobem fungujf, je nemozné
vysvétlit, pro¢ Jago kul pikle proti Othellovi. Prohldsime-li, Ze to udinil za
Gcelem ziskdni moci, metapsychologickd teorie ndm nestali, naopak ocitdme
se v oblasti klinické. V jednom pojeti je agresivni tiimysl né¢im, co Ego ¢inf,
v druhém pojeti je to pak aspeke toho, ¢im Ego je (Klein, 1976a). Vétsina
psychoanalytikt se tehdy i dosud domnivd, zZe vzdjemnd koexistence piistu-
pt je pfinosnd pro oba pfistupy (Blanck a Blanck, 1974; Rothstein, 1981;
Beres, 1981; Stoller, 1982; Emde, 1988). Jakmile Freud zavedl do klinické
skute¢nosti abstrakeni konstrukty, zastdvaly osobni zkusenost a vypoveéd pa-
cientd ve svém pavodnim fenomenologickém vyznamu v oblasti klinické,
kterd se stdvala zdrojem novych inspiraci a podnéti porozuméni nemocné-
mu ¢lovéku. Pokud cheél klinickou zku$enost uchopit v rdmci energetického
modelu (resp. modelu topografického nebo strukeurdlniho), musel ji podi-
dit kauzalisticko-deterministickému uvazovani (srov. Freud, 1905¢, 1971).

Zakladni propozice klinické teorie nemaji nic spole¢ného s redukei hypo-
tetické tenze psychické energie, resp. instinktivnich drivii. Zkoumdni moti-
vace se soustieduje na vztahovdni se ¢lovéka k vécem, okoli, na podminky, za
kterych se tak déje, na objevovdni téchto vztaht na ,védomé i nevédomé
trovni“. (Pozdéji si ukdzeme, Ze védomi a nevédomi balancuje mezi klinic-
kym vyrazem a abstrakenim konstruktem.) Klinickd teorie popisuje vztahy,
které clovék potiebuje a které vyhleddvd, zkoumd podil ¢initela okoli, speci-
fickych vyznamu potizi, zistdv4 v oblasti pfirozeného svéta (Patocka, 1992;
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Patocka, 1993; Boss, 1975). Klinickd analyza se také zabyva jak normdlnimi
vztahy, tak i jejich krizemi a feSenim téchto krizi - a nikoli hypotetickou re-
dukei tenze, védzdnim energie nebo jejim uvoliovanim. Ani sebedokonalejsi
znalost mentalniho apardtu po strdnce fyziologické ¢i neuropsychologické
nemize pomoci psychoterapeutovi, aby pochopil to, co na ném pacient
z4d4.

Princip slasti (termin, ktery - a¢ velmi problematicky - rozsifené a oproti
energetickému modelu Freudovu je hojné dosud v psychoanalyze uzivany)
(Fonagy a Targetova, 2005) je fyziologickou koncepci a do bézné mluvy se
pieklddal jako fenomén osobni zkusenosti. Ve Freudové teorii neplnil tlohu
zézitkového pojmu, nybrz byl stanoven jako pravidlo, podminka, za keeré
seberegulujici systém pracuje.? Podobné se ovéem napt. z modelu strukeurdlni-
ho pfevaddéji do jazyka osobni zkusenosti n¢keeré pojmy, jmenovité obranné
mechanismy Ega. Napf. adept psychoterapie se ve vycvikové analyze ohrazu-
je proti nahlas pronesenému pldnu vycvikového analytika, Ze ,,se jeho obrany
musi zlomit®, slovy, ze ,nechce byt ldmdn, je to surové a urtité to bude bolet”
(Razicka, 2008).

Terapeutickd situace, jak jiz koncem $edesdtych let zduaraziiuje Klein
(1970b), se automaticky zkresluje, vtahuji-li se do ni metapsychologické
konstrukce. Mimo to zZe samotny model energetického pojeti osobnosti je
diskutabilni, se pacienti zbyte¢tné matou, vndsi-li terapeut do konkréeni si-
tuace pro né Casto mysticky znéjici terminy, jako energie, libido, katexe, ne-
védomé ¢i obranné mechanismy, ale i terminy self-psychologie ¢i jiné, klinic-
kou situaci spiSe metaforicky postihujici pojmy. Uvedené pojmy pacienti
mnohdy uZivaji jako zcela nepochopend klisé, nebo je, coz je horsi varianta,
chdpou jako redlné skutec¢nosti doslovné. Problém je ovSem je$té zdvaznéjsi,
nebot toto se stalo zcela béznou praxi i mimo psychoanalyzu. Obzvl4ste
cklektické sméry nebo nedostate¢né promyslené piejimdni psychoanalytic-
kych termind do psychoterapeutického zargonu jinych skol pavodni vyzna-
my pojmi zkresluje, fedi nebo je zavddi mimo oblast piivodniho uréeni.

Metapsychologie vSak pfindsi jest¢ dalsi problémy. Metateorie psycholo-
gie, nebo [épe objektivizovand teorie, neni vyhradné psychoanalytickd, ne-
musi byt dokonce ani vyhradné lidskd. To vidime zejména v energetickém,

2V této souvislosti si m@izeme pfipomenout Fairbairnova pacienta, ktery trval na
tom, Ze netouZi po ,libidinéznim objektu®, ale po matce (Fairbairn, 1954). Tento
autor jiz v této dobé kriticky ptemyslel o klinickém vyznamu Freudova energetické-
ho modelu.
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ale i strukturdlnim modelu a zfejmé je to i v ego-analyze, zvldsté u Rapapor-
ta (1958, 1965). Pro svoji vystavbu objektivistické teorie potiebuji jind data
a jiné pojmy, nez jaké se uzivaji v analytické situaci. Ponechdvaji stranou zé-
kladni zdmér psychoanalytického zdjmu, totiz vyjeveni nezjevnych obsaht
a pfifazen{ jim osobnich vyznami. Odosobnéné terminy a pojmové kon-
strukty metapsychologickych teorii mohou byt obecné biologické nebo obec-
né v jiném ohledu. Problém ov$em vidime v tom, Ze ndm mnoho nefeknou
o psychoterapeutické situaci. Allport jiz v Sedesdtych letech minulého stolet
k této situaci fekl, ze takovéto modely ndm neukazuji, jaky m4d chovén{ vy-
znam nebo jaky md smysl, ale prosté wrdi, Ze ¢lovék jednd, jako kdyby byl
néco jiného. ,, 10 nent teoretizovdni, ale analogizovdni“ (Allport, 1968, s. 19).

Terapeuticky pfistup k analyzandovi se nemiize obejit bez pojmi, keeré
piedevsim starsi anglosaskd psychologie nazyvd mentalistické a teleologické.
Strukeura klinickych teorii psychoanalyzy soucasnosti (coz plati o psychotera-
peutickych teoriich obecné, vyjimkou jsou v rizné mife sméry existencialni)
se pohybuje v riznych rovindch abstrakce a generalizace (Fonagy a Targeto-
vé, 2005). Maji slozku fenomenologickou (bezprostiedné jevovou), zkuse-
nostni a metazku$enostni, pfedméné zobecnujici a vysvétlujici.> Fenomeno-
logickd ¢ast klinické koncepce odkazuje ke zkusenosti zazitk{l sebe a svého
okoli, prosté k Zivotu, ktery analyzand prozivd.

I v rdmci psychoanalyzy se pomér obou teoretickych piistupti v historii
ménil. Pivodni topograficky a strukcurdlni model Freudav se riizné doplio-
val a pozménoval jak ego-psychologii, tak neanalytiky, britskymi psychoana-
lytiky, jmenovité M. Kleinovou (1975b), Winnicottem (1998), ale také Fair-
bairnem (1954, 1958b) a dal$imi. V USA ptichdzi Kohut (1971) s novou
teorif Self, a Kernberg (1985) tuto koncepci rozviji osobité a svym zpiisobem
dodnes. Dalsi teoretické modely se vyznacuji tim, Ze se klinické a metapsy-
chologické pojmy kifzi a kombinuji, aniz by jejich tviirci toto kondni pova-
zovali za rozhodujici pro teoretické i praktické dusledky.* V osobnich rozho-

3 Pojem ,,fenomenologicky®, keery vystiidal dfivéjsi ,mentalistickou® terminolo-
gii, uzivime v prvni &sti préce tak, jak se vyskytuje béiné v soucasné, piedevsim
anglosaské psychologii. Je ale také diky anglosaskému vlivu rozsifen i v Evropé. Ter-
min nemd pfimou souvislost s fenomenologii jako filosofickym smérem.

* Radikélni kritiku ptinesla daseinsanalyza, ale tou se v této praci budu zabyvat
pozdéji. Zd4 se, ze dosud nedozrdl ¢as k tomu, aby prevazujici pfedmétné zaméfené
koncepce obsazené v psychoanalytické metateorii a pfedmétném modelovani byly
konfrontovény s fenomenologickym piistupem zcela radikdlné (Boss, 1953; Boss,
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vorech, keeré jsem mél na evropské pidé (pracovni setkdni EAP, naposledy ve
Vidni na jafe r. 2009), i v prohldSenich pracovnich skupin pfedsednictva
(Viden, tnor 2009) je sice psychoterapie povazovdna za disciplinu zaméfe-
nou na osobnost, a nikoli na symptom, ale osobnost sama je pojata pfedmét-
né, staticky a reduktivné, a nikoli jako otevieny, neohranicitelny pobyt, exi-
stence (vyvstivani).

Existencidlni a humanistické typy psychoterapie vytykaji psychoanalyze,
ze generalizaci prevddi jedine¢né zdzitky, pocity a emoce mimo terapeutic-
kou situaci, a zkresluje tak osobni, bytostnou jedine¢nost pacienta, kterd je
podle nich teoreticky nepfevoditelnd. Z materidlu, keery si pacient neuvé-
domuje, a i z jeho védomych obsahii abstrahuje psychoanalyza pfedmétné
kategorie, které se snazi spojit s pacientovymi jak uvédomovanymi, tak ne-
uvédomovanymi intencemi, touhami, pfdnimi i zdméry. Ziskané poznatky
a zkuSenost se pokousi nejen zobecnit, ale pfedev$im obecné vylozit pfed-
mémé kauzdlnim zpisobem pomoci koherentniho pojmového apardtu
v ramci modelu. Koherence se daii, nedaii se v§ak pfevod osobni zkusenosti
do integrovaného celku, nebot takovd integrace nenf pro odlisnost obou sku-
te¢nosti mozna.

Experimentdlni psychologie vyloucila takika Gplné ze svého zdjmu téelo-
vost lidského chovani a zaméfila se vyhradné na strukeuru a fungovén{ hypo-
tetického lidského apardtu (Atkinson aj., 1995). Lidskd situace se vak nejevi
jako neosobni podnéty a reakee, ale jako situace vzdy vztahovd, polarita dob-
ra a zla, Stésti, spokojenosti a strasti. Podle Kleina jsou psychoanalytici teore-
tiky, keef{ si kladou dvé otdzky zdroven: proc je chovdni takové, jaké je, a jak
je viaimdme (Klein, 1976a). Jini autofi hledaji smysl lidskych aktivit (Frankl,
1994; Frankl, 1997).

Vyvoj cil ¢loveéka a jeho obraz o sobé ve svété je podminén krizemi, kon-
flikty, sebe chrdnicimi i sebe potvrzujicimi postoji (Gspé$nymi nebo netspés-
nymi), vhodnym nebo zmarnénym hleddnim své Zivotni cesty i druhych lidi,
piijetim svého existovdni. V psychoanalyze je toto vée vyjddieno pojmy jako
stadia vyvoje Ega, psychosexudlni vyvoj, védomi a nevédomi, pienos, proti-
pfenos, vhled, potladent, vytésnéni, identifikace, projekee, potieby atd. Cho-

1975; Condrau, 1989). Ba dokonce se zd4, Ze s ndstupem psychogenetiky a neuro-
psychologickych véd se ptthodny ¢as jesté odddlil. Je patrné, Ze setrvacnost v mysleni
i oslnéni, kterym ptisobi nepochybné pozoruhodné poznatky zminénych véd, zasti-
nuje a také zlehc¢uje, popird a piehlizi (ve smyslu psychoanalyticky pojatych obran)
nékteré psychoterapeutické, a tedy i obecné lidské skute¢nosti.

26



véni m4 podle psychoanalyzy sviij piivod v konfliktu a jeho feseni md mnoho
forem a stupna uspésnosti. Konflikey nabyvaji rtiznych podob, vyvijeji se,
spolupodileji se na vytvafeni novych zpiisobtl chovéni. Patologické sympto-
my se chdpou jako Gspésné nebo netspésné pokusy o smifeni protichadnych
tendenci. Rozpor mezi fenomenologickym a mechanistickym pohledem na
clovéka, mezi ndzorem, Ze jedinec je mordlné odpovédny za své Ciny, a mys-
lenkou, Ze jedndni je neosobné motivovdno, jako tieba pohyb téles v kosmu,
se v psychoanalyze spojuje v jednu, byt vnitiné nesourodou a filosoficky pro-
tichidnou smés. Jiz prvni analyti¢ti autofi, ktef{ na tento problém poukdza-
li, si uveédomili (Klein, 1970a; Klein, 1971; Loewinger, 1966), ze neosobni
metapsychologicky pohled na ¢loveka se v psychoanalytickych teoriich pova-
zuje za vy$$i a zdkladnéjsi koncepci nez pohled klinicky. Porozuméni lidské
strasti a pocitim, zkoumdni nitra ¢lovéka se povazuje za nedostate¢né proti
pozorovéni ¢lovéka jako objektu (Stoller, 1982). Hartmann (1958) povazuje
paralelu za danou nutnost. Klein (1970a) ov§em doddvd, Ze piimy kontake se
skute¢nym lidskym protéjskem je nezbytny, ¢imz minf, ze bez néj by metateo-
rie neméla smysl.

Konvertovat vysledky klinického pozorovdni zcela automaticky do ne-
osobnich pojm, procesti a funkci je pro psychoterapii velmi problematické.
Neurofyziologické ¢i informaéni a kybernetické modely piedstavuji pouze
jeden pohled na ¢lovéka a nemaji prostiedky na vyjédieni celé skute¢nosti,
kterou ¢lovek piedstavuje. Zd4 se proto, ze abstrakeni modely mohou byt
uzite¢né k vyjadfeni urcitych stavebnich ¢ funkénich skute¢nosti, aniz by
oviem mohly poskytnout obraz skute¢nosti jako celku; nemozné je pak
z nich vylozit smysl (srov. Ellis, 1993; Hunt, 1999). Plati, Ze musi byt nako-
nec vyloZeny antropologicky, nebot samy o sobé nejsou ¢lovékem.?

Neosobni, kauzdlni modely chovédni ¢lovéka pro nékeeré soucasné psy-
choanalytiky nepfedstavuji néco jako nadfazenou realitu (véetné Freuda) ani
jeji analogii, jak se o to pokouseli nékeefi jini v minulém stoleti (Jung, ale
i Piaget), ale byly pojaty spise jako strategie pistupu k pochopeni nékeerych
dil¢ich skute¢nosti, napiiklad wlesnost pojatd pfedmétné. Morfologii ¢i pa-
tologii télesnosti si bez nich nelze vitbec pfedstavit napt. v soucasné medici-
né. Pfedmémé zaméfeni téchro disciplin je nezbytné. Ale onu pfedmétnost
je tieba teprve pripravit k dal$imu, jak se dnes fikd ,pfevyprévéni®, kreré

> Béhem studif psychologie jsme s kolegy domysleli, jak by vypadala bytost podle
jednotlivych teoretickych systému. Vychdzela ndm vidy pouze vice & méné ozivend
monstra.
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nabyde viidi ¢lovéku piiméfené celostni podoby. Sporné jsou psychologické
modely udeni, kognice i motivaénich souvislosti. Zdkladnim problémem je
interpretace vysledka, ke kterym dospivaji. Tak napiiklad zbaveni strachu
pomoci desenzitivace je samo o sobé v pofddku, ale jeji vyklad pouze pomo-
cf teorie udeni je krajné zaZeny a zavddéjici. Pro ryze praktické acely je moz-
né pracovat se zjednodusenym, na nejnutnéj$i miru zredukovanym mode-
lem. Clovéku odpovidajici vyklad to vsak neni. Provést jej neredukované
a celostné je sice obtizné, ale nezbytné. Dosavadni praxe porcovdni ¢lovéka
po jednotlivych disciplindch je pro znaéné mnozstvi diléich a oborové speci-
fickych poznatki a hypotéz ¢i teorii prakeickd, ale k ucelenému pojeti ¢lové-
ka to nevede. To se tykd antropologickych disciplin obecné. Védecké vysled-
ky a poznatky o ¢lovéku se dosud dosahuji jen za cenu rozsahlych redukci,
které tyto discipliny nejsou s to reflektovat, natoz své diléi poznatky pfimeé-
fené ¢loveku vylozit (Griffiths, 1986). A to ndm ¢inf nemalé starosti.® Jistou
soubéZnost s diskutovanou véci md problém determinismu a indeterminis-
mu. Téma je to, pravda, jiz trochu otfelé a tim, jak klesla médnost existencia-
lismu, klesd i zdjem o né. Piirodovédny pfistup k ¢loveku se svymi nespocet-
nymi uspéchy, obzvldsté v oblasti poéitact, neurovéd, neurobiologie (Grawes,
2007; Preiss, Kucerovd aj., 2006a; Preiss, Kucerova aj., 2006b) a genetiky
(McHugh a McKusick, 1991), jako by piesvédc¢il dokonce i vefejnost, Ze de-
terminismus jiz jen potiebuje cas, aby prokdzal svoji absolutni sprévnost
a myslenkovou nadfazenost nad humanitnimi disciplinami. Pozorné se
k této véci stavi Vymeétal, coz vyjadiuje v pfedmluvé k Neuropsychoterapii od
Grawese (2007). Ptesto bych se chtél o této véci zminit, a to proto, ze Knigh-
tiv zpisob feseni je pokusem, keery psychoanalytickou situaci v poddtcich
rozvoje ego-analyzy dobfe charakterizuje (Knight, 1949).

Khnight vid{ hlavni rozdil mezi determinismem a svobodou takto: prvni ze
jmenovanych pojmi je védeckd konstrukce, svoboda je subjektivni zkuse-
nost. Svobodu zakous$ime jako pocit harmonie mezi vlastnim chovdnim
a svou osobnostni charakeeristikou (vlastnostmi, rysy, povahou). Lze tedy
fci, ze ¢lovék jednd podle svych nejvlastnéjsich intenci. Mdme t¢im na mysli
cloveka, kterého neobtézuji neurotické priznaky, jako jsou pocity viny, de-
prese a iraciondlni pochyby. Chovdni skute¢né integrované, civilizované
osobnosti muze byt objektivné oznadeno jako svobodné. Pozorovatel vidi, ze
takovy clovék je schopen volit v souladu s Egem, jeho motivy jsou dobré

¢ K tomuto tématu se vztahuje zdpis z rozpravy vedené J. Patotkou a P. Rezkem

(1993).
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(minéno utilitaristicky). Je schopen pokracovat v tom, pro co se rozhodl
Knight doslova uvadi:

»-..tento drub svobody je zakousen pouze lidmi emocidiné vyzrilymi, dobre
integrovanymi. .. takovd svoboda nemd v Zddném pFipadé nic spoleiného se svo-
bodnou villi — principem Fidicim lidské chovdni, ale je subjektivni zkusenosti,
kterd je samotnd determinovina“ (Knight, 1949, s. 372).

Knight vymezuje svobodné viili misto v osobni zkusenosti. Je to emoce
majici kognitivni a konativni aspekt. Je to pocit ,,svobodného téla®, keery je
stejné determinovdn jako subjektivné zakousend nesvoboda plynouci z bo-
lesti nebo hladu. Z textu je zfejmé, ze Knight nepochybuje, ze kazdy akt
lidského kondni je determinovdn a Ze subjektivni zkuSenost se miize vysvét-
lovat kauzalné jako kazdy jiny fenomén. Pri¢ina svobody tkvi v télesnych
pochodech, psychické stavy i soudy jsou diisledkem. Pokud je télo (piede-
vsim pak CNS) zdravé, jsou télesné procesy a emolni stavy, véetné pocitil
svobody, ve vzdjemném souladu.

Determinismus, fikd Knight (1949), muze byt prohldsen za irelevantni,
pokud nahlizime na lidské chovéni svyma oc¢ima tak, jak jich bézné uzivime,
kdyz lidské ¢innosti oznacujeme pfivlastky: citéni, rozhodovdni, a nikoli poj-
my: pfi¢ina a disledek. Takovyto svét je mozné posléze konstruovat jako svét
jevovy, v némz se chovdni ¢lovéka chépe jako jedndni bytosti, kterd rozhodu-
je na zdklad¢ toho, co vidi a citi. AvSak z deterministického pohledu se jednd
pouze o subjektivni pocity, psychické stavy, které nemusi vyjadfovat skuted-
ny stav organismu, pouze s nim mohou korelovat.

Knight chdpe svobodu ryze introspektivné - pouze jako osobni zkusenost.
Svoboda podle néj nemuze vysvétlit lidské chovani jako determinované vili,
nebot sama je determinovand. Svobodnou viili proto povazuje za pojem spi-
$e zavddéjici. Knight ovsem nepochopil, ¢im svoboda skute¢né je. M4 ji za
pouhy ,subjektivni prozitek®, a nikoli za zplisob prdvé jen a jen lidského byti
ve svété, za podminku lidské existence, a nikoli jen pouhy pocit ¢i svévoli.
A zaménuje ji s vali a jeji kvantitou.

Svoboda je danost lidské existence (o kterou je ¢asto nutné bojovat), a ni-
koli cil, kterého chce ¢lovék dosdhnout. Rada autort v prabéhu ¢asu nejmé-
né sta let zastdvd ndzor, Ze oba piistupy budou v budoucnosti néjakym zpa-
sobem uvedeny v syntézu. Madsen (1972, 1979) se o to ve svych pracich
snazil pomoci obsahové analyzy a logickych dedukei. Pokusil se vytvorit me-
tateorii lidské motivace. Pfedpoklddal, Ze podle toho se potom jednotlivé
pohledy vyjevi jako specidlni piipady obecného a konzistentniho nihledu.
Na jeho préci je obzvldsté patrné, jak se metodologickym logicko-deduktiv-
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nim pozitivismem, se kterym vytvafi své meta-metateorie lidské motivace,
stupetl za stupném vzdaluje realité. Na konci se setkdvdme jen s abstrakenimi
diagramy abstraktnich pojmii, které ndm fikaji néco o zptsobech, jakymi
jsou vytvofeny, mnohem méné vak o lidském ladéni a pohybu.

V této kapitole jsme hovofili o dvojim pohledu na ¢loveka i dvojim zachdze-
ni s nim. Jeden pohled vychdzi z konkréenich potizi ¢lovéka, druhy z abs-
trakenich modelit o ném. Psychoanalytickd metateorie dala vznik fadé mode-
la, z nichz Freudav posledni, strukeurdlni (Freud 1923; Freud, 1940a), se
stal zdkladem nejen ego-analyzy, ale vztahuji se k nému psychoanalytické
koncepce az do dnesnich dnda.

Protoze v$ak tento model stoji na jinych, obecnych pojmech biologie, bio-
chemie a biofyziky, je tieba se jimi zabyvat hned na pocdtku. Tento krok ndm
umozni nejen lépe rozumét védnim kontextim psychoanalytického mysleni,
ale také ndm pomuze ukdzat problémy s nimi spojené. V dalsich kapitoldch
projdeme stavebnimi kameny i vystavbou ego-analyzy, abychom v kapitole
pfedposledni srovnali piistup metapsychologicky s pfistupem klinickym na
konkrétnim klinickém pfipadé a v posledni é4sti pak na mytu o Oidipovi
objevili nékteré moznosti porozumét obéma piistuptim na pozadi Oidipova
piibéhu.
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2

Homeostdza, adaptace a organizace a jejich vztah
k motiva¢né strukturdlnimu modelu v psychoanalyze

V této kapitole budeme pojedndvat o nékeerych tématech, keerd se tykaji
principu homeostdzy, obecnych biologickych funkei adaptace a organizace —
a to ve vztahu k metapsychologickému, motivaéné-strukturdlnimu modelu
psychoanalyzy. Anticky koncept rovnovéhy principt se ve 20. stoleti vyrazné
zapsal do historie biologickych véd a v dne$ni dob¢ se ddle rozviji v fadé obo-
ri (Murray aj., 2002).

2.1 Vyvoj koncepce homeostizy, homeostiza biologicka

Cannon se ve tficdtych letech minulého stoleti zabyvé rovinou biologickou
a fikd, ze organismy, sestavené z materidld, ,, které jsou charakteristické znacnou
variabilitou a neuspotddanosti, si néjakym zpiisobem osvojily metody, jak udrzo-
var rovnovdzny stav v podminkdch, které pro né mohou byt znacné rusivé* (cit.
dle Cofera a Appleye, 1964, s. 21-22).

Tyto osvojené metody tvoii relativné konstantni vzorec biochemickych
vlastnosti Zivého organismu. Myslenka ,,fluid matrix“ nebo ,milieu interier”
pochdzi od Clauda Bernarda. Byla rozpracovdna a do moderni fyziologie pte-
nesena Cannonem (1932), od néhoz pochdzi také termin homeostdza (ili
princip ekvilibria.

Avsak jiz Hippokrates a jini predjali Spinozav ,, Conatus sese preservandi®
(cit. dle Duranta, 1938, s. 55) nebo Spencerovu , ideu ekvilibrace” (tamtéz,
s. 304) chdpanou jako cil evoluce.

Harvardsky fyziolog W. Cannon vykonal mnoho pokust, aby posléze for-
muloval princip homeostdzy jako védecky pojem. Krétké vynechdni koordi-
nacnich funkei krevniho obéhu mize ohrozit télesnou existenci, nebyt ovsem
fakeoru, které jsou schopny znovu nastolit rovnovéznost organismu, jez je
udrzovdna slozitymi neurdlné-fyziologickymi mechanismy sklddajicimi se
z fady komplikovanych kontrolnich systémt a zpétnych vazeb (Cannon,
1932). Je to napt. endokrinn{ systém nebo imunitni systém. (Jejich ¢innost
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miizeme pozorovat, vpravi-li se do organismu cizorod4 ldtka, nebo v prabeé-
hu intoxikace, ale princip se uplatiiuje jak za fyziologickych podminek, tak
i pfi v8ech druzich onemocnéni. Specifikou homeostatickych procesit se za-
byvaji jednotlivé zdkladni medicinské obory, fyziologii a jeji patologii poci-
naje a jednotlivymi klinickymi obory konce.)

Stabilita vnitfniho prostiedi organismu neni pouze zivotni fake, ale je to abso-
lutni nutnost pro pokracovéni organického Zivota (Nuttin, 1962). Konstant-
nost by se vak v Zddném piipadé neméla zaménovat s né¢im statickym, ne-
ménnym. Child piSe:

»Dochdzime k zdvéru, Ze organismus nepredstavuje pouhé udrzovini jistého ekvi-
libria proti vnéjSim rusivim elementiim, ale spiSe je stdle probihajici alteraci
a ekvilibraci pi reagovdni na vnéjsi faktory. Nejednd se o uzavieny systém, ktery se
snazi uchovat inertni existenci proti zbytku svéta, ale o systém otevieny v kazdém
smyslu v pritbéhu numého vatahu k prostredi“ (Child, 1948, s. 238).

O organismu jako o systému pojedndvaji také v druhé poloviné 20. stole-
ti vzniklé védy, kybernetika a teorie informaci (Ashby, 1964; Berrien, 1968).
Systém uzavieny, ktery nemd moznost vymeény energie nebo informaci s pro-
stfedim, sp&je k termodynamické nerovnovaze. Uvnitf stoupd entropie, jez je
definovdna jako mira neuspofddanosti systému (Charvdt, 1970). Otevieny
systém je organizovédn; s vyvojem a ristem organizace stoupd a entropie kle-
sd. ZvySend dezorganizace je entropii pfimo umérnd. Organismus upadd.
Pouze otevieny systém umoznuje stilou organizaci a reorganizaci. Je vak
sporné, zdali tzv. uzavieny systém je skute¢né izolovanou organizaci. I che-
mické reakce v bunéénych tkdnich — nebo na jiné Grovni viry — jsou systémy
do urcité miry zévislé na svém prostiedi, napt. tim, Ze maji svoji hmotu, jsou
v gravitatnim poli. Kazd4 chemickd reakce potiebuje pro sviij pribéh zdsah
szvenéi“. Doddni tepla nebo jeho odvod je jiz znakem urdité otevienosti.
Upln4 otevienost nebo jeji opak - uzavienost — jsou jen krajnimi, abstrakeni-
mi vywvory. Jako nemiiZe byt organismus zcela otevien, nebot by piestal byt
oddélenym celkem, tak Gplnou uzavienost si lze predstavit jen jako nicotu.

Pro udrzovdni celého systému je nezbytnd organismem vypracovand sou-
stava cest, ,kandla®, kreré slouzi jako zpétnd vazba, jez miZe napomdhat
kontrole homeostatické regulace. Zpétnd vazba je zpravidla v organismu ne-
gativni, jen u méla regula¢nich plisobeni pozitivni. Rozdil mezi regulaci a se-
beregulaci je zfejmy. Organismus vybaveny zpétou vazbou sim zapojuje
a vypojuje ¢innosti podle toho, jakd je situace nejen v organismu samotném,
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ale i v prostiedi. Organismus se snazi dosdhnout stability vnitfniho prostfedi.
Je-li pfemistén z neutrdlni pozice, snazi se ziistat aktivnim potud, pokud
neni naruSené ekvilibrium obnoveno. Zpétnd vazba je parcidlné nezdvislym
systémem na ostatnich orgdnech. Poméh4 dosahovat ekvilibria. Organismus
se adaptuje. Je zfejmé, ze pouhd existence zpétné vazby pracujici naprosto
automaticky nenf idedlnim modelem Zivého organismu, ktery md schopnost
se udit a anticipovat své priSti mozné chovdni (Powers, 1973). Nicméné na
jednotlivych organiza¢nich tGrovnich se velmi dobfe uplatiiuje a pravidla
jeho fungovdni jsou pro biologické védy uZite¢nym explanaénim konstruk-
tem, ktery je potvrzen nes¢etnymi experimentdlnimi i vyzkumnymi dikazy
(Marieb, 2007; Ganong, 2005).

Orgény nascho téla jsou predimenzoviny (dvé ledviny), nékeeré tkdné
jsou prebytetné. Zivodich m4 tak snahu byt co nejméné zévisly na nepfizni-
vych podminkdch. Nezédvislost je facilitovdna homeostatickou regulaci jak
tkdnové morfologie, tak procest. Ldtky pro organismus dualezité, ne vSak
momentdlné nutné, se shromazduji ve tkdnich (tukové buriky, Zelezo a gly-
kogen v jdtrech, jéd v tyreoglobulinu ve $titné Zldze), aniz by se prebytky
vylucovaly a materidlem se plytvalo. Homeostdzu procesu lze pozorovat napt.
pii regulaci ¢innosti srdce, respiraci, regulaci teploty atp. Rovnovdzné proce-
sy mohou probihat pomalu (pfi zméné podnebi) nebo rychle (zvy$eny krevni
ob¢h pfi ndhlé ndmaze). Claude Bernard zdiiraziioval pfedevsim konstant-
nost vnitiniho prostfedi. Homeostdza v$ak znamend vice nez relativni stabi-
litu rozli¢nych a oddélenych vlastnosti, jako je napt. koncentrace iontl vodi-
ku nebo konstantn{ teplota. Murphy uvédi, Ze ,, homeostdza je tésné svdzdna
s uchovdnim relativni konstanty vztahil, takge zména v jednom aspektu induku-
je a udrduje v Cinnosti kompenzaini zmény jinych aspekti, které tak posiluji
integraci systému“ (Murphy, 1947, s. 32).

Kdyby nebylo konzervace organismu, ten by nikdy nebyl tim samym (ne-
méli bychom ho jak nazvar), kdyby vSak byl pouze konstantnim, nebyl by jiz
organismem, fikd vystizné Koftka (1962). Vyzkum homeostdzy se v soucasné
dobé¢ rozviji i naddle. Organismy se neobejdou bez regulace a fizeni, keeré
jsou zajiStovdny homeostatickymi zdkonitostmi. Zpétnd vazba o homeosta-
tickém stavu organismu je jeji dalezity informacni aspeke (Ruch a Patton,
1989). Uloha informace v regulaénim d&ji je zdsadni, nebot d&j se uvddi
v ¢innost informaci (coz zjistime méfenim jeji odchylky), kterd postupuje
piislusnym obvodem regulovaného systému. Regulace transformaci je ovsem
slozitéjsi a také patrnéjsi u komplikovanych procest a strukeur, ve keerych
probihaji, coz je obzvld$té vyznamné tam, kde jsou zapojeny subsystémy
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