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Uvodem

Ceskd préza netrpi pravé nouzi o moderni spisovatele. Jen n&ktefi viak
patii k oném vyvolenym, jimZ bylo ddno vyznamné posunout jeji umélec-
ké mozZnosti a stat se jednim z milnikd na jeji cesté k modernosti. Vybra-
nd trojice autord nesporné predstavuje tvirce, ktefi prisp€li podstatnou
mérou k uvedeni moderniho stylu do svéta literarni fikce u nds. Je vSak
vilbec mozné spojovat tak Casové vzdalené osobnosti pod spole¢ného
jmenovatele? Existuje moznost takového spolecného jmenovatele najit?
Vedle sebe se tu ocitaji autofi tak ¢asové vzdaleni, jako jsou Jan Neruda
(1834-1891), spisovatel druhé poloviny pfedminulého stoleti, kterého
literarn{ historikové spojuji s ndstupem realismu v ¢eském pisemnictvi,
Karel Capek (1890—1938), autor prvni poloviny stoleti dvacétého, his-
toricky souvisici s ndstupem takzvané prvni moderny, a konecné Milan
Kundera (1929), prozaik, ktery ziskal v§znamnou pozici v ¢eské literatuie
po roce 1989, kdy uspéSné dovrsil vztah své umélecké tvorby k doméci-
mu i k svétovému kontextu, od n€hoz jej neprizen doby a prikrov dogma-
tické ideologie izolovaly; spisovatel, jenZ n€kdy byva spojovén s projevy
postmoderny a o jehoz tviir¢i tispéchy z posledni doby soupeii s Ceskou
literaturou i velké evropské, jmenovité francouzské pisemnictvi.

Vsem tfem autorlim je spolené, Ze péstovali vSechny zdkladni lite-
rarn{ druhy: poezii (ta méla viid¢{ postaveni v tvorbé Nerudove), drama
(markantni byly vysledky dramatické tvorby u Capka) i prézu (tento druh
ziskal vedle esejistiky vid¢i pozici v dile Kunderove). Nicméné se vSich-
ni tfi vyznamné zapsali do déjin ¢eské beletrie, doslova krdsného pisem-
nictvi svymi prézami, pfestoZe nebyly vZdy kritikou ani literarn{ historii
nélezité ocenény. A piece kazdy z nich vnesl do ¢eské (a muZeme Fici
i svétové) prozy svij osobity vklad, jimz prispél k oziven{ jejich umélec-
kych postupi, které ji pozdvihly nad lokalni, domécf{ kolorit a umoznily
ji zatadit do ,,velkého* (jak fikd Kundera) kontextu evropské i svétové
prozy.
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Spornd se zd4 byt po této strdnce préza Nerudova, jejiz kvality pod-
cenil i takovy kritik, jako byl F. X. Salda. V jednom ze svych pojednani
se naptiklad ne pravé sympaticky vyslovil o Nerudové prozaickém stylu,
ktery se mu zd4l pfili§ mdlo tvarng sjednoceny, mozaikovity. Ve srovnan{
s periodou Palackého ¢i romantickou periodou Machovou piisobila Neru-
dova préza na Saldu ,,dojmem hromédky $térku“.! K jeho préze zaujal
zdrZenlivy postoj tfeba i vyznamny literdrni historik Arne Novék, ktery
mu ve svych pracich vytykal nedostatek kompozice, epické objektivity:
,»Od Arabesek az k Malostranskym povidkdm odehrava se zdpas mezi
epikem a fejetonistou, v némz fejetonista namnoze vitézi.“2 Pro kritiku
Nerudovy prézy vSak nemusime chodit az tak daleko: v jedné ze studii
soucasného literdrniho védce se ozvala i slova, kterd spattuji v dile nasSe-
ho klasika naivni realismus zaostavajici za svétovym kontextem: ,,Povid-
ky malostranské [...] predstavuji néco, co tézko snese srovnani s dobové
konsekventni tvorbou evropskou i americkou...*3

Pokud jde o Capka, ani zde nechybé&ji kritické nazory na jeho tvorbu
zejména z pozic levicové kritiky, kterd mu vycitala smitlivy, ,,burZoazni*
postoj k dobovym socidlnim konfliktlim; nechybély ovSem ani odmitavé
hlasy z tdbora pravice, zejména katolické, kterd Capkovi vy&itala jeho
»prizemni* pragmatismus a relativismus, hledajici moznost dorozume-
ni mezi protikladnymi tabory a smirné feseni Zivotnich rozpori. Odpor
k Capkovu dilu byl motivovan po nastupu komunisti predeviim ideolo-
gicky, netykal se tolik estetické stranky jeho dila, nezabyval se ani poe-
tikou jeho prace. Z Capkovské literatury této doby se vymykaly prace
zahrani¢ni, naptiklad studie amerického badatele Williama Edwarda Har-
kinse. Teprve pozdéjsi prace z druhé poloviny padesatych a z Sedesatych
let (jako Ivana Klimy nebo Alexandera Matusky) se zacaly Capkovou
tvorbu zabyvat detailnéji, ale predsudky ideové povahy zde pretrvdva-
ly dlouho, aZ do sklonku stoleti (kdy vySly napfiklad capkovské studie
z kolokvia v Postupimi).

Prizn€ dobové kritiky i literdrni historie se nedockal ani Milan Kun-
dera, ktery vstupoval do literatury v dobé vrcholiciho triumfu stalinis-
tické ideologie v prvni poloviné padesétych let a jenZ se brzy stal mys-
lenkové podezielym pro své oteviené sympatie k umélecké avantgardé.

1  FrantiSek Xaver Salda: ,Neruda pon€¢kud nekonven¢ni®, in F. X. Salda: Duse a dilo, Praha,
Melantrich 1937, s. 122.

2 Arne Novik: Jan Neruda, Praha, F. Topi¢ 1910, s. 27.

3 Vladimir Papousek, Petr A. Bilek: Cosmogonia, Praha, Filip Tomas — Akropolis 2011, s.43.
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PtestoZe jeho rand tvorba byla zfetelné poznamendna dobovou duchovni
situaci zasazenou dogmatickym zjednodusovanim Zivotni problematiky,
Kundera dokdzal prekonat hradby pfedsudku a prosadit vlastni piistup
k moderni umélecké tvorbé z druhé poloviny dvacéatého stoleti. Pies ros-
touci ohlas jeho romdnt a eseji se Ceska kritika nedokdzala takika dodnes
vyrovnat s leckdy provokativni povahou jeho prozaického dila, pocinaje
povidkami o ,,smé$nych laskach* a romdnovym Zertem a konle prézami
z exilu psanymi ve francouzsting.

Studie vénované préze téchto ti literdrnich osobnosti si kladou za cil
ukézat, co zaklada jejich vyznamnou pozici nejen v ¢eské, nybrz i ve své-
tové proze, co z jejich dila mlze piedstavovat dilezité mezniky na cesté
nasi prézy k modernimu pisemnictvi.

Pokud jde o Nerudu, byly jiz dfive naznaceny vlastnosti, které posou-
vaji jeho realistické prézy do polohy nabizejici moZnost, aby se pfibliZi-
ly i dne$nimu Ctendfi. V jedné povidce ze souboru Riizni lidé (Nerudou
s despektem oznacené za ,,pouhé cestovni Crty*) nalézdme naptiklad
povidku ,,Andilek”. Je to kratky, takika reportdzZni zabér vékové nesou-
rodé dvojice, obstarozniho manzela a energické, temperamentni Zeny,
s niZ se vypravéc setkdvd na vyletnim ¢lunu plujicim po zdlivu v Jader-
ském mofi. V detailni scénce vyplyne na povrch skutecnost, kterd z obou
postav, typickych pro humorné komedidlni zépletky, ¢ini protagonisty
tragického konfliktu: jsou to nejen dvé rozdilné povahy, nybrZ rozviji se
mezi nimi i drama vnitintho Zivota Zeny pfipoutané vdécnosti k nemilo-
vanému muZi a touzici skryté po ditéti. V. momentu., kdy Zena projevi
touhu skoncovat s nesnesitelnym Zivotem, manZel se k ni obraci s 14s-
kyplnym oslovenim ,,andilku®. Povidka kon¢i komentdfem vypravéce:
»Prapodivny mél v tom okamziku vyraz, jako bldzen. Snad byli oba blaz-
ni.“4 Do popisu bézné komické situace pronikd moment existencidlniho
konfliktu lidskych osudu, ktery doddva obrazu rysy absurdity.

Povidka ,,Andilek se tak stala pfedobrazem umélcova vidéni svéta,
jaké se objevilo v jedné z jeho vrcholnych povidek, v zdvérecné proze
Povidek malostranskych nazvané ,,Figurky“. V ni jde o svét zaznamend-
vany v podobé¢ deniku protagonistou povidky, mladym a naivnim kandi-
datem prav Krumlovskym. Postavy, které v této povidce vystupuji, nesou
zfetelné rysy podivinstvi, jeZ jim i celé povidce dodévajf rysy absurdi-
ty. Tento ucinek oslabuje ironizujici pozndmka protagonisty fiktivné

4 Jan Neruda: Spisy, sv. 3, Praha, Ceskoslovensk}’/ spisovatel 1952, s. 269.
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adresovana autorovi: ,,At mné pfijde Neruda jesté¢ jednou s néjakou
Jpovidkou malostranskou!* “5 Uvadi do kontrastu absurditu fikéniho svéta
povidky s ,,aktudlnim* svétem ptivodce, autorského subjektu Nerudova;
odhaluje pomyslnost tohoto svéta uméle vytvofeného jako prostfedek
ztvarnéni iluzivniho postoje nezkuseného a romanticky zaloZzeného mla-
dého muzZe. Vytvari dojem zdvérecné prevahy Zivotni praxe nad literdrni
fikci (i skute¢nosti nad iluzemi). Tu se prosazuje stanovisko, které Neru-
dovu tvorbu vsazuje do dobového rdmce stylového kontextu — realismu.

Zavany absurdity pfibliZujici klasikovy prézy soucasnosti lze ovsem
u Nerudy zachytit i jinde, tieba v jeho cestovnich Crtach. V repor-
tdZnich zdznamech z cesty po severo¢eském pohranic¢i se napiiklad
vyskytne humorny detail z turistické restaurace, v némz nédhle vyplyne
na povrch absurdni podhoubi Zivota. Vypravéc zachycuje prichod Sesti
dam, ,,z nichZ pét je az zoufale starych. Sesta je as dvacetiletd, mald
nahofe a dole stejné a hezky Sirokd — jako kadecka na vodu. Ddmy si
sedly ostychavé jen na lavici pod zrcadlo, kadeCka ztistala stat.“¢ Vypra-
véni pokracuje licenim ndhlého poruseni klidu v restauraci prichodem
novych hostl, rizného ptivodu i povah, které se projevuji v jejich feci
i v zdjmu o ob&erstveni. Pozornost se soustieduje na ndpadnost, hlu¢nost
a agresivitu té€chto projevi. Nahle, jakoby mimovolné a bez souvislosti,
vyvstane v zorném poli vypravéce detail, ktery pfed okamzZikem zaujal
jeho pozornost — ,.kadecka®. V barvitém popisu hlu¢né spolecnosti se
objevi prvek, jenz se vymyka situaénimu ramci: ,,Hfmot vikolni, zd4 se,
7e drazdi madam s nahyma loktama jako kandra, viesti fortissimo. Praz-
skd slecinka hraje prsty po stole jako po klaviru a divd se pfes rameno,
obdivuje-li se ji nékdo. A kadecka si poskakuje.“” Vpad tohoto moti-
vu do rus$né scény pusobi jako cosi nepatfi¢ného, absurdniho; pfesouva
¢tendfe z aktudlni situace do jedine¢ného svéta individuality, kterd Zije
ve vlastnich pfedstavdch. T€mito na prvni pohled nendpadnymi detaily
ptresahoval Neruda stylovy ramec své doby a pfipravoval ptidu moderni
préze cechovovského typu.

S nahlymi pfeskoky do ,.jiného* svéta se setkavame také u Capka,
zejména v povidkach psanych v dobé prvni svétové vilky. Vybuch

W

Jan Neruda: Spisy, sv. 4, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 322.

6 Jan Neruda: ,,Hodinka v krkono$ské restauraci®, in J. Neruda: Spisy, sv. 9, Praha, SNKLU
1961, s. 449.

7  Jan Neruda: ,,Hodinka v krkono$ské restauraci®, in J. Neruda: Spisy, sv. 9, Praha, SNKLU

1961, s. 450.
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sv&tového konfliktu zaskocil mladého spisovatele absurditou své nicivé
nelidskosti. Nebylo patrné ndhodou, Ze toto obdobi zanechalo své stopy
nejen v nazorech, nybrZ i v celkovém stylu jeho tvorby, v némZ se prosa-
dily pfiznacné otisky uméleckého sméru, ktery se rodil v prvnich deka-
dach dvacatého stoleti, expresionismu. Rysy tohoto sméru, jimz — zejmé-
na ve vytvarném uméni — vstupoval do ¢eského uméleckého prostiedi
moderni svét avantgardy, se objevily jiZ v roce 1908 na druhé vystavé
skupiny Osma. Capek tehdy zaujal k expresionismu rezervované, spise
negativni stanovisko. Stanovisko bratif Capki se viak zménilo v roce
1910 v komentafi k vystavé Nezdvislych, kdy si uvédomili, Ze impresi-
onismus, jejZ povazovali jeSte kratce predtim za malitstvi katexochén,
postrada jiz perspektivu dalStho vyvoje a pocali brat na milost i jiné umé-
lecké sméry, kubismus a expresionismus.

Dilezité bylo ptisobeni kubismu, ktery se v ¢eském uméni pocal pro-
sazovat rovnéZ na pocdtku prvni dekddy minulého stoleti. Kubismus
s sebou pfinasel diraz na nové stranky vidéni svéta, odpoutavajici umél-
ce od z4avislosti na napodobovéni prosté smyslové zkuSenosti a vnésejici
do umé&lcova vztahu k svétu rysy intelektualismu (Karel Capek v recenzi
vystavy SVU Manes z roku 1914 zdUraznil, Ze moderni uméni ,,mluvi
pfimo a neodolatelné k myslicimu oku*).8 Rysy reflektujiciho postoje
k svétu, blizkého kubismu i expresionismu, nalezly odezvu v tvorbé
obou bratfi Capkii — intelektualngjii Karel sice mél blizko k um&lctim
takzvané prvni avantgardy, mezi nimiz vid¢i postaveni zaujimali pravé
kubisté, ale jeho vyrazné sklony k filozofické reflexi ho pfibliZovaly spi-
Se k expresionismu. Ostatné néktefi teoretikové hovofili o sbliZeni obou
smérd v takzvaném kuboexpresionismu. Po strance poetické se projevil
vliv modernismu v Capkovych prézach uvolnénim kompoziéni vystavby
préz, v nichZ Ize mimo jiné sledovat i prvky montdZze zasahujici do gra-
fické roviny dila (naptiklad typy pisma ve Vdlce s Mloky).

Vliv expresionismu se zfetelné projevil zejména v dvou knihach Karla
Capka z doby prvni sv&tové valky: Bozi muka a Trapné povidky. Prvni
naznaky postoje, ktery byl pro prozaika Capka piizna¢ny, se viak obje-
vily jiz v raném souboru Zdrivé hlubiny, jehoZ ndzev urcila stejnojmennd
povidka z roku 1912 pfinasejici lyricky ohlas zéniku lodi Titanic: ,,mdj
zivot nikdy se neodvrati od tohoto podivného obrazu: zativé zjeveni lodi
vysoko na mofi, radost mezi ddlkami a pfes mofe zdvratny let; to vie se

8 Karel Capek: O uméni a kulture I, Praha, Ceskoslovensk)’/ spisovatel 1984, s. 372.
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fitf do sebe najednou strZzeno ve zmatku, vSe zhasind a miz{ ve stra§né
tmé, v té ¢erné studni beze dna a beze stén, v niZ jsem.* Byla to hriza
z nenaddlé katastrofy, kterd ¢ithd v pozadi svéta a hrozi ¢lovéku stras-
nou zdhubou. T47 hriiza, jakd spo&ivé v zakladu viech Capkovych uto-
pii (a dystopii) — i tam, kde bychom ji necekali (napfiklad romén Prvai
parta pri v§i snaze o socidlni obraz prostého délného Zivota nese kvality
symbolické, stdvd se symbolem sily lidské solidarity tvaii tvar prirodni
katastrof¢).

V pribéhu tviréiho a myslenkového zrani se Capktv vztah k Zivotu
a k svétu prohluboval a nabyval konkrétnéjsich obryst, vykrystalizo-
val v ném postoj, jenZ se posléze stal urujicim principem jeho tvorby.
V ném se propojily zékladni rysy jeho tviir¢i osobnosti: byl to relativi-
sticky odpor k zjednodusSujicimu a ideologizujicimu pfistupu k clovéku
a jeho svétu, v némz se jako nebezpecny ukazoval vznik metafyzicky
nebo ideologicky absolutizovanych principt a ideji, které zbavovaly
Zivot jeho dramatického napéti, jeho dialektiky — zdroje tviréi povahy
Zivota. S tim se ménil i jeho pomér k metafyzickym otdzkdm: absolutno
se mu pocalo jevit jako slepd tvirci energie (tak tomu bylo tieba v jeho
Tovdrné na Absolutno), ktera se ve své nevycCerpatelné potenci miZe stat
silou destrukce a zhouby ohrozujici ¢lovéka, jenZ ji usiluje vyuZit ve sviij
prospéch.

QOdtud, z téchto obav lze odvodit i éapkovu nechut’ k romantickému
megalomanstvi, k svévolnému, voluntaristickému prekracovani moznosti
a mezi urCujicich ramec lidské existence. Vyskytly se ov§em piipady, kdy
capkovska stfizlivost a relativismus byly kritizovadny z pozice levicové
ideologie jako projevy burZoazniho Sosdctvi a z hlediska klerikaln{ pra-
vice pak jako bezvérecka lhostejnost vici cirkevnim dogmatim. V roce
1931 psal kritik FrantiSek Go6tz o pozici ¢apkovské generace v soudobé
Ceskoslovenské kultute. Charakterizoval ji jako ,,duchovni centrum®, kte-
ré md ,,bezpecné citéni nutnosti rovnovahy* a zaujima ,,centrdlni posta-
veni [...] v eském duchovnim Zivoté*.10 Postihl tak hlavni smér éapko—
vych snah: Nalézt rovnovdhu mezi krajnostmi, uhdjit nezdvislé postaveni
kultury vicéi filozofickym, politickym i uméleckym tendencim usilujicim
tak ¢i onak o izké omezeni nebo naopak o bezbiehé rozsiteni umélcovy

9 Karel a Josef Capkové: KrakonoSova zahrada, Zdrivé hlubiny a jiné prozy, Juvenilie, Pra-
ha, Ceskoslovensky spisovatel 1957, s. 164.
10 FrantiSek Gotz: ,,Tak zvand generace Capkovska“, Pritomnost,ro¢nik 8, 1931, ¢.46,s.728.
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tviréi svobody. Proto jeho tvorba roménova, povidkova i fejetonisticka
naléza stile Ctendre, ktefi hledaji v umélecké beletrii i v dnesSni rozhé-
rané dobé duchovni oporu. Tak se éapkova préza stala jednou ze stalic
na obzoru Ceské literatury, jiZ otevtela cestu k svétovosti.

Mezi Ceské prozaiky, ktefi dosdhli Sirokého ohlasu na pfelomu dva-
céatého a jednadvacatého stoleti a zaujali vyznamné postaveni ve svétové
proze, se fadi Milan Kundera. Patfi viibec tento autor, kterého si pfisvojuje
na zdkladé jeho exilové tvorby z poslednich dekdd i souc¢asnd francouzska
literatura, do trojice stélic ,,Ceské* beletrie? Jakkoli by s prezentovanymi
nazory moznd néktefi francouzsti kritici polemizovali, pfece jen nelze
dost dobfe popfit, Ze Kunderova tvorba, i kdyZ jeji zna¢nd ¢ast nenf Cte-
ndiim dostupnd v ¢esting, prece jen nese stéle rysy, které umoznuji vidét
v ni i pres odlisnost literdrniho jazyka i romanovych svétt psanych v exi-
lu stdle autora, jenz nezapie Ceské zdklady své tvorby. Porovnejme napfi-
klad jeho romanovou prvotinu Zert z poloviny Sedesatych let minulého
stoleti se zatim posledni jeho romanovou praci Nevédomost (L’ ignorance)
z roku 2000.

Nejde o to, Ze v Nevédomosti se Ctendf setkdvd znovu s motivy z Ces-
kého, prazského prostfedi; to samo by jeSté nemuselo znamenat nic,
pokud by $lo o zménu povahy jeho dila. Nicméné nelze pominout, Ze
do autorova roméanového svéta vstupuji postavy, které v sobé nesou stopy
prostiedi, z néhoZ autor vysel, byt jiZ postradaji (nebo se domnivaji, Ze
postradaji) onu citovou vazbu nostalgie, kterd je poutala k rodné zemi.
Proto Ize mit za to, Ze v ¢estiné by odpovidal francouzskému titulu spiSe
vyraz Nostalgie, nebo autorem samym navrzeny Stesk.

S typem nostalgika jsme se mohli setkat jiz v Zertu; nostalgie se tu ale
netykala touhy po ndvratu do rodné zemé (k ni tvoii v romédnu Nevédo-
most metaforickou paralelu myticky piibéh Odysseova ndvratu do rodné
Ithaky, odkud lze vy&ist smutek z nendvratnosti Zivota). V Zertu je tako-
vym nostalgikem postava primdSe Jaroslava, jenZ zaZiva pocit nemoz-
nosti ndvratu do ztraceného svéta pri oZivovani tradi¢nich folklornich
zvykl. Ztraceny svét je ovS§em v Kunderové podani zbaven sentimental-
ni aury — aZ na vyjimky, jako jsou emoce Zenské protagonistky romédnu
Nevédomost v kratké chvili pohnuti pfi pohledu na prazské panorama.
Prozitky obou hlavnich postav, emigrantd, ktefi se setkavaji pfi ndhod-
ném pobytu v Praze (Ctyficatnice Ireny, ovdovélé PafiZanky, a jejitho vrs-
tevnika a nékdejSiho nahodilého partnera Josefa, rovnéz ovdovélého pod-
nikatele z Dénska), jsou spiSe vécné neZ nostalgické. Kdesi za prozitou
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a odmitnutou nostalgif v§ak u Kundery tu$ime cosi hlubsiho: obranu proti
stesku hrozicimu zaplavit nitro ¢lovéka, jenZ vi o nendvratnosti prozit-
ku, o mijen{ Zivota spéjiciho nezadrZitelné ke konci, o zapominani, které
stahuje oponu za tuzbami, nadéjemi, zdméry a iluzemi jedince. Tu se
v jeho dile ozve stard existencidlni nota, kterd nuti ctendfe, aby v sobé
hledal odvahu pohlédnout do tvare pravdé, jeZ se mu otvird ve zklamani,
v prohlédnuti iluzi, které mél o sobé a o svém Zivoté.

Dalo by se fici, Ze pravé v tom odhalovdni opony iluzi, jaké si clovék
vytvari o sobé i o druhych, je Kunderova umélecka sila a jeden ze zdroju
jeho modernosti, ktery ho sblizZuje pres bariéru let s klasikem Nerudou.
Pocinaje povidkou ,,Ja truchlivy biih*, ktera otvird prvni sesit Smésnych
ldsek, miZeme sledovat, jak se v jeho proze prosazuje aZ mraziva pro-
nikavost pohledu, v némz se odhaluje lidskd smésnost, trapnost, slabost
a nékdy i obycejnd tupost; ty doddvaji jeho prézdm rysy intelektudlni
distance od ,,svéta obstaravani*, které ho priblizuji sou¢asnym autorim
a dodavaji jeho prézam rysy postmoderni skepse. Je mozné, Ze v roma-
nech psanych ve francouzstiné spisovatelova kruta analyza lidské malosti
nebyla tak vyraznd, ale ve vystupech entomologa Cechofipského a nékte-
rych dalSich postav v romdnu Pomalost (La lenteur), jakoZ i ve scénkdch
vpadu sestfenice s détmi do bytu Chantal a Jeana-Marka v roménu 7otoZ-
nost (L’identité) se rysy odporu k Zivotni banalité jasné projevily. Nejde
vSak o to, zaméfovat se v jeho dile na scény, kde se ¢lovék obnaZuje
ve své trapnosti.

Sloveso ,,obnazovat‘ je pro Kunderovy prézy pfiznac¢né i v jiném smé-
ru, nebot’ autor mé v oblibé scény svlékani, tedy obnazovani krdsnych
i osklivych Zenskych tél, jako napiiklad svlékani Heleny v Zertu. Jako
by t€lesnd nahota zbavovala lovéka predsudki a zabran, které ho poutaji
ke konvencim a pravidlim budujicim zdi (ale i mosty) ve vztazich mezi
jedinci. T€lesno a eroti¢no ma vibec v Kunderové tvorbé dillezité misto
(v tomto smyslu md Kundera bliZe k Nerudovi z povidky ,,U tf{ lilii** nez
k Capkovi, u ného? eroti¢no nese piili§né rysy literarni inspirace; viz
naptiklad scény s princeznou Wille v Krakatitu). Spisovatel, jak bylo jiz
feCeno dfive a jinde, vytvari svij fikéni svét pod zornym thlem filozofic-
ké, fenomenologické reflexe, v niZ se postavy stdvaji komplexem moti-
vl, jeZ nesou esteticky vyznam a zaroven pisobi jako abstraktni modely
lidského chovéni, v jehoZ rdmci se konkretizuje dialektika téla a duSe.

U Kundery je lidské télo odusevnéné, a pokud dochdzi k poruse
dialektiky t€la a duse, ma to zavazné disledky pro charakter postav.
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Pfiznacné je to zejména pro Zenské postavy jeho préz: na jedné strané
Vvytvari postavy zijici pouze zdjmem o svou télesnou existenci (Terezina
matka v Nesnesitelné lehkosti byti, Irenina matka v romanu Nevédomost,
Laura, sestra Bernardovy partnerky Agnes, v romdnu Nesmrtelnost aj.).
Eroti¢no md ovS§em v autorové tvorbé rozdilnou funkci podle toho, v jaké
situaci vstupuje do svéta dila. V letech pred emigraci, kdy Kundera psal
pod tlakem autoritativniho reZimu, pfedstavovalo eroti¢no pozitivni pro-
t&jSek vici prudérnimu pokryteckému svétu politické ideologie; v dobg,
kdy politika pozbyla na aktudlnosti jako opozi¢ni funkce viéi erotice,
vznikla v Kunderové vizi Zivota nov4 dialektickd opozice, a to erotiky
a imagologie, kde na misto politiky nastoupila vlida médii obnaZujicich
lidské soukromi sofistikovanéji neZ politika.

PoloZzme si otdzku, zda je mozné nalézt u naSich tfi ,,stdlic* néco,
co by vytvérelo mezi nimi souvislost na cesté ¢eské literatury k moder-
ni préze. Jistou pfibuznost bychom mohli nalézt tfeba pravé v prvcich
absurdity prolinajicich do fikéniho svéta jejich pr6z. Podobnost mezi
zakon&enim Nerudovy povidky ,,Andilek“ a Capkovou prézou ,Slépéj“,
otvirajici pohled na absurdni (na filozoficky reflexivni irovni metafyzic-
kou) zdhadu osamocené stopy ve snéhu, podobné jako napiiklad snové
pasédze z Kunderovy prozy TotoZnost naznacuji, Ze u vSech tif autord se
daji nalézt mista, kde do sféry vSedniho svéta kaZdodenniho poradku
pronikd absurdita, mimofddnost, nesmyslnost, jeZ narusuje jeho navykly
a oCekavany pribéh.

Dalo by se namitnout, Ze to je cosi, bez ¢eho se moderni uméni (ani
modern{ Zivot) neobejde, co tedy nemilZe slouzit jako priznaény a spolec-
ny rys dokladajici modernost naSich autorti. Dilezité vsak je, Ze v t€chto
prvcich se objevuji rysy prolamujici kanonizovany stylovy rdmec dobové
prézy — at’ uz jde o realismus, secesi nebo ,,sorelu* (socialisticky realis-
mus, prosazovany u nds v druhé poloviné minulého stoleti) ¢i o stereoty-
pizovanou konzumni produkci zkomercializovaného souc¢asného umeni.
Pribuznost nasich tii autort je v tom, Ze ve své dobé vnimali nebezpeci
konvencionalizace, jaké se pro tvirce utvéaielo (a utvaii) v dobové umé-
lecké praxi, a snaZili se hledat cesty, jak je pfekonat.

Modernost naSich ti{ stalic vS§ak nemusime hledat jen tam, kde pte-
kracovaly bézny uzus literatury, nybrZ v tom, co pro uméleckou prézu
objevily a co ji obohatilo po strdnce vyznamové i vyrazové. Takovou
oblasti je kazdodennost, vSednost. I ve vztahu k této tematické roving,
kterd ovSem neoddélitelné souvisi s rovinou jejich vyrazu, literdrniho
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fe¢ového projevu (to potvrzuje sklon vSech tif autori k hovorové feci, byt
dobové modifikované), miZeme v jejich tvorbé sledovat vyrazné posuny.
Prikopnickou roli tu 1ze pri¢ist Nerudovi, ktery razil heslo zdiraznujic{
pozndvaci funkci literatury: ,,Je tfeba, abychom se lidi znit naucili, Zivot
jejich, a tedy také jejich potfeby, radosti i Zaly prozkoumali, potfebujeme
tedy napriklad vérné povidky ze Zivota, obrazy lidi ve vSech pomérech,
sbirky pravdivych prikladd, zkuSenosti nevymyslené a skute¢né. Jakmile
vSak nékdo Zivot tak liciti po¢ne, jakym skutecné jest, povstane nahly
pokiik, Ze kresli obrazy nemravné...“!! S tim mél autor téchto slov své
zkuS$enosti, nebot’ mu bylo vycitdno, Ze se zaméfuje prili§ na negativni
jevy a ponechdva stranou idedlni vzory.

JiZ na poc¢atku své umeélecké drahy provokoval vrstevniky obrazy, které
vynéasely na povrch opomijené a zapominané rysy Zivota, svét prostitutek,
zastavdren, zddusnich fadl zabyvajicich se poslednimi vécmi ¢loveka,
délniki na stavbé Zeleznice apod. Ostatné i v humorné autorecenzi Povi-
dek malostranskych si vytykal, Ze se zabyva ,,obyCejnymi* lidmi, o které
by se nemélo ,,velké” uméni zajimat. Neslo vSak jen o socidlni stranku
véci, Neruda vnesl do Ceské prézy vidéni vSednosti, jaké dosud nebylo
znamo. Ukézal ji v celé malosti a omezenosti jejich Zivotnich obzord,
jak to pred nim nikdo nedokazal. Vzpomenme jen na obraz domacnosti
pana Ebra z povidky ,,Tyden v tichém domé* nebo na obrazy ndjemnikd
z povidky ,,Figurky* a vytane ndm na mysli distance od Zivotnich sfér,
v nichZ se pohybuji jejich postavy, které jen lehce prekryva humorny tén
podéni. Jiz tady, v tematické roviné kazdodennosti, nalézdme rysy, jaké
spisovatele sbliZuji s velkymi postavami svétové prozy.

Slozit&ji je situace u druhého ¢lena nasi trojice, u Karla Capka. Také
on se stal ter¢em kritik, které mu vSak nevycitaly negativismus, nybrz
naopak sympaticky a idylizujici pohled na svét ,,malych lidi**. Tak jako
Nerudovo uméni byva bagatelizovano jako ,,Zdnrové figurkafstvi®, rov-
n&z o Capkovi se nékdy s despektem mluvi jako o autorovi malomést'acké
mentality, jako o spisovateli malych domackych obzord, pro néhoz neby-
ly pfedmétem obdivu heroicky vzmach socidlnich boji ani patos prevrat-
nych historickych udélosti. Jiz tu byla fe¢ o Capkové odporu k megalo-
manskému preceniovani moZnosti a schopnosti ¢lovéka. Z relativistické
stiizlivosti rostla jeho nechut’ s velkym sloviim, za nimiz chybi redlna
humanni praxe (s tim souvisela mimochodem i nechut’ k vnéjskovym

11 Jan Neruda: Spisy, sv. 11, Praha, SNKLHU 1957, s. 90.
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aumélecky nepoctivym provokacim a extrémim, jak dokumentuje i jeho
posledni, nedokon&end préza Zivot a dilo skladatele Foltyna).

Jeho nézory, které se rozchdzely s koncepcemi levicové revoluéni
avantgardy (to je ziejmé, srovname-li napiiklad styl préz Capkovych
a Vancurovych), mu vynesly punc maloburZoazniho intelektudla. Ve dva-
catém stoleti, po zkuSenostech s dvéma svétovymi valkami a s ideologic-
kou ,,masazi* totalitni propagandou, nedivéra k velkym slovim, frazim
a silackym vyrazim vzrostla a Capkova rezervovanost vii¢i ideologic-
kym frazim a heslim mu ziskdvala sympatie ¢tendit. KfeCovitost post-
moderni relativizace na prelomu dvacétého a jednadvacatého stoleti jako
by Capkovym obraziim oby&ejnych lidi a jejich viednich Zivott dodala
novou pritazlivost.

Pouhy névrat k Capkovi viak dnes jiZz neni mozny; doba nastupuji-
ci globalizace svét piili§ zménila a nenabizi umélcdm moZnost tniku
do malych rozmért blizké a znamé vSednosti. VSednost jako obrana pro-
ti mimofddnosti pozbyla dnes estetické d¢innosti. Odpor moderny vuci
vSednosti jako svétu jednotvarnosti a opakovatelnosti zapustil kofeny
pfili§ hluboko; umélec, spisovatel jiz nemtize dnes vidét ve vSednosti
to, co v ni je$té nalézal Capek — ttulny protéjsek vii¢i hore¢nému sho-
nu moderniho svéta. Ukazuje se pouze jako groteskni karikatura Zivota,
jakou ¢tenardm predvadi ve svych povidkach a roménech Milan Kunde-
ra. Pro ného, pouceného existencialismem, splyva vSednost a obycejnost
s anonymni hromadnosti, kterd Zivofi uzaviena v prostoru vymezeném
ideologickymi a politickymi stereotypy a konvencemi jako v neprodys-
ném skafandru.

Ukazkou takové existence, byt navenek zastirané formaln{ ¢inorodos-
ti, je naptiklad ubohy grafoman Zaturecky z povidky ,,Nikdo se nebude
smat", jehoz tupa vytrvalost nakonec triumfuje. Predstavuje ji také Hele-
na z romanu Zert a svym zplsobem ji ztvariuje i postava Ireniny matky
z romanu Nevédomost. Role Zivota v omezenych obzorech je v Kunde-
rovych romanovych svétech obsazovdna muzi i Zenami; nelze opome-
nout ovS§em fakt, Ze v autorovych prézach se vyskytuji také pozitivni
prot&jsky; pokud jde o postavy Zen, Ize uvést napiiklad Lucii v Zertu,
Terezu v Nesnesitelné lehkosti byti, Agnes v Nesmrtelnosti nebo Irenu
v Nevédomost.

Je ovSem jeSte jeden rys, ktery odliSuje naSe tfi autory od bézné pro-
dukce a zachranuje je pfed zapomenutim — humor. Pro mnohé, byt’ nékdy
i étendrsky oblibené spisovatele svétové i nasi beletrie je priznacné, ze
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sebe a svou préci berou smrtelné vdZné; patfi k tém, kterym Kundera
prisoudil (inspirovdn Rabelaisem) jméno agelasté. Kundera hovofi
o agelastech jako o lidech, ktefi nemaji smysl pro humor; oproti nim
a v ndvaznosti na Zidovské prislovi ,,Lidé mysli, biih se smé&je* chce vidét
v roménu ozvénu bozského smichu. Nemd smysl zkoumat, zda tato teo-
rie plati obecné; humor se nevaze na zadny druh ¢i Zanr. Nicméné lze
se domnivat, Ze humor je nejen ,.kofeni* Zivota, nybrZ i podstatny rys
uméni viibec. V kazdém vyznamném uméleckém dile se prolind tragické
s komickym.

Tak tomu je i v prézach naSich ti{ prozaikti. V Nerudovych Povidkdch
malostranskych ma humor vétSinou povahu dobrosrde¢nou, ismévnou
(vzpomenme na povidku ,,Pan RySdnek a pan Schlegl*; nedejme se vSak
zmdst, i Nerudtiv humor obéas mimodé¢né nabude grotesknich, absurd-
nich rysi). U Capka v jeho zralych povidkdch pod humorem zase prosvitd
obcas dzkost ¢i obava z hrozby lidské katastrofy, jako napiiklad v zavé-
recné idylické scéné Tovdrny na Absolutno, prislovecné chdpané jako
unik fejetonniho roménu do ,,jitrnicové® idyly. U Kundery maji snahy
o smirné zakonc¢eni vétSinou malou $anci na uplatnéni. Jeho humor nevy-
usti nikdy v dobrdcky dsmév jako u Nerudy nebo v inteligentni vtip jako
u Capka. Autor Zertu, Nesnesitelné lehkosti byti (a koneckoncii i Stesku)
vi, Ze lidsky Zivot nemtiZze mit v podminkach vSeobecného dpadku hod-
not (véetné ndboZenské viry) pfi své casové omezenosti dobry konec.
Nicméné je tu vychodisko, jaké poskytuje uméni — smich. V ném je jedi-
na hodnota, kterd ¢lovéku nakonec zbyva. To je také jedna z moznosti,
kterd trvale osvétluje tvorbu nasSich tif stélic.
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Vyvoj jednoho motivu v Nerudové préze

Je vzdy zajimavé a pro literarni historii poucné, shledé-li se, Ze se v dile
urcitého autora opakuje a dotvafi tyZ motiv. U Jana Nerudy, jak ukdza-
la uz studie Jana Mukatovského, to neni zjev neobvykly. Pfiznacné je
u ného to, Ze motiv lehce narysovany v nékteré praci publicistického
charakteru se Casto objevuje pozdé€ji v jiném, specificky beletristickém
Zanru. Proto neni bez zajimavosti sledovat tento postup u povidky, kterd
nadto svym vyraznym charakterem vzbuzovala pozornost literdrni histo-
rie i kritiky moderni, od Arna Novaka az po F. X. Saldu, u povidky ,,U ti{
lilif**. Tato povidka je totiZ zaloZena na motivu, ktery, jak svéd¢i pozndm-
ky Karla Poldka,! se v dile Nerudové vyskytl celkem trikrat.

Poprvé ho nalézdme ve fejetonu v Hlasu (6. Cervna 1862), ktery je
poslednim z cyklu Ze starych hospiidek. Neruda v tomto cyklu objevil
pro své Ctendre prostfedi zapadlych starosvétskych hospod a perifernich
tanciren, prostiedi proletarsky ubohé a casto obhroublé, ale svou odleh-
losti zajimavé a pfitazlivé. A v tomto obrazu takika polosvétniho Zivota
se vyskytl v prvotni podobé zndmy motiv dévcete, které ani vychlddajici
télo prave zemrelé matky doma nedokdzalo vytrhnout z viru zdbavy, kam
se divka od mrtvé vraci.

Motiv sdm je zardmovan do obsdhlého kontextu. Neruda, ktery mél
velmi citlivy smysl pro skladbu dila, komponoval i své fejetony prede-
v§im tak, aby své Ctendre prekvapil néjakym neCekanym obratem, nena-
délou pointou, aby vystupiioval G¢inek dila v ptisobivém zavéru. I v této
reportdzni ¢rt€, v niZ uvadi ¢tendfe do prostiedi pfedméstské tancirny,
postupuje podobné. Po vyli¢eni nékolika scén a lidskych typid charakte-
rizujicich mistni ovzdusi, konci ¢rta kusym dialogem, takika fotograficky
presnym ve své strucné vécnosti. Jiz tu, ackoli jde o suchou reportdzni
zkratku, 1ze za strohymi fakty tuSit silnou psychologickou dramati¢nost:

1 Karel Poldk:,,Obrana Nerudovy prézy*,in K. Poldk: O uméni Jana Nerudy,Praha,V.Petr 1942.
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» »-NU, jak se md tvd matka?‘ tdZe se sedici.

,Umrela.

Ted®

Ted'!* a tla&i se skrz divaky.*

Motiv tu, ve shod€ s celkovym reportdZnim charakterem c¢rty, nema
jesté vlastni epickou formu. Postavy jsou tu zcela anonymni, bliZe ne-
uréené, psychologicky necharakterizované. Pozornost je soustfedéna
na samu pointu dialogu. Motiv je tu jen zdvére¢nym skladebnym prvkem,
jenZ uzavira a vrcholi fadu paralelné sefazenych tryvkovitych postfehu.
Pointou dialogu, dokladem drastického umrtveni citového, poslouzil
jako plisobivy zavér, podtrhujici charakter prostfedi, z néhoZ byla ¢rta
vytéZena.

Skryté moZznosti uméleckého zpracovani, obsazené v motivu, vSak
Neruda ze zfetele nepustil. Vritil se k nému o dva roky pozdéji v jedné ze
svych arabesek.2 Zase je to volné spojeny cyklus rozmanitych zabérd ze
Zivota, tentokrat vSak uz stylizovanych do Zanrovych miniatur, v nichZ se
projevuje stoupajici podil osobitosti umélecké. Rostou pfevazné z osob-
ntho proZitku; vraceji se tu pozménény ¢asovym odstupem a podvédo-
mym instinktem umélce zazitky, které kdysi i v neddvné minulosti otfasly
néjak jeho citem a zanechaly trvaly dojem v jeho védomi. Proti predcho-
zim reportdZnim ¢rtdm, kde §lo o postiZeni nového, nezndmého prostie-
di, jsou tyto arabesky jiZ vyznanim ideovych problémt, pfizna¢nych pro
intelektudlni ovzdusi své doby, problémil tykajicich se ndrodni existence
i socidlnich pomérd spolecnosti.

Podle tohoto SirStho uméleckého zdméru proménuje se také zminény
motiv. Je tentokrit zasazen na zavér pfibéhu, jenZ mu ddvd nové ideo-
vé i formdlni rysy. Objevuje se tu postava chudase, vypravéce piibé-
hu a zdroven jeho tcastnika. Pfibéh sdm m4 dramatictéjsi charakter nez
ptivodni reportaZz. Pfevadi motiv do nového prostfedi a od zdkladu pre-
vraci jeho stavbu. Staré situace jsou potlaeny na minimum (noc v tan-
¢irné), do popredi je naopak vyzdviZena a ddle epicky rozvedena scéna
u mrtvé matky, kterd v ptivodnim zpracovani nebyla. Takto rozveden
méni motiv sviij charakter. Nevrcholi jiZ v jediném okamziku (ndvrat div-
ky do tanéirny), nybrz jeho tcinek je rozlozen do déje. Proto se posunulo
i vyvrcholeni aZ na dobu pfichodu divky z tan¢irny k mrtvole matciné,

2 Jan Neruda: ,,Z povidek mésice”, in J. Neruda: Spisy, sv. 3, Praha, éeskoslovensk}’/
spisovatel 1952, s. 172-185.
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a to si zase vyzddalo nové navozeni situace casové (,,Matka uZ umira-
la dva dny*; proti synchronnimu, okamzitému pojeti v predchozi verzi:
Umfela.” — , Ted? — ,,Ted’!“) a jeji nové déjové rozvedeni: ,,Zacala se
hadat se sousedkou, Ze mrtvole vzala néco ze Satstva...* Neruda tim chtél
dosdhnout pevnéjsiho zasazeni motivu do konkrétni socidlni atmosféry,
vyuZzit motivu k socidlni i psychologické typizaci postav. Tim, Ze se takto
presunulo funkéni t€Zist€ motivu, ktery jiz neni pouhym volné pripoje-
nym zdvéreCnym postfehem, nybrz je organicky zapojen do kontextu pii-
beéhu a navazuje na predchozi vyvoj déjové linie, se ovS§em zménila i jeho
dramatickd pointa, kterd predtim spocivala v bezprostifednim vyhroceni
psychické situace. Dominantou motivu se stiva jeho déjova stranka, kterd
ho zapojuje do spolecenskych souvislosti a ddvd mu socidlnétypizacni
obsah. Pomaha totiz psychicky charakterizovat typy lidi z periferie teh-
dejsi spolecnosti, které jsou hlavnimi postavami pribéhu. Naznacuje to jiz
jejich pfedchozi charakteristika, popis postavy vypravéce hned v tivodni
veéte (,,U staroméstského privozu leZeli na brehu dva muzsti. Byli odéni
z polovice v hadry...“), u divky pak zpisob jejiho jednani, kdyZz po poku-
su o sebevrazdu odesla se svym zachrdncem do tancéirny: ,,Mezi tancem
vypravovala, Ze se v noci rozkmotfila v hospodé se svym milym; utekla
mu, byla ale uz opild a v stavu tom ji napadlo, aby se utopila. Dost jsme
se nasmdli, uméla mluvit.”“ Tim pfib¢h a jeho zdvére¢ny motiv nabyvaji
konkrétniho socidlnékritického obsahu. D&jové rozvedeni motivu, jeho
proména, je tedy ndsledkem nového, hlubsiho pojeti ideového, které mu
prisuzuje vyznamnou tlohu typizacni.

Déjovym rozloZenim do del§iho ¢asového tseku sice zanikla jeho
ptvodni soustfedénost do okamziku vyvrcholeni, které bylo hlavnim
zdrojem jeho emocionalni ptisobivosti, zato nabyl na realistické konkrét-
nosti a typicnosti. I zde vSak je jeSte€ jen soucdsti jiného hlavniho prib&hu.

Teprve za dvandct let od vzniku druhé verze, v roce 1876, se Neruda
vrétil k uvedenému motivu znovu. Tehdy napsal povidku ,,U ti{ lilii*“.
Jeho pozornost se nyni soustfedila na vlastni jadro motivu, naznacené
jiz v prvni verzi, na jeho strdnku psychologickou. Vritil se proto také
k ptivodni reportazni podobé, kterd zdlraznovala okamzité vyvrcholen{
(ndvrat divky od mat€iny mrtvoly do tancirny). Ve snaze dosdhnout co
moZznd nejvetsi bezprostfednosti emociondlniho t¢inku odstranil autor
vSechny zprostredkujici ¢ldnky mezi Ctendfem a piibéhem; stdva se sdm
vypravécem a hlavnim tcastnikem motivu, jenz ho také dovadi k vrcholu
(milostnd scéna v zahrad€). Timto pojetim, které posunulo do poptedi
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strdnku emociondlni a psychologickou, se vlastné umélecky postup proti
predchozi verzi obrétil; kdeZto tam byla jen prostfedkem k typizaci Sir-
Stho Zivotniho piibéhu, zde se stdva vlastnim cilem uméleckého obrazu.
Timto pojetim nabyl také motiv schopnosti stdt se vlastnim jadrem pfi-
béhu, z néhoz se celd povidka rozviji. Neni tedy jiZ jen pouhou soucasti,
vice ¢i méné organicky skloubenou s Sir§Sim epickym celkem, ale samo-
statnym uméleckym obrazem.

Dé&jova linie se v souvislosti s novym pojetim motivu méni. Jeji
vyznam je oslaben, je Casto prerusovana prvky statickymi, podbarvujici-
mi piibéh predevsim nédladové, byt i tradi¢nimi prostfedky romantické-
ho bésnictvi (kosti mrtvych na zahrad€ v sousedstvi Zivé zdbavy, bouie
aj.), jez hledalo vyraz duSevniho stavu v obrazech vnéjSiho prostfedi.
(Tak dostava povidka onen priznacny machovsky akcent.) Podobné jako
je propracovana kresba prostredi z hlediska ndladového a psychologic-
kého pojeti motivu (dusnd, nervézni atmosféra bouflivé letni noci), je
mnoho mista vénovano i postavam. Ustfedni postava divky je prokres-
lena ve vnéjSim fyzickém vzhledu i v psychické charakteristice (,,étﬂlly
vzrist, plné, teplé formy, v tylu pristfizeny volny Cerny vlas, obly hladky
oblic¢ej — krdsné dévce! Zv14st€ mne ale vabilo to oko jeji! Jak voda jasné,
jak vodni hladina zdhadné, takové netikojné, které ti pfivolava hned slova:
,Spise se nasyti ohenl diev a more vod, nez krasnookd nasyti se muzi. ).
Tu je velmi ndzorné vidét vyvoj, jakym proSel motiv od své prvni repor-
tdZni verze; v ni se Neruda spokojil s pouhym odkazem na ,,dévce jiné,
majic tvare spéchem rozohnéné®.

RovnéZ nové je tu vyjadfen vztah hlavnich poslav (vypravéce a dévce-
te). KdeZto v prvni verzi mezi obéma postavami Zddnd vnitini spojitost
neexistovala, ve druhém zpracovani je jiz vytvorena souvislost prostfed-
ky déjovymi (zdchrana tonouci) a v této tieti verzi pristupuje k vné&jsimu
spojeni novy, vnitini vztah obou hlavnich postav, dany jejich psychickou
polaritou. Zdkladem dramatického napéti a psychologického konfliktu
se tu stava rozpor fyzického a psychického prvku, jejz pravé tento motiv
umoziiuje odhalit s podivuhodnou jasnosti a v dialektické jednoté.

Motiv tim nabyvd neobycejné mySlenkové hloubky, zachycuje zv14st-
nim zplisobem objevné a pronikavé zajimavou oblast lidské psychiky.
Jde ptedevsim o to, zaplsobit drasticky pfibéhem, ¢i 1épe scénou, zobra-
zujici aZ patologicky pifpad umrtveni citového Zivota, prave na cit Cte-
néfe, vyvolat v ném timto otfesem cit kladny, uvédoméni si zdkladnich
lidskych hodnot, jako je v daném piipadé laska k matce nebo zdravy
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cit milostny. Proto také je ve snaze vystupfiovat tento G¢in co nejsilnéji
motiv dovrSen novou zdvérecnou erotickou scénou v zahradé (,,MIcky
jsem tahl dévce dal a déle do arkdd...*), kterd pateticky podtrhuje psy-
chologicky a mravni konflikt, jddro celé povidky.

V tomto myslenkovém pojeti je ovSem skryto i nebezpeci prilisSné
abstrakce, priliSného soustiedéni na obecné lidskou, psychologickou
stranku, potlacujici do pozadi konkrétni spole¢enskou ndvaznost. A pra-
vé tento rys daval pozdéji moZnost uplatnéni vykladim dekadentnim,
naprosto protichtidnym Nerudovu kladnému poméru k Zivotu, k ¢lové-
ku, jaky je zfejmy z jeho ostatniho dila. Jini zase v tom citili falesny ton
v umélcové tviiréim rejstiiku, a podceniovali proto uméleckou hodnotu
této novelky.

Vyvoj motivu od reportdzni verze az k povidkovému tvaru vSak uka-
zuje, Ze Nerudovi neslo jen o vyjimecnost az zriidnost jeho psychologic-
ké a mravni podstaty, ale naopak, jak dokazuje pfedev§im druhd, ziejmé
socidlnékriticka verze, Ze se jim snaZil vyvolat hodnoty kladné. Ostatné
to, Ze mu $lo o vice nez pouhou kuriozitu, dosvédcuje i fakt, zZe se tato
povidka ocitla v Povidkdch malostranskych, a nikoli tfeba v cyklu Riizni
lidé, kam by svym psychologickym rdzem zapadla dokonce Iépe.
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Jan Neruda h3ji svou cest

Jako kazdy ¢lovék mél i Neruda ve svém Zivoté stinnd a bolavad mista, o to
temnéjsT a citlivéjsi, o€ prevySoval své okoli, prorostlé podhoubim més-
tacké zavistivosti, pomlouvacnosti a sobectvi. Tomuto prostiedi padla
za obét’ velkd, ozdravujici laska ke Karoliné Svétlé a o desitku let pozdéji
mu padl mdlem za obét’ Neruda sdm — v neblaze proslulé aféte s Mon-
tagsrevui. Byla to aféra zosnovand Nerudovymi politickymi i osobnimi
neprateli, kterd mu méla vtisknout potupné znameni zrddce naroda a exi-
stenéné i umélecky ho znicit. Neruda byl naien, Ze je spoluautorem poli-
tického pamfletu Intime Briefe aus Prag, otiskovaného od podzimu 1871
ve videriském Casopise Montagsrevue. Cela zéleZitost méla ovSem Sirsi
pozadi spolecenské a politické; Neruda, jako vyznamnd vefejnd osob-
nost, mél se stdt obéti mocenské srazky dvou skupin ¢eského méstan-
stva, reprezentovanych politicky starocechy a mladocechy. Pro ovzdusi
a prostiedi t€chto kruhl byly piiznaéné také metody, jichZ obé protivné
strany pouzivaly. Zejména Nerudtiiv osobni nepfitel, typ bezohledného,
dravého podnikatele, Jan Stanislav SkrejSovsky, majitel staroceského lis-
tu Pokrok, nestitil se nejhorsich prostiedkt k vitézstvi nad svymi odpirci,
podplacenim falesnych svédka a zachycovanim soukromé posty poéinaje
a surovymi Zurnalistickymi titoky konée. Cést této laviny intrik a pomluv,
jimiz se zasypavaly predev§im Zurnaly obou tabord, sesula se na hlavu
Nerudovu, protoZe byl nejbystfejSim a nejnebezpecnéjsim polemickym
odpircem SkrejSovského. A také proto, Ze Neruda novindaf si pfimosti
svych nazort a svou poctivosti vydobyl na vefejnosti misto, jaké moh-
lo byt nebezpecné politickym Sarlatdntim, skryvajicim pod nabubielym
vlastenectvim jen ubohost svého sobectvi. Bojovat s Nerudou rovnymi
zbranémi, prekonat ho hloubkou vzdé€lani, sitkou rozhledu a bystrosti
vtipu bylo pro tyto lidi nemoZné. A tak se rozhodli zatitocit na jeho Cest.

Starocesky list Pokrok zacal v komentarich k Intime Briefe pozvol-
na vypoustét bubliny jedovatych nardzek, které praskaly s vybuchy
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neomalené hrubosti. Tak jednomu komentafi dal Pokrok jako motto citdt
z Nerudovy arabesky ,,Byl darebdkem®, totiz vétu, v niZ se o hrdino-
vi povidky, jenZ ma mnohé rysy z Nerudovy autobiografie, fikd: ,,Jeho
némecky sloh byl vbrzku vybrouseny...“ Tim chtél Pokrok nejen nazna-
¢it moZnost spojeni Nerudy s videniskym Casopisem, ale zdroven zaudtocit
i na jeho charakternost. Utoky vyvrcholily nakonec nai€enim, ze Neruda
byl usvédcen ze spoluprace s Montagsrevut, a tento jeho domnély ¢in byl
pranyfovan jako zrada ndrodni véci.

Takové osoceni své cti nemohl ovSem Neruda nechat bez odpovédi.
Branil se sice uz predtim vtipné€ ve fejetonech, ale nepovaZzoval za hodné
sebe sama tifsnit se zbytecné $pinou Zurnalistickych Stvanic. Ted viak §lo
o0 vic, a proto se rozhodl pro paddnou odvetu. V Ndrodnich listech rozhod-
né odmitl natéeni a zaZzaloval Pokrok pro urdzku na cti.

Jeho situaci v8ak zkomplikoval neupfimny postoj vlastniho autora
pamfletu, blizkého pfitele Nerudova, videiiského novindfe Vratislava
Kazimira Sembery, ktery se dlouho k svému dilu nepfizndval a pone-
chédval samotného Nerudu v nejistoté. Ani redakce Ndrodnich listii viak
Nerudu, svého ¢lena, nepodporovala tak, jako by se dalo ocekdvat — to
proto, Ze sim majitel deniku, Julius Grégr, byl jednim ze Semberovych
informadtord, a obaval se proto zaplést se do véci prilis na vefejnosti. A tak
byl Neruda v této t&zké Zivotni situaci osamocen.

OspravedInéni mu za téchto okolnosti mohlo pfinést jediné vetfejné
soudnf preli¢eni. A na né se také Neruda dikladné pfipravoval. V jeho
pozustalosti se zachoval koncept feéi, kterou si chystal pro vystoupeni
pfed soudem. I kdybychom z korespondence nevédéli, jak otfesen byl
touto aférou, pozndme z vdZného, a pfece vzruseného ténu jeho proslovu,
jak hluboce prozival obhajobu své novindiské a obCanské cti:

»Slavna poroto, slavny soude!

Nejsem, fe¢nik a poprvé v Zivoté toho lituji. Nakupena zde takova
halda vycitek bez dokladu, takové mnozstvi lichého tvrzeni bez diikazi,
Ze t€Zko mné probrat se touto spoustou — napsat bych to dovedl, fict to
snad nedovedu. AvSak pravda je pry jiZ vymluvna o sobé€, spoléhdm se
tedy na vymluvnost pravdy.

O co se zde jedn4, je zndmo. Jedn4 se o to, Ze jsem byl uraZen na cti
a Ze mne urazil orgdn J. S. SkrejSovského proto, Ze mne mél v podezient,
Ze jsem byl, nebo Ze jsem posud dopisovatelem do Montagsrevue. Také
je zndm obsah JIntimnich listd‘ tam uvetejiiovanych. Pokrok postaral se
o0 to, aby vesel obsah ten v zndmost v§eobecnou. Nejsem povolédn, abych
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zde bréanil Montagsrevui, nemam nejmensi chuté k tomu, nemdm toho
také potiebu a bylo by to zcela zde od mista. UbliZeno-li tam nérodu,
citil jsem to s celym ndrodem, ba snad vic neZ mnohy jednotlivec jiny.
Bylo-li ubliZeno nejzaslouZzilej§imu muZi ¢eského ndroda, dotklo se mne
to zajisté jako jinych — vZdyt’ dopisovatel do Montagsrevue pojmenoval
i mne za to, Ze jsem nazval kdysi spisy Palackého ,bibli ndroda‘, ,svatou
knihou nasi‘, zajisté neprili§ lichotivym slovem ,Querkopf* [ztieSténec].

Dotknuto-1i tam ale mnohych poméri soukromych, miiZze mné byt tim
méné do toho, Ze nikdy nebylo spisovatelskym mym zvykem tahat takové
poméry do vetejnosti — kdo sledoval mou nyni jiZ patndctiletou ¢innost
vetejnou, hlavné Zurnalistickou, dd mné zajisté o tom pIné svédectvi.
Mohl jsem to Cinit ve fejetonech svych, kdy jsem chtél, a neucinil jsem
toho nikdy — ¢eho jsem tak dlouho v Praze necinil, s tim bych zajisté neza-
cal jinde, zv14sté ne ve Vidni. Byly-li ale drchdny tam osobnosti jiné — co
mné md byt do toho? Pro¢ se nebrdnily proti Montagsrevui pro urdzky
na cti, jako ja se branim proti Pokroku? Naprtiklad také pan Klaudy [staro-
Cesky poslanec, advokat, naféeny v Montagsrevui z intimnich stykd s jis-
tou Slechti¢nou] mél dnesni prilezitost za vhodnou, aby promluvil o tom,
Ze 1 jemu Montagsrevue ubliZila. J4 Zaluju, Ze se mé cti ubliZilo v Pokroku,
a on nato dokazuje, Ze se jeho cti ubliZilo v Montagsrevui. Copak je mé cti
do jeho cti? Urazila-li ho Montagsrevue, proc ji nezaloval, jako ja Zaluju
Pokrok? Tolik mu mohu ici, Ze bych nebyl strpél, aby Montagsrevue fekla
to o mné, co fekla o ném. Zde, na tomto opravdovém misté, nejednd se
o Cest ani pana Klaudyho, ani nékoho jiného, mimo mné, zde se nepotie-
buje nikdo brénit proti Montagsrevui. Zde se jednd o Cest mou a velmi
nemistné je, uvddi-li pan Klaudy potfdd osoby jiné a také sebe.

Jiz jsem podotknul, jaky byl mij pomér k Montagsrevui co [chybéjici
slovo: Ctendfe]. Kdo chtél, mohl mij dsudek slySet stokrdt soukromé,
ale také vefejné jsem jej fekl. Vyslovil jsem se o Montagsrevui vefejné
ndhodou tyZ den, kdy Pokrok vystoupil na vefejnost s tvrzenim, Ze ja
jsem dopisovatelem do Montagsrevue. Bylo to dne 21. kvétna, kdy jsem
ve fejetonu Ndrodnich listii, napsal [v Nerudové rukopise je dalsi text
vyteckovan; jde patrné o tato slova: Abych se dopoustél ndjezdid a la
Montagsrevue, abych trhal snahy svého nédroda, s nimiz jsem srostl celou
dusi svou, pro néz jsem posud viele pracoval a do skonéni pracovat ne-
ustanu, abych ztrativ sama sebe vS§e to ucinil jen proto, bych mohl vedle
toho — vynadat néjakému SkrejSovskému, za to mné véru Zadny Skrej-
Sovsky na tom bozim svété nestoji!].

(28)



Péanové, to jsem napsal z plného svého pfesvédceni. Pdnové, nemdm
Cestnych diplomt, nebyl jsem nikdy mést'anostou, poslancem, predse-
dou, vyborem, nemam ze svého vefejného pusobeni Zadnych hodnos-
t{ — o penézich ani nemluvim —, mdm jen své pracné a vzdor v§{ tak ¢asto
prejedovaté oposici vydobyté jméno a védomdi, Ze jsem vZdy jednal, psal
a mluvil jen dle svého presvédceni. To je mym jedinym jménim. Mné je
vefejnost Geska bohyni, jinym je kravou — kterou doji. Reknu-li u vefej-
nosti a ve v§f muzné opravdovosti: to a to je mym pfesvédcenim, jsem
ihned hotov také pro pravdu tu podstoupit obét’, at’ jiz jakoukoli — tfeba
zemfit. Smutné je a je to dikazem, jak daleko jisti lidé rozsifili jiz zne-
mravnélost v naSem ndrodu, Ze i na takové presvédceni se smélo sdhnout
s nadéji na beztrestnost a Ze 1ze podeziivat lovéka a fici o ném: on tropi
filutarstvi i s presvédCenim svym nejsvet€jSim! LeZ byla nyni v Ceské
vefejnosti v tuhém boji s pravdou, kdyby byla zvitézila, byli jsme hotovi
i se v8i nadéji na eskou budoucnost...*

Diéle jiz nepokracuje souvisly text proslovu, jen uryvky promiSené
s poznamkami a faktickymi tidaji, které chtél Neruda uvést na podpo-
ru opravnénosti své obZaloby a na obranu své Cestnosti. JiZ z pouhého
vnéjsiho vzhledu, z etnych Skrtd, vsuvek a piipiski 1ze soudit, v jakém
pohnuti mysli Neruda tuto svou fe¢ pripravoval.

Ke koneénému soudnimu projedndni sporu vSak na natlak politikti
nedoslo. Pfi posoudil zvlastni nevefejny Cestny soud, ktery vydal osveéd-
¢eni o Nerudove neviné, otisténé v Pokroku i v Ndrodnich listech. Pfesto
vsak stin podezieni 1pél na jeho osobé do konce Zivota, ba zatemnoval
obcas jeho Cisty $tit i po smrti. Dnes je aféra, kterd tak hluboce zasdhla
do Nerudova Zivota, jiZ plné objasnéna a stala se pouhou historickou
kuriozitou. Ale jeho obhajoba neni jen zajimavym dokumentem, vymluv-
nym svédectvim ryziho charakteru bdsnika, novindfe a obana Neru-
dy — jeji obecny mravni patos miize byt Zivou hodnotou i dnes.
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Nerudovy politické fejetony
v prvni poloviné let sedmdesatych

,,Tadoba, v niz ted Zijeme, je tak stra$né fadni, Ze by zasluhovala zv14stni-
ho ndzvu. Snad ji nazvou jednou dobou prazdnoty.“3 Tak charakterizoval
Jan Neruda situaci na prahu sedmdesétych let 19. stoleti. Jesté po péti
letech, v Cervenci roku 1875, napsal: ,,Je klidno jako na hibitové a hlucho
jako v pustych skaldch. A kdyZ néco zaslechnem z té€ch pustych skal, zni
to jako hykot, jako Zalny stesk...“4 A piece onéch pét let nebylo nijak
chudych na udélosti. V Evropé propukaly véle¢né konflikty mocnosti
(vélka francouzsko-pruskd) i prvni velké srdzky proletaridtu s burZoazif
(Komuna). Ani v duchovnim Zivote nebylo klidno; pokracoval tuhy zapas
svobodomyslnych ideji s klerikalismem, pokousejicim se dobyt nazpét
cirkvi a papeZi stfedovékou moc. Také v Cechéch nebylo mrtvo, jak by
se zdélo podle Nerudovy charakteristiky; po rozjitfeni ndrodniho védom{
na konci let Sedesatych fefavély naddle jiskry ndrodnostniho boje a zaZe-
hovaly se nové plameny zdpasu tfidniho (boj o fundamentdlni ¢lanky,
svarovska stavka).

Znamend to snad, Ze Nerudova charakteristika doby byla v rozporu
se skute¢nosti? Ze Neruda nevidél viechen pohyb a ruch kolem sebe?
Paradox jeho vyroku je vSak jen zdanlivy. Neruda totiZ mél na mysli
predevsim jednu stranku skuteCnosti, Ceskou burzoazni politiku, kde se
ndrodnéosvobozenecké dsili utdpélo v malicherné rivalité, znemozZinu-
jici po celd 1éta ¢eskym politikiim dosdhnout nejen néjakych konkrét-
nich vysledkd, ale viibec schopnosti k akci. Toto negativni chapani jed-
né stranky soudobé skutecnosti nebrdnilo Nerudovi nikterak v tom, aby
v jeho fejetonech nenasel odraz dobovy kvas ideovy, politicky i socidlni.

Nerudiv pristup ke skute¢nosti byl mimoradné mnohostranny a Siro-
ky — obsahl vSe, co zasahovalo do ndrodniho Zivota, politickou aktualitou

3 JanNeruda: ,,Dialog z doby oblomovské®,inJ. Neruda: Spisy, sv.23,Praha, SNKLU 1960, s.41.
4 Jan Neruda: ,,Pfiloz ucho k prsoum naroda...*, in J. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU
1960, s. 467.

(30)



pocinaje a Zivelnimi pohromami konce. Proto také jsou jeho fejetony
obsahové i vyrazové tak pestré. Vedle vaznych komentaft k vyznamnym,
historickym dé&jim se ocitne pichlavy politicky klipek, vedle slavnostni
dvahy k vyroc¢i ndrodniho velikdna nekrolog zapomenutého vlastenec-
kého hostinského ¢i ironickd podobizna soudniho sluhy ztélestiujiciho
rakouskou byrokracii atd. Pfesto vSak rozmanitd a zdanlivé nesourodd
fakta zachycend ve fejetonnich postiezich maji vnitini souvislost. Sesta-
vena v celek ddvaji totiZ plasticky obraz, na némzZ lze sledovat v roz-
pornosti a mnohotvarnosti déjinnych zvratd i efemérnich detailG skryté
vyvojové tendence a typické rysy doby.

Nejvice mista zaujimd ve fejetonech, jak uz bylo naznaceno vyse,
politika. Narodnéosvobozenecky boj, jenZ na sklonku Sedesdtych let
vrcholil v masovych akcich ,,tdborG*, zuzoval se pozvolna v nasleduji-
cich letech ,,zdsluhou® burZoazie na pole parlamentni. Méstanské poli-
tické kruhy se dohodly s vlddou o programu takzvanych fundamental-
nich &lankd, které mély vymezit autonomii Ceského kralovstvi a upravit
jeho postaveni vii¢i rakouskym Némciim a Madarim. Ceskd vefejnost
privitala tento vyvoj, i kdyZ jeji pokrokova ¢4st nevidéla v pouhém uznd-
ni historického stitniho prdva ceského cil ndrodniho hnuti. To ostatné
naznacuje ve svych fejetonech i Neruda: ,,Povidaji, Ze pry korunovace
je pry jaksi ,branou k budoucnosti‘. Jen abychom neztistali v brané stat
a nezapomnéli, kamzZe jsme vlastné chtéli!“> Dohoda vSak vyvolala sil-
ny odpor némeckych liberalti, obdvajicich se o politické a hospodarské
pozice v Cechich i Predlitavsku. V prudkém boji, ktery se kolem Ceské
otdzky rozpoutal, staroce$ti politikové neobstdli. Hohenwartova vldda,
k niZ se upinaly jejich nadé€je, padla.

Tvrdosijné 1péni na taktice pasivniho odporu, k némuz se Riegrovo
vedeni znovu uchylilo po pordZce Hohenwartové, nedosdhlo jiZ Gc¢innos-
ti deklarantského gesta; bylo oslabovano postupujicim rozkladem tdbo-
ra Ceského méstanstva a pri perseku¢nim tlaku za vlady Auerspergovy
nahravalo svou nemohoucnosti expanzi némeckych liberald. Prvni polo-
vinu sedmdesdatych let charakterizujf tedy vdZzné nedspéchy ceské bur-
Zoazni politiky pod staroceskym vedenim. Tato situace vyvoldvala priro-
zené kritickou odezvu. Mladocesti liberdlni a politicky aktivnéj$i mluvci
drobné burZoazie, rolnictva a pfevdzné Casti inteligence plnili relativ-
né pokrokovou tlohu odptrcti konzervativni a autoritativni hegemonie

5 Jan Neruda: ,,Ijkazy nevsSimavosti“, in J. Neruda: Spisy, sv. 22, Praha, SNKLHU 1956, s. 149.
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staroCech, hledajicich spojence v kruzich odndrodnélé zemské Slechty
a cirkevni hierarchie.

Neruda, stejné jako Vitézslav Halek a vétSina dal$ich predstavitelt
demokratické ndrodnf{ kultury, sympatizoval s mladocechy. Nejen proto,
Ze byl jiz diive redakcné pripoutén k jejich Zurndlu, Ndrodnim listium, ale
také proto, Ze jeho obCanské uvédoméni a verfejné postaveni mu nedovo-
lily zistat stranou vefejného déni a Ze mladocesstvi bylo az dotud jedi-
nym redlnym politickym rdmcem, v némzZ pokrokové inteligence mohla
vefejné pusobit. Neruda musel tehdy bojovat na dvé strany; jednak bylo
tfeba branit Ceské ndrodni hnuti proti demagogickym ndjezdim némec-
kych liberald, ktefi je umysIné zuzovali na zpate¢nickou koalici staro-
Cecht s feudaly a klerikély, a tim je diskreditovali, jednak musel utocit
na nemohouci konzervatismus staroceskych autorit. V souvislosti s tim
se v Nerudovych fejetonech zvyraziiovalo bojovné zaméreni protifeu-
déln{ a protiklerikdIni. Kromé toho je trvalym znakem Nerudovy politic-
ké publicistiky nebojacna kritika rakouské vladni byrokracie a riznych
vykonnych stitnich organd.

Tu vSude se v plné mife uplatiiuje Nerudova ironie a satira. Jeho feje-
tony sriely pfedevS§im vysméchem politickému pokrytectvi a frazérstvi,
nékdy otevienym, jindy zastfenym, jako na priklad v zdanlivé nevinném
popisu slavnostniho banketu prazskych méstand: ,,A kdyZ s jiskrnym
okem mluvil o bojich tuhych a snad krvavych, snad zitra nds ocekdva-
jicich, jedli kolem vSichni zmrzlinu a cvakali 1zi¢kami tak rozhodné, Ze
jsem mél jiz slySet finkot chrabrych mecd, a Brauner snal s cukrového
Ceského lva korunu a polozil si ji na svij talif tak velezradné, jako by
chtél zaloZit vlastni svou dynastii nebo aspon pfedejit korunovaci bez
fadnych vyminek.“¢

Dominujici vliv politickych zajmi uréoval do zna¢né miry také raz
ostatniho spolecenského Zivota ¢eského. Od samého pocdtku sedmdesa-
tych let se mnozily — jako jeden z pfiznakt vznikajici vleklé ideologické
krize mé§t'anstva — rozpory mezi obéma kiidly formalné dosud jednot-
né ndrodnf strany, starocechy a mladocechy; celé méstanské prostredi
zachvacuje stranickd nevrazivost. Propukaji skandéln{ aféry, rozdmycha-
vané Zurnalistikou, iporn€ se bojuje o pozice ve spravnich i kulturnich
institucich (prazsky magistrat, ceské divadlo atd.). Politickd rivalita se

6 Jan Neruda: ,,Okupacni arabesky IX“, in J. Neruda: Spisy, sv. 22, Praha, SNKLHU 1956,
s. 118.
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nezastavuje ani pfed podniky a osobnostmi daleko pfesahujicimi dzky
obzor stranickych zajmu; sbirky na Narodni divadlo jsou naruSovany
konkuren¢nimi staroCeskymi akcemi, aby si zasluhu nemohli pfivlastnit
mladocesi, zast’ konzervativnich kruhu stihd Bedficha Smetanu, kterého
haji Neruda v Ndrodnich listech. ,,Proud politicky zaplavil a pfehlusil
u nds vSechno. Co méd cenu pouze ¢asovou, ceni se vy§, nez co preckd
véky, boZské uméni musi sob€ nechat libit souzeno byt politikou a pova-
Zovano byt za jeji sluzku, postéZoval si tehdy Neruda.’”

Formy, jakych boj mezi staroCechy a mladocechy zdhy nabyl, zédku-
lisn{ intriky, pomluvy a osobni nendvist, jejiz obéti se stal i sim Neruda
(viz text ,,Jan Neruda héjf svou cest” v této knize), proto nutné vyvola-
valy u ného i zejména u kulturnich pfedstavitelti mladsi generace (Julius
Zeyer) znechuceni. Pripoc¢téme k tomu sobectvi, ziskuchtivost a malo-
dusnost ceského mést'dka, rostouci socidlni napéti uvnitf ndroda i konec-
né€ ndpor reakcnich sil po pddu Komuny v celé Evropé — a ziskdme pred-
stavu ovzdus$i, v némZ tehdy Neruda a jeho vrstevnici zili. Neni proto
divu, Ze jeho ndzory na dobu, citované tivodem naseho textu, vyznivaji
chmurné a negativné, ba Ze mnohdy znechucenf ze stranickych Stvanic
preriistd v jeho védomi aZ v obavu z narodniho rozvratu.

Z uvedenych pfiznakt vznikal také Neruddv pocit, Ze se v Zivot€ néaro-
da cosi méni, Ze prochdzi dobou vnitintho kvasu, jenZ vystfidal zdra-
vy entuziasmus pfedchoziho desetileti. ,,Jaky to rozdil mezi nynéjskem
a neddvnym lety Sedesatymi! Tenkrat, v prvnich té€ch letech Sedesatych,
neméli jsme také ni¢eho, byli jsme chudi co do tspéchti jako dnes, ale méli
jsme Cisty, neporuseny lid. Byli jsme jen jedna, jedind rodina, upfimné
jsme si tiskli ruce. Rtizné panovaly nahledy jiz tenkrat, proto ale nenapad-
lo nikoho, aby pro néhled rtizny hledél nékoho ubit, pfipravit ho o Cest,
kaZdou pomiicku Zivotni [...]. Zato — ted! Riiznost nahledd je smrtel-
nym hfichem. [...] Ndrodni véc m4 slouZit jen choutkdm osobnim. Sama
mySlenka nesmi byti vice volna, kdo mysli, kdo slepé neposlouch4, s tim
jen z naroda ven!*“® Tyto zavéry dopliuje jiny Nerudiv soud, odrazejici
hlubsi pficiny spoleCenskych zmén: ,,Ten chudy ndrod, jemuZ chudoba
byla spasou, zatocil se ndhle do viru v§eobecného a pachti se za pen¢-
zi. Nejvaznéjsimi podniky ,ndrodnimi‘ jsou ndhle podniky penézni“.?

7  Jan Neruda: ,,Basn¢ Svatopluka éecha“, in J. Neruda: Spisy, sv. 12, Praha, SNKLU 1961,
s. 85.

Jan Neruda: ,,Ze Zurnalistické 16ze*, in J. Neruda: Spisy, sv. 22, Praha, SNKLHU 1956, s.438.
9  JanNeruda: ,,Nejnovéjsiidealidstva“,inJ. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU 1960, s.210.
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Hlavni znaky doby se tedy Nerudovi promitaly do poznatku, Ze spole-
Censké, tedy v daném pripadé obCanské vztahy v ndrodnim kolektivu jsou
stdle hloubéji rozrusovany sobeckou mentalitou mést'dka, jemuz se smys-
lem Zivota stdva honba za kapitdlem. Nechdpe vSak plné vlastni podstatu
a zakonitost tohoto vyvoje, podminéného ristem kapitalistické ekonomi-
ky a spoleCenskymi rozpory, které tento rist s sebou nesl. Proto neztraci
viru, Ze chorobné jevy vyvoldvané pocinajici ideologickou i mravni krizi
méstanstva lze prekonat.

Je mdlo fejetont z téchto let, v nichZ by Neruda s nad$enym pohnutim
nevyzdvihoval hodnoty, jeho presvédceni nejdrazsi, idedl ndrodni svornos-
ti, zkonkrétnény v predstavé mordlni a politické jednoty lidu: ,,Protfibuje-
me se, Cistime se, az toho prece dovedem, Ze bude Ceskd zemé zemi miru
pod klenoucim se nebem lasky.“19, Jsme jako sliti, jako by obrovska paska
byla se ovinula kolem miliont. Je setkdna z lasky a svornosti, jednomy-
slnosti a pfesvéddent a je nasi spasou.“!! ,,Pracujme! Budme vichni jed-
nim fetézem a kazdy z nds pro sebe nezlomnym jednim kruhem jeho...*12
V kontrastu k dravé ironii invektiv proti nepfatelim je tu unaseno Neru-
dovo slovo vznosnym patosem a poetickou obraznosti.

V Nerudovych nazorech ovSem jeSté pusobi prvky darwinovsky
naturdlniho pojeti ndroda jako vnitiné celistvého individua, pojeti, jaké
odpovidalo situaci mélo rozvinutych tfidnich rozport ¢eského méstan-
stva a ¢eského proletaridtu v pfedchozim desetileti. A tak Zije v Nerudové
védomi dosud neotieseny idedl akéni politické jednoty, kterd se praveé
na prahu sedmdesétych let, rozruSend velkou hospodarskou krizi (1873),
zacala zjevné€ hroutit. Tento idedl v§ak mimo jiné Nerudovi a jeho vrs-
tevnikdm i nasledovnikim je§té v dals{ generaci pomohl udrZet si pev-
ny optimismus v dobé vSeobecné deprese, politickych a hospodérskych
neuspéchti a poklesu mordlky, které zachvacovaly mést'anské prostiedi,
v némz se prevazné pohybovali. ,,Nesmime zoufat, velké zdkony pfirody
jsou neomylny, také nase jaro musi pfijit!“13

Hlavnim zdrojem optimismu Nerudovych vyhledi bylo vsak to, Ze
spocivaly na konkrétnim spole¢enském zdkladé: ,,Lid sdm se probere ze

10 Jan Neruda: ,,(Postav se, clovéce...)“,inJ. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU 1960, s.221.

11 Jan Neruda: ,,(Husafi objizdéji mésto...)“, in J. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU 1960,
s.229.

12 Jan Neruda: ,,(Prahou hemzi se hosté...)“, in J. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU 1960,
s. 326.

13 Jan Neruda: ,,(Mdm piitele, ktery je nesmirné vtipny...)*,in J. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha,
SNKLU 1960, s. 209.
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sni, vZdy vic a vic bude téch, ktefi samostatné dovedou myslet, plné
uvédomeéni roz$iti se dél a ddl, az zvitézi rozum a cit zdravy a veskerd
leZ odpadne jako list zvadly. Ne z panskych zamki zrodi se ndm spé-
sa, hvézda nasi nad€je stoji nad prostou chyzi!“!* Tento Neruddv ndzor
na spole¢nost vyplyvad z demokratismu, setrvdvajicitho na idedlech Velké
francouzské revoluce a roku osmactyticatého.

Filozofickym vychodiskem kladné Nerudovy spolecenské perspektivy
je racionalismus, spjaty s burZoazni revoluci, jenZ do té doby mél oporu
v mohutném rozmachu lidského védéni, provazejicim rozvoj kapitalis-
tické vyroby. ,,Lidsky rozum chysta se k poslednimu boji, ano, boj ten
vlastné jiz zacal mezi svétlem a temnotou — bude téZkym, ale zvitézi
svétlo, rozum. Vojeviidci temnoty vrhli lidstvu je$t€ neomylnost v tvar,
aby pomoci jeji rozum utkvél ve véEné jiz porobé; avSak rdna ta lidstvem
jen zachvéla, rozum se vzpamatoval a vzepfel, stoji jiZ na skdlopevné
pide védy prirodni a akta posledniho koncilu v chramé svatopetrském se
svezla a lezi pod nedprosnou tiZi spist Darwinovych.“15

Vira v lidsky rozum a v Zivotoddrnou silu lidu byla hlavnim pilifem
velkolepé Nerudovy pfedstavy o budoucnosti ndroda i lidstva. ,,Lidstvo
sléva se v celek, lidstvo celé a spoléené vykroéilo ted ke kone¢nému cili
svému humannimu, veskeri ndrodové, individuality vSechny zdroven jiZ
jdou kuptedu,“16 tak kresli Neruda pfi§ti vyvoj v recenzi poezie Jaroslava
Vrchlického tfi roky predtim, neZ sdm bdsnicky vyslovil slavnou gran-
didzni vizi: ,,My pfijdem bliZ, my pfijdem bliz,/ my svéti doZijeme, / my
bijem o mfiZ, ducha lvi,/ a my ji rozbijeme!“!” Racionalismem a demo-
kratismem nelze vSak vystihnout podstatu Nerudova svétového nédzoru.
Naopak, v povrchnim chédpdni se tyto rysy pfrili§ nevzdaluji od dobového
méstanského pozitivismu.

V Nerudové vztahu ke skute¢nosti je vSak néco, co ho 1i$i od nazort
liberalnich pokrokaid, ¢im pfesahuje jejich duSevni obzor. Nespokojuje
se totiz s abstraktnimi hesly demokratického humanismu, hled4 ve sku-
tecnosti konkrétni silu, o niZ by mohl opfit svou viru v idedly lidskosti.
V obecném povédomi pokrokové inteligence byl takovou silou lid, zté-
lesnény v idealizovaném typu rolnickém. Neruda prekondva tyto, v dané

14 Jan Neruda: ,,Hodinka v krkonosské restauraci, in J. Neruda: Spisy, Praha, SNKLU 1961,
s.439.

15 Jan Neruda: ,,Ceské brozura®, in J. Neruda: Spisy, sv. 23, Praha, SNKLU 1960, s. 269.

16 Jan Neruda: ,,Duch a svét“, in J. Neruda: Spisy, sv. 13, Praha, SNKLU 1966, s. 7.

17 Jan Neruda: ,,Jak lvové bijem o miize*,in J. Neruda: Spisy, sv. 2, Praha, SNKLHU 1956, s.38.
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