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Cil prace

Monografie si klade za cil posilit status didaktiky oboru. Ta se musi
formovat jako samostatna védecka disciplina, avSak nikoli v odtrzeni od
$kolni praxe. Ve svém dutisledku chce $kolni literarni vychovu posunout
na cesté k vychovnym, estetickym a ¢tenafskym ciltim, v kritikach, po-
lemikach a diskusich po celé 20. stoleti pouze naznacovanym. Nékteré
kapitoly této prace nebo jejich ¢asti jsou doplnénou, upravenou ¢i zcela
prepracovanou verzi odbornych ¢élankd a studii publikovanych diive
v odbornych ¢asopisech, sbornicich z konferenci nebo monografiich.



1. Uvod

1.1 Literarni vzdélavani. Dilezitost vzdélavaciho pfedmétu

Literatura je rezervodrem paradigmat lidského jedndni, nabizi alternationi feseni
zdkladnich situact, nabizi moZnost posuzovat z riznych stran hodnotu téchto eseni.!
Dobrava Moldanova

Literarni vychova je soucasti klicového vzdélavaciho predmétu cesky ja-
zyk a literatura. Ten v ramci primarniho a sekundarniho vzdélavani patii
mezi pfedméty s nejvétsi hodinovou dotaci a je povinnym pfedmétem
maturitnim. V RVP je vzdélavaci obor cesky jazyk a literatura® integrovan
pod vzdélavaci oblasti jazyk a jazykovd komunikace (vedle ciziho jazyka
a dalstho ciziho jazyka). Vyluénym specifikem vzdélavaciho predmétu
je nezbytnost znalosti ¢eského jazyka pro dalsi vzdélavani skolni i mi-
moskolni (obsah pfedmétu je nastrojem pro osvojovani obsahti dalsich
$kolnich piedmétt a obort lidského pozndni), ale také jeho vyznamna
spolecenska a kulturni zakotvenost. Specifikem literarni slozky pfedmé-
tu je také vyznamna zakotvenost v uméni.

Vlastnim obsahem literarni slozky ceského jazyka (dale jen vzdéla-
vaciho pfedmétu) jsou texty, pfedevsim texty umélecké literatury. Byt
maji tyto texty ze své podstaty fikéni povahu?, dovoluji ndm chapat svét
(a jeho tad), ptiblizuji nas, explicitné ¢i implicitné, (narodni) kultufe
a tradici®, zdroven vSak poskytuji Ctenarsky, esteticky, tedy umélecky

1 Moldanova (2011), s. 241.

2 Pod tento obor spada také vzdélavaci obsah svétové literatury ¢i literatury jinych naroda
(jde piedevsim o texty pielozené do Ceského jazyka); cizojazy¢na literatura pak zaujima
specifickou pozici ve vzdélavacim predmétu cizi jazyk ¢i dalsi cizi jazyk / dalsi cizi jazyky.

3 Srov. napt. Cervenka (2003); Dolezel (2003); Ryanova (1997); Vasék (1994).

4 Vychova k vlastenectvi a ob¢anskému uvédoméni byla ve vyucovani éestiny proklamovana ve
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zazitek. V ramci ¢tendfského zazitku ndm literatura nabizi emociondlni
prozitek’, vzory, predklada zivotni pfibéhy (epika, drama) nebo situace
(lyrika).

Autofi monografie Détska pojeti uméleckého textu jako vychodis-
ka Skolni interpretace vystihli vychovny potencidl uméleckych textti
nasledovné: ,,Umélecka literatura spolu s vytvarnym a hudebnim umé-
nim vytvareji kouzelny (symbioticky) svét uméni, ktery ¢lovéka nejen
zjemnuje, emocionalizuje, socializuje, axiologizuje a motivuje, ale také
kognitivizuje.“t

Literarni vychova ma tedy — pfes literarni dilo jako sviij vlastni vzdé-
lavaci obsah — moznost piisobit nejen na rozum, ale také na city, vali
a charakter ditéte a formovat jeho vkus. Tento vychovny vyznam je ko-
neckoncti obsazen i v nazvu pfedmétu literarni vychova.

1.2 Spolecenskd zavaznost oboru

Didaktika je podstatou ucitelstvi.”
Vladislav Muzik

Adekvatni dtlezitosti vzdélavactho pfedmétu by méla byt i spolecenska
zavaznost oboru. Mame na mysli v podstaté obory dva: a/ obor, ze
kterého vzdélavaci pfedmét vychazi, tedy literarni védu se véemi jejimi
subdisciplinami, b/ ddle pak obor, ktery uvadi poznatky literarni védy
do vzdélavaci praxe: oborovou, tedy literarni didaktiku.?

Zatimco tradice Ceské (a Ceskoslovenské) literarni védy je pevna
a relativné dlouhodoba, a to v literarni historii, literarni teorii i literarni
kritice, literarni didaktika si své postaveni mezi ,plnohodnotnymi“ vé-
dami teprve vydobyva. Pokusy hajit oborové didaktiky jako samostatné
védni obory sice existuji od druhé poloviny 50. let 20. stoleti®, ale realné
autonomie oborové didaktiky (az na drobné vyjimky) nedosahuji.

jménu tzv. ndrodniho humanismu zejména za doby prvni republiky. Srov. Smejkalova (2012),
s. 26-27.

O emocionélni slozce zazitku viz Slavik (2001), s. 255.

Jindracek et al. (2011), s. 133.

Muzik (2004), s. 1-3.

Jak podotyka Kotasek k terminologii predmétovd vs. oborovd didaktika, didaktika vychazi z obo-

O~ Oy G

ru, nikoli z konstituovaného vzdélavaciho pfedmétu, méla by tedy nést piivlastek oborovd. Srov.
Kotasek (2011), s. 232.
9  Srov. Dostél (1956).
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Na tom, Ze v pfipravé ucitelli nemtize chybét didaktika, se dnes sho-
duje vétsina odborné verejnosti.”’ ,,Problematika oborovych didaktik se
stava predmétem zvySeného zajmu pedagogickych disciplin, ale téz §irsi
odborné veiejnosti, ponévadz naroky na troven vzdélani se v soucasné
spole¢nosti prudce zvy$uji.“!! Za uznanim oborové didaktiky ve vyso-
koskolském kurikulu vSak pokulhava uznani oborovych didaktik jako
samostatnych védnich obord.

Didaktika literatury, stejné jako fada dalSich oborovych didaktik,
nema stale odpovidajici vyzkumnou tradici, publika¢ni platformu, apli-
kaci vysledk@l vyzkumu do vyuky v oboru, ale ani sjednocené védecké
komunity. Proto neprobiha adekvatni vyména zkusenosti ani mezi jed-
notlivymi vysokoskolskymi pracovisti, ani adekvatni vyména meziobo-
rova. To vSe navzdory tomu, ze se zhruba od 60. let 20. stoleti formuje
jako samostatnd védecka disciplina.’? Jak uvadi Janik a Stuchlikova
v jedné z pfehledovych studii tykajicich se oborovych didaktik'?, v cel-
kovém pohledu je sice ,didaktika na vzestupu®, aviak v té samé studii
se pfipomina, ze fada oborovych didaktik ma velmi slaby, nedostatecné
sebejisty diskurz. To je pfipad i didaktiky literatury; ,slabost® a mald
slysitelnost jejtho diskurzu je mimo jiné dolozitelna faktem, ze mnohdy
seriozni literarnédidaktické prace nejsou piijimany do odbornych peri-
odik oboru, resp. nékteré odborné casopisy jiz pfedem deklaruji svoji
»Cistou oborovost“ a pfed oborovou didaktikou se preventivné uzaviraji.

Pripomenme, ze didaktika literatury ma Siroky a vnitiné strukturo-
vany predmét zkoumani, ktery je slozité zajistit vyzkumné, publikacné,
ale napf. i persondlné. Didaktika literatury musi obsdhnout a/ literarni
vychovu v pfedskolnim vzdélavani, tedy predctenatskou literarni vycho-
vu (Ctenafskou pregramotnost); b/ ¢teni a literarni vychovu v primarni
skole; c/ literarni vychovu na 2. stupni zakladni skoly; d/ literarni vy-
chovu na skole stiedni a kone¢né i e/ vysokoskolské literarni vzdélavani.

Vysokoskolské ucebnice a monografie od 60. let sice vznikaji (do té
doby se jednalo spise o metodiky), ale v pomérné omezeném poctu (to
ostatné odpovida i mife péstovani oborovych didaktik na univerzitnich
katedrach). I kdyz se oborové didaktiky do jisté miry etabluji na uni-
verzitich, neznamena to, Ze jsou pfijimany $irsi védeckou komunitou
a vefejnosti jako svébytné védni obory. Jednou z pfi¢in neuspokojivého
soucasného stavu je pravdépodobné také pohnuty vyvoj ucitelského

10 Viz napt. sbornik Janik et al. (2004): Oborové didaktiky v pregradualnim ucitelském studiu.
11 Manak (2004), s. 1.

12 Srov. Kotasek (2011), s. 236.

13 Janik - Stuchlikova (2010), s. 5.
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vzdélavani, jehoz kontinuita byla navic nasilné pferusena v r. 1959 zru-
$enim pedagogickych fakult.™*

Odpovidajici zdzemi pro obor didaktiky literatury nevytvofila ani
politika polistopadova, ac¢koli humanitni védy zaznamenaly v 90. letech
minulého stoleti jistou renesanci. Kotasek hovoii dokonce o regresivnim
vyvoji vétsiny oborovych didaktik v 90. letech 20. stoleti.’* Ceské a slo-
venské univerzity sice poradaji fadu literarnédidaktickych konferenci,
kde se miaze védeckd komunita a diskurz oboru utvaret, avSak teprve
v roce 2012 byly pedagogické fakulty explicitné vyzvany k tomu, aby
vedle oborového vyzkumu rozvijely také vyzkum oborovédidakticky.'s

Protoze kazda specialni (oborova) didaktika slouzi pfedevsim $kolni
praxi, je jejim specifikem vadzanost na konkrétni vzdélavaci pfedmét
a jeho obsah. Tim je v ptipadé¢ didaktiky literatury primarné ceska lite-
ratura, teprve sekundarné literatura svétova. Specifikem didaktiky oboru
je tedy vazanost na ceskou kulturu, ¢eské prostiedi, ¢eské (i vzdélavac)
tradice a pfedevsim na Cesky jazyk jako tviirci material ceské, resp. Ces-
ky psané literatury. Tim ma obor sice vzneSenou, ale zaroven i ztiZzenou
pozici: fada oborovych vyzkumi a publikacnich vystupti je tézko pre-
zentovatelnd v zahranici, fada z nich je dokonce nepfelozitelna do jinych
jazykt, a v jiném jazyce nez Ceském se tedy da prezentovat jen obtizné
nebo vibec.

Ptikladem budiz metodika prace s jazykovou obraznosti ¢i hlaskovou
instrumentalizaci v dile ¢eského autora, byt svétového formatu. Prekla-
dem vychozich figur, metafor ¢i symbolt do jiného jazyka ztraci cely
nasledny vyklad, odvijejici se od ¢eského textu, smysl. Mame-li ukazovat
ceskému uciteli cestu, jak pracovat s texty ceské literatury, ztraci tedy
pieklad (nejen do ciziho jazyka, ale i do cizi kultury) této snahy smysl."?

V podobné situaci se samoziejmé ocitaji i jiné, predev§im humanitni
obory a jejich subdiscipliny vazané na ¢esky kontext (déjiny ceské peda-
gogiky, d¢jiny ¢eského divadla apod.), avsak mnohdy organicka vazanost
na Cesky jazyk je pro literarni védu a literarni didaktiku fatalni.

14 Srov. Uhlifova (2011), s. 344-357.

15 Srov. Kotasek (2011), s. 234.

16 Viz interni projekty Prvouk.

17 Podobné by tomu bylo i u cizojazy¢ného textu pielozeného do ¢estiny; tyto (transjazykové)
snahy mohou fungovat pouze na jisté tirovni obecnosti, v roviné jednotlivych tiloh jen ve velmi
omezené mife.



1.3 Vymezeni cile vzdélavaciho pfedmétu

Vyse jsme uvedli, Ze vlastnim obsahem literarni vychovy jsou texty, pre-
devsim texty umélecké literatury.’® Dité¢ musi témto textim porozumét,
aby mél vzdélavaci pfedmét smysl. Cilem vzdélavaciho predmétu (lite-
rarni vychovy) tedy je, v souladu s vymezenim jeho vlastniho obsahu,
nabidnout zakiim porozuméni uméleckym textim. Vét$inou teprve na
zaklad¢ porozuméni vlastnim textim je potom mozné zprosttedkovat
porozumeéni literatufe jako celku, literarnimu vyvoji atp.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV) se jako hlavni cile z hlediska zdka uvadéji ,,poznavani pro-
stfednictvim cetby', formulovani vlastnich ndzori o pfecteném dile,
postupné ziskavani a rozvijeni ¢tenarskych navyka®, avsak i ,,schopnosti
tvofivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu®.? V cilovém
zaméfeni vzdélavaci oblasti, kam literarni vychova spada (Jazyk a jazy-
kova komunikace), je v Rimcovém vzdélavacim programu pro gymnazia
(RVP G) zastoupeno jak ,,utvateni vSeobecného piehledu o spolecensko-
-historickém vyvoji lidské spole¢nosti“?, tedy zfetel k tradi¢énimu pojeti

18 Poukazy na text coby stfedobod literdrnévychovného puisobeni nalezneme v poslednim
desetileti u nas predeviim u L. Lederbuchové (prosazuje tzv. didaktickou interpretaci textu
a formuluje rozdil mezi ni a literarnévédnou interpretaci), Z. Kozmina (teoreticky i prakticky
rozpracoval podnéty tvotivého slohu), déle vybérové napt. u M. Subrtové (zabyvé se mimo
jiné kategorii vypravéce ve vztahu k literarni vychové), J. Sladové (zkouma vztah divadelniho,
filmového a televizniho textu ve vztahu k literdrnimu textu v literarni vjchové), V. Retichové
(dlouhodobé se vénuje problematice vychovy étenéie), J. Valy (soustfeduje se na interpretaci
poezie v literdrn{ vychové), S. Klumparové (zabyva se étendistvim a étendiskymi kompeten-
cemi ve vztahu k literarni vychové), I. Gejgusové a dalsich.
L. Lederbuchovéa (Lederbuchova, 1995 a 1997) vidi text jako vychodisko pro specificky typ
interpretace. Lederbuchova ve svych bohatych didaktickych snahach povazuje za zasadni cetbu
a Ctendrskou zkusenost s textem. K textu jako literarnévychovnému vychodisku (pro ptemysleni
v souvislostech a tvofivou praci) se vztahuji ¢etné teoretické prace i praktické pociny V. Ne-
zkusila.
Na Slovensku propaguje interpretativni, ¢tenaiské pojeti literarni vychovy napf. R. Bilik,
M. Ligos$, M. Germuskova, J. Lomencik a dalsi. V posledni slovenské didaktice matefského
jazyka a literatury se uvadi, Ze ,literarni dilo nebo literarni text ma status hlavniho objektu,
prostiedku a cile poznavani i komunikace v literarni vychové®. Viz Ligos (2009), s. 109. Jind
soucasna slovenské didakticka M. Germuskové povazuje ,literarni text za médium, prostied-
nictvim kterého se uvadéji do pohybu, do komunikaénich vztaht vSechny didaktické ¢initele:
ucitel, zak, metody, formy a prostiedky vyuky®. Viz Germuskova (2003), s. 6.

19 Piesnd formulace dle RVP ZV: ,...74ci poznavaji prostiednictvim cetby zdkladni literarni
druhy, u¢i se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora [...]“ (RVP
ZV, verze k 1. 9. 2007).

20 RVP ZV, verze k 1. 9. 2007.

21 RVP G, verze k 1. 9. 2007.
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literarniho vzdélavani, tak tvofiva prace s textem vedoucti ,,k porozuméni
vyznamové vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového, po-
zitivné plisobiciho na estetickou, emociondlni i etickou stranku Zakovy
osobnosti“?, vychova ke ¢étenarstvi, ale také formovani hodnotovych
orientaci a osobniho vkusu. Vyvazeni literarnéhistorickych poznatkt
porozuménim dilu/textu, avSak i posun k osobnostnim kvalitdim je na
urovni kurikularnich dokumentd ztetelny.

V oddile literarni komunikace v RVP G se v ramci oc¢ekavanych vy-
stupt explicitné uvadéji i produktivni ¢innosti, ve kterych mé ziskané
schopnosti a dovednosti zak vyuzivat a utvaret si tak vlastni individualni
styl. V charakteristice vzdélavaci oblasti RVP je ddle postulovano budo-
vani kompetenci pro recepci a produkci textl a pro ¢teni s porozumé-
nim, jez povede k hlubokym ¢tenarskym zazitktim.

Takto formulované komunikacni pojeti literarni vychovy posou-
va — alespon na deklarované trovni — tézisté¢ pfedmétu od védomosti
k dovednostem. Tim se vzdélavaci pfedmét dostava do intenci pojeti
orientovaného na dité a do intenci tzv. humanizace $koly, kterd byla
proklamovana jako zdkladni vychodisko transformace ¢eského $kolstvi
po roce 1989% a ktera de facto konvenuje s Komenského ideji skoly ve
smyslu dilny lidskosti.

V intencich platnych kurikuldrnich dokumenti mtzeme o literdrni
vychové fici prakticky totéz, co tvrdi Fulkova o vychové vytvarné, tedy
ze je ,pfedmétem s vyrazné komunikativni a socidlni dimenzi“* a Ze je
to ,pfedmét vyrazné expresivni“.?

1.4 Kritika podoby literarniho vzdéladvani v ceské Skole
od konce 19. stoleti

Uéelem vychovdni a literatury nent vpraviti do ducha hodné mnoho dat, pti nich si
nelze pranic mysliti, nybré naopak ducha Zdkova a ctendfova prosytiti myslénkami.?
Hubert Gordon Schauer

Pisemné dolozené kritiky a polemiky vztahujici se explicitné k vyuce lite-
rarni slozky ¢eského jazyka a literatury existuji od 90. let predminulého

22 RVP G, verze k 1. 9. 2007.

23 Srov. Spilkova (2005); Habl (2010), s. 5-15; Rydl (2004); Skalkové (1993).
24 Fulkova (2007), s. 302.

25 Tamtéz, s. 194.

26 Schauer (1890), s. 386.



i
stoleti.” O mnoho dfive je ostatné nelze ocekavat, nebot konstituovani
podoby literarniho vzdélavani zac¢ind az po vydani Skolského zdkona
v roce 1869. Tento zdkon zaklada formalistickou, na faktech (literarni
historie, literarni teorie) vybudovanou koncepci literarni vychovy. Od
zminénych 90. let 19. stoleti 1ze ¢etné kritiky formalistické, faktografické
koncepce literarni vychovy kontinualné sledovat az do soucasnosti.

V roce 1890 zdtraznuje Hubert Gordon Schauer (1862-1892) v ¢lan-
ku Literatura a literarni déjepis®, Ze soudoba literarni vychova je vzda-
lena skutec¢nosti mladych lidi, Ze jim je neuzitecnad a zZe se az prili§ opira
o literarni déjiny: ,Uéelem vychovani a literatury neni vpraviti do ducha
hodné mnoho dat, pfi nichz si nelze pranic mysliti, nybrz naopak ducha
zakova a ¢tenafova prosytiti my$lénkami. [...] Suchy vycet jmen, $katul-
kovéni a zase $katulkovani.“

Také FrantiSek Krejci (1858-1934) vystupuje proti pfevazujicimu lite-
rarnc¢historickému pojeti literarni vychovy a zada spise zaméfenti literar-
néestetické. Podobny nazor ma i estetik Otakar Hostinsky (1847-1910),
ktery chce v ramci hnuti ,,uméni do $kol“ tvofit uzsi vztah literarni vycho-
vy a zivota mladych 1idi.? Literarni historik Jaroslav Vl¢ek (1860-1930)
se vyslovuje pro to, aby literarnéhistoricky postup ve $koldch nebyl sa-
moucel, ale aby byl ve smysluplném spojeni s literarnéestetickymi cili.*

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se snazi Vilém Mathesius (1882-1945)*
o smysluplné propojeni literarni historie a skutecné literarni vycho-
vy. Frantisek Gotz (1894-1974) zduraznuje, Ze memorovani letopoctt
a informaci o dilech je druhotadé; misto toho zada, aby byl bran ohled
na psychologicko-sociologicky aspekt literarni vychovy. Do stfedu lite-
rarnéestetického procesu stavi recipienta a zddraznuje dtlezitost ¢teni
arozboru literarnich dél. Jan Mukaiovsky (1891-1975), inspirovan mimo
jiné i zkuSenostmi ze §kol francouzskych, vyc¢ita ceskym skolam, ze vedou
zaky prevazné k memorovani: ,namahaji sice pamét, ale zanedbavaji
mysleni®.®

Ve 40. letech nastava v literarni slozce ¢eského jazyka — alespon z na-
$eho pohledu — paradoxni situace: ve $kolnim roce 1941/1942 byla vyuka
déjepisu, a to i déjepisu literarniho, zcela zastavena, po jejim obnoveni
se vyuc¢ovaly jen déjiny RiSe. Tim se vyuka literatury nucené ,estetizu-

27 Srov. Schauer (1890).

28  Schauer (1890), s. 386.

29 Machytka et al. (1962), s. 12; Cenek (1979), s. 18, 143.
30 Cenek (1979), s. 18; Hoffmann (1980), s. 10-11.

31 Srov. Mathesius (1922), s. 6.

32 Mukatovsky (1925), s. 18.
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je, nebot se zbavuje literarnéhistorickych exkurza; vyuka literatury
je tedy tlacena do intenci literarni teorie, ¢teni textli, zkoumani jejich
estetickych, nikoli (literarné)historickych kvalit (a s nimi narodnich ¢i
politickych rozmérti), avsak ne na dlouho: v roce 1945 se historie do lite-
rarni vychovy vraci se stejnou intenzitou a polemické diskuse pokracuji
prakticky ve stejnych intencich jako v predchozich desetiletich.

K samostatné tvarci praci a intenzivnimu vyporadani se s literdrnim
textem vybizeji i metodiky literdrni vychovy z 50. let vychazejici ze sovét-
skych vzort, pfedevsim z Metodiky vyucovani literatute V. V. Golubkova
(original vysel roku 1949 v Moskvé).* Dale zaznivaji ¢etné pozadavky
redukce literarnéhistorického uciva, uvedme za vSechny alespon priklad
Vitézslava Tichého z roku 1958: ,Re$eni této zdkladni otazky, kterd bude
stale naléhavéjsi a naléhavéjsi, vyzaduje si zcela nekompromisniho feseni.
Pfedné: Je nepopiratelné faktum, ze ucebna latka i v literarni vychové
musi byt restringovana, omezena. [...| Neni mozné, aby osnovy, ucebnice
i ¢itanky byly preplnény — jako v minulosti — jmény, nazvy nebo drobny-
mi, nic nefikajicimi ukdzkami.“%

V 60. letech se polemiky zintenziviiuji, vyznamnou platformou dis-
kusi tykajicich se pojeti pfedmétu se stava éasopis Cesky jazyk a literatura.
Na jeho strankach hovoti napt. Josef Slajer o ziskavani déti pro &etbu,
o vychové zakt literaturou pro zivot, o tvofivé rozmanitych metodach
a formach préce, o aktivizaci zakt v literarni vychové, o spole¢ném ¢teni
ukdzek z ¢itanky i knih tzv. mimocitankové cetby, o ucitelové péci o in-
dividualni dobrovolnou ¢etbu zdk v mimoskolnim zivoté atp.®

Ve stejné dobé Machytka a jeho kolektiv zdtraznuji, ze literarni vy-
chova nesmi probihat jen racionalné, se svymi kolegy se pfimlouva za
mnohostrannost literarni vychovy; pfipomenme, ze Machytka jiz pracuje
s pojmem literdrni zdZitek.* Podle Machytky by méla smysluplna literarni
vychova podporovat tviréi pfedstavivost a vkus.

Proti tomu, aby vystupem literarni vychovy byly jen znalosti, se vyslo-
vuje v 70. letech minulého stoleti teoretik literarniho vzdélavani Jaromir
Plch. Plch se pro smysluplnou literarni vychovu dovolava vychovy slo-
vesnym uménim?¥’; Svatopluk Cenek zdiraznuje pifedevs$im rovnoprav-
nost rozumové a citové slozky v literarnim vzdélavani®, o desetileti poz-

33  Srov. Golubkov (1953).

34 Tichy (1958/1959), s. 13-14.
35 Slajer, J. (1960/1961), s. 6-29.
36 Machytka et al. (1962), s. 18.
37 Srov. Plch (1974).

38 Srov. Cenek (1979).



