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Slovo Uvodem

Uméleckému piekladu jako specifickému komunika¢nimu prostfedku
a nezastupitelnému zprosttedkovateli kulturnich a duchovnich hodnot
literatur jinych narodi je v souCasnosti vénovana zna¢na pozornost.

Vedle hojné diskutovanych otazek zdsadni povahy nemuze zlstat
stranou zajmu ani problematika diléich, na prvni pohled mozna méné
dtlezitych jevt, které vsak, jak se snazime ukazat, sehravaji v adekvat-
nim pretlumoceni piedlohy vyznamnou roli.

Praveé nékterym z téchto zdanlivé margindlnich jevli — v naSem pro-
stfedi pfipominanym mnohdy pouze okrajové ¢i neziidka viibec ne - je
vénovana podstatna ¢ast této publikace. Na zakladé¢ rozboru vlastniho
a zcasti také piejatého dokladového materialu se pokousime priblizit
vybrané jazykové jevy z hlediska jejich funkce v uméleckém textu, uvést
mozna konkrétni prekladatelska reSeni nebo naznacit doporuceni obec-
néjsiho razu.

Pfedtim se vSak zastavime u nékterych klicovych témat: u otazky
pfelozitelnosti jakozto zdkladniho predpokladu a vychodiska prekla-
datelovy aktivity a u rozhodujici, tfebaze ne vzdy nalezité akcentované
orientace prekladatele, resp. prekladu na ¢tenate, a to nejprve z globdlni
perspektivy, poté se zfetelem k jeji slozce jazykové.

Byli bychom radi, kdyby tato prace podnitila zdjem o zminéné a dalsi
podobné jevy a kdyby alesponi malym dilem pfispéla k jejich zpracovani
z pfekladatelské perspektivy.

Praha 1995



Predmluva k druhému vydani

Prekladatelské miniatury vysly v Karolinu poprvé v roce 1995. Setkaly se
u Ctenaft i u odborné kritiky s velmi pozitivni odezvou a byly brzo roze-
brany. Je pro mé velkou cti, Ze v leto$nim roce vychazeji pé¢i zminéné-
ho nakladatelstvi znovu, a to v ponékud upravené a rozsifrené podobé.
Prvotni verze je totiz doplnéna o II. a V. kapitolu, o pasdze, které ptivod-
ni vyklad prohlubuji a doplnuji. V textu do$lo misty k drobnym zasa-
h@m (napt. v uvadéni citaci a nazv literarnich dél kurzivou) a k dalsim
dilé¢im zménam, a to zejména v disledku onéch dvou nové zaclenénych
kapitol. Oproti prvnimu vydani obsahuje publikace jmenny a vécny rej-
stfik. Jinak bylo mym zamérem ponechat originalni znéni pokud mozno
nedotéeno. Prestoze se Prekladatelské miniatury objevily uz pfed dvéma
desetiletimi, véfim, Ze ani dnes neztratily nic ze své aktudlnosti.

Praha 2014



I. O pfelozitelnosti

Prelozitelnost patii k zakladnim otdzkam védy o prekladu. Je tématem
tradi¢nim, v odborné literatufe hojné diskutovanym (v podstaté od prv-
nich tvah o piekladani viibec), stale aktudlnim,! prodélavajicim zajima-
vou genezi (jednotlivé argumenty ,,pro“ moznost i ,,proti“ moznosti pte-
tlumodit jinojazy¢ny text byly v riznych obdobich rtizné a objevovaly se
s riznou intenzitou).

Pfes fadu pokusti badatelti o rozieseni této klicové problematiky
zlistava prelozitelnost nadale predmétem polemik, stale rozdéluje teo-
retiky do nékolika skupin zaujimajicich nezfidka diametralné odlisna
stanoviska.

Probirame-li se literaturou védy o prekladu, shledame, Ze mnozi teo-
retikové maji v piipadé (ne)pielozitelnosti na mysli problém jako tako-
vy, v obecné roviné, bez diferencované vazanosti na ur¢ity typ textu?
(umélecky, odborny, publicisticky apod.), i kdyz je v odborné literatute
naznacovana stale diiraznéji nutnost specifického pfistupu k jednotlivym
typtim textu (i pokud jde o ekvivalenci, srov. prace A. V. Fjodorova 1983;
V. N. Komissarova 1980 atd.).

Nas bude zajimat pfelozitelnost textu uméleckého, ktery ma vyraz-
né specifické charakteristiky (umélecké hodnoty jazykového proje-
vu v beletrii jsou tésnéji spjaty s vlastnostmi konkrétniho jazykového
materialu nez napt. u textu odborného, blize viz K. Horalek 1966, s. 25
a dalsf); domnivame se vsak, ze obecna vychodiska pfelozitelnosti jsou
riznym typtm textu spolecna.

1 Problematice pielozitelnosti je vénovana mimoiddnd pozornost napf. v jedné z poslednich
reprezentativnich praci ruské translatologické koly, viz A. D. Svejcer (1988, s. 99n.).
2 K této otazce viz bliZe napt. J. Ure (1964, s. 5n.).



Na zaklad¢ nazorti badatelti mtizeme konstatovat, Ze se v otazce (ne)pie-
lozitelnosti setkavame s fadou nazort vyskytujicich se ve spektru, jehoz
hranice jsou vymezeny dvéma krajnimi pély: na strané jedné tezi o abso-
lutni nepfelozitelnosti a na strané druhé teorif absolutni prelozitelnosti:
at jiz jde o moznost existence piekladu viibec, ¢i o kvalitu pretlumoce-
ni hodnot originalu. Oba uvedené extrémy maji mnozstvi stoupencd.
U vétsiny teoretikti se ale skeptické nazory, resp. piekladatelsky optimi-
smus projevuji riznou mérou, mnohdy maji povahu jistych kompromis-
nich stanovisek odkldnéjicich se od radikalismu obou zminénych anta-
gonistickych tabori.

Ptehled nazorti na problematiku pfelozitelnosti zahajime stanovisky
badatel1, ktefi moznost (zdatilého) ptekladu v rizné mite popiraji; pri-
bézné se ale budeme seznamovat i s polemickymi reakcemi stoupencti
sméru opacného.

Privrzenci neptelozitelnosti opiraji sva tvrzeni o nékolik zakladnich
premis. Jednou z ¢asto uvadénych prekazek prelozitelnosti je vyhro-
covani typologickych rozdilt mezi jazyky, popf. pfecenovani role jed-
notlivych jazykovych prostredki (viz dale). Radu zajimavych dokladt
nalezneme v dnes jiz klasické studii Eisnerové (1936, s. 230n.) i u mnoha
dalsich autord.3

V souvislosti s rozdilnou strukturou jazykti uvedeme za vSechny
nazor ruského lingvisty A. A. Potébni,* ktery k sobé mechanicky pfifa-
zoval jednotliva slova originalu a ptrekladu a z neexistence shodnych
asociaci a vyznami izolovanych slov ve vychozim a cilovém jazyce vyvo-
zoval nemoznost piekladu. Potébna mimo jiné uvadi: ,7estliZe se slovo
Jednoho jazyka nekryje se slovy druhého, mohou se tim méné prekryvat kombi-
nace slov, obrazy, dojmy...“ (Citovano a pielozeno podle: A. V. Fjodorov
1983, s. 66)

Podobné W. Winter (1970, s. 520) zpochybnuje dosazeni adekvatniho
ptekladu slovy: ,,Cim dikladnéji se odchyluje jeden jazyk od druhého, tim méné
se pri prevodu dd z predlohy zachrdnit.”

Je pravda, ze pfitomnost mnohdy zna¢nych systémovych jazykovych
rozdiléi prekladatelovu praci velmi komplikuje, podle naeho minéni to
vSak neznamena absolutni popfeni moznosti pekladu (srov. dle).

3 Srov. napt. praci O. Wojtasiewicze Whstgp do teorii ttumaczenia, Wroctaw — Warszawa 1957,
G. Mounina Les belles infideles, Paris 1955 a Les problemes théoriques de la traduction, Paris
1963, W. D. Reyburna a E. A. Nidy Meaning Across Cultures, New York 1981, S. L. Vlachova
a S. P. Florina NMéperevodimoje v perevodé, Moskva 1980 a dalsi.

4 A.A. Potébna, Mysl’ i jazyk, 3. vydani, Charkov 1913, s. 198.
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Tradi¢nim argumentem piivrzenct teze o nepielozitelnosti bylo rov-
néz mystické chdpani jazyka jako urcitého iraciondlniho odrazu, resp.
nositele a vyrazu ducha naroda, ktery je pfislu$niktim jiného naroda
nesdélitelny. Jednim z prvnich propagatorti tohoto sméru byl W. von
Humboldt:® ztotoznoval strukturu uréitého jazyka se strukturou mysleni
urcitého ndroda a dospél k presvédceni o nesoumeétitelnosti svétl a zpa-
sobt jeho nazirdni u jednotlivych narodnich spolecenstvi. S obdobnou
tezi vystupoval také G. W. Leibnitz. Podle jeho soudu jazyk myslenku
nejen zprostiedkovava, ale také podminuje. Jinymi slovy feceno: ¢lovék
vnima takovym zptsobem, jakym mu to dany jazyk umoznuje. (Srov.
blize J. Vilikovsky 1984, s. 13n.)

Po vice nez stu letech se v podobném smyslu vyjadiuje také B. L. Whorf6
ktery se pokousi dokazat, ze ,,... zvldstnosti jazykové stavby maji diisledky
pro chdpani skutecnosti a pro tvorbu kulturnich hodnot* (citovano podle:
K. Horélek 1967, s. 53), a také E. Sapir,” ktery tvrdi: ,Neexistujii dva
Jjazyky, ktoré by si boli natolko podobné, aby sme ich mohli povaZovat’ za obraz
tej istej spolocenskej skutocnosti. Svety, v ktorych Zijii rozlicné spolocenstod, su
samostatnymi svetmi, nie je to len jediny svet opatreny rozlicnymi menovkami.“
(Citovano podle: J. Vilikovsky 1984, s. 15)8

Mluvéimu ovladajicimu nékolik cizich jazykt by mohlo skute¢né
pfipadat, Ze maji uvedena tvrzeni alespon caste¢né pravdivé jadro.
Jako odpovéd na podobné domnénky vsak ocitujeme ndzor jednoho
z nejpovolanéjsich, V1. Skalicky, jenz tuto situaci hodnoti slovy: ,, Ve to
Jsou subjektioni pocity, které neni moino ani dokazovat, ani vyvracet. Prece tu
vSak néco je, co musime brdt vdiné: je to hodnocent, které vychdzi z primého
styku s pristusnym jazykem. Fazykovy projev, kaZdy jazykovy projev je néjak
stylizovdn. A je to pravé tato stylizace, kterd je zakladem posuzovdnt, o kterém
miuvime. Mluvi-li se o francouzské jasnosti (,clarté®), tykd se to vykladového
slohu, ktery byl vypracovdn v historii moderniho jazyka.“ (V1. Skali¢ka 1978,
s. 209)

5  W.von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, s. 18, 53.

6  B. L. Whorf, Language, Thougth and Reality, New York 1956.

7  E. Sapir, Selected Writing in Language, Culture and Personality, Berkeley and Los Angeles 1956,
s. 143,

8  Tyto myslenky se setkaly s odezvou i u nas. E. Chalupny byl jednim z téch, kdo byli presvéd-
¢eni o ptimé souvislosti gramatickych jevii uréitych jazyki s rysy narodni povahy. Podle Cha-
lupného je vyrazem ¢eské povahy ptizvuk na pocatku slova. K. Horélek (1967, s. 54) Chalup-
ného parafrazuje slovy: ,,Cech snadno vzplane pro nové myslenky, zacind praci s eldnem, nent viak
vytroaly, jeho eldn brzy vyhasind.“



