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Uvod

» VSude, kde potkdte politickou demokracii, nalézdte
kus anglického duchovniho teritoria; nebot Anglie
proni v nasem svété vytycila idedly demokracie. A vSude
na této planeté, kde plati idedly osobni svobody
a diistojnosti, tolerance, ticty k individualité a nedotknu-
telnosti lidskyjch prdv, tam je kulturni dédictoi Anglie
a vy nepohlizite na cizi zemé, nybrs na ,Vetsi Anglii’,
kterd je domovem vétsiny civilizovanych lidi...“
Karel Capek, Anglické listy (1934)

Pomér mezivaleéného Ceskoslovenska a Velké Britanie, ve sle-
dovaném obdobi nesporné jedné z péti rozhodujicich evropskych
velmoci a nadto metropole celosvétového impéria, nenalezl dosud
svého historika, jenz by viestranné analyzoval jeho pribéh. Ackoliv
uz Karel Capek poéatkem tficatych let plnym pravem p¥ipomenul,
ze ,v3ude, kde potkate politickou demokracii, nalézate kus anglic-
kého duchovniho teritoria“, do n€hoz mohl hrdé pfifadit také svoji
vlast,! vztah mladé demokratické republiky a mocné anglosaské
velmoci zatim nezaujal pfili§ ani profesionalni d&jepisce, ani publi-
cisty. Pozornost badatelt se z celé dvacetileté historie vzajemnych
mezistatnich vztaht soustfedila - a to jak na Ceské, tak na anglické
strané - téméf vyluéné na jejich tragické vytsténi v letech 1938-39,
nejprve do nechvaln€ zndmé konference v Mnichov€ a pak na me-
zinarodni okolnosti provazejici némeckou okupaci ¢eskych zemi.2
Logicky se tim poné&kud vytricel jejich pfedchazejici a zvlasté pro
Ceskoslovenskou republiku nesporné& velmi dalezity charakter jak
z hlediska bilaterdlniho, tak v rozméru $ir$im, svym zptsobem
vlastné& celoevropském.

Britska demokracie byla v Masarykové zakladatelské koncepci za-
hraniéni politiky ¢eskoslovenského stitu vyznamem kladena na druhé
misto hned za Francii, a nesporn€ také vicekrat jiz ve dvacatych letech
kli¢ove€ ovlivnila smé&Fovani evropské politiky, které se nutné doty-
kalo i CSR. V optice badatelt stfedoevropskych zahrani¢népolitic-
kych problému stila v3ak politicko-diplomaticka aktivita Velké Bri-
tdnie traditné v pozadi za zkouminim politiky francouzské, ktera
se dockala celé fady diléich i celistv&jsich zpracovani v zahrani¢ni



a nakonec i v prostfedi ¢eském (a slovenském).? U historiktl ¢eskych,
ktefi - pFes nepfizen byvalého rezimu k autentickym dé&jindm mezi-
narodnich vztaht - vytvofili jiz od konce padesatych let fadu studii
i monografii o zahrani¢népolitickych aktivitich Prvni republiky,
byly jisté€ jednim z d@vodd mensiho zdjmu o jejich britskou slozku
prekazky objektivni, pfedeviim praktickd nemoznost jakychkoliv
badatelskych vyjezdt na Zapad pred rokem 1989.4 Britské politiky
vici CSR a stfedni Evropé si celistvéji poviimla vlastn& jen ve druhé
poloving& 3edesatych let Alena Gajanova ve své knize o velmocenské
politice v tomto regionu,’ a pak i Robert Kvagek ve svych pFispé&vcich
o zahrani¢né€politickych problémech tficatych let.6 Vétsina praci
byla oviem napsana na zaklad€ materie ¢eskoslovenské a v té dobé
jesté velmi torzovité tisténé dokumentace britské, jejiz klicova sbirka
- Documents on British Foreign Policy - byla dokon&ena aZ v osmdesétych
letech, a nadto byla u nis nedostupni. V letech tzv. normalizace se
politice Velké Britanie viici Ceskoslovensku vénoval téméF vyluéné
jeden z predstaviteld tehdejsi oficidlni historiografie, Vaclav Kral.
Jeho dvoudilnd monografie o prehistorii Mnichova,” byt zalozena
na velmi rozsahlé heuristice i v tehdy nové€ otevienych archivech
Foreign Office, nese viak natolik pecet své doby a pfedeviim auto-
rova svérazného zptsobu prace s prameny a jejich interpretace, Ze ji
lze uzivat jen s velkou opatrnosti. Vztah republiky s Velkou Britanif
a jejim impériem, ktery nakonec rozhodujicim zptisobem ovlivnil jeji
kone(zn;’f osud, mél tedy zustat aZ do devadesatych let XX. stoleti jed-
nim z nejvazné&jsich desiderat éeské i slovenské historiografie v pozna-
vani mezinarodniho rozméru existence moderniho ¢eskoslovenského
statu.8

Pro historiky britské, jinak se zahrani¢népolitickymi problémy
Briténie i celého impéria tradiéné& velmi aktivn& zabyvajicimi, Ces-
koslovensko celkem pochopiteln€ stilo - samoziejmé s vyjimkou
periody mnichovské - v pozadi zajmu. I kdyZ jiZz od konce padesatych
let byly i v anglickém prost¥edi napsany cenné studie tykajici se me-
ritorn& pravé mezinarodniho postaveni CSR, z jejichZ autort uvedme
alespori Williama Wallace,? Hary Hanaka,10 Marka Cornwalla,!! celist-
vy pohled nevznikl do konce devadesatych let ani tady. Koncem deva-
desatych let XX. stoleti napsana studie G. Batonyiho, zamé&fené na
3ir3i region stfedni Evropy, pfehledné zmapovala i vztahy ¢eskoslo-
vensko-britské ve dvacatych a pocatkem tficatych let.12 Vyklad oviem
koné&i rokem 1933 a navic byla autorovi jazykové nedostupna literatu-
ra psand nejen Cesky, ale i dal3imi slovanskymi jazvky, ti. pfedevsim



vysledky podnétnych badani polskych.l3 Pfedkladand monografie
mapuje fenomén Velké Briténie v zahrani¢ni politice Ceskoslovenska,
a rovnéZ misto Prvni republiky v politice britské poprvé nejen v histo-
riografii Ceské, ale i evropské, ¢imz snad bude alespori z&asti zaplnéno
jedno z mnoha ,bilych“ mist nagich modernich dg&jin.

Kniha je vysledkem vice nez pétiletého ,badani“ a také ,psani“. Au-
tor samozfejmé& navazoval jak na své studie predchazejici, zabyvajici
se riznymi problémy zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska v mezivaleé-
ném obdobi, tak na price spjaté s velkym edi¢nim projektem Dokumen-
tii zahranicni politiky Ceskoslovenska, jejichz prvni svazky jiZ zatim spatfi-
ly svétlo svéta.l4 Monografie byla ptivodn& koncipovana - predevsim
vzhledem k anticipovanym limitdm finanéniho rdzu, nutné spjatym
s eventudlni dlouhodobou heuristikou v anglickych archivech - jako
studie o mistu Velké Britdnie v zahrani¢ni politice Ceskoslovenska,
a tak byla také koncipovana €¢ast texttl, vzniklych uz v letech 1997-98.
Diky v nagich pomérech velkorysému fundovéni zmiriované edi¢ni
fady Dokumentii, diky ziskani vyménného studijniho pobytu od British
Academy v roce 1999, a v neposledni ¥ad€ diky vst¥icnosti naseho
MZV, které umoznilo autorovi t¥ikrat pobyvat del3i dobu na zastupi-
telském turadé€ v Londyné, se nakonec podarilo prostudovat i vétsinu
nejdilezit&jsi dokumentace britské, tedy pfedevsim vétsinu nepubli-
kovaného trednitho materialu Foreign Office, tykajictho se Ceskoslo-
venska v letech 1919-1939. To samoziejm€& dovolilo téma monografie
upravit na pokus o postizeni prib&éhu a také dynamiky skuteénych
vzajemnych vztaht, mapovanych na zakladé pfistupu k tfedni doku-
mentaci obou stran.

Odborna vefejnost byla s ¢asti vysledkti autorovych badani se-
znamena jiZz v minulych 3esti letech v celkem osmi chronologicky
na sebe navazujicich studiich, o které se také Caste¢n€ opird Cast
kapitol.15 Pfistup k britskym nepublikovanym materidltim, ale také
k ohromnému mnozstvi anglické literatury u nas bohuzel vétsinou
nedostupné (a ¢asteéné neznamél®) samoziejmé pfispél k tomu, Ze
findlni podoba dila se v fad€ pasizi znaéné& 1isi od studii piiprav-
nych. MoZno ale pfedeslat, Ze zdkladni obrysy vyvoje vzdjemného
vztahu naskicované v téchto piispévcich studium britské dokumen-
tace zdsadné&ji nezménilo. Autentické archivni dokumenty ,druhé*
strany stejné jako masa dokumentace ti§téné nicmén&€ napomohly
ozfejmit, pfipadné ovéfit leccos z toho, co t¥eba Eeskym diploma-
tim a politikiim ve sledovaném obdobi ztstalo utajeno, respektive



co mohli tusit, ale nikoliv s jistotou v€dé&t. V nejvétsi mite to plati
o internich nazorech Foreign Office (a zprostfedkované& pak i brit-
ské vlady) na vnitini situaci Ceskoslovenska obecng, a némeckou
mens$inu a jeji problémy zvlastg, které se nakonec také staly jednou
z rozhodujicich pfi¢in p¥fimého vstupu Britl na scénu tam, kde to
doslova programové nepovazovali po desetileti za nutné. Také pro-
to je v pfedkladané monografii t&émto otizkdm v&novin pomérné
znadny prostor, ¢imz jeji obsah pfesahuje relativné tzky prostor
bilateralnich vztaht jedné z evropskych velmoci a mensiho st¥edo-
evropského statu.

Postoje britskjch diplomatti k Ceskoslovensku a jeho politické
reprezentaci jiz oteviraji badatelsky problém, ktery by si zasluhoval
daldi knihu, totiZ monografii o ,obraze“ republiky v Anglii, a snad na
evropském demokratickém Zapadé viibec. Podobné odborné price,
zaloZené meritorné pravé na bohatstvi pisemnosti Foreign Office,
dnes existuji pro vétsinu stfedoevropskych zemi, zvlast€ vymarské
Né&mecko, Rakousko a Polsko,!7 jugoslavsky historik Avramovski kdysi
dokonce vydal - v srbochorvatském pfekladu - tiskem viechny vyro¢ni
zpravy o ,krilovské” Jugoslavii z mezivile¢nych dekad.1® Podniknout
podobnou badatelskou cestu je jisté zajimavé i pro obdobi mezivaleé-
ného Ceskoslovenska, i kdyZ by bylo tfeba s dokumentaci zachézet
- vzhledem k diametralné odliSnym postojim jednotlivych britskych
vyslanct k republice - se zna¢nou opatrnosti.!? To v3ak jiz neni cilem
této knihy, hodnotici postoje Angli¢ant se v jejim textu pochopitelné
mohly promitnout jen ilustrativné.

Zamérem autora bylo pokusit se vyloZit vyvoj ¢eskoslovensko-brit-
skych vztah@i rovhomérné od mirové konference v Pafizi po summit
zastupctt zdpadnich velmoci v Mnichov€, respektive praktickou
realizaci jeho dtisledkt na pozdni podzim 1938. Zcela nevyrovnané
kvantum tfednich i dalsich prament jak v nasich, tak v britskych
archivech ale podobny postup krajné ztiZilo, ne-li prakticky vylouci-
lo. Zatimco pro prvni roky existence CSR je napiiklad dochovéno
pomé&rn€ zna¢né mnozstvi tfedni dokumentace obou stran, od polo-
viny dvacétych let poéty anglickych zprav o CSR rapidné klesaji, a to
aZ do let 1933-34, kdy mnoZstvi tfednich raportt z Thunovského
palidce do Londyna za¢inid znovu stoupat. Pro rok 1938 je naopak
dochovano mnoZstvi diplomatické korespondence o Ceskosloven-
sku, jez se zFejmé& objemem vyrovna celé pfedchazejici dekadé.20
To samoziejm& nemohlo neovlivnit proporce knihy, i kdyZ se au-
tor snazil, aby text nevyznél jako pouhd ,prehistorie“ Mnichova,
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s jakousi vnit¥ni fatalitou nutné vyustivdi do zndmého diktatu, jak
mimochodem chiépali d&jiny Prvni republiky jeji rtizni kritikové.
Pfi li¢eni problémti Eeskoslovenské krize ,osmatficatého” pak autor
akcentoval pfedevsim ta fakta, kterd dosud ziistavala vét3iné ceské
historické obce skryta v P.R.O., zatimco o jinych se zmitiuje jen pro
nutny kontext.

Uvedl jsem, Ze monografie se pokousi alespoii ¢aste¢né zaplnit jed-
no z mnoha ,bilych mist“ nasich védomosti o historii Prvni republi-
ky, jez vznikla v ¢eském a slovenském dé&jepisectvi pfedeviim vinou
yobjektivnich“ okolnosti od &tyficatych (&i spiSe jiz od konce tfica-
tych) let do konce osmdesatych let XX. stoleti. Ctena¥ sam miiZe
posoudit, jak se ptivodni zdmér - vypsat pokud moZno rovnomérné
historii politickych a diplomatickych vztaht Ceskoslovenska, nileze-
jictho ve sledovaném obdobi k oné Capkové ,Vé&tsi Anglii“, a Spojené-
ho krélovstvi - vydafil...

Poznamky

1 K. CAPEK, Anglické listy. Praha, K. Borovy 1934, s. 149.

A.7J. P. Taylora, M. Gilberta a R. Gotta, K. Robbinse, R. A. C. Parkera jsou uvedeny
jednak v kap. XV., jednak v zavéretné bibliografii. Ceské prace témé&F v tiplnosti
uvadim v: Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1919-1939: pokus o historiografickou bilanci,
in: J. Harna (red.), Reflexe dé&jin prvni Ceskoslovenské republiky v geské a slovenské
historiografii. Praha 1998, s. 105-145.

3 Stadi tu pfipomenout etné knihy a studie R. Bfacha, J. Borisova, M. Brzeziriského,
H. Buthaka, J. Cialowicze, A. M. Ciencialy, K. Hoviho, A. T. Komjéatyho, T. Kuz-
minského, R. Kvalka, J. Laptose, A. Marese, K. Mazurové, V. Moisucové, J. Neré,
M. Ormosové, M. Pastorové, W. Scotta, G. H. Soutou, S. A. Stégara a samoziejmé P.
S. Wandycze, R. Younga i dal$ich. Cast z t&chto praci zahrnuje bibliografie na konci
knihy.

4 Genezi Eeskoslovenské historiografie, tykajici se zahrani¢ni politiky prvni republiky,
zde nem4 smysl detailnéji opakovat, viz J. DEJMEK, Ceskoslovenskd zahranicni politika
1919-1939: pokus o historiografickou bilanci, in: J. Harna (red.), Reflexe dé&jin prvni Ces-
koslovenské republiky v €eské a slovenské historiografii.

5 A. GATANOVA, CSR a stFedoevropskd politika velmoci, 1918-1938. Praha 1967.

6 Z nich srov. zvl4st& dnes taktka ,klasickou” monografii: R. KVACEK, Nad Evropou
zatageno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha 1966; britské politiky se ale vyrazng
dotyka4 i prvni dil autorovy studie: Obtizné spojenectvi: Politicko-diplomatické vztahy mexi
Ceskoslovenskem a Francii 1937-1938. 1. Praha 1989.

7 Srov. V. KRAL, Plin Z. Praha 1973; ty%, Dny které otfdsly Ceskoslovenskem. Praha 1975.

8 Absence podobnych vyzkumi pfitom kontrastovala nejen s vysledky obdobnych
badéani na evropském Zipadg (a také Sovétském svazu), ale i v mnoha mengich ze-
mich evropského bloku, zvl43t& Polsku, Madarsku a také Rumunsku. Srov. k tomu
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Slavonic and East European Review (dale jen SEER) 1963, s. 368-390; tyz, The Foreign
Policy of President Benes in the Approach to Munich, SEER 1960, s. 108-136, atd.

0 Srov. zvlast€ H. HANAK, Great Britain and Czechoslovakia, 1918-1948: An Outline of

their Relations. In: M. RECHCIGL (red.), Czechoslovakia: Past and Present. New York
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2 G. BATONYI, Britain and Central Europe, 1918-1933. Oxford 1999.

Srov. zvlast€ M. NOWAK-KIEEBIKOWA, Polska - Wielka Brytania w latach 1918-1923.

Warszawa 1975, taz, Polska - Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpeczeristwo

w Europie 1923-1937. Warszawa 1989; M. BAUMGART, Wiclka Brytania a odbudowa

Polski 1914-1923. Szczecin 1990; tyz, Wielka Brytania a odrozdzona Polska 1923-1933.

Szczecin 1991 aj.

4 Z mnich pro sledované obdobi srov. alespoi: J. Dejmek, Fr. Kolaf (eds.), Ceskoslo-

vensko na pafizské mirové konferenci 1918-1920. Sv.1 (listopad 1918-&erven 1919),

Praha 2001 (druhy svazek v tisku); J. DEJMEK (eds.), Ceskoslovensk4 zahraniéni po-

litika v roce 1938. Sv. 1 a 2., Praha 2000-2001. V soucasné dobé jsou v pfipraveé &tyfi

dal3i svazky, zahrnujici obdobilet 1920-21 a 1936-37, z nichz prvni by mél vyjit jest&

r. 2003.

Srov. zvl4st&: J. DEJMEK, Velkd Britdnie a nové uspordddni stiedni Evropy, 1918-1919.

In: P. Svorc, L. Harbulova (red.), Stredocurdpske ndrody na krizovatkdch novodobyjch dejin,

1848-1918. Bratislava 1999; The First Five Years of Anglo-Czechoslovak Relations, 1918-1923.

Historica, Series Nova 5-6, Prague 2000, s. 161-222; Politické vztahy Ceskoslovenska

a Velké Britdnie v dobé proni labouristické vlddy (leden-listopad 1924), in: M. Sestak, E.

Vora&ek (red.), Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam

Jaroslava Valenty. Praha 2000, s. 321-339; Velkd Britdnie a Ceskoslovensko v dobé jedndni

0 Zdpadni garanéni pakt (leden-prosinec 1925). CCH 2000, &. 4, s. 775-806; Ceskosloven-

sko-britské vztahy v ramci locarnského bezpeinostniho systému (1926-1936). (Na&rt hlavnich

problémfi). Moderni dé&jiny 6, 1998, s. 7-98; Velkd Britdnie a Ceskoslovensko v dobé jedndni

0 novy evropsky bezpecnostni systém (b¥ezen 1936-Eerven 1937), in: Studie k modernim dé-

jindm. Sbornik k 70. narozenindm Vlastislava Laciny. Praha 2001; Britskd diplomacie,

Ceskoslovensko a Sudetonémecké strana (1935-1938). Moderni dé&jin &. 9, 2001, s. 161-236.

Uplny piehled autorovych praci k tématu viz v poznidmkach k jednotlivym kapito-

lam, a pak v zav&retném seznamu literatury.

Z ni je jist€ nejbohat3i historiografie o rtiznych aspektech britské politiky ve t¥icatych

letech, tj. historiografie o appeasementu, jejiz hlavni sméry jsem se pokusil naért-

nout v &lanku: J. DEJMEK, Britsky appeasement: bilance piilstoleti troajici historiografické

diskuse. CCH 98, 2000, s. 130-142.

7 Srov. F. L. CARSTEN, Britain and the Weimar Republic. London 1984; tyZ, The First
Austrian Republic 1918-1938. A Study based on British and Austrian Documents. London
1986; T. PISZCZKOWSKI, Anglia a Polska, 1914-1939. Londyn 1975.

8 Z. AVRAMOVSKI (ed.), Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestéji Britanskog poslan-
stva v Beogradu. 1921-1939. Zagreb 1986-1987.

9 Stadi tu poukédzat na zédsadni rozdil, délici vniméni celkové reality mezivale¢ného
Ceskoslovenska prvnim vyslancem Georgem Clerkem, ptisobicim v Praze v letech
1920 az 1926, a pak vyslancem Josephem Addisonem (v Praze 1930-1936), ktery se
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na Cechy dival evidentn& pohledem ovlivnénym némeckou publicistikou, viz k to-
mu nize, mj. kap. 2, 7 aj.

20 Stagf pripomenout, Ze jen materiil o samotném Ceskoslovensku v roce 1938 tvo¥i
celkem dvacet sedm files (PRO, FO 371, f. 21567 az 21588; 22336 az 22340); dal3i
téméf¥ tyfi desitky files, tykajici se Geskoslovensko-n&meckych vztahti a britské role
v nich mezi bfeznem a f{jnem 1938 jsou pak zafazeny pod signatury Germany 1938,
f. 21713 az 2174e6.
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Kapitola 1.

Ceskoslovensko a britska politika

na mirové konferenci v Parizi
(1918-1920)

» Vedle Francie musime si ziskat Anglii. Ze ndm
tak vysla vstric, to je velikd véc; jest to zemé
monarchickd a prece nds revoluciondfe uznala...“
T. G. Masaryk v zased4ni Kramérovy vlady
23. prosince 1918

1

Dne 29. listopadu 1918 vystoupil z americké lodi Carmania na brit-
skou ptidu novope&eny prezident mésic predtim deklarované Ces-
koslovenské republiky Tom4s Masaryk. Diplomatické a vojenské
pocty, které jeho pfijezd provizely, dokumentovaly vyrazn€ i nave-
nek revoluéni proménu, kterou v nedavnych tydnech prosla stfedni
Evropa, ale také britské postoje k ni. KdyZ tentyz Masaryk odjizdél
v kvétnu pfedchézejiciho roku z Anglie do Ruska, aby tu pomohl
organizovat osvobozenecké hnuti Cechdl a Slovéka (a také prosadit
jeho cile do programui ruské vlady), byl pro britské politické kruhy
- dosud vazn€ neuvaZujici o rozdé€leni habsburské monarchie - jen
soukromou osobou. Nyni jednal béhem prvniho prosincového tyd-
ne 1918 s fadou ministri vale¢ného kabinetu Davida Lloyd George
v Cele s lordem Alfredem Millnerem a Winstonem Churchillem,
pfijal jej i sekretaf krale Jifiho V.! B&€hem rozhovorid s vysokymi
ufedniky Foreign Office, v ¢ele se stalym podsekretifem Charlesem
Hardingem a jeho zdstupcem Eyre Crowem, pak prezident pfedlozil
nacrt zakladnich pozadavkil Eeskoslovenského statu na budouci
mirové konferenci.?

Masaryk jako vlastni ideovy tviirce prave se rodici zahrani¢ni poli-
tiky Ceskoslovenska statu tehdy predpokladal, Ze Velka Britanie bude
hrat - samozifejmé& po boku Francie - primarni roli v dotvafeni novych,
demokratickych pomérti v Evropé pii nadchazejicich mirovych jedna-
nich, i pfi jejich nésledujici konzervaci a pfipadné obhajobg, i kdyz
v roli druhé byla jiz tehdy zjevna vyrazné&jsi dloha diplomacie fran-
couzské. A ackoliv bvla hned v prvnich tydnech po podpisu pFfimé&ii
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na vale¢nych frontich patrna jistd zdrZenlivost Britd vi¢i novému
stftedoevropskému uspoiadani, via facti vytvorenému sérii pfevratti na
pfelomu ffjna a listopadu 1918, ani po definitivnim névratu do Prahy
prezident nepochyboval, Ze - jak to shrnul i ve své zpravé ministerské
rad€ - ,vedle Francie musime si ziskat Anglii“.3 Masarykovi, ostatn&
i osobné& vyrazné proanglosasky orientovanému, se zdilo nesmirné
dtlezité zainteresovat na dalsim osudu nové st¥edni Evropy pravé
Londyn, a to tim spi3e, Ze ,jest to zem& monarchicka, a pfece nas re-
volucionafe uznala...*

Tato deviza, kterd se méla stat jednim z vid¢ich principt prazské
zahrani¢ni politiky celych prvnich pét Sest let existence republiky,
se oviem brzy ukézala objektivné prakticky nerealizovatelna. Lloyd
Georgetiv kabinet, reprezentujici celosvétovou #i3i s globalnimi z4-
jmy a zavazky, pomé&rné rychle p¥enechal priméarni zodpov€dnost za
tuto ¢ast Evropy diplomacii francouzské.* Svoji politiku v tomto regi-
onu potom, jak bude jesté€ pfipomenuto, zcela podiidil dlouhodobé&j-
§im politickym koncepcim ve vztahu k Némecku i ve vztahu k Rusku.’
To samoziejmé& nemohlo zUstat bez vlivu jak na bezprost¥edni britské
postoje viiéi stfedni Evropé pii nadchézejicich mirovych jedndnich
v Pafizi, tak v dlouhodobé&jsim horizontu politickych vztahti Londyna
k nastupnickym stattm.

2

Velkéa Britdnie zakonéila svétovou vilku koncem roku 1918 v ta-
bote vitéznych dohodovych mocnosti pfes zna¢né ztraty lidské,
materidlni i finanéni v podstaté ve vyhodnégjsi situaci, nezli v jaké
do konfliktu vstupovala.6 Jeji nejvyrazné&jsi kontinentalni soupef
- Né&-mecko - bylo porazeno, vét3inu jeho zdmoiskych kolonii uz
dévno obsadila anglické ¢ dominidlni vojska, aby - jak se mélo brzy
ukézat - zGstala v té ¢&i jiné podobé& zaglenéna do soustavy Britského
impéria. Némecké vile¢né lodstvo, pro Britanii nejvyraznéjsi hrozba,
bylo - potopenim lodi vlastnimi posadkami ve Scapa Flow - prakticky
znifeno, ¢imz se Londyn zbavil nejefektivnéjsiho instrumentu poten-
cidlné ohrozujictho spojeni jednotlivyjch €asti impéria. Alespoii na-
venek se pak stabilizovala i domaci politicka situace, kdyZz od konce
roku 1916 vladnouci koali¢ni kabinet v &ele s ,radikdlnim* liberdlem
D. Lloyd Georgem upevnil své pozice byt ponékud netradi¢nimi ,ku-
ponovymi“ volbami jesté v listopadu 1918.7

Tyto skuteénosti nemohly oviem zastinit viZné nesnaze, jejichz
FeSeni Britanii a jeii politickou reprezentaci ¢ekalo. SloZitym social-
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népolitickym problémem se zahy ukéazala otdzka postupné demo-
bilizace a nové zallenéni zhruba &tyFfmilionové pozemni armady
i rozsifeného lodstva, jejichZ pfisludnici se - ¢asto velmi energicky -
domaéhali névratu domt, coZ v disledcich samozfejmé& omezovalo
piipadné dal3i mocenské akce Britdnie nejen v Evropé, ale i v zamo-
1.8 Neméné& zivaznymi se ukazaly obtiZe ekonomické, zptisobené
pfedevsim odbytovymi problémy britského primyslu,® a nimi sou-
visejici rostouci nezamé&stnanost, které logicky zptsobily znaéné so-
cidlni nepokoje, v lednu 1919 vrcholici generalni stivkou hornikd,
ZelezniCaft a prepravnich délnikd, po niz nasledovaly stavky dalsi.
I na ostrovech se objevily v britském prostfedi nezvykle radikalné
znéjici pozadavky nejen statnich zasaht do n€kterych hospodaiskych
odvétvi, ale téZ volani po znarodnéni n&kterych resortti. Navic zacala
velmi zdhy znovu kulminovat krize irskd, zatimné& vrcholici deklaraci
nezavislé Irské republiky ¢asti poslanctt v Dublinu 21. ledna 1919.10
Viechny tyto faktory samoziejmé& nutné objektivné limitovaly moz-
nosti londynské zahrani¢ni politiky v prvnim povale¢ném obdobi,
coZ jesté nasobila ve vefejném minéni znalné rozsdifend nedtvéra
k profesionalni diplomacii, volani po skuteéné demokratické kontrole
diplomatickych jednani.!l Navic se z del3i perspektivy ukizalo, Ze
fada kliCovych otazek, predevsim relativné nizka vykonnost britské
ekonomiky a s ni pochopitelné souvisejici zFetelny pokles britské-
ho zamofiského vyvozu, ztstanou trvalymi problémy vladnich kruh#
v Londyné. S dalimi faktory vnitinimi a pfedeviim mezindrodnimi
tlaky na vyrazné odzbrojeni i v ndmoini oblasti to pak jen dile nutilo
centralni hybatele ,vyCerpaného impéria“, uzijeme-li tohoto vyrazu
i unas zndmého Ameri¢ana Paula Kennedyho, k maximalnimu ome-
zovani vlastnich aktivit (a také zavazk®) mimo oblasti s tradiénimi
zajmy Britdnie.12 V del$im ¢asovém horizontu se samoziejmé takové
tendence musely dotknout vyrazné i sttedni Evropy véetné& Ceskoslo-
venska, coz se definitivné projevilo jiz v letech 1922-24, a bylo pak
jaksi zpe€eténo v Locarnu.

Politicka a diplomaticka aktivita vlady D. Lloyd George!3 i Foreign
Office v Cele s A. J. Balfourem byla ovliviiovana i usméritiovana svymi
zakladnimi cily - totiZ prosazovanim a obhajovinim zajma impéria
a sou¢asné& branénim kterékoliv mocnosti, aby ziskala hegemonii v Ev-
ropé, v niz pfitom sama Britinie neméla Zadné teritoridlni, a vlastné
ani politické ambice.4 V té souvislosti se pak vcelku pochopiteln&
jako zcela primarni jevil pomér Londyna jak k jednotlivym vitéznym
spoieneckym mocnostem, iejichz zdimv se dostavaly velmi zdhy do
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vétsich ¢i mensich kolizi, tak k mocnostem porazenym ¢&i - v p¥ipad€
Ruska - do¢asné& eliminovanym. Prvofadym z4jmem Londyna pfitom
byly, jak zdtraznil ve svych memoarech napiiklad Lloyd George, a po
ném fada historikti v ele s W. N. Medlicottem, bytostnid néprava
ykoncertu“ v Evrop€ (an improved Concert of Europe) a etablovani takové
organizace, jeZ by usnadnila mirovou kooperaci nejen politickou, ale
pfedevdim hospoda¥skou.l® Jiz z této devizy jasné plynuly znaéné
disonance mezi politikou britskou (a oviem i americkou) na stran&
jedné, a politikou francouzskou, p¥ipadné italskou na stran€ druhé.
Ty se projevily uz pfi p¥ipravnych anglo-francouzskych rozhovorech
koncem listopadu a v prosinci 1918, na nichz francouzska strana
poprvé vznesla své teritoridlni pozadavky viiéi Némecku (hranice na
Ryng, Sarsko) - a poprvé byla anglickymi partnery odmitnuta.1¢ Tako-
vy vzorec negociaci se pak mél opakovat i v jednénich néasledujicich,
probihajicich jiz na vlastni pafizské konferenci.

Francouzsti delegiti v jednanich dosud zfejmé€ nejvétsitho poli-
ticko-diplomatického summitu v dé&jinach svétové politiky usilovali
o zakotveni takovych klauzuli, jez mé&ly dlouhodobég zajistit bezpeé-
nost jejich zemé& proti nové némecké agresi, anglosasti statnici na-
opak brzy prosazovali takové podminky, jez by neznemoznily na-
vrat Némecka do mirového mezinarodniho systému.l” Komplikovana
jednéni vyustila v bfeznu 1919 do nabidky anglo-americké garan¢ni
smlouvy Francii vyménou za rezignaci na anexi Poryni a dalsich po-
zadavkt. Skutetnost, Ze francouzsky premiér Georges Clemenceau
nakonec - proti hlastim své generality - takovy recept pfijal, oviem
znamenala zna¢né zeslabeni ptvodnich strategickych cila PafiZe,
nehled& na dal3i neblahy osud tohoto garanéniho pfislibu vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji v USA.18 Disparatni postoj Londyna (i Was-
-hingtonu) k problému francouzské bezpeénosti musel byt memen-
tem i pro nové€ vzniklé stity na vychod od Némecka. Zcela odlisna
optika Downing Street i Quai d’Orsay se ostatné brzy projevila i ve
vztahu k t&émto zemim v¢etné& Ceskoslovenska.

Britska vlada dala zahy po podepsani pfimé&fi s Rakouskem 11. lis-
topadu zfeteln& najevo, Ze se nehodld mocensky ve stfedni ani jiho-
vychodni Evrop€ pfimo angaZovat. Iniciativu zde pFenechala - a to
i pro ptipad obnoveni vilky - jednozna¢né& Francii, i kdyZ byli do
metropoli nékterych nastupnickych stat pomé&rné rychle vyslani da-
vérni i oficidlni zastupci.!? Dtvérné memorandum zahrani¢ntho afa-
du z 25. listopadu 1918 jednoznaéné& konstatovalo, Ze ,as regards the
continent of Europe..., this country has no direct territorial interests
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and ambitions, nor has it special and peculiar commercial interests,
pfiemz za ,our general object” uvazovalo pouze ,the establishment
of stable condition...“, a to pfedeviim s ohledem na z4jmy britského
obchodu s touto ¢éasti kontinentu.20

Toto izké vymezeni oviem zdaleka neznamenalo dplny nezdjem
Londyna o tento prostor. Pro britskou stfedoevropskou politiku i v na-
sledujicich letech bylo ale symptomatické, Ze (pomineme-li samoziej-
mé slozitou otdzku n€meckou) spatfovala centrum stfedoevropské
oblasti stile v metropoli neddvno zesnulé habsburské #ise, Vidni, kam
jest€ pred koncem roku 1918 vyslala jako svého delegita plukovnika
sira Thomase Montgomery-Cunninghama.?! Takova volba se brzy
méla ukizat osudovi i z hlediska rozvoje vztahti ¢eskoslovensko-
-britskych, nebot dotyény dZentlmen, slouZici ve Vidni jiz pfed rokem
1914, pohliZel zvl45t& na Cechy se znaénym despektem, sympatizoval
s velkonémeckym hnutim a prakticky od podatku se snazil prosadit
u svych predstavenych v Londyné, aby vnutili ndstupnickym statim
alespori jistou formu vzdjemné kooperace.22

Foreign Office vétsinu podnétd Montgomery-Cunninghama, smé-
Fujicich nez¥idka i proti neddvno vytvo¥enym hranicim jednotlivych
stat, nemohla akceptovat, tim spiSe, kdyz vlivy stoupenct stfedo-
evropského ancien regime tehdy na Whitehallu celkem spolehlivé
vyvazovali muzi blizci jiz od let vile¢nych revue New Europe, spolu-
zakladané - jak znamo - pravé Masarykem a prof. R. W. Seton-Wat-
sonem.23 Zikladni obrysy austrofilské tendence, vytéené uz Cunning-
hamovou misi, mély ale ztstat zachovany i v budoucnu, jak o tom
jednoznaéné svéddily aktivity prvniho britského ,komisa¥e” (a pozdé&ji
vyslance) v Rakousku sira Francise Lindleye. I v nasledujicim obdobi
naji, jez se mélo - jak to formulovalo memorandum Foreign Office
z poloviny srpna 1919 (tedy jesté pfed podpisem mirové smlouvy
s Rakouskem!) - ,nevyhnutelné stit v budoucnosti obchodnim
a finantnim stfediskem celé ¥ady zemi, které n&kdy tvotily zaklad
rakousko-uherské fi3e...“24 Je nasnadg, Ze takova optika nemohla neo-
vlivnit i vztahy anglo-Eeskoslovenské, pfi¢emz predesleme, Ze ztistala
pro britské pohledy na stfedni Evropu pomérné typickou dlouho do
tricatych let...25

Pravé otdzka Rakouska, respektive jeho zasobovéini surovinami
a potravinami, se pfitom stala, jak alespoii napovidaji ¢éeskoslovenské
dokumenty, ipfedmétem prvnich viznychrozhovortimeziBrity apra-
ve€ se rodici ¢eskoslovenskou diplomacii. Ministr zahrani¢i mladé
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republiky Edvard Bene$, ktery diplomaticky pfipravoval v PafiZzi
mezindrodné€pravni uznani budoucich hranic republiky jesté p¥ed
zahdjenim mirové konference, pfi prosazovani pfedb&znych narokd
Ceskoslovenského statu prakticky nenarazil na odpor ani u Francou-
zl, ale zFejm€& ani u Britt.26 KdyZ v prib&hu prosince ozbrojené sily
rodici se republiky postupné definitivné zlikvidovaly sudetonémec-
ké iredentistické pokusy o odtrzeni ¢eského pohraniéi z tradi¢niho
historického &eského statniho celku, nezaznély proti tomu ani ze
strany diplomatt Jeho Velienstva, ani vét3iny anglického tisku zad-
né vazné&jsi ndmitky, a historické hranice uznala i britska néta ze 7.
ledna 1919.27 Tim vétsi diplomaticky i publicisticky tlak vyvijeli zato
Britové na Prahu a jeji diplomatické zastupce na Zipadé v otdzce
zasobovani Rakouska.

Jest€ b&hem prosince 1918 ministr zahraniéi Arthur Balfour né-
kolikrat zakrogoval u Ceskoslovenského chargé d’affaires v Londy-
né& Stefana Osuského ,to do something regarding supply of coal to
Vienna“, v duchu rakouskych stiznosti na omezeni vyvozu z CSR
k jiznim sousedtim Cechy kritizoval i britsky tisk véetn& The Times.28
Otazka jistého privilegovaného zasobovani Rakouska ze strany CSR
(a oviem i dalsich néastupnickych stitt) ztstala potom problémem
i v nasledujicich jednanich vlastni mirové konference, kdy vyustila
posléze - v Eervenci 1919 - v britsky navrh zvlastniho ¢lanku mirové
smlouvy, ktery mél zavazovat nastupnické staty v &ele s CSR k ur-
Citym povinnym kontingentim v zdsobovéani Vidné zvlast€ uhlim,
a nebylo divu, byl-li ze strany Benede zdhy velmi razantn€ odmit-
nut.2? Pfes tyto né€které nepiiznivé jevy se ale mohl vcelku pravem
Edvard Benes divat pfi vlastnim zahgjeni mirové konference 18. led-
na na mezinirodnépravni uznani vétsiny ¢eskoslovenskych pozadav-
kt ze strany velmoci - o nichz bylo z¥ejmé, Ze budou rozhodovat -
s optimismem.

3

Anglicky diplomat Harold Nicolson, jeden z ¢lenti britské delega-
ce v Pa¥iZi, ktery mé&l na starosti zalezitosti stfedni Evropy, zhodno-
til ve svém deniku ¢eskoslovenského ministra zahrani¢i Benese jako
saltogether an intelligent, young plausible little man with broad
views*, jenZ dokéze predstavit Ceskoslovensko a jeho zajmy jako
nikoliv nacionalistické, ale ,aware of its responsibilities both to Eu-
rope and the democratic ideal, a tudiz jako zédklad budouci organi-
zace nové st¥edni Evropy.30 Takovy obraz vcelku pfesné vystihoval
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Bene3sovo usili o prezentaci mladé republiky jako nejvhodné&jsiho
centra pro dal3i konstrukci demokratizovaného a modernizovaného
centra kontinentu, které &eskoslovensky ministr zahrani¢i opako-
van€ projevoval uz v p¥ipravnych jednénich v listopadu a prosinci
pfedchézejiciho roku, a které pozdé&ji mnohokrat zdtraziioval
ivprib&hu konference. Je pfitom nesporné, Ze nejen na Francouze,
ale do zna¢né miry i na Angli¢any argumentace Eeskoslovenského
ministra zahrani¢i, pfedstavujici mladou republiku jako odzu sta-
bility v rozbou¥ené a revolu¢nimi vlnami stile ohrozované st¥edni
Evropé, ptsobila.

Jak jsme se zminili, i Britové jesté pocatkem ledna 1919 schvalili
tzemni celistvost historickych zemi Ceské koruny a prinejmengim
mlcky akceptovali obsazovani Slovenska. A zfejmé byli ochotni sou-
hlasit i s vice méné ptivodnimi historickymi hranicemi také v kon-
fliktnim Gzemi mezi CSR a Polskem v oblasti T&Sinska.31 Ale pravé
v souvislosti s T&inskem dostala dosavadni Bene3ova prezentace
republiky jako centra stability v této ¢asti kontinentu prvni viZnou
trhlinu.

Kdyz se polska vlada rozhodla zahrnout sporné t&§inské tzemi do
oblasti, na nichz byly vypsany volby do tstavodarného sejmu, reago-
val na to prazsky kabinet Karla Krama¥e koncem ledna 1919 piikazem
k vojenskému obsazeni celého teritoria.32 Tento krok, ktery vzapé&ti
vyvolal regionalni vojensky konflikt mezi ob&€ma nastupnickymi staty,
oviem neakceptovala ani britsk4, ani francouzska diplomacie a v Pa-
¥izi vzbudil velkou nevoli.3? Bene§ musel ihned apelovat na Prahu,
aby zastavila dal3i postup v této oblasti a aby ¢eskoslovenské jednotky
nepiekratovaly v prosinci pfedb&zné& stanovenou demarkaéni ¢aru
na jiznim Slovensku.34 A tfebaZe se - stejné jako druhy delegit CSR,
ministersky pfedseda Karel Kramaf - zdrahal zpoéatku pFijmout pro-
pozici Rady deseti, aby se ¢eskoslovenska vojska stahla na demarkaéni
linii navrZzenou spojeneckou misi v Polsku, musel se nakonec podvolit
a anticipovat arbitraZz nové€ ziizené komise, slozené z delegatt vitéz-
nych velmoci.35 Byl to prvni prilom do zasady zachovani historickych
hranic n&kdejsi Ceské koruny a (jak to vyjadFovaly napriklad BeneSovy
dopisy Clemenceauovi z 2. Gnora a pozdgji také, byt nepfimo, A. Bal-
fourovi z 21. b¥ezna), mohl se stit nebezpeénym precedentem i pro
hranice republiky s Némeckem a Rakouskem.36

Ceskoslovenska otdzka se po¢atkem tinora 1919 dostala do vlast-
niho programu konference, a 5. tnora E. Benes vystoupil p¥ed Ra-
dou péti s tezemi obsahuiicimi hlavni ¢eskoslovenské pozadavky.
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Ty, shrnuté brzy do pové€stnych memorand, v podstat€ zddaly uzna-
ni historickych hranic Ceské koruny s jistymi drobnymi rektifikace-
mi ve prospéch republiky, za¢lenéni Slovenska a Podkarpatské Rusi
do republiky, dale navrhovaly vytvoFeni koridoru spojujictho CSR
s Kralovstvim Srbt, Chorvatt a Slovinci, aby se nakonec - v duchu
zadosti luzického narodniho vyboru - pokusily dosdhnout ,zmezi-
narodnéni otdzky Luzice.3” Statnici z Rady pé&ti povazovali existenci
Ceskoslovenska v tomto momentu za realitu, a proto se nepokouseli
hlavni teze Bene3ovych vyvodt zpochybriovat, i sim Lloyd George
(ktery zhruba ve stejné dob€& zasahl vyrazné proti poZadavkam pol-
skym) napiiklad pferusil ¢eskoslovenského ministra sdélenim, Ze
otazku Slovenska a jeho zaélen&ni do republiky povazuji za vyfese-
nou.38 Podrobnosti, pfedevsim otadzku detailniho vymezeni hranic,
méla pak rozresit prislugna tzv. Ceskoslovenska komise (Commission
on Czechoslovak Affaires) pod pfedsednictvim francouzského velvy-
slance Paula Cambona.

Komise se zabyvala elaboraty ¢eskoslovenské delegace v pritb&hu
dinora a prvni poloviny bfezna, pfi¢emz hlavni slovo v ni udévali
francouzsti delegéti argumentujici pot¥ebou silného Eeskoslovenské-
ho statu, jenz by mohl &elit pfipadné nové némecké agresi. Ti také
prosazovali vétsinu Ceskoslovenskych pozadavkt proti obéasnym na-
mitkdm dal3ich zastupct, prfedevsim americkych (vystupujicich nam-
noze doktrinalné€ s tezemi o pravu na sebeuréeni i pro narodnostni
mensiny) a v pfipad€ Slovenska i italskych. Velk4d Britanie, ktera
komisi obeslala jednak jiz zmifiovanym H. Nicolsonem, jednak aus-
tralskym ministrem ndmoinictva Josephem Cookem, naopak vystu-
povala vétsinou v diskusich jako pfirozeny partner Francie. Nicol-
son, osobn& nakloné&ny véci Cechti, Polakt i Srbdl (a nadto zna¢né&
ovliviiovany prof. R. W. Seton-Watsonem) ve vét§iné problémiu cele
akceptoval ¢eskoslovenska hlediska, a to tim spise, kdyz Bene$ daval
v osobnich rozhovorech najevo sviij nesouhlas s p¥epjatymi névrhy,
které mezi Eeskoslovenské pozadavky vtiskl Kramar.3 Cook, ve stie-
doevropskych otazkach neprili§ zbé&hly, se pak - jak zaznamenal je-
ho americky kolega Seymour - ¥idil v zased4dnich devizou ,let our
friends the Czechs have what they want“.40 Pouze v jediném pf¥ipadg,
totiZ v otazce prislusnosti tzv. Zitného ostrova k Ceskoslovensku, se
Britové postavili proti BeneSovym tezim, nedostalo se jim viak zadné
podpory ani od Ameri¢anti. Naproti tomu Angli¢ané akceptovali jak
pfedbéznou hrani¢ni ¢aru s Madarskem, tak pfinalezitost Podkarpat-
ské Rusi k CSR s podminkou ijeii autonomie. Ceskoslovenské poza-

22



davky byly tak s vyjimkou koridoru do Jugoslavie (a otdzky LuZice)
akceptovany, 12. bfezna je komise shrnula do své zivére¢né zpravy
a ta byla 25. b¥ezna aprobovéna i tzv. Ust¥edni komisi.4! Z4véry ale
musela schvilit je3té Rada ¢tyt, projednévajici nyni osnovu podminek
mirové smlouvy s Némeckem. A zde mohli ¢eskoslovensti delegati
o¢ekavat komplikace také ze strany Britd.

Pravé 25. bfezna se totiz Lloyd George svym povéstnym memo-
randem z Fontainebleau postavil jak proti pfehnanym repara¢nim
naroktim, vznaSenym pfedevsim Francouzi, tak proti takovym terito-
ridlnfim zmé&nédm, jeZ by na tizemi novych nastupnickych statti pone-
chéavaly pocetnéjsi némecké minority.42 Tfebaze dokument smé&foval
v této Casti pfedevsim proti ndrokiim polskym, vystoupil v Rad€ ¢ty¥
britsky premiér brzy i s ndvrhem rektifikace hranic ¢eskoslovensko-
-n€meckych. Na jeho vyvody sice reagoval ihned odmitav€é Clemen-
ceau, jenz naopak formuloval svoji pozdé&ji proslulou tezi o tom, Ze
nové mensi staty musi byt jako ofechy, jez by Némecko snadno neroz-
lousklo. V3e zéilezelo na dal3ich jednénich jak 3éft vlad, tak ministrd
zahrani¢nich vé&ci, mezi nimiZ se pro tpravu ¢eskoslovenskych hranic
podle etnografického principu vyslovoval i americky statni sekretaf
Robert Lansing. Jeho britsky kolega Arthur Balfour v3ak posléze jeho
vyvody nepodpofil a 0 mezinarodnim uznani hranic mezi CSR a Ng-
meckem nakonec rozhodla diskuse mezi 3éfy vlad 4. dubna (na niz
oviem nepiitomného Wilsona zastupoval plukovnik E. M. House).
Zde udaval hlavni tén opét Clemenceau, Lloyd George upustil ndzort
svého memoranda a akceptoval péivodn{ historické hranice Ceské ko-
runy.®3 Tak byl vit€znymi velmocemi definitivné uznan stav, vytvore-
ny fakticky jest& pred koncem predchoziho roku, ktery pak odrazely
i mirové podminky, pfedloZené némecké delegaci. Ta tuto ¢4st mirové
smlouvy akceptovala bez vyrazné&jsich protestt, a tak se stala soudasti
findlntho textu, podepsaného 28. &ervna ve Versailles. Mezitim v3ak
i do diplomatickych jednani v Pafizi zasihl vyrazné novy element,
totiz bol3evickd revoluce v Madarsku, kterd méla nepfimo ovlivnit
i pomé&r mezi Londynem a Prahou.

Reakce dohodovych statnikti v Pafizi na nastup komunistické dik-
tatury v Budapesti koncem t¥ettho b¥eznového tydne 1919 vcelku po-
tvrzovala pfedchozi dojem ziskany ¢eskoslovenskymi diplomaty, Ze
Dohoda nema prakticky Zadnou koncepci ve vztahu ke stfedni Evropg,
a navic mezi jednotlivymi lidry (i zemémi, jez reprezentovali) existuji
vazné nazorové rozdily. Zatimco francouzska generalita, ovliviiujici
i reprezentace mensich spoieneckych statt, od pocatku uvazovala
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o ozbrojené intervenci proti rezimu Bély Kiina, nejvy$si zastupci
obou anglosaskych velmoci byli kategoricky proti.#4 Jejich stanovisko
v Radg ¢tyt pak jesté pfed koncem bfezna zvitézilo, a bylo rozhodnu-
to vyslat do Budapesti misi vedenou jihoafrickym generdlem Janem
Smutsem. Jeho jednani s B. Kinem v metropoli nad Dunajem (4.-6.
dubna) nepfineslo ale pozitivni vysledek. Madarsky komunisticky lidr
trval na splnéni ptivodni dohody o p#imé#i, kterd mimo jiné ponecha-
vala pod spravou Pesti Slovensko a navrhoval jen rozhovory zastupct
nastupnickych statd.#> Britové oviem i v dal3ich tydnech odmitali
jakoukoliv vojenskou akci, a z tohoto hlediska pak posuzovali i kon-
flikty, které od poloviny dubna vypukly mezi ,rudym“ Madarskem
na strané jedné, a Rumunskem a Ceskoslovenskem na strané druhé.
Soucasné viak nepfestavali usilovat o svrzeni Kina tajnymi diploma-
tickymi jednanimi s opozi¢nimi skupinami v Budapesti.46

E. Benes§ v PafiZi tyto postoje Brittl podroboval - pfedevsim ve svych
dopisech prezidentovi - ostré kritice, postup Britl byl pak zkla-
manim i pro samotného Masaryka.” Nemén€ kriticky ale hledéli
angli¢ti diplomaté na politiku prazskou, a to zvlasté poté, co v dasled-
ku - dosud ne zcela objasnéného - postupu ¢eskoslovenskych oddila
na novou, tzv. Fochovu demarkaéni ¢4aru na slovensko-madarském
pomezi propukla mezi Prahou a Budapesti koncem dubna vélka.48
Britsti zastupci na mirové konferenci se postavili ost¥e proti dal§imu
postupu &eskoslovenskych jednotek za pévodni linii, tsp&na pro-
tiofenziva Madart od poc&itku kvétna pak zjevné nesmirné snizila
reputaci eskoslovenského statu nejen v o&ich politické elity v Pa¥izi,
ale pfedevsim anglickych diplomatti v Praze.#° Uz 13. Cervna, tedy
v dobé& madarské okupace znaéné ¢asti vychodnich oblasti statu, sice
Nejvyssi rada v PafiZi stanovila finlni hranice Madarska s CSR a Ru-
munskem, Ceskoslovenska i rumunska delegace se oviem musely
zodpovidat z pfedchoziho zésahu svych oddilti, provedeného bez
vé&domi politickych $pi¢ek Dohody.>? To byl oviem jen prvni zablesk
obratu v britskych postojich vi¢i Madarsku, ktery pak pokracoval po
padu komunistického rezimu.

4

V dobg, kdy ve stfedni Evropé vrcholila vilka s Kinovou diktatu-
rou, jejiz dozvuky, zvlast€ rumunska okupace vychodniho Madarska,
zamé&stnavaly diplomaty v PaiiZi jesté fadu tydnt po jejim padu, byly
na konferenci intenzivné pfipravoviny podminky mirové smlouvy
s Rakouskem. Bylo pfitom nasnadég, zZe jak jeii konetné klauzule
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tzemni, tak i finanéni se budou p¥imo tykat i Ceskoslovenska. Ces-
koslovenska komise se sice - jak bylo vySe vzpomenuto - shodla jiz
pocatkem brezna na zachovani historickych hranic Ceské koruny, jez
mély tvoFit nové rozhrani&eni i mezi CSR a Rakouskem. Toto FeSeni
pfijala i Rada ministri zahrani¢nich véci pfi p¥ipravé podminek pro
Viderni jesté 9. kvétna 1919.51 Nemuselo ale byt zdaleka definitivni.
Pro tzemni rektifikaci ve prospéch Rakouska se totiz nyni zacal vy-
slovovat americky delegit v Komisi pro eskoslovenské zélezitosti,
prof. A. C. Coolidge, pfedevsim se ale - poprvé 10. ervna 1919 - poku-
sila dosdhnout hrani¢nich zmé&n v duchu etnickych principtl i vlast-
ni rakouska delegace, vedena Karlem Rennerem.? Tim byla - ofi-
cialné viibec poprvé - do jednani mirové konference vnesena otizka
némecké mensiny v Ceskych zemich, coz bylo o to vazné&jsi, Ze se
Bene3ovi nepodafilo pfedtim zabranit, aby jeji zastupci byli pfitomni
v ¥ad4ch delegace rakouské. Ceskoslovenské diplomaty o¢ekaval tedy
v piistich tydnech obtizny zdpas za mezindrodni stvrzeni stavajicich
hranic, v némz je bezvyhradné podporovala jen diplomacie francouz-
ska. Vzhledem k nejistému postoji delegatit USA, o némZ nakonec
rozhodl aZz pfimy piikaz samotného Wilsona ve prospéch statu quo,>3
bylo pak evidentni, Ze tu bude hodné zaleZet pravé na hlasech diplo-
matt Jeho Veli¢enstva.

Kopie Bene3ovych obsahlych dopisti, adresovanych britskému
ministru zahrani¢i A. Balfourovi, tehdej$imu ministru valky W. Chur-
chillovi i né€kterym anglickjym diplomatim, pf¥itom dobfe ilustruji,
jakou argumentaci byl zdpas z Ceskoslovenské strany veden. Benes
predeviim znovu poukazoval na ekonomickou propojenost histo-
rického celku &eského stitu a jeho strategicky vyznam. Churchilla
(k jehoz kontakttim s ¢eskoslovenskou delegaci se jest€ vratime) pak
primo presvédZoval, Ze CSR bude ,le piveau d’un nouveau systZme
politique dans I'Europe centralle“, bude stitem Ctytikrat vétsim nezli
Belgie, ktery by mohl byt nejen pro zapad, ale zvlasté pro Anglii ,un
centre de rayonnement de l'influence occidentale dans I'Europe cen-
trale et une centre d’observation, soit vis g vis de I’Allemagne, soit
vis g vis de I'Europe centrale et des Balkans, soit enfin vis 3 vis de la
Pologne et de la Russie...“54 A tfebaZe se BeneSovi pro viechny jeho
maximy nepodafilo (a ani nemohlo podafit) Angli¢any ziskat, jeho
argumentace ohledn& nutné celistvosti nékdejsi Ceské koruny byla
opét tsp&sni. Nejen Francouzi, ale i Balfour (podporovany dal3imi
britskymi delegity) v jedndnich Heads od Delegations of the Five
Great Powers nepochyboval, Ze ,the whole history of Bohemia affor-
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ded some justification for preserving the country [tj. Cechy - J. D.] as
a unit, a toto minéni pfevazilo.>>

Jesté pri jednanich 9. a 10. &ervence byly Ceskoslovensku - a to
i hlasy britskych delegatt - jeho historické hranice potvrzeny, i kdyz
se Ceskoslovenskym delegattiim nepodafilo prosadit né€které vlastni
pozadavky na tkor Vidng, pfedeviim Gmiind.>® Rozhodnuti pak ne-
zménily ani dal3i pokusy K. Rennera o jeho zvraceni, a bylo vtéleno
do pfisludnych ¢lankt saintgermainské mirové smlouvy, definitivné
podepsané 10. za¥i 1919. Prav€ Balfour oviem ziroven - pocatkem
srpna - definitivn€ prosadil také podpis zvlastnich smluv, tykajicich se
ochrany mensin v nastupnickych statech, i kdyZz byly jejich klauzule
mnohem vice nez na Némce v CSR vztahovéany na Zidovské mensiny
ve vEtSiné stath stfedni a vychodni Evropy.>?

Cervencovym potvrzenim stavajicich hranic Ceskoslovenska s Ra-
kouskem byl (s vyjimkou sporu ¢eskoslovensko-polského o Té3insko,
o némZ mél rozhodnout plebiscit®®) diplomaticky zédpas o hranice
Ceskoslovenského statu prozatim rozhodnut. Zbyvalo mezinarodni
stvrzeni hranic s Madarskem, tedy podpis pfisluné mirové smlouvy,
k té ale zatim chybéli na madarské stran€ divéryhodni partnefi, kte-
ré nepfinesl ani konec bol3evické diktatury pocatkem srpna. Benese
ajeho diplomaty viak pfedevsim ve vztahu k anglosaskym mocnostem
o¢ekavalo vyfeSeni jedt€ jednoho zavazného tkolu, totiz definitiv-
ni prosazeni realizace navratu eskoslovenského armadniho sboru
z Ruska.

TkdyZ jesté v1ét€ 1919 i v &asti Eeskych politickych kruhti existovaly
plany pro dal3i vojenské vyuziti téchto jednotek v protibolsevickém
zapasu, jejichz nejpfednéjdim predstavitelem byl nyni uz expremiér
K. Kramér,>® Masaryk i Benes si byli dobfe védomi, Ze jak vzhledem
ke stavu Ceskoslovenskych divizi, tak pfedeviim s ohledem na nélady
domaci vefejnosti byly viechny podobné zaméry vice nez problema-
tické. Tim nepifjemnéjsi byl pro ¢eskoslovenského ministra zahrani¢i
navrh anglického ministra vilky W. Churchilla, ktery mezi politiky
Lloyd Georgeovy vlady zastaval nejvyraznéjsi prointervenéni nazory,
usilujici mimo jiné o uznani admirala A. V. Kol¢aka za politického
reprezentanta Ruska.o0

Jesté v poslednim Eervnovém tydnu Churchill Bene3ovi navrhl,
aby vét3i Cast Ceskoslovenskych legii, asi 30 000 muzd, podpofila
aktivn€ Kol¢aka, a probojovala si cestu zpét na severozapad smérem
Perm - Vjatka - Archangelsk.6! Za tuto pomoc pfislibil takika okamzi-
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tou prepravu druhé ¢asti voisk z Vladivostoku, netajil oviem souéasné
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Ze - jak to resumoval Benes - ,nepfijmeme-li, doprava pry bude trvat
nejméné 1 a pul aZz 2 léta...“ Realisticky uvazujici ministr zahranici
si dobfe uv€domoval, Ze ,Spojenci, budou-li to chtit provést, Ze to
provedou a lodi ndm nedaji...%, a zah4jil tedy s Churchillem jednani
o navrzeném planu.®2 V obsahlém dopise z 23. ¢ervna pied nim ov-
Sem nikterak nezakryval nesmirnou obtiZnost uvazované operace,
plynouci jak z nechuti ¢eskych a slovenskych legiona¥t bojovat pod
Koléakovymi prapory, tak z nalady vefejnosti.63 Cela zailezitost, jejiz
komplikovanost umociiovala nechut vétsiny britské vlady aktivng& se
v Rusku viibec angazovat, se dostala na pofad jednani Heads of De-
legations of the Five Great Powers, zde v3ak - také diky Kol¢akovym
porazkam - jest€ v poloving€ ervence prevazil ndzor zastavany také
Balfourem, Cechy ze Sibife evakuovat pres Vladivostok.64

Benes se o nedlouho pozdé&ji pokusil ziskat pravé prostfednictvim
Churchilla, a s nim spfiznéného generila L. E. Spearse, Brity k vy-
razné&js§imu zijmu o Ceskoslovensko jako mozné zékladny Anglie
k dal3i penetraci ve stfedni a vjchodni Evropé&.65 ,...il est excessive-
ment important, pour les Puissances occidentales et particuliZre-
ment aussi pour I’Angleterre, de suivre avec tout l'intérzt nécessaire
les évZnements dans notre pays et cultiver d’'une maniZre toute par-
ticuliZre les relations avec notre Republique...“66 Takové snahy ale
nemély - jist€ i vzhledem k ne pravé pfiznivym referencim britského
vyslanectvi v Praze, které realitu Ceskoslovenska vidé&lo pon&kud ji-
nak - prazddnou nadgji na tspéch. I tak oviem mohl byt Benes s vy-
sledky své dosavadni snahy, zavr§ené 10. zaFi 1919 podpisem saint-
germainské smlouvy, spokojen i v aspektu ,anglickém“. To ostatné
reflektovalo i jeho prvni expozé o zahrani¢ni politice na padé praz-
ského parlamentu 30. zafi, kde nejen zminil ,vztahy citové mezi nami
a Francii, Anglif, Amerikou a Italii“ a jejich zesileni, ale vyty¢il ,poli-
tiku v dohod¢€ a pfatelstvi s nasimi dosavadnimi spojenci“ jako hlavni
smérnici i své p¥isti politiky.67

5

Snaha o posilovani vztaht mladé republiky s ob&éma anglicky mlu-
vicimi velmocemi brzy narazila nejen na limity, dané pfirozenymi
zahrani¢népolitickymi kalkuly Londyna (i Washingtonu). Ceskoslo-
venska diplomacie nemohla nezaznamenat je3t€ koncem stévajici
faze mirovych jednani v 1ét€ 1919 n&které skuteéné ¢i domnélé kroky
Angli¢ant, které se rozhodn€ neztotoziiovaly se zadjmy Prahy. Jejich
vyrazné&isim projevem byla v prvni fad€ iiz zmiflovana stile zfetel-
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né&jsi anglickd podpora Rakousku. StiZznosti Vidné, pilné pfeddvané
zdejsim vyslancem F. Lindleyem, nachézely na Foreign Office i v dal-
gich britskych institucich zna¢né porozuméni a vedly jesté koncem
roku k novym, tu a tam i prvnim vazné&j$im diplomatickym britsko-
-Ceskoslovenskym 3arvatkdm, kdyz Londyn opét (ale zdaleka ne napo-
sledy) podminil vstficnost vii¢i Zadostem Eeskoslovenské vlady jejim
vyplnénim p¥ani Rakuganti.t8

S je3t& vyraznéjsim znepokojenim byla v Praze sledovana aktivita
anglické diplomacie v Madarsku. Na jedné strané se totiz Londyn
ostfe postavil proti rumunské okupaci vichodnich ¢asti zem€ i ma-
darské metropole, a uz v zaii 1919 Lloyd Georgeova vlada dokonce
vyslala do Bukuresti - formalné€ jménem celé mirové konference -
svého delegita, vysokého dFednika Foreign Office (a mimochodem
znamého T. G. Masaryka jest€ z let vilky) George Clerka, aby si
vynutila rumunsky dstup.®® Ve vztahu k pravicovému pfevratu v sa-
motném Madarsku, jimZz zdejsi pocetni stoupenci pFedvale¢ného
ancien regime svrhli epizodickou ,odborovou” vladu a nastolili rezim
Istvana Friedricha a arcikniZete Josefa Habsburského, ale jiz Angli¢a-
né tolik energie neprojevovali. Nejvy3si zastupci Dohody sice nebyli
ochotni Habsburka v Uhrach akceptovat, jeho odstoupenim se ale na
charakteru antidemokratického rezimu v Madarsku pfili§ nezménilo.
Jesté v fijnu byl sice do Budapesti vyslan britsky delegat, jimz byl
pravé zmitiovany G. Clerk, aby napomohl vytvofit reprezentativni,
demokratickou vladu. Vysledek jeho mise v podob& vyrazn& pravi-
cového kabinetu K. Huszéra sotva odpovidal ptivodnimu zamé&ru.”0
A t¥ebaZe Cesi nemohli védét, Ze i Clerk (v dobé& své budapestské
mise jiz pfeduréeny za prvniho fadného vyslance Jeho Veli¢enstva
do Prahy!) rozvijel ve svych raportech tivahy o Madarsku pfedstavu-
jicim pry proti svym sousedtm ,higher civilasation“, a apeloval na své
predstavené na Foreign Office, aby prosazovali revizi nedéavno vy-
tyCenych hranic,”! sotva si na zdklad€ svych pozorovani i zkusenosti
z PafiZze i Londyna ¢inili v tomto sméru iluze. Po¢itkem nasleduji-
ctho roku pak jiz Ceskoslovensky chargé d’affaires v britské metro-
poli Ferdinand Veverka varoval otevienég, Ze ,znalné ¢ast vefejného
minéni, ale i ¢4st zodpovédnych ¢initeld na Foreign Office je pro-
uherska...“72

Citovany postfeh &eskoslovenského diplomata jen dopliioval jeho
pfedchazejici upozoriiovani na nedostateény, ba asto zkresleny ob-
raz mladého Ceskoslovenska mezi Angli¢any, i na nedtivéru zna¢né
¢asti britskych vladnich kruht k né€kterym pry radikaln€ demokratic-
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kym opat¥enim v republice. Tento kriticky postoj Angli¢ant (3ifeny
ostatné od pocatku zvlast€ ¢asti britskych vojaki) jest€ vzrostl poté,
co v Praze pocatkem Cervence 1919 nastoupila do dfadu ,rudo-ze-
lena“ koalice socialistéi a agrarnikt v ele se socidlnim demokratem
Vlastimilem Tusarem, jejiz n&které kroky, mimo jiné zahéjeni po-
zemkové reformy, se - i kdyZz v jen nevelké mite - dotkly i ob&anii Bri-
tanie.”? Veverka pficital kritické pohledy Angli¢anti jednak tspé&sné
propagand€ polské (a brzy i madarské), jednak nedostate¢éné propa-
gaci vlastni, kontrastujici s prezentaci, kterou podnikaly v metropoli
Britské fiSe vlady jinych nastupnickych statt stfedovychodni Evro-
py.”* Nejvazné&jsi pfi¢inu ,jistého pfedsudku“ vedoucich Einiteli
Foreign Office, v jejimZ &ele nyni definitivné vysti¥idal Balfoura lord
Nathaniel Curzon,’> oviem ¢Eeskoslovensky diplomaticky zastupce
v Londyné vidél ,v nepfiznivém podavani zprav anglickym zastoupe-
nim v Praze“.7 Historik, majici dnes k dispozici alespori ¢4st depesi
Cecila Goslinga - prvniho diplomatického zastupce Jeho Veli¢enstva
Jittho V. v Praze’7 - i v ti§téné podobég, musi dit tomuto tvrzeni za
pravdu.

Robert B. Lockhart, po¢atkem dvacétych let obchodni rada britské
legace v Praze, vzpominal jesté po desetileti ve svych pamétech, Ze
Gosling vice nez s Cechy sympatizoval p¥i své prazské misi s nékde;jsi
monarchistickou, pfevazn€ némecky mluvici elitou, a takové kon-
statovani lze dnes vztdhnout i na dal3i dF¥edniky britské mise, brzy
usazené v Thunovském palaci.’® Charakter Goslingovych zpriv pro
Foreign Office potvrzuje Lockhartovy postfehy, i kdyz je zfejmé, Ze
se vlivem prostfedi jeho optika pfece jen posunovala v ,proéeském*
smé&ru. Diplomat, od poéitku se zZiv€ zajimajici jednak o némeckou
mens3inu, jednak o (oviem zjevné pfehanéné) prehmaty ,eské” spravy
na Slovensku, vicekrat psal o ,lack of cohesion between the compo-
nent parts of the Republic, malo Gspé&3na vilka pfevazné Ceskych
jednotek proti madarskym bolSevikim na vychodé republiky na jate
1919 tento jeho dojem jen umocnila.” Jesté€ v srpnu 1919, tedy kratce
pfed definitivnhim podpisem miru s Rakouskem, z Vidné& plukovnikem
T. Cunninghamem podnécovany Gosling navrhoval svym nadfize-
nym v zahrani¢nim d¥ad€ podniknout sondazni ,visit to Sudetenland*
k ovéfeni stiznosti tamnich Némci. To sice Londyn odmitl, na postoji
zatimniho britského zéstupce v Praze i fady jeho kolegt to ale mnoho
nezménilo.80

Posoudime-li Goslingovy nazory zradici se v ufednich dokumen-
tech, ziistime, Ze z Ceskych politikli pozitivné ocerioval pouze prezi-
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denta Masaryka, a pak - po jeho nédvratu z PafiZe v za¥i 1919 - také
ministra zahrani¢i Benese. O prezidentovi vicekrat psal jako o osob-
nosti vyzafujici ,distinction and personal charm®, ktery je oviem
jako ,scholar and philosopher... to remote from actualities of life...“81
Benese, ktery pfed nim zdtraziioval hned pf#i prvnim rozhovoru
vyznam Ceskoslovenska pro Zapad a samotnou Anglii zhruba v du-
chu argumentt vzpomenutych v citovaném dopise W. Churchillovi,
charakterizoval pfiléhavé jako muZe s ,high courage and... broadness
of his views*, ,who sees clearly the difficulties before him but is de-
termined to overcome them by the force of his will...“82 O ostatnich
ministrech zato bez vyjimky soudil, Ze jsou ,ignorant and narrow
minded¥, a také prezidentem i jeho ministrem zahrani¢i zdirazrio-
vany republikanismus Cechii (¢i Cechoslovakil) se mu nezdél zcela
dtvéryhodny, takze rad hlasil Masarykovy tvahy (byt promitané vice
do nedavné minulosti neZ do budoucna) o eventualit€ nastupu nékte-
rého z anglickych princt na Cesky trtin.83 Az v nasledujicim roce, po
pFichodu prvniho britského fadného vyslance do Prahy, kterym byl sir
G. Clerk, se dosavadni obraz sotva dotvofeného stitu postupné meénil .84

Tvirce prazské zahrani¢ni politiky oviem musel vice nez obéas
prosakujici informace o nepfiznivych pohledech anglickych diploma-
t@ na déni v republice zneklidiiovat celkovy, na pr¥elomu let 1919-20
jiz evidentni celkovy obrat v politickych aktivitich Londyna. N&které
z jeho aspektt nebyly s dlouhodobymi koncepcemi Masaryka a Bene-
e v rozporu, spiSe naopak. V Praze nesdileli Pa¥izi, a oviem i Var3a-
vou prosazované pokratovani ozbrojeného boje proti bol3evickému
rezimu, jest€ v lednu 1920 Bene§ i v parlamenté€ vyhlasil k vnitfnim
ruskym zdpastim neutralitu.8> Definitivni odvrat Brit od politiky
intervence v Rusku, ktery se promitl i do vladniho memoranda z 24.
dnora 1920, doporuéujici mimo jiné zemim sousedicim s Ruskem
ukonéit boje se Sovéty,8¢ byl proto logicky posuzovan vétsinou ¢eské
a slovenské politické reprezentace s porozuménim. Mnohem vice se
oviem zajmi republiky dotykaly silici hlasy v britskych politickych
kruzich o tom, Ze bude nutno revidovat brzy podminky jiz podepsa-
nych mirovych smluv jak s Némeckem, tak s Rakouskem, stejné jako
stile zFetelng&jsi tstupky Brith pi¥i pfipravé textd mirovych smluv
s Madarskem (i Tureckem).

O potfebé revize mirovych smluv hovofila jiz od pF¥elomu let 1919
a 1920 oteviené fada opozi¢nich politikt v Eele s liberalem Herbertem
Asquithem, i zastupci labouristél v parlamentu i mimo parlament.87

veve

Mnohem zavazné&isi ale bylo, Ze jedt& v tinoru 1920 relativizoval plat-
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nost smluv i sdm ministr zahrani¢i lord Curzon, kdyZz ve snémovné
lordt vyhlasil, Ze nevéii v jejich ,,sakrosanktnost” a ,Ze je toho nahle-
du, Ze velka ¢ast t€chto ustanoveni béhem ¢asu musi byt nevyhnu-
teln€ zmén&na“.88 V Dolni snémovné sice lord-strazce peceti Lloyd
Georgeova kabinetu (a 3éf konzervativni strany) Bonar Law dosavadni
zahrani¢ni politiku véetn€ podepsanych mirovych smluv proti jejich
kritikim tporn€ héjil. Zfetelné nab&hy k revizionistickym tenden-
cim vadi sotva dotvofenému mezindrodnimu systému viak nemohly
v Praze zUstat nepoviimnuty, tim spie Ze zptisobovaly stile patrng&jsi
rozchod kurz® mezi Anglii a Francii, tedy zanik jedné z premis, na
kterych chtéla byt budovéna i bezpeénost CSR.

Nejvyrazngj3i obavy vzbudily podobné prorevizni nalady, jez se
objevily v souvislosti s kone¢né zahajenym finalnim jednanim v PaiiZzi
v lednu 1920 o mirovou smlouvu s Madarskem.8 A¢koliv byly hrani-
ce nového Madarska uréeny jiz v polovin€ ¢ervna pfedchoziho roku,
bylo zjevné, Ze se vlada v Budapesti nevzdala ani nyni pokusu o ob-
hijeni integrity Svato$t€panské koruny, a Ze nalezne pfFinejmensim
pro &st svych pozadavkt v Londyné (a také v Rimg) vlivné primluv-
ce. Ceskoslovenské vyslanectvi v Londyné informovalo své nadiizené
v Praze uz poc¢itkem roku o stupriujici se madarské propagand€ v brit-
skych vladnich kruzich, pficemZ za zvlast nebezpecnou mélo tu jeji
Cast, jez operovala s navrhy, ,aby Uhry staly se jakymsi stfediskem nové
podunajské federace” - tedy napady, které korespondovaly s naladou
velké ¢asti rozhodujicich britskych mist.%0 Situace byla o to vazn&jsi,
Ze se Madartim podafilo své argumenty zvefejiiovat nejen ve znatné
¢asti britského tisku v &ele s Machester Guardian, ale Ze nalezli zastance
i mezi vy$3imi dFedniky Foreign Office v€etné stalého podsekretare Ch.
Hardinga.%! Navic nezustaly tajemstvim hospodaiské zdjmy Angli¢a-
ntl v Madarsku, jejichZz symptomem byla i volba prvniho anglického
delegita do Pesti, sira Thomase Hohlera, ktery se brzy stal nejpfednéj-
§im advokitem madarskych Zadosti i obhdjcem horthyovského rezi-
mu.?2 V neposledni fadé pak byla zjevna i jistd obava Britl z posileni
ypanslavismu“ v této &asti Evropy.

I kdyZ se vyslanectvi CSR darilo za pomoci prof. R. Seton-Watso-
na, a predeviim Wickhama Steeda, v té dob€ stile jesté vedouciho
redaktora The Times, madarské propagandé ¢aste¢né Celit (a pozitivné
ovliviiovat i rozhodovani Foreign Office), moZnost revidovani realn&
jiz existujicich hranic i dal3ich navrZenych klauzuli stile hrozila. Tim
spiSe, kdyZ se v poloviné tinora 1920 zdalo, Ze mirova jednani budou
pokradovat p¥fimo v metropoli na TemZi.
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V poloving& tnora 1920, po odevzdani madarské odpovédi na pod-
minky mirové smlouvy, vystupriovala ¢eskoslovenska diplomacie svoji
aktivitu v PafiZi i v Londyng, aby zavrsila svilj zdpas o definitivni po-
tvrzeni politicko-geografické struktury ,nové* stfedni Evropy. V obou
metropolich tehdy doslo i k prvnim spoleénym diplomatickym akcim
zéstupcti CSR, Rumunska a Kralovstvi Srbti Chorvatti a Slovinct, kte-
ré mély pfedevsim zcela eliminovat hrozbu tzemnich zmén.?? I diky
skupiné tfednikt Foreign Office, jesté z doby svétové valky nakloné-
nych problémim donedavna ,potladenych” narodd, se podafilo uz
v prib&€hu tnora revizni tendence vyrazn€ oslabit.94 Sotva bylo ale
odvraceno toto nebezpedi, jiz se objevilo nové v podob& mozného
diktatu volného obchodu mezi nastupnickymi staty zastupci ,velké“
Dohody. Zde se sice jiz podobnou jednotnou frontu budouci ,Malé
dohody* beze zbytku drzet nepodafilo,%> madarské zadosti ale nebyly
nakonec vyplnény ani v tomto aspektu.

Nejdramati¢t&jsim momentem jednani bylo jist€ londynské zase-
dani Supreme Council 3. bfezna. Proti stiavajicim podminkdm miru
s Madary tu totiZ vystoupil velmi vehementné sam Lloyd George,
operujici mimo jiné idajem o 2, 7 milionech ob&an@ madarské mengi-
ny v sousednich statech. V diskusi o Ceskoslovensku britsky premiér
varoval, Ze bude ,suffer from violent appendicitis, and sooner or later
an operation would become necessary, under which Czechoslovakia
might very well collapse“.9¢ Ale ackoliv se k tomuto nézoru pfiklo-
nil i 3éf italské delegace, premiér Francesco Nitti, zmé&ny v izemnich
klauzulich chystané mirové smlouvy se nakonec nepodatilo Ma-
dartim a jejich zastdnctim prosadit.

V kli€ovém zasedani ministrii zahrani¢i v budové Foreign Office
o pé&t dnti pozdé&ji Velkou Britanii zastupoval lord Curzon, ktery , pro-
toappeaserska” vychodiska svého ministerského pFedsedy nesdilel.
Prtbé&h hranic byl ponechén tak, jak byl schvilen v éervnu predchozi-
ho roku.?7 Jesté 10. b¥ezna mohl F. Veverka do Prahy hlasit, zZe ,tech-
nické komisi pro trasovani hranic pfenechiany nepatrné praktické
zmé&ny... Ekonomické otazky budou feSeny komisi v Pafizi. N&jakych
zmén netieba se obavati...“%

Pfi tom jiz zUstalo - 6. kvétna odevzdala rada velvyslanct madar-
ské delegaci odpovédi na jeji anorové protindvrhy, které vesmés
vychéazely v zdsad€ z ptivodnich ndvrht z 15. ledna. Ty pak také
madar$ti diplomaté museli 4. ¢ervna v Trianonu, spolu se zastupci
dalgich zt¢astnénych stran véetn& ministra zahrani¢i CSR, E. Benese,
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podepsat.?® Nisledna ratifikace tohoto dokumentu madarskou sné-
movnou koncem Eervence téhoz roku také formalné zavrsila diplo-
maticky zépas za dotvofeni Eeskoslovenského statu a fakticky i celé
,nové“ sttedni Evropy, i kdyz si zadny pozorovatel nemohl délat iluze
o tom, Ze by politické zdpaseni - nejen v Podunaji - skon¢ilo.

Séf ceskoslovenské diplomacie se po vitézném navratu z metro-
pole na Seiné& nijak netajil konstatovanim, Ze ,celd Evropa jest stile
jesté rozrudena®, pfiCemz ,neklid a strach jevi se pfedevsim ve viech
malych statech centralni Evropy, jak uvnit¥, tak navenek...“100 Cesko-
slovensky program nejen pro republiku, ale pro celou oblast st¥edni
Evropy, byl nicmén¢€ jasny - ,rekonstruovat... v dohodé& s témi, ktefi
maji stejné zajmy, stejné cile a stejné citi jako my...“ Na této programo-
vé devize pak chtéli Masaryk a Benes zaloZit i dal3i pomér republiky
k zapadnim demokraciim véetné Velké Britanie.10!

Poznamky

1 Srov. T. G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha 1925,
s. 437-438.

2 Z nich nejdtlezit&jsi bylo jist€ memorandum The Germans in the Czechoslovak Lands,
especially in Bohemia z 9. prosince sepsané pro T. G. Masaryka zfejmé V. Noskem, se-
kreta¥em pravé organizovaného éeskoslovenského vyslanectvi v Londyné, a uréené -
dle obalu najednom z praklepd - , for private circulation...“ AMZV, Pa¥izsky archiv (dale
jen PA), kniha 15, & 1560. Dokument héjil tizemnf celistvost zemi Ceské koruny,
¢imz tedy jednak obhajoval pravé probihajici likvidaci némeckych provincii v &es-
kém pohrani¢i eskoslovenskymi vojenskymi skupinami, jednak pfedjimal oficidlni
pozadavky Geskoslovenské delegace na mirové konferenci.

3 T. G. MASARYK, Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky. I. 1918-1920. Praha
1933, 5. 47-48.

4 Nejvyraznéji to ukazovala jednak francouzska vojenska aktivita ve vlastnim Poduna-
ji, nejlépe symbolizovana ¢innosti mise plukovnika F. Vixe v Budapesti, jednak prv-
ni vojenské kontakty Pafize s Prahou a Var§avou, které rychle vyustily do podpisu
prvnich vz4jemnych dohod a nésledného vysléni vojenskych misi do Ceskosloven-
ska a Polska.

5 Srov. pfehledné& napf. M. NOWAK-KIEEBIKOWA, Polityka Wielkiej Brytanii wobec
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1921. Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srod-
kowej 6, 1970, zvl. s. 90-110.

6 Samotna Velka Britanie ztratila celkové v dobé& valky zhruba 744 000 obyvatel, se
ztratami vojsk dominii a Indie byvaji jeji ztraty vy&islovany poétem 947 000; srov.
nap¥. W. N. MEDLICOTT, Contemporary England, 1914-1964. London 1967, s. 73.
I tyto ztraty byly oviem podstatn mensi, nezli ztraty Francie, Némecka a Ruska,
které navic dile ni¢ila ob&anska valka.

7 F. OWEN, Tempesteuos Journey. Lloyd George. His Life and Times. London 1954,
s. 503-505; CH. L. MOWAT, Britain between the Wars, 1918-1940. London 1964,
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s. 3n. Lloyd Georgeova koali¢ni vlada se nyni opirala o v&tsinu 526 poslanct z cel-
kovych 707 poslanci.

Srov. zvlast€ W. N. MEDLICOTT, Contemporary England, s. 75-77.

Ty byly mnohdy nadsazené pfi¢itiny mj. nov€ vzniklym hranicim v né&kterych ob-
lastech v&etné& stfedni Evropy a s nimi souvisejicim ekonomickym nacionalismtim
novych statél, které komplikovaly pochopiteln& britsky odbyt. Srov. poznamky
dobového pozorovatele, A. SIEGFRIED, Drnesni Anglie. Jeji hospoddtski a politicky vjvoj.
Praha 1926, zvl. s. 109n.

Viz napf. R. F. FOSTER, Modern Ireland, 1600-1972, London 1988, s. 494n.
Podrobné napt. G. A. CRAIG, The British Foreign Office from Grey to Austen Chamberlain,
in: G. CRAIG, F. GILBERT, The Diplomats, 1919-1939. Princeton 1953, s. 19-24.
Srov. zvlast&€ P. KENNEDY, The Realities behind Diplomacy. Backround influences on Bri-
tish external policy 1865-1980. London, 1985, zvl. kap. 5.

Nejednoduchéa osobnost D. Lloyd George i aktivity jeho kabinetu valeéného
i povale¢ného byly uz pfedmé&tem mnoha studii, které si oviem vé&t3inou v3imaji
predevsim problémi vnitinich, eventualng vztahu Britdnie k jednotlivym velmo-
cim; vedle uZ cit. biografie Fr. Owena (viz pozn. &. 7) srov. napt. Th. JONES, Lloyd
George. London 1951, zvl. kap. 6; A. J. P. TAYLOR (ed.), Lloyd George: twelve essays.
London 1971; K. O. MORGAN, Consensus and Disunity: the Lloyd George coalition gover-
nment, 1918-1922. Oxford 1979; pfipomenuti si zaslouzi ruska biografie K. B. VI-
NOGRADOVA, Devid Llojd Dgord%. Moskva 1971, zvl. kap. 9 a 10. Dodejme jen, Ze
nejrozsahlej3i prace J. GRIGGA dospéla zatim ve svém t¥etim svazku jen do roku
1916. Prakticky tplny pFehled literatury (a také relevantnich problému) viz in: Ch.
WRIGLEY, Lloyd George. London 1992 (a dal3i vyd.), kde je nas. 157-166 podrobna
bibliografie.

Srov. brilantni tvod k: W. N. MEDLICOTT, British Foreign Policy since Versailles. Lon-
don 1940, s. In. Autor k t€mto dv€ma zékladnim cilam pridal jesté vili Londyna ,to
defend small nations from aggression®, oviem jen ,,in some circumstances...“

Srov. W. N. MEDLICOTT, Contemporary England, s. 139.

Viz podrobng napf. D. R. WATSON, The Making of Treaty of Versailles, in: N. WAITES
(ed.), Troubled Neighbours: Franco-British Relations in the Twentieth Century, London 1971,
s. 70-72, nov€ji nap¥. P. M. H. BELL, France and Britain, 1900-1940, Entente and Estran-
gement. London 1987, s. 115-116.

Posledni podrobny pfehled o jednéani konference poskytuje sbornik: M. BOEMEKE,
G. FELDMAN, E. GLASER (eds.), The Treaty of Versailles. A Reasessment after 75 years.
Cambridge UP.

KdyZ americky senat pfes veskerou Wilsonovu snahu v bfeznu 1920 definitivng
neratifikoval versailleskou mirovou smlouvu, padla tim i anglo-americka garancie
Francie. (Srov. napf. R. H. FERRELL, Woodrow Wilson and World War I, 1917-1921.
New York 1986, s. 157-177; J. KIWERSKA, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem.
Europa w polityce Stanow Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta. Poznani 1995, s. 91-95.
Londynska politika se oviem via facti nikdy aliance s Pa¥izi nevzdala, i kdyZ nebyla
kodifikovéna do spojenecké smlouvy.

Do Prahy byl jest€ koncem listopadu 1918 tajné vyslan dastojnik britské Military
Intelligence, kapitain Moewen, jak oznamovala Bene3ovi britska War Office pfipi-
sem z 29. listopadu. AMZV, PA, k. 6, &. 561. Prvni britsky diplomaticky zastupce, dr.
Cecil Gosling, pfijel do Prahy po&atkem ledna 1919.

Public Record Oftice, London-Kew (dale jen PRO), Foreign Office (dile jen FO) 371,
1. 4353. Cit. dle R. HOFFMANNA, The British Military Representative in Vienna, 1919,
SEER 1974, s. 254.

Srov. nyni piehledné G. BATONYI, Britain and Central Europe, 1918-1933. Oxford
1999, zvl. kap. 2 a 3.

O Cunninghamovych nazorech konec koncii vypovidaji nejlépe piisluiné pasaze
jeho vlastnich memoart, T. A. MONTGOMERY-CUNNINGHAME, Dusty Measure:
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A Record of Troubled Times. London 1939, s. 303n. Mimochodem - samotn4 existence
Ceskoslovenska se tomuto britskému dtstojnikovi jevila ,contrary to the lessons of
history, geography, economics, morality and common sense...“ (Tamtéz). V Praze nezistaly
Cunninghamovy nézory, ¢asem prosdknuvsi i do rakouského tisku, zcela utajeny -
viz nap¥. AMZV, PA, k. 6, &. 579, Stépankova informace Benesovi do PaiiZe.

Profil této skupiny, do niz vedle Seton-Watsona a tehdejsiho $éfredaktora The Times
Wickhama Steeda naleZel napf. pfedni dFfednik PID pfi Foreign Offcie R. Leeper
(i dal3i diplomaté) na&rtl nejlépe H. HANAK, The New Europe, 1916-1920. SEER 1961,
zvl. s. 384n.

Documents on British Foreign Policy (ddle jen DBFP), ser. I, vol. 7, &. 112.

Jejich nejkiiklavéjsim projevem byl dopis vyslance J. Addisona O. Sargentovi
z 25. 1. 1932, PRO, FO, 371, {. 15900, srov. blize kap. 8 a dalsi.

Naznaéuje to mj. Benegtiv dopis S. Osuskému, prvnimu ¥4dnému diplomatickému
zastupci v Londyng, z 29. 12. 1918, AMZV, PA, k. 16, &. 1631. Podrobné k t&mto
Bene3ovym jednanim srov. napf. D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak State.
Diplomatic history of Czechoslovak Boundaries, 1914-1920. Leiden 1962, s. 84-85.
AMZV, PA, k. 15, Noskova situaéni zprava z 9. 1. 1919.

AMZV, PA, k. 15., &. 1508, Osusky Beneovi do Pafize 22. 12. 1918; tamtéZ, Noskova
zprava z 9. 1. 1919. Nosek pfimo psal, Ze ,velmi silné je zaujeti proti ndm, jako by-
chom chtéli vyhladovét Videri. Této sugesci Videriakt podlehli nejen korespondenti
anglickych a jinych spojeneckych listd, ale i angli&ti oficielni zastupci...*

Viz AMZV, PA, k. 6, &. 634. Bene3tv dopis H. Nicolsonovi z 25. 7. 1919.

H. NICOLSON, Peacemaking 1919. Reminiscences of the Paris Peace Conference. London
1933, s. 239-240, zaznam k 16. lednu.

D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak State, s. 102n.

Srov. podrobné& J. VALENTA, in: Cesi a Poldci v minulosti. 2. Obdobi kapitalismu a im-
perialismu, Praha 1967, s. 446-448; z polské strany naposledy M. K. KAMINSKI, Po-
lityczne aspekty czeskiego najazdu na Slask cieszyriski w styczniu 1919 roku. Prace Komisji
Srodkowoeuropiejskiej IT, Krakow 1994, s. 109-123.

K postoji Angli¢anti k tomuto konfliktu (i jeho nésledujici genezi) viz podrobng
N. DAVIS, Wielka Brytania a plebiscit cieszyriski 1919-1920. Sobétka 21, 1972, s. 139n;
jen bibliograficky je jiZ moZno zaznamenat velkou monografii M. K. KAMINSKEHO,
Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Warszawa 2002, kterd se postojti velmoci k réiznym
f4zim sporu dotyka.

Srov. nap¥. Bene§tiv telegram Masarykovi z 27. 1. 1919, in: Z. SOLLE (ed.), Masaryk
a Benes ve svyjch dopisech % doby parigskyich mirovych jedndni v roce 1919, Praha 1994, 11, &.
21, s. 161.

Srov. podrobn& D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak state, s. 117-119. Brit-
skym delegatem v komisi byl pluk. B. J. B. Coulson.

Benesv dopis Balfourovi z 21. 3. 1919 viz v AMZV, PA, k. 6, &. 588. Pfitom oviem
Bene3 pfipoustél - stejn€ jako v prosinci 1918 - moZnou rektifikaci hranic s N&-
meckem na Chebsku, Rumbursku a Frydlantsku!

Srov. stile nejdostupnégjsi, i kdyz ne zcela spolehlivé vydani t&chto memorand:
H. RASCHHOFER, Die tschechoslowakische Denkschriften fiir die Friedenskonferenz vo Paris,
1920/1920. Berlin 1937, a k tomu Benedtiv komentat: X. Y., Germany and Czecho-
slovakia. By an active and responsible Czechoslovak Statesman. Vol. 2, Czechoslovakia at the
Peace Conference and the present German-Cgzechoslovak discussion. Prague 1937. Pfehledné
o aktivité Eeskoslovenské delegace v Pafizi informuje A. KLIMEK, Jak se délal mir roku
1919. Ceskoslovensko na konferenci ve Versailles. Praha 1989.

Srov. D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State, s. 131.

Nicolsonovi také Bened navrhoval mozné Eeskoslovenské dstupky v nékterych
oblastech &s. pohrani¢i vymé&nou za &asti Kladska. Na tyto Bene3ovy navrhy upo-
zornil mj. G. LIAS, Benes of Czechoslovakia. London 1941, s. 140n. Podle R. W. SETON-
-WATSONA, A History of the Czechs and Slovaks. London 1943, s. 326, byl Benes pfipra-
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veve

ven akceptovat i vyrazngjsi rektifikace hranic, jak je navrhoval francouzsky general
Lerond, jejichz realizace by byla sniZila poet Némct nejméné& o 800 000, &eské
prameny to ale nepotvrzuji.

Ch. SEYMOUR, Czechoslovak Frontiers. Yale Review 28, 1938/39, s. 277.

Viz napf. D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State, s.153n. Specialnim problé-
mum, napf. otdzce Podkarpatské Rusi, & celé zalezitosti Luzickych Srbu, se
zde samozFejmé nelze podrobngji v€novat, odkazuji na novéjsi price, napt. P.
MOSNY, Podkarpatskd Rus: Nerealizovand autonomia. Bratislava 2001; Fr. W. REMES,
Die Sorbenfrage 1918/1919. Untersuchung einer gescheitern Autonomiebewegung. Bautzen
1994.

Srov. jeho zn&ni v D. LLOYD GEORGE, The Truth about the Peace Treaties. London
1938, cit. z polského ptekladu: Prawda o traktacie Wersalskim, 1, Warszawa 1939,
s. 365-373, o jeho vzniku nap¥. A. LENTIN, Guilt at Versailles. Lloyd George and the Pre-
-history of Appeasement. London 1985, s. 47-49.

Viz podrobné D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State, s. 173-174; P. S. WAN-
DYCZ, France and her Eastern Alliance 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations
from the Paris Peace Conference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 58-59.

Viz A. J. MAYER, Politics and diplomacy of Peacemaking: Containment and Counterrevolution
at Versailles, 1918-19. New York 1968.

Srov. podrobng Z. L. NAGY, The Mission of General Smuts to Budapest, April 1919. Acta
Historica Hungarica 11, 1965, s. 176-180, naposledy M. ORMOS, From Padua to Tria-
non, 1918-1920. Budapest 1990, s. 224-227.

Vedl je pfedeviim jejich tamni vojensky delegit Williams-Freeman, viz podrobng
F. T. ZSUPPAN, The Hungarian Soviet Republic and the British military representatives,
April-Tune 1919. SEER 47, 1969, s. 204n.

Napf¥. v dopise z 11. Eervna Bene3 Masarykovi psal, Ze Spojenci ,nechidpou a nepo-
chopi situaci. Lloyd George je tpln& v rukach travaillistéi, ma strach dotknout se
bolsevikt a spojent s Némci [tj. Madart - J. D.] nevidi a nepochopt...“ Z. SOLLE (ed.),
Masaryk a Benes ve sviich dopisech, €. 66, s. 275.

Srov. naposledy podrobné M. HRONSKY, Boj o Slovensko a Trianon, 1918-1920.
Praha 1998, zvl. s. 163-188, tam v pozndmkach uvedena i dal3i literatura.

Anglicky chargé d'affaires G. Gosling dokonce je3t& v Eervenci t. r., jiZ po Gsp&né
Ceskoslovenské protiofenzivé, pochyboval, zda ,French military support alone will
be sufficient to enable Bohemia to maintain its position as an independent Nation...”
DBFP, ser. I, vol. 6, €. 1, s. 1-4.

Srov. podrobné& D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State, s. 224-225, nové&ji napf.
J. KLIMKO, Politické a prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Brati-
slava 1987, s. 84-85; M. ORMOS, From Padua to Trianon, s. 296-299.

D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State, s. 195-196.

Srov. Komentaf rakouské delegace z 10. 6. 1919 k navrhu mirové smlouvy z 2. Eerv-
na, otidtény in: N. ALMOND, R. H. LUTZ (ed.), The Treaty of St. Germain. A Docu-
mentary History of Tts Territorial and Political Clauses, Stanford 1935, &. 63, s. 204-209.
K tomu naposledy D. JEZIORNY, Stanowisko rzqdu Karla Rennera w kwestii granici
austriacko-czechostowackiej w czasie Konferencji Pokojowej w ParyZu w roku 1919. AULodzi-
ensis, Folia Historica 69, 2000, s. 101-130.

Stalo se tak telegrafickym p¥ikazem z lodi George Washington 2. 7. 1919 stitnimu
sekretafi Lansingovi, jak ukdzala D. PERMAN, Shaping of the Czechoslovak State,
s. 206-207.

AMZV, PA, k. 6, €. 658. Benestiv dopis W. Churchillovi z 19. 7. 1919.

Cit. dle zdznamu Meeting of the Heads of Delegations of the Principal Allied and
Associated Powers z 25. 8. 1919, DBFP, Ser. I, vol. 1, &. 42, s. 510. Podobny nazor
ostatné zastdval v pfedchozich jednénich i Balfourtv poradce prof. James Headlam-
-Morley.

Viz DBFP, ser. I, vol. 1, zvl. & 7 28, s. 38n a 50n.



57 Srov. DBFP, ser. I, vol. 1, €. 28, s. 329. Na druhé strané se Bene3ovi podafilo za-
brénit, aby byl do textu smluv zafazen &lanek o povinném zasobovani Rakouska
piisludnymi kontingenty uhli. AMZV, PA, k. 6, & 634. K celému problému viz
naposledy D. JEZIORNY, Sprawa ochrony praw mniejszosci zydowskiej w Polsce w dobie
konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku. Acta Universitatis Lodziensis, 1995,
s. 37-59; C. FINK, The minorities Question at the Paris Peace Conference: The Polish minority
Treaty, June 28, 1919, in: M. BOEMEKE, G. FELDMAN, E. GLASER (eds.), The Treaty
of Versailles. A Reasessment after 75 years, s. 249n.
Detaily tohoto sporu ani postoje Britd k nému neni mozno v této knize podrob-
né&ji rozebirat, je mozné odkazat na stile uzite¢né paséze citované monografie
D. PERMAN, Shaping of Czechoslovak State, zvl. kap. 10.
Prvni Zeskoslovenska vlida v &ele s K. Kramarem odstoupila 8. &ervence po vi-
t&zstvi socidlnich demokratt ve volbach do obecnich zastupitelstev. Nové vladg,
sloZené ze socialistl, narodnich (&eskych) socialistt a agrarnikd predsedal socidlni
demokrat Vlastimil Tusar.
60 R. H. ULLMAN, Britain and the Russian Civil War. Princeton 1968, s.152n; M. GIL-
BERT, Churchill. A Life. London 1993, zvl. s. 281-286 aj.
R. H. ULLMAN, Britain and the Russian Civil War, s. 188-189.
Srov. Benestiv dopis Masarykovi z 23. 6. 1919, in: Z. SOLLE (ed.), Masaryk a Benes ve
svyich dopisech, €. 72, s. 292-294.
63 AMZV, PA, k.6, €. 656, Bene3tv list W. Churchillovi z 23. 6. 1919.
64 Viz DBFP, ser. I, vol. 1, & 7, Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the
Five Great Powers, 9. &ervence, s. 43-44, v §irsich souvislostech R. ULLMAN, Britain
and the Russian Civil War, chap. V., s. 171n.
Benes se s timto vlivnym generdlem (a pozdgji konzervativnim poslancem), nale-
Zejicim - a to aZ do let druhé sv&tové valky - k blizkym pfateldim W. Churchilla,
poznal jiz dfive, v letech ,valeénych”, v PafiZi. Se Spearsem se ale setkal vicekrat
i v nasledujicich letech, mj. v bfeznu 1938, kdy se jej pokousel pFesv&dgit, ze by
Britinie méla podporovat Ceskoslovensko i za cenu valky s nacistickjm Némec-
kem. Srov. kap. 13.
AMZV, PA, k. 6, s. 658. Benestuv dopis Churchillovi z 19. 7. 1919.
E. BENES, Problémy nové Evropy a zahranicni politika éeskoslovenskd. Projevy a ivahy z .
1919-1924. Praha 1924, s. 26-27.
Poté co si prvni britsky vyslanec ve Vidni F. O. Lindley vicekrat st€Zoval v Londjmé
na to, Ze Cesi komplikuji zdsobovani Rakouska a Ze brani vzdjemnému obchodu
(srov. mj. F. L. CARSTEN, The First Austrian Republic, 1918-1938. A Study based on
British and Austrian Documents. Gower 1987, s. 11-12), nafidil dokonce ministr zahra-
ni¢i Curzon Goslingovi, aby pohrozil prazské vladg, ze ,unless concrete evidence is
soon forthcoming that they are actively stimulating the suply of coal to Austria, they
cannot count on the support of His Majesty’s Government when the times comes
to consider economic proposals for the development of Czechoslovakia...“ DBFP, I,
vol. 6, &. 385, s. 518; Curzon do Prahy 19. 12. 1919.
69 Srov. napf. M. ORMOS, From Padua to Trianon, 1918-1920. Budapest 1990, s. 351n;
naposledy G. BATONYI, Britain and Central Europe, 1918-1933, kap. 10.
70 Srov. k tomu podrobné& nap¥. A. GAJANOVA, Politika Velké Britdnie v podunajské
oblasti po proni svétové vdlce. CsCH 12, 1964, zvl. s. 832-833, obsahujici i odkazy na
tist&né britské dokumenty, jez tu nema smysl opakovat. Z madarské strany viz po-
drobné napf. T. L. SAKMYSTER, Great Britain and the Making of the Treaty of Trianon,
in: K. B. KIRALY, P. PASTOR, I. SANDRES (eds.), War and Society in East Central
Europe. Vol. 6. Essays on World War I. Total War and Peacemaking. A Case Study on
Trianon. New York 1982, s. 121-122, naposledy G. BATONYI, Britain and Central
Europe, 1918-1933.
Viz DBFP, ser. I, vol. 2, & 33, pfiloha, Clerkova zprava z 29. 11. 1919. Clerk tu mj.
psal, Ze ,it is impossible to see a higher civilisation hopelessly mishandled by those

5

=)

5

o

6
6!

o =

w

6

v

4
6

3 o

6

G

7

—

37



7

S

7

w

74

75

7
7

S o

78

7

)

80

8
8.

N =

8

w

8

n

38

who are still learns in the art of Government (tedy Cechy 2 Rumuny), without some
sympathy for the victims (tj. Madary) and without some compunctions for one’s
share in what is happening...“

AMZV, PZ Londyn 1920, Veverkiiv dopis E. BeneSovi z 8. ledna, podobn& dopis
téhoz do Prahy z 14. tinora atd.

Kolize britskych ob&ant s Eeskoslovenskym statem plynuly pfevazn€ z neprovede-
né desekvestrace jejich majetku (ktery oviem obstavila je3té rakousko-uherska vlada
po srpnu 1914), v n&kolika ojedin&lych pFipadech pak i ze zdkonl o pozemkové
reformé. Srov. jejich vy&erpavajici pfehled v PRO, FO 371, {. 5830, Annual Report
1920, p. 16-18.

Srov. napf. AMZV, PZ Londyn 1919, Veverkova zprava ¢. /5887 z 22. ffjna, v niz
upozoriioval na snahu polského londynského zastupitelského dfadu, vedeného
kniZetem A. Sapiehou, vyligit CSR ,jako exponenty radikdlniho ultrademokratismu®. Jiz
pocatkem zafi pak tentyz diplomat upozorfioval na skromnost &eskoslovenského
zastoupeni v britské metropoli ve srovnani s Poldky i dal3imi nastupnickymi staty,
AMZV, PA, k. 15, Veverkova zprava do PafiZe €. 1/4884 z 9. z4fi.

Lord Curzon byl oficialn& jmenovan ministrem zahranié v Lloyd Georgeové kabi-
netu jiz v lednu 1919; do 29. 10. 1919 v3ak zahrani¢ni dfad vedl A. Balfour, teprve
po tomto datu pFeslo redlné vedeni na Curzona. Srov. H. NICOLSON, Curzon: The
last Phase, 1919-1925. A Study in Post-War Diplomacy. London 1933, zde uzivan ném.
preklad: Nachkriegsdiplomatie. Berlin 1934, s. 60.

AMZV, PZ Londyn 1919, Veverkova zprava I/5888 z 21. Fijna.

Jejich vybor je otidtén predeviim v DBFP, ser. I, vol. 6; originaly t&chto zprav jsou
dnes bohuzel zahraniénimu badateli obtizng& pfistupné, nebot vedkera diplomatic-
ka korespondence tykajici se nastupnickych sttt v roku 1919, je v PRO, FO 371,
stale uloZena pon€kud neprehledné pod sumérnim oznaéenim Austria-Hungary.
Vzhledem k jejimu rozsahu (celkem 59 svazki) je jeji systematické prostudovani bez
dlouhodobéjsiho pobytu v Londyné prakticky vylou&ené.

R. H. B. LOCKHART, Ustup ¢ sldvy. Praha 1937, s. 56. Takova optika byla Zel mezi
anglickymi diplomaty, pfisobicimi v mezivileéném Ceskoslovensku, spise pravid-
lem, pfi¢em? jeji vrchol zaznamenal ve svych obéas vii&i Cechiim aZ nenévistné vy-
hrocenych hladenich jiz zmitiovany J. Addison v prvni poloviné t¥icatych let.

Viz zvl. DBFP, ser. I, vol. 6, &. 1, Gosling z Prahy 23. 6. 1919, je§té vyrazné&ji tamtéz,
&. 36, Gosling z Prahy 11. &ervence.

Viz Cunninghamovo memorandum o Sudetech ze 17. 7. 1919, zaslané pfes Londyn
Balfourovi do Pafize, DBFP, ser. I, vol. 6, & 92, pfiloha, a Curzontv dopis Bal-
fourovi z 6. z4fi t. r., v némz jasn& upozornil, Ze ,such a visit would be looked on with
considerable suspicion by the Czecho-Slovak Government...* (tamtéz, €. 161, s. 207-208).
13. zaf{ pak Curzon pfikdzal Goslingovi cesty tohoto druhu nepodnikat, tamtéz,
s. 173, 5. 232-233.

Viz napf¥. DBFP, ser. I, vol. 6, €. 1, s. 3; €. 103, s. 142-144 atd.

DBFP, ser. I, vol. 6, & 228, s. 306, Gosling do Londyna 24. 10.1919. Podobné viz
¢. 257, s. 335-336, Gosling do Londyna 6. listopadu.

»He [Masaryk - J. D.] believed that the future form of Government of Bohemia
would be republican, but if monarchy should by under contemplation, he was
strongly of opinion that the throne should be offered to an English prince...“
DBEFP, ser. I, vol. 6, s. 103, s. 144. V takovych pocitech ostatné Goslinga utvrzovaly
mnohdy sotva promyslené vyroky nékterych &eskoslovenskych osobnosti, napt.
generila Josefa Snejdarka, ktery se 4. 12. 1919 dokonce Goslinga tizal, zdali by
né&ktery z anglickych princt nepfijal éeskou korunu. DBFP, ser. I, vol. 6, €. 353, Go-
sling do Londyna 5. prosince.

G. Clerk pfedal jako prvni fadny vyslanec Jeho Veli¢enstva prezidentu Masarykovi
své povérovaci listiny v tinoru 1920, k jeho osobé a také nazortim na Ceskoslovensko
viz bliZe nasleduiici kapitolu.
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Srov. Benetv parlamentni projev z 31. 1. 1920, in: E. BENES, Problémy nové Evropy,
zvl. s. 51-52.

Viz AMZV, PZ Londyn 1920, material ,Anglie a Rusko” z konce inora, sestaveny P.
Laichterem a tamtéZ, materiil: ,Mirova konference, dat. k 8. 3. 1920.

Srov. o tom sérii materiald, zaslanych do Prahy &eskoslovenskym vyslanectvim
v Londyné& pocatkem bfezna 1920, zvlasté soubory ,,Asquithtiv program* a ,,Anglie
a Central Europe*.

AMZV, PZ Londyn 1920, Laichterova situagni zprava &j. 1809/20.

Srov. podrobné napf. M. ORMOS, From Padua to Trianon, s. 373n; z ¢eskoslovenské
strany naposledy M. HRONSKY, Boj o Slovensko a Trianon, s. 238n.

AMZYV, fond Mirova konference a reparace, k. 49, Noskova zprava & 1/7459
z 6. 1. 1920.

K tomu podrobné& G. BATONYI, Britain and Central Europe, 1918-1933, zvl. kap. 10
all.

yHigh Commisioner” (jak zng&l dfedni titul) Thomas B. Hohler, zndmy anglicky
velkopriimysinik, se snaZil - podobné& jako jeho kolega Cunningham ve Vidni -
presvédiit své piedstavené ve Foreign Office, Ze Gzemni i hospodaiské klauzule
Trianonu je tFeba zmé&nit v madarsky prosp&ch. V Budapesti ptisobil az do r. 1924,
kdy byl vyst¥idan ,kariérnim“ diplomatem C. A. Barclayem. (Srov. i jeho memoary,
T. B. HOHLER, Diplomatic Petrel. London 1942). Madarim oviem stranil i 3éf tzv.
Dunajské komise admiral E. T. Troubridge, ktery se mj. dostal pro své vystupovani
jesté r. 1919 do n&kolika konfliktt i s francouzskymi distojniky v Bratislavé. Podle
jihoslovanskych a rumunskych informaci pravé Troubridge doporuoval Londynu,
aby kupoval akcie v3ech vjzna¢nych madarskych podnikd, resp. aby do nich inves-
toval anglicky kapital. Srov. Veverkovu zpravu z 24. inora AMZV, PZ Londyn 1920.
Srov. AMZV, Telegramy doslé 1920, Veverkovy telegramy z 17. tinora a 23. dnora.
Argumenty &eskoslovenské, jugoslavské a rumunské delegace byly shrnuty do spo-
leéného memoranda z 20. 2. 1920, viz AMZV, f. MKR, kart. 49.

Srov. T. H. SAKMYSTER, Great Britain and the Making of the Treaty of Trianon,
5. 122-124.

Alesporti Ceskoslovensky chargé d’affaires si stéZoval, Ze rumunsky ministersky
predseda, tehdy pobyvajici v Londyng, ,je ochoten dokonce jako ultima ratio (tj. za
opusténi ideje rektifikace hranic) pfijmout volny obchod... Zvy3i tim natlak Angli¢a-
nti na nas...“ Veverka do Prahy 23. inora, tamtéz.

DBFP, ser. I, vol. 7, €. 46. Notes of an Allied Conference, 3 March 1920, s. 386-387.
DBFP, ser. I, vol. 7, & 54. British Secretary’s Notes of a Conference of Ambassadors
and Foreign Ministers, March 8, s. 440-449, tamtéz oti3té€na i v zdsad& proZeskoslo-
vensk4d memoranda Allena W. Leepera, vyvracejici madarské argumenty.

AMZV, Telegramy doslé, ¢. 1877. Veverka do Prahy 10. b¥ezna; podobn& AMZV, PZ
Londyn 1920, Veverkova zprava vyslanci S. Osuskému do PaifZe z 20. biezna, v niZ
oznamoval, Ze ,anglické a francouzské stanovisko je naprosto nepochybné trvati
na pivodnich rozhodnutich jak v otdzkach ekonomickych, tak i rektifika¢nich [tj.
tzemnich - J. D.] podle principu zde rozhodnutého...

Za Velkou Britanii Trianonskou mirovou smlouvu podepsal tehdejsi velvyslanec
v Pafizi, sir Edward Stanley, 17th Earl od Derby.

E. BENES, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenska, s. 84., projev
1.9.1920.

Tamtéz, s. 91.
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Kapitola II.

Vize a nadéje demokratii: Praha, Londyn a nova

stfedni Evropa
(1920-1922)

»Cesi jsou za svého soucasného vedeni pevné odhodldni
iistat s ndmi v nejlepsich vztazich. Mordlni vdha Velké Britdnie a jeji vliv
zde stoji nejméné tak vysoko, jako vliv ostatnich velmoci. “*
Vyslanec G. Clerk do Londyna 14. &ervence 1921

1

Podpis Trianonu pocatkem ¢ervna 1920 znamenal z hlediska me-
zindrodné&pravniho dotvofeni nové politické struktury, alespoii ve
stfedni Evropé. Nebyl v3ak ani te¢kou za revoluci, ktera timto regio-
nem ot¥asla, ani definitivnim vykro¢enim k jeji postupné rekonstruk-
ci, o kterou stalo Ceskoslovensko i Velk4 Britanie.

Takika soucasné s parafovinim mirové smlouvy s Madarskem nastal
totiZ obrat v polsko-sovétském konfliktu, ktery mél o 3est tydnii pozdé&ji
ohrozit - v dtsledku tsp&sného bolsevického protittoku - samotnou
existenci nezavislého polského statu, a tim i celé nové stfedoevropské
uspofadani.l Zhruba v poloviné &ervence se divize Rudé armady do-
staly na etnicky pfevazné& polska tizemi, jejich postup v3ak pokracoval,
aZ dosahl v prvnim srpnovém tydnu pFedmé&sti Varsavy. Souéasn€ se
zietelné ukazovaly tendence Moskvy k ,v§vozu“ revoluce - 16. Cer-
vence byla vytvorena tzv. Hali¢ska sov€tska republika, byly poloZeny
administrativni zdklady k vytvofeni Polské sovétské republiky. Postoje
zapadnich demokracii k polské krizi se viak opét, podobn€ jako jejich
politika va¢i Némecku i vi¢i mensim zemim stf¥edni Evropy, liily. Za-
timco Francie byla pro aktivni podporu Polska, kabinet Lloyd George
dal - jako ostatné jiz né€kolikrat pfedtim - jasn€ najevo, Ze VarSavu ne-
podpoii, nebude-li se jednat o obranu nezavislosti polského statu vjeho
ryze etnickych hranicich.2 Z britskych vladnich mist zaznéla naopak
ostra kritika pfedchozich akci J6zefa Pitsudského, britska diplomacie se
pokousela o prostfedkovéni a zastaveni konfliktu.3

Kdyz se pocatkem Eervence polska vlada Wiladyslawa Grabského
obritila na spoience s Zadosti o pomoc, byl polsky premiér pozvin
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k jednéani na mezinarodni konferenci do Spa. Zde byl posléze - také
pod dojmem absence konkrétni francouzské pomoci Polsku - pfinu-
cen piijmout 10. ¢ervence né&kolikabodovou dohodu, jejiz soudasti
byl polsky souhlas s Zadosti o p¥imé#i, stazeni se na tzemi, koncem
pfedchoziho roku vymezend Dohodou, tedy na tzv. Curzonovu linii,
a nakonec i podrobeni se arbitrazi v otazce hrani¢nich sport s Litvou
a Ceskoslovenskem.# ArbitraZni roz¥eseni stale trvajictho sporu o Té&-
Sinsko, které E. Bened akceptoval ke spokojenosti diplomatt Jeho
Veli¢enstva jiz koncem kvétna, ¢eskoslovenské strané v zdsadé vyho-
vovalo, politicky je ostatn& p¥ipravovala jiz n€kolik tydnt, mimo jiné
i pfi navstéve 3éfa prazské diplomacie v Londyné pocatkem Eervna.’
Jeho vysledkem bylo rozhodnuti velvyslanecké konference 28. er-
vence, jez v otdzce T&Sinska vychazelo v zasadé vstfic hospodafskym
a komunika¢nim poZadavkiim CSR, i kdyZ neznamenalo jednostran-
né vitézstvi Prahy, za jaké byva dosud povazovano.6

Lloyd Georgeova vldda se zatim snazila zasdhnout nétami, nabi-
zejicimi prostfedkovéani, do polsko-sovétské vilky, ale s malym dspé-
chem.” Jeji kroky se ostatn€ nesetkaly ani se souhlasem PafiZe, ani
samotné Var3avy, kde byl zatim Grabského kabinet vystiidan energic-
t&j81 vladou néarodni obrany W. Witose. Ackoliv pFitom Lloyd George
v parlamentnich projevech sliboval, Ze odmitnou-li bol3evici mirova
jednéni, pfispé&je Britanie Polsku na pomoc, jedinym krokem v tomto
smé&ru bylo vyslani anglo-francouzské mise do Var3avy, v niz britskou
stranu zastupoval velvyslanec v Berliné€ vikomt d’Abernon.8 O osudu
Polska pak nakonec rozhodl tspéiny protiider Pilsudského vojsk,
ktery vedl k pordZce Sovétl - a oviem také k pFedb&znému vymezeni
hranice vit€znym polskym postupem daleko na vychod od &ary, kde ji
chtéla vidét britska diplomacie...

Je tfeba poznamenat, Ze hodnoceni Ruska a jeho politiky ze strany
tvlrct prazské zahrani¢ni politiky se v téchto dramatickych tydnech
blizila mnohem vice koncepcim Londyna, nezli bojechtivé politice
Pafize. Od ni ostatné - i kdyZ jen do¢asn€ - Prahu vzdalovaly i jeji mo-
mentalni projekty stfedoevropské, naskicované tehdejsim generalnim
sekretdfem Quai d'Orsay Maurice Paleologem, které spocivaly na vizi
uzké spoluprice Polska, Madarska a Rumunska.® Takova nejedno-
zna¢na francouzska politika spolu s jiz od jara zachycovanymi signaly
o snaze Madarti pod zdminkou pomoci Polsku znovuvyzbrojit a vyslat
vojska do vychodnich ¢asti ¢eskoslovenského statu jen urychlily Be-
nedovo rozhodnuti vystoupit s vlastni protirevizionistickou stfedoevrop-
skou iniciativou.10
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Po nékolikerém odkladu, zptsobeném i viZnosti situace na pol-
sko-ruské fronté, odjel 3éf Eeskoslovenské diplomacie 12. srpna 1920
do Bé&lehradu, aby tu se svym kolegou Momc¢ilo Nin¢i¢em podepsal
o dva dny pozdg&ji obrannou dmluvu s Kralovstvim Srbt, Chorvatt
a Slovincti. Pakt, jehoZ uzavieni se ostatn€ ve zdejsich diplomatic-
kych kruzich oekavalo jiZz n€kolik mé&sict, jednoznaéné deklaroval
rozhodnuti ,udrzeti mir... jakoz i ¥ad, zaloZeny smlouvou uzavienou
v Trianonu®, pfi¢emz smluvni strany vymluvné& zavazoval k ,pfispéni
ke vzdjemné obran&“ v p¥ipadé& napadeni.l! Uz 17. srpna, po piijezdu
do rumunské metropole, pak Bene§ parafoval s rumunskym minist-
rem zahrani¢i D. Take Jonescu ¢eskoslovensko-rumunsky protokol,
vyznivajici v obdobném, protireviznim smyslu. Jak konstatovalo zve-
fejn€né memorandum o bukurestskych rozhovorech, ,budou zminég-
né tfi staty sob& povinny vzijemnou vojenskou pomoci, jestlize Uhry
bez provokace néktery z nich snad p¥epadnou*.12

Prave zrozené seskupeni, pro nez se zdhy ujal piivodné pejorativné
minény termin Mald dohoda, bylo sv§mi tviirci zdpadnim diplomatim
ihned prezentovano jako ryze obranné, pfi¢emz byla zddraziiovina
sthe earnest desire for peace of their respective Governments®.13
Nebylo oviem pochyb, a moderni historické badani to jen potvr-
zuje, ze mé&lo pFinejmensim v druhém planu jesté dalsi cil, totiz
napomoci takto zaloZenou spolupraci mensich statt k jejich eman-
cipaci z vlivu velmoci, tedy momentéaln€ i z pfipadného podfizeni
plantm Francie. Z téZe logiky vychézelo i BeneSovo zdtraziiovani
Malé dohody jako poditku nové stfedoevropské struktury, jako za-
rodku budouci spoluprice, jimZ prazska politika chtéla mimo jiné
pfedejit - coz ministr zahrani¢i nepfimo naznadil i vefejné ve svém
parlamentnim expozé - pokustim o v8echny konstrukce celnich &i
hospodaiskych unii.14

Ceskoslovensks diplomacie vyvinula zjevné nemalé usili, aby pro
podporu své iniciativy ziskala, samoziejmé vedle Francie, také Velkou
Britanii. Curzonova Foreign Office totiz zpo¢atku zfejmé nebrala nové
zrozené seskupeni p#ilis vazné a i n€ktefi britsti titula¥i v zemich jiho-
vychodni Evropy si st€Zovali v Londyné na absenci instrukei v tomto
ohledu. Ceskoslovenské vyslanectvi v metropoli na TemZi jiz 20. srp-
na, tedy par hodin po Benesové navratu do Prahy, pfedalo anglické-
mu zahrani¢nimu dfadu rozsdhlé memorandum o aktuélnich cilech
prazské zahrani¢ni politiky, v némz se také zdtraziiovala jeji abso-
lutni ,loyalty to the Allies and the execution of the treaties of peace...“
O praveé vzniklém seskupeni pak znovu ujistovalo, Ze je ryze ,defensive
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alliance assuring the integrity and independence of three states, je-
hoZ pozitivnim smyslem je - vedle obrany statu quo - ,to facilitate a re-
turn to normal economic conditions and to regularise the exchanges
between various countries...“ Ale ani tento davérny dokument nemél
nechévat dZzentlmeny na Downing Street na pochybéch, co je dalsim
z cild BeneSovy iniciativy - memorandum totiZ znovu odmitalo viech-
ny projekty , of a Danubian Confederation with Budapest or Vienna at
its head, nebot ty by vedly ostatni zemé& znovu ,nejprve ekonomicky
a pozdéji i politicky* k jejich subordinaci Madartim a Rakugantim.!5

Je zfejmé, Ze britska diplomacie nezaujala zpo¢atku ke zrodu Malé
dohody jednoznaé¢né stanovisko. Na stran€ jedné znamenal vznik
tohoto seskupeni jisté redlnou prekdzku viech dal3ich tradiciona-
listickych, o Videri se opirajicich stfedoevropskych koncepci, které
nepochybng pfinejmensim ¢ast anglickych diplomatt - a také finané-
nikd - spfadala.l6 Na stran€ druhé ale signalizovala skuteéné jistou
emancipaci t¥f ze ¢tyf potencidlnich spojenct PafiZe v této oblasti,
jejichz jednostrannou vazbu na Francii si Britinie nep¥ala.l” Takova
dvojsetnost BeneSem pravé ukovaného instrumentu byla jisté jed-
nim z dtvodi, pro¢ k nému londynské oficidlni kruhy n&kolik tydnt
zachovavaly ml€eni, a¢ ¢ast anglického tisku jeho zrod podpofila.l8
Pomérné& rychle, jist& i pod vlivem aktudlnich informaci z jednotlivych
stfedoevropskych statt, zvlasté pak negativnich zprav o neochoté Ma-
darti plnit regule mirové smlouvy ohledné odzbrojeni,? ale prevazilo
pozitivni stanovisko.

Uz 7. fijna lord Curzon instruoval svého vyslance v Bukuresti (a jis-
t&€ obdobné i v Praze a Bélehradg), ,Ze politika obecné charakterizujici
Malou dohodu, ktera je ryze obranného charakteru a je zaloZzena na
hajeni mirovych smluv, mé plnou podporu vlady Jeho Veli¢enstva“,
tim spiSe, ,jestlize poskytuje sebeobranu proti nebezpeéi intrik ze
strany francouzské a italské vlady*.20

Britska diplomacie ostatné brzy akceptovala dotvofenti aliance pod-
-pisem smlouvy Ceskoslovensko-rumunské, ba co vic, snaZila se po-
sléze primét také Polsko, aby vstoupilo do Malé dohody.2! To bylo jisté
pozoruhodné vitézstvi eskoslovenské politiky, jehoZ cenu v britském
ohledu brzy znésobila také prvni pozitivni ocenéni vnitini stability
republiky, a jeZ bylo brzy umocnéno také zménou kurzu francouzské-
ho, ktery rezignoval na hungarofilské tendence Paleologovy.

Ve svétle anglické diplomatické korespondence je nesporné, ze
ocetiovani Ceskoslovenska britskou diplomacii se postupné od kon-
ce roku 1920, tedy zhruba po dvou letech ieho redlné existence,
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z mnoha dtvodt zna¢né zlepsilo.22 I kdyZ né&které tendence prazské
zahrani¢ni politiky, zvlasté jeji vztah k Rakousku, nebyly uSetfeny
ani nyni vytek, samoziejmé Zivenych rakouskymi diplomaty, Londyn
mohl Praze sotva upfit i v tomto horizontu dobrou vili. Britové zato
naopak ocefiovali umirnény pi#istup Prahy k Némecku i jeji snahy
o zlepSeni poméru k Var3avé, jejiz politika se ostatn€ ani ted nesetka-
vala s anglickou aprobaci.23 O postupném, byt jen do¢asném rozplyva-
ni n€kterych anglickych iluzi o Madarsku byla jiz zminka vy3e. I proto
britské vyslanectvi nyni ocetiovalo ,,the undoubted ability and success
with which Dr. Bene3 has exercised his office, ,general moderation of
Dr. Benes's policy*“.24

Kdyz vyslanec vlady Jeho Veli¢enstva sir George Clerk dokoncoval
v Cervenci 1921 svoji prvni vyroéni zpravu o republice, jeho pohledy
na Cechy a jejich politiku se jiZ zFejmé& zna&né ligily od t&ch, s nimiz
v lednu minulého roku do Prahy pfichizel z Budapesti. I kdyZ si
samoziejme€ uvédomoval hodn€ détskych nemoci nového statu, snazil
se je vysvétlit a pochopit i vrozenymi dispozicemi jeho obyvatel s ohle-
dem na jejich novodobou historii a nepochyboval jiz, Ze jsou ,best
of the Slav races, the steadies, the most progressive...“?5 Pfedevsim
ale - vedle dal3ich pozitiv prazské zahrani¢ni politiky - v&¥il, Ze Masa-
ryk i Benes jsou odhodlani ,to maintain the best relations with Great
Britain“. Clerk si byl dob¥e védom, Ze objektivni okolnosti nedovoluji
(a ani nedovoli), aby politické vztahy mezi Prahou a Londynem byly
tak t&sné jako mezi CSR a Francii, ba Ze ani obchodnépolitické vazby
se nebudou moci rozvinout do maximalniho mé&fitka, nebot ,[Czech]
Republic is possible competitor“. Upozortioval ale své nadfizené na
Downing Street, Ze ,Czechs, as at present directed, are firmly resolved
to keep on the best possible terms with us, and the moral weight and
influence of Great Britain stands as height, to say the least, as that
of any Power*“.26 Takova hodnoceni a nizory samoziejm& nemohly
nepfipravit jeden z vrcholt kladnych vzajemnych vztaht v celém me-
zivale¢ném obdobi.

2
Jest€ pred koncem roku 1920 bylo dotvofeni standardnich diplo-
matickych vztaht mezi Ceskoslovenskem a Velkou Briténii zavr§eno
i formélng, kdyz 6. listopadu odevzdal krili Ji¥imu V. své akreditivy
novy Fadny vyslanec republiky. Dr. Vojtéch Mastny, v té dobé& 3esta-
Ctyficetilety dZentlmen, kterého celkem pravem jisty americky his-
torik oznadil za muze spiSe viktoridnské éry, bvl excelentni pravnik
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s historickym 3kolenim, jenz pfedtim kritkou dobu zastival funkci
BeneSova zastupce, a ktery mél ¢asem vyrast do jednoho z nejvy-
znamnéjsich diplomatt mezivale¢né republiky.?? Byla to jisté stastna
volba - Mastny, na rozdil od svého predchtidce S. Osuského trvale
pracujici v misté své akreditace, navazal brzy blizké styky s Foreign
Office, zvla3t€ s novym stilym podsekretifem Eyre Crowem a také
H. Nicolsonem.?8 Londynskou spole¢nost zase brzy pfivabila Siro-
ka spoleenska a kulturni aktivita eskoslovenské legace, ¢asto umné
rezirovan vyslancovou ptivabnou choti.? Bylo jist€ i Mastného za-
sluhou, Ze se v britskych kruzich dafilo postupné zcela pFekonavat
dojem, jako by napftiklad hospodaiské a socialni problémy Rakouska
byly pfedevsim vinou prazské ,nacionalistické” politiky. Dojem pak na
Brity udinil i vysledek mocenského stietu v samotném Ceskosloven-
sku koncem roku 1920, v némz obstal demokraticky statni aparat.30

K pfednim tkoltim Mastného od poéatku jeho mise nalezelo také
zvyraziiovani role Malé dohody ,jako naseho feseni stfedoevropské-
ho*, tvofictho ¢eskoslovenskou alternativu k chimérickym sntim o ob-
nové podunajského soustati, stale pfitomnym v pfedstavach ¢asti an-
glické konzervativni elity.3! A zd4 se, Ze jeho argumentace méla spolu
se zmitiovanymi referencemi britského vyslanectvi o vyvoji Ceskoslo-
venska zna¢ny dspéch. Ukéazal to navenek uz prab&h nékterych akei
ynepolitickych“, jakou byla napfiklad stiz Eeskoslovenské studijni
1ékaiské komise po¢atkem tinora 1921. I jinak opatrny Mastny tehdy
hlasil, ,Ze ji v kazdém ohledu bylo vychazeno vstfic s ochotou a las-
kavosti v Anglii skoro neobvyklou, jesté dilezit&jsi byly ale n€které
politické projevy v té souvislosti pronesené. Shodou okolnosti tehdy
v Londyné& pritomny G. Clerk totiz vyzdvihl verejné Ceskosloven-
sko jako ,ze v8ech sukcesivnich stit nejzptisobilejsi a nejhotovéjsi
atvar“, pricemz dokonce vytkl Cechtim ,p¥ilisnou skromnost a ne
dosti pevnou davéru ve vlastni sily a mozZnosti“.32

BeneSova zahrani¢ni politika v té dobé skuteéné zna¢né korespon-
dovala s britskymi pfedstavami. Uz ve svém velkém parlamentnim
expozé 27. ledna 1921 si ministr zahrani¢i vytkl za cil ,vytvofiti
v centralni Evropé& novy politicky a hospodarsky systém*, ktery by za-
jistil klid a mir, tedy novou dohodu CSR s Rakouskem a Madarskem
i Jugoslavii. To vcelku odpovidalo i britskjm zamé&rtm, tim spi3e,
kdyz Bene$ vyhlasil, Ze takovy program chce realizovat v dohodé
s Francii i Velkou Britdnii, byt sou¢asné& znovu vyslovné odmitl viechny
plany o dunajské federaci.33 Realizace této vize byla vzapé&ti zaha-
jena jednak pokraovanim jiZz pfedtim nastartovaného rapprochement
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¢eskoslovensko-rakouského, jednak jistym vykrofenim k prekonéni
propasti mezi Prahou a Budapesti. Bene$ projevil také zajem o tpra-
vu vztaht ¢eskoslovensko-polskych, i kdyz dal zfeteln€ najevo i do
Londyna svoji nechut ke garantovani novych vychodnich hranic,
pravé zpeeténych mirovou smlouvou z Rigy.3* A soudasné se po-
kusil névitévou v Rimé& a jednanim s italskym ministrem zahrani¢i
Carlo Sforzou prekonat jistou nedévéru mezi Italii a CSR, plynouci
v pfedchéazejicim obdobi jak ze vzidjemného soupefeni v Podunaji, tak
pfedev3im ze spojenectvi Prahy s Bélehradem. Zamér do zna¢né miry
realizovala vyména dopisti obou ministri zahrani¢i z 8. inora, jiz se
CSR pripojovala k nedavno uzavienému protokolu italsko-jugoslav-
skému. Tak byl poloZzen dal3i kimen k celkové rekonstrukei vztaht
v této &asti kontinentu, o niZ usilovali v Praze i v Londyné.3>

Dog&asné vyjasnéni vztaht mezi Prahou a Rimem samozrejmé nijak
nezastinilo hlavni linii ¢eskoslovenské zahrani¢ni orientace, spoci-
vajici v trvalych velmi blizkych vztazich k obéma velkym zidpadnim
demokraciim. T¥ebaze pravé probihajici jednéni o reparacich ve fran-
couzské metropoli naznafovala spise rostouci vazné odlisnosti v pii-
stupu zdpadnich velmoci k Némecku obecnég, Bene§ chtél po¢atkem
roku 1921 i nadale vé&fit, Ze ,,na celou fadu let Evropa bude dirigovana
ve svych hlavnich smérnicich politickych alianci anglicko-francouz-
skou“.36 Z italské metropole odjel hned k dalsim rozhovoriim do
Pafize i Londyna, kde se jednalo o ,definitivnim“ Gétu, ktery byl zdhy
pfedlozen Némecku, a jehoz splaceni mélo o tfi tydny pozdéji vynutit
spojenecké obsazeni t¥f porynskych mést.37

Benesovy rozhovory v metropoli nad TemZi ve tfetim tinorovém
tydnu pfFinesly jen nevelky bezprostiedni tspéch, kdyz bylo dosazeno
pouze jistého pokroku v hospodéfskych a finanénich jednanich mezi
Ceskoslovenskem a Velkou Briténii.38 Ani intervence ministra zahra-
ni¢i nedokazaly zvratit nedsp&sny pokus Eeskoslovenské diplomacie
dosdhnout pro republiku vlastniho redlného podilu na némeckych
reparacich.3® Navic prav€ v dob€ jeho londynského pobytu podrobil
ministersky pfedseda Lloyd George v parlamentu znovu kritice eko-
nomicky nacionalismus néstupnickych statd véetn& Ceskoslovenska.
Jeho tvrzeni se ale - prinejmengim v p¥ipadé CSR - nezaklddala na
spravnych informacich, a byla ihned (dtvérnym dopisem Mastného
premiérovu sekretafi Ph. Kerrovi) vyvracena.* Dalsi kroky prazské
stftedoevropské politiky, pfedevdim BeneSova schiizka s madarskym
ministerskym pfedsedou Pilem Telekim a jeho resortnim kolegou
Gustédvem Gratzem na zdmku v Brucku nad Litavou v poloving biez-
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na, byly pak Brity oceniovany vesmé&s piiznive, i kdyz s mensim opti-
mismem, nez je naziral sim prazsky ministr zahrani¢i.4!

Ceskoslovensko-britské vztahy zésadngji neovlivnil ani prvni po-
kus excisafe Karla o provedeni restaurace v Uhrach, k némuz se
Habsburk odhodlal na konci b¥ezna 1921.42 Z dokumentace obou
stran je patrné, Ze v ofich anglické diplomacie pfevazovalo tehdy
pozitivni hodnoceni prazské konstruktivni politiky, kontrastujici
s dobrodruznou akci nesmifitelného monarchy. Navic byla Downing
Street uz dfive o zdsadn€ odmitavém stanovisku prazské diplomacie
k mozZnosti jakékoliv habsburské restaurace dob¥e informovéna,*3
a sama ji také nikterak nepodporovala. Diplomaticka protiofenziva
jest€ nedotvorené Malé dohody, zahijend ostrym protestem jejich
vyslancii v Budapesti 29. bfezna, nebyla tedy pro Londyn piekvape-
nim. Vyslanec Mastny ostatn€ o kazdé ¢eskoslovenské akci Foreign
Office peélivé informoval, a tFebaze napfiklad tehdej3i referent pro
Ceskoslovensko A. Cadogan bral ,vé&c na lehkou vahu, uznévalo se,
,ze zalezitost mohla byt v po¢atku lehce likvidovana a Ze prodleni jest
dtkazem nerozhodnosti a jest nebezpeéné“.+4

I diky tlaku Malé dohody velvyslanecka konference v PafiZi pfijala
jest€ 1. dubna 1921 usneseni, v némz bylo potvrzeno rozhodnu-
ti z Anora pFedchoziho roku o nemoznosti habsburské restaurace
v Madarsku.45 Ani Britové, ani Francouzi oviem nesouhlasili s tim,
aby Praha - tedy Bene$ a jeho diplomaté - vyuzila Karlova pobytu
k vyrazné&jsimu zakroku v Madarsku. Kdyz madarské narodni shro-
méaZdéni odmitlo Karla jako pretendenta triinu, zrazoval anglicky
zastupce v Budapesti svého Ceskoslovenského kolegu V. Lejhance
pfed pfeddvinim druhého malodohodového ultiméta.#¢ Na strané
druhé ale britska diplomacie uznavala, Ze ve své prvni zkousce Mala
dohoda plné& obstéla. Jak zdtraziioval i vyslanec sir Clerk, ,the inter-
vention should have been successful without military measures*, coz
povazoval za skute¢ny ,triumph for Czechoslovak statesmanship®.
Nepochybovalo se také, Ze akce vydatné p¥ispéla ,to the consolidation
of the political situation and to the subordination of party interests to
those of the State“.47

Pozitivni ocetiovani Benesovy diplomacie a zvlasté jeji role ve stied-
ni Evrop€ oviem neznamenalo, Ze by bilaterdlni vztahy mezi obé-
ma zemémi byly prosty problémt a nedostatkt. Jednani o fadnou
obchodni smlouvu, zahéjena jest€ koncem pfedchoziho roku, se pro-
dluZovala i z toho dtéivodu, Ze byla z britské strany spojovana s roz-
FeSenim narokd nékterych britskych ob¢ant viaci ¢eskoslovenské-
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mu statu.*8 Rozvijeni ekonomickych vazeb branily i pokusy Britl
(a ovdem i Italt)) zasahovat do provddéni pozemkové reformy viéi
jejich statnim piislusniktim, i kdyz jim byla pfislibena nejen fadna
finanéni nahrada, ale fakticky i mnohem tolerantnégj3i pf¥istup, jak
pravem upozortiovali i diplomaté Jeho Veli¢enstva.*® Konkrétni seri-
6zni rozhovory o finanéni tvér CSR v Londyné& nemohly byt zahéjeny
pfed podzimem 1921, a¢ o né Benes projevoval nemaly zijem, v emzZ
byl konec koncti podporovan i personalem anglické legace v Praze.5°
Co v3ak bylo nejvazné&jsi, stile vice se uvoliiovala velmocenska spolu-
prace anglo-francouzska, k jejimuz rozkliZovani vydatn€ p¥ispéla pra-
v€ britskd nechut k zédvazkim PafiZe ve stfedni Evropé, jen nedév-
no i smluvné zakotvenym v podob€& francouzsko-polského paktu.5!
Britové ocetiovali, Ze Praha tuto alianci alespori zatim nekopiruje.
Rostouciho (a celkem logického) sepéti republiky s Paiizi i jeho ko¥e-
nt v byt skryvanych obavach z N&€mecka si viak byli dobfe v€domi.52
V né&kterych problémech ostatn€ prazska diplomacie zac¢ala pFece jen
otevienéji zastdvat nazory Quai d’Orsay, jak se zatim nejzFetelngji
ukazalo ve sporu mezi PafiZzi a Londynem o budouci osud Horniho
Slezska po tamnim malo pfesvédéujicim plebiscitu.>3

Koncem prvniho &ervnového tydne 1921 pfijel Bene$ znovu do
Londyna, jiz takika tradi¢né po p¥edchozich jednanich v metropo-
li nad Seinou. Detailni obsah jeho rozhovori s lordem Curzonem
(a snad i Lloyd Georgem) nezname, tykaly se v3ak jist€ predeviim
stfedoevropskych otédzek, zvlast€ Rakouska, Madarska a Polska. Na
Ceskoslovenského ministra pisobily dojmem tdplné shody - do Pra-
hy hlésil, Ze ,zvl4sté se tapln& schvaluje nade stanovisko k Rakousku
a Madarsku®. ,Nage pozice jest velmi dobri a silnd u vlady, Curzon
a vSichni ostatni to vyslovné konstatovali a maji v nas davéru...“>4
Pfinejmen3im v podpote polského stanoviska ve v&ci Hornfho Slez-
ska, kde Foreign Office zastivala nidzor ponechat co nejvétsi &ast
Némecku, se ale s minénim svych hostiteld musela rozchiazet.>> Be-
ne$ se kromé toho poprvé pokusil prakticky i o sblizeni obecné&jsich
hledisek Francie a Velké Britanie, a to pod heslem z4jmu celé st¥edni
Evropy. Tento jeho krok - jen prvni z celé série podobnych - ale nemo-
hl docilit trvalejsiho dspéchu, jakkoliv se mu mohlo zdat, Ze ,vyvolal
silny dojem*.>¢

Ceskoslovensk4 zahrani¢éni politika se zatim snaZila pokradovat
ve vlastni rekonstrukci stfedni Evropy. K radosti Britti pokracovalo
intenzivné zlepSovani vztahti mezi Prahou a Vidni, jehoZ nejvyraz-

veve

né&jsim projevem bvla schtizka prezidenta Masarvka s jeho rakouskym
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kolegou Michaelem Hainischem. JiZ pfedtim se uskute¢nila dalsi
schtizka Benese s madarskym ministrem zahrani¢i Losonczem Ban-
tfym v Maridnskych Laznich.>” KdyZz pak doslo mezi Madarskem a Ra-
kouskem k ostrému sporu o Burgenland, pfiF¢eny mirovou smlouvou
Rakugantm, dosud v3ak ovladany ilegdlnimi madarskymi bojivkami,
piijal Eeskoslovensky ministr zahrani¢i madarskou Zadost o prostfed-
kovani. Tu evidentné schvalovala i diplomacie britska.58 Madafi pak
sice rychle akceptovali nabidku mediace italské, ktera jim pfinesla
v podobé tzv. benatské smlouvy zisk ¢4sti sporného tizemi. Bene3ova
dtisledna politika v obdobi této krize oviem ziskala Eeskoslovenskému
ministrovi zahrani¢i opé&t zna¢né uznani mezi britskymi diplomaty
i v londynskych politickych kruzich. Nechybé&ly ani hlasy, aby bylo
Praze, ¢i viibec Malé dohodé svéfeno vynuceni provedeni ptivodni
klauzule mirové smlouvy, coz jist€ korespondovalo i s BeneSovym
zamérem.>?

Neklidny mezinarodni vyvoj v blizkosti republiky v druhé polo-
vin€ za¥ zasahl i do jeji vnitfni politiky. JestliZe se jiZ uréitou dobu
otekaval nastup nové politické vlady v Cele s agrarnikem Antoninem
Svehlou, uprostred posledniho zafijového tydne vystiidal J. Cerného
v kfesle premiéra celkem piekvapivé prav€ ministr zahrani¢i E. Be-
nes, ktery stanul v ¢ele tymu sloZeného ¢aste¢né€ ze zastupci stran,
¢asten€ z odbornikt.®0 I britské pozorovatele tento krok zjevné za-
skotil a vyslanec Clerk, ktery uznaval, Ze Bene$ ma sice jako diplomat
»€evropskou reputaci¥, ve vlastni zemi je ale ,velmi mélo zndm*, nepo-
chyboval, Ze se za nim skryva pfedeviim Masaryktv politicky kalkul
do budoucna.®! Do stFedoevropského vyvoje vSak zasdhla vzapéti
jind udalost, kterd nejen zastinila Bene§tv vstup na vnitropolitickou
scénu, ale mé&la ovlivnit - nikoliv p#ili§ pozitivné - i vztahy britsko-
-Ceskoslovenské.

3

Sotva tfi tydny po rezignaci 3éfa &eskoslovenské diplomacie o zpro-
stfedkovani v madarsko-rakouském sporu dosla 22. ffjna 1921 do Pra-
hy i do Londyna zpréva, Ze pfedchoziho dne pfistal Karel Habsbursky
znovu na madarské pidg, v Soproni. Excisa¥, podporeny oddily, které
pfedtim ovladaly sporné burgenlandské teritorium, sestavil vzapéti
vlastni monarchistickou vladu v ¢ele s byvalym $éfem kabinetu I.
Rakovskym, shromazdil sob& oddana vojska a zah3jil tazZeni na Buda-
pest.o2 Jenze opét narazil na odpor, tentokrat jak Malé dohody a vel-
moci, tak stavajici madarské vlady.
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