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Uvodem

I4

Ustav pro jazyk esky Akademie véd CR, v. v. i., potadal ve dnech 1.—3. &ervna 2011 v Pra-
ze mezinarodni konferenci nazvanou Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim. Konfe-
rence se konala ke 100. vyroc¢i zalozeni Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského — pracovisté, jez
se stalo bezprostiednim predchiidcem dnesniho UJC. Téma ,,Stoleté koteny Ustavu pro jazyk
Cesky* podle o¢ekavani inspirovalo bohemisty z tohoto pracovisté k ohlédnuti za vyvojem
svého oboru, ale vzbudilo pozornost i u bohemistd a lingvistt z jinych pracovist, z domacich
vysokych §kol i ze zahrani¢nich védeckych instituci.

Jubileum vyznamného ¢eského bohemistického pracovisté se pripominalo za Gcasti predse-
dy Akademie v&d prof. Jitiho Drahose, zastitu nad konferenci prevzali predseda vlady Ceské
republiky RNDr. Petr Necas a piedsedkyné Poslanecké snémovny PCR Miroslava Némcova.
Té piedal pii zahajeni konference feditel UJC doc. Karel Oliva elektronickou knihu Vybor
ze starsi Ceské literatury, ktera v reprezentativnim vybéru piedstavuje dlouhou historii ¢eské-
ho pisemnictvi a ktera se shodou okolnosti stala prvni elektronickou knihou vydanou nakla-
datelstvim Academia. K slavnostnim aktim konference patfilo také predani cestné oborové
medaile J. Dobrovského dr. Janu Balharovi z UJC; této pocty se osmdesatiletému ¢eskému
dialektologovi dostalo zejména za vyrazny podil na stéZejnim kolektivnim dile ¢eské lingvis-
tiky — pétisvazkovém Ceském jazykovém atlasu.

Téma ,,Stoleté koteny Ustavu pro jazyk ¢esky* oteviel Karel Oliva avodnim referatem
nazvanym ,,Sto let minulych a sto let budoucich Ustavu pro jazyk ¢esky*. Vyznéni aluze
k biblickému vyroku o letech hubenych a tuénych zistalo otevieno a predjalo jednani v kon-
ferenénich sekcich vénovanych jednotlivym oboriim rozvijenym v ¢eské lingvistice. To ved-
lo mnohé z ucastnikti konference k navratim do minulosti — minulosti ¢estiny, minulosti
eské jazykovédné bohemistiky i minulosti UJC. Né&které z téchto névratd ,.ke kofentim®
lingvistického vyzkumu (nejen) v UJC jsme zatadily do prvniho oddilu této publikace, ktery
se vyznacuje vyraznym historickym zaméfenim. Stranou pfitom nemohly zlstat ani remi-
niscence spjaté s hlavnimi ¢asopisy vydavanymi v Gstavu (Slovo a slovesnost, Nase rec).
Charakter historickych ohlédnuti mély i jiné pfispévky, které na konferenci zaznély; ty ale
vzhledem ke specifi¢nosti jejich oborového zaméfeni publikujeme v prislusnych tematickych
oddilech sborniku vénovanych gramatice, lexikologii a lexikografii, stylistice, jazykové kul-
tufe, onomastice, vyvoji jazyka, dialektologii a etymologii. Razeni uvniti oddild pak vychézi
z tematické piibuznosti ptispévki, z ruznych diléich témat nebo orientaci ¢innosti uvnitt
jednotlivych obora (syntax — morfologie — tvoteni slov; lexikologie — lexikografie; topony-
ma — antroponyma; narecni atlasy — nafecni slovniky; apod.). Tady uz nezistalo jen u historie
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au ,,kofenti: obsahova pestrost pfispévkl v osmi ,,oborovych“ oddilech dokumentuje, Ze
diky zaméfeni konference na jazykovou synchronii a diachronii vénovali lingvisté a lingvist-
ky rovnocennou pozornost jak pohledu do minulosti, tak védeckym metodam a vyzkumim
nejsoudasnéjsim. Pispévky ve svém thrnu informuji o tom, jak UJC zpfistupiiuje literarni
pamatky minulosti, jak je interpretuje, a zarovei o tom, jak je zachycovan a analyzovan sou-
Casny jazyk, jimz mluvime a piSeme, a jaké zavéry o jazykové kultuie jsou z téchto rozbort
vyvozovany. Vyrazng jsou tu zastoupeny také texty, jez seznamuji zajemce s vyuzitim moder-
nich technickych nastrojii pi vytvareni korpusii a databazi.

K metodologické rozmanitosti konference prispélo rovnéz to, Ze posterové sekce se ucast-
nila velka skupina mladych bohemistl, z nichz mnozi se snazili pristoupit ke klasickym lin-
gvistickym otazkdm inovativné a nabidnout své vysledky v podob¢ vynalézave strukturova-
nych posterti. Rada z téchto prezentaci byla v piepracované podobé téz zatazena do naseho
sborniku. Mezinarodni rozmér dodala konferenci hojna ucast zahrani¢nich bohemistt a sla-
vistu, ktefi pfijeli ze Slovenska, Polska, Ruska, Estonska, Bulharska, Slovinska, Némecka,
Rakouska, Svycarska, Italie, Svédska, Finska &i Velké Britanie; jejich zasluhou je v této pub-
likaci historicky i sou¢asny vyvoj éestiny (a bohemistiky v UJC) zasazen do kontextu vyvoje
a soucasnosti jinych jazyki i jejich zkoumani.

Konference méla atmosféru slavnostni i vielou zarovei. Tu se podafi vyvolat, prozit a oce-
nit jen pii pratelskych osobnich setkanich. Dékujeme vSem autorim za poskytnuti textu,
které v takové atmosféie zazn&ly; dékujeme viem spolupracovnikiim z UJC, ktefi se podileli
na ptipravé konference i publikace; a dékujeme obéma recenzentlim, ktefi obétave splnili sviij
nelehky ukol. Budoucim ¢tenafim piejeme zajimavy zazitek pii Cetbé texti, které si z nasi
publikace vyberou.

Na naroc¢né edicni pfipravé této publikace se s nami po celou dobu podilela kolegyné
Svétla Cmejrkova, ktera stala i v Gele organizagniho vyboru konference. Vydani knihy se
bohuzel nedozila; v€fime, ze vSichni autofi i ¢tenafi tohoto svazku na ni vdééné vzpominaji
spolu s nami.

Za editorky

Jana Hoffinannova
a Jana Klimova
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 15-19
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

K pocatkum institucionalizace ¢eského jazykovédného badani

VERA DVORACKOVA

Cﬂem tohoto ptispévku je postihnout nékteré méne znamé, ¢i dokonce nezndmé skutecnosti
souvisejici s Kancelaii Slovniku jazyka ¢eského, nalezené v dobovych archivnich pramenech.

Vlastni pocatek existence Kancelate Slovniku jazyka ¢eského, ktery je v existujici literatute
vzdy casové kladen do kvétna roku 1911, je mozné na zaklad¢ archivnich dokumentil zptesnit
datem 14. kvétna 1911, kdy byla ¢ast byvalého spravcovského bytu Hlavkova palace pronajata
lexikografické a dialektologické komisi CAVU, které tak pro projekt Slovniku jazyka eského
(zpracovavaného jiz od roku 1905) ziskala vlastni mistnost, resp. ,,kancelai*. Pivodni pravopis
nazvu nového pracoviste, tj. . kancelaf Slovniku jazyka ceského®, vychdzel z povahy institucio-
nalizace tohoto nového ttvaru: zpocatku totiz pfedstavovala slovnikova kancelar vicemén¢ jen
administrativni zdzemi lexikografického projektu ptisluiné komise CAVU a jako ,.kancelai
byla nazyvéna skutecné pouze mistnost v Hlavkove paléci, slouzici vedeni pfipravnych praci
na Slovniku jazyka ¢eského. Proto se v pramenech uvadi nikoli ,,pracovnik kancelare* ¢i ,,ude-
leni finan¢ni subvence kanceléii®, nybrz pracovnik Slovniku, udeéleni financni subvence Slov-
niku a tedy 1 kancelar Slovniku. Ackoli je ptivodni pravopis v dobovych dokumentech uzivan
az do roku 1946, kdy Kancelaf zanikla (resp. byla vélenéna do nové ziizeného Ustavu pro jazyk
&esky), z pohledu d&jin spravy lze hovofit o zdsadni zméné institucionalniho charakteru KSJC
jiz v roce 1919, kdy byl do funkce uveden viibec prvni feditel Kancelafe, jimz se stal Vaclav
Ertl (do té doby byla totiz obsazovana pouze pozice predsedy dialektologické a lexikografické
komise). Jmenovani feditele Kancelafe nicméné tehdy tizce souviselo s odiivodnénym ocekava-
nim, ze brzy bude zfizen statni ustav pro jazyk ¢eskoslovensky, jehoz zakladem se stane praveé
Kancelar Slovniku jazyka ceského.

Zpocatku zaméstnaval pozornost internich i externich pracovnikil lexikografické a dia-
lektologické komise a od roku 1911 Kanceldfe Slovniku téméf vyhradné sbér slovnikového
materialu, pficemz pevné zasady pro tuto ¢innost byly pfijaty v bfeznu roku 1911, protoze
se zjistilo, ze vypisky od jednotlivych excerptort jsou znacné nejednotné. Pravidla pro vypisy
s Ukdzkami vypisnych listki sestavila lexikograficka a dialektologicka komise III. tfidy Ceské
akademie a navrhy gramatickych zkratek vypracoval FrantiSek Travnicek.

Literatura, jez méla byt excerpovana, byla povétSinou pofizovdna v antikvariatech
a excerptorum byly takto ziskané knihy zasilany spole¢né s jednotnymi osmerkovymi listky
jako vyputjeka. Cas od Gasu se Kancelaii naskytla moznost ziskat vyhodné nékteré knihy
ijinym nez antikvarnim zptisobem. Za velmi pfiznivé ceny nabidlo Kancelafi knihy k odpro-
deji napiiklad Narodopisné museum eskoslovenské. Ceska matice technicka lexikografické
komisi néjaké slovniky dokonce darovala a kuratorium Néaprstkova muzea ptijcovalo komisi
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pro excerptory nékteré knihy, které nebylo mozno v dané dob¢ koupit. V roce 1916 dovolil
feditel prazské méstské knihovny Antonin Sova piijcovat Kancelafi i knihy, které se jinak
vefejnosti neptjcovaly, a v témze roce také strahovsky knihovnik Cyril Straka souhlasil s ptj-
¢ovanim jejich knih osobam povétenym k tomu Kancelafi.

Pivodni koncepce slovniku pocitala s vytvorenim tezauru, nicméné v roce 1913 doslo
k jejimu pfehodnoceni: budouci slovnik mél zahrnovat vSechna slova uzivana od posledni
¢tvrtiny osmnactého stoleti v literatuie basnické, védecké a v pisemnostech jednacich. Dalsi
zavazna koncepcni zména byla uskutecnéna na konci dvacatych let, kdyz bylo rozhodnuto
vytvofit synchronni tzv. slovnik pfiruéni o rozsahu péti az Sesti tisic stran, zachycujici jazyk
poslednich priblizné 50—60 let. Vzhledem k tomu byl nakonec vyuzit jen material pfiblizné

Prvni svétova valka zasahla negativné i ¢innost Kancelate Slovniku jazyka ceského, a to
jak personalné (interni i externi pracovnici byli povolavani do armady), tak financné, kdyz
byly subvence urcené Slovniku jazyka Ceského kraceny ¢i zcela pozastavovany. Problém
nastal i s vracenim knih ptij¢enych excerptortim, ktefi valku neptezili.

K pon¢kud tismévnéjsim, i kdyz ne upln¢ pfijemnym starostem za prvni svétové valky
patiila zaleZitost kolem jistého pana Sylvy Jitiho Karlika, ktery v roce 1916 pozadal Ceskou
akademii o vraceni svych dfivéjsich dopisti a zohlednéni svych rad a pfipominek ohledné
Slovniku jazyka ¢eského. Byla mu zaslana odpovéd’, Ze jeho dopisy z roku 1910 Kancelar
nema, pozd¢jsi si miZze pfijit opsat. Podle usneseni III. tfidy Akademie byly s diky odmitnuty
veskeré jeho dalsi zasilky, rady a pokyny. ,,Pan Karlik nepfisel (opsat si své dopisy, pozn.
aut.), ale za to poslal Kancelari novy dopis, kde ji vy¢ital jazykové nespravnosti v denni
zpraveé Narodnich listi o Slovniku. Bylo mu s diirazem vysvétleno, Ze zprava ta z Kancelaie
nepochazi a ze vSecky jeho vytky a navrhy byly zbyte¢né. Ponévadz pan Karlik dal o sob¢
uvefejniti, ze slovnik se chysta podle jeho navrhd, poslal dr. Vydra kratky ¢lanek na vysvét-
lenou redakci Zlaté Prahy.© Urcité potize s externimi excerptory trvaly i po skonceni prvni
svétove valky. V roce 1920 na prosincové schtizi lexikografické a dialektologické komise
zaznélo: ,,Spolupracovnikti externich ma kancelar t. ¢. 96, v ¢isle tom jsou vSak zahrnuti
1 excerptofi, kteti nedavaji znamky Zivota, ac je kancelaf opét a opét upomina, volic formu
namnoze velmi ddvno — dané jsou majetkem rtiznych knihoven prazskych, které zasypavaji
kancelaf urgencemi a hrozi odnétim prava vypuaj¢niho. Ponévadz ani hrozba pravnim vyma-
hanim u téchto dluznikti neoblomila jejich necitelnost k upominkam, prosi kancelar o radu,
jakym zptisobem by mélo byt na né dokroceno.* Liknavi excerptofi byli nasledné upominani
pravnim zastupcem Ceské akademie, oviem nakonec nejucinngjsi se ukazala metoda osobni
navstévy téchto spolupracovnikti n€kterym ¢lenem Kanceléfe.

Snahy o schvaleni a uskutecnéni transformace Kancelafe na statni jazykovédny ustav
a o pfechod tohoto pracovisté pod plnou statni spravu zacaly bezprostiedné po skonceni prvni
svétové valky nabirat na sile. Josef Zubaty jiz ve sv¢é instalacni rektorské feci dne 3. prosince
1919 oznamoval, Ze snad neprozrazuje ufedniho tajemstvi, jestlize povi, ze se uz kladou
zaklady jazykového tstavu statniho. Jiz v ¢ervnu 1919 byl totiz poradnim sborem filologic-
kym pii ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty schvalen navrh na zfizeni statniho tstavu pro
jazyk ceskoslovensky, ktery mél sestavat ze tii oddéleni: prakticky jazykového, lexikografic-
kého a dialektologického.

Kancelai dokonce vypracovala podle dosavadniho stavu nakladti pro rok 1922 ctyfi
podrobné varianty rozpoctu zamysleného jazykového ustavu, av§ak ministerstvo na zadost
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zareagovalo néavrhem, 7e Kancelat Slovniku jazyka Geského pti Ceské akademii existenéné
zajisti, nikoli v8ak jako statni instituci, ¢imz odmitlo i nejlacingjsi z ptedlozenych rozpocto-
vych variant.

Na pielomu let 1928 a 1929 se o navrhu statutu statniho tstavu pro jazyk ceskoslovensky
jednalo znovu, a to na pidé Ceské akademie véd a uméni i Ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty. I1I. tfida CAVU sice shledala navrh statutu z po¢atku dvacatych let za stéle vyhovujici,
ne uz tak tehdy vycislenou finan¢ni naro¢nost bézného chodu takové instituce. Deklarovana
nutnost vyrazného navyseni ro¢niho rozpoc¢tu budouciho tstavu spole¢n¢ s aktualni celo-
svétovou hospodatskou krizi zptisobila, Ze 1 navrh z konce dvacatych let zlstal opét pouze
v roviné teoretické.

V roce 1932 byly po letech pripravnych praci zapocaty vlastni lexikografické prace. Inter-
nimi redaktory Slovniku byli jmenovani Kvido Hodura a Alois Ziskal a do hlavni redakce
pak Emil Smetanka, Oldfich Hujer a Milo§ Weingart. V roce 1933 bylo pro chystany slovnik
zpracovano pét vzorovych hesel: cesta, po, sam, pripadny, vyvolati. Tato hesla byla pofizena
z veskerého nasbirané¢ho materiélu, tj. i z excerpt pochazejicich z dél star§ich roku 1870.

U pfilezitosti stého vyro¢i zapoceti vydavani Jungmannova piekladového slovniku zacal
ve Statnim nakladatelstvi v roce 1935 vychéazet Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC),
jehoz zpracovatelé méli k dispozici pfiblizné pét milionl a pét set tisic excerpcnich listeckd.
Excerpcni prace pritom pokracovaly i v prubéhu publikovani slovniku, ¢imz vznikala tzv.
dodatkova kartotéka.

Jak uz bylo feceno, Kancelar Slovniku jazyka ¢eského sidlila od kvétna roku 1911 v Hlav-
kovée palaci, ovSem jiz o tfi roky pozdé&ji odeslala lexikograficka a dialektologicka komise
II1. tfidé Akademie Zadost o dalsi vhodnou mistnost pro Kancelaf Slovniku, nebot’ pocet
knih a excerpt stale nardstal a dosavadni prostory v Hlavkové palaci jiz prestavaly kapacitné
vyhovovat. Zejména v disledku valecnych udalosti nebyla III. tfida schopna tento pozada-
vek kladné vyfidit, a tak se v roce 1916 dotazal FrantiSek Pastrnek pani Sahulové, manzelky
spravce Hlavkova palace, ktera obyvala sousedni pokoje, zda by mohla odstoupit Kancelafi
jednu ze svych mistnosti.

Pani Sahulova nabidla k ndjmu pokoj sousedici s Kancelati za 100 K ctvrtletné s tim, ze
svij nabytek postavi do predsiné. Komise by tedy platila za oba pokoje 850 K ro¢né. Milo§
Weingart k tomu podotkl, Ze ,,... nabidka je pfemrsténé draha; nebylo sice lze zjistiti ceny
bytu pi Sahulové, ale jiny uvolnény byt v Hlavkové paléaci o dvou pokojich s prisluSenstvim
stoji K 960, tedy o malo vice, nez zada pi Sahulova, a¢ prostory (sic!) obsahuje téméf dvakrat
tolik! Kromé toho je nyni v kancelafi na zavadu nevhodné umisténi, necistota v predsini,
ustavi¢ny hluk v sousedni pévecké skole a nedbalé uklizeni pi Sahulové, kterd si vyzadala
za posluhu mési¢ni odmeény 20 K, ale prace své nevykonava nalezité. V uvazeni téchto okol-
nosti komise rozhodla se vypoveédéti 1. kvétna pi Sahulové a prestéhovati kancelar o prazd-
ninach 1916. Zatim budiz vyhlédnut novy byt.“

Dalsi zadost o novou kancelat pro Kancelat Slovniku sméfovala k méstské prazské radg,
ktera komisi nabidla tfipokojovy byt v Hastalské ulici €. 23 za 794 K ro¢né. Zdejsi prostory
vSak nebyly pro uloZeni velkého mnozstvi knih a excerpt pfili§ vyhovujici, takze jiz po n¢ko-
lika dnech se Kancelar prest¢hovala znovu, a to do Bilkovy ulice ¢. 18, kam byla rovnéz
umisténa redakce nového casopisu Nase rec.

Na pfelomu dvacatych a ticatych let narostlo mnozstvi ulozenych excerpénich listkti do tako-
vé miry, Ze bylo zapotfebi pomyslet na dalsi pfesun Kancelare. Zatimco dovolené zatizeni
na metr ¢tverecni v domé v Bilkové ulici bylo 400 kg, jeden regal excerp¢nich listkli zabirajici

17



plochu prave jednoho ¢tverecniho metru vazil 1200kg a dalsi plné skin€ kolem 500kg. V roce
1931 ziskala Kancelar po letech hledani vhodného mista prostory v Letenské ulici €. 5 (naproti
dnesnimu sidlu UJC) v domé tovérnika Arthura Fuchse, kde méla k dispozici jiz osm pracoven.
Zdejsi stropy podeptené klenbami pfitom vylucovaly pretizeni slovnikovymi regaly.

V cervnu a Cervenci 1941 se Kancelar opétovné st€hovala, tentokrat do byvalé Svatovac-
lavské zalozny v Karlové ulici €. 26, a v roce 1944 byl z diivodu nebezpeci leteckych utoki
na Prahu piestéhovan cely lexikalni archiv do Mnisku pod Brdy, do jedné z budov mniSecké-
ho statku (€. p. 190), patfici pani Alzbété Hukalové, za ¢inzi 400 K rocné.

Do prazské kancelatie pak byly pfivazeny jen ty ¢asti kartoték, kterych bylo pro zpracova-
vani aktualni ¢asti rukopisu zapotiebi.

Za druhé svétové valky doslo poprvé od vzniku pracovisté k jeho stratifikaci na oddéleni.
V roce 1940 bylo zfizeno: 1) oddéleni redakéni, 2) oddéleni pisafd na stroji a kancelarskych
praci, 3) oddéleni k rovnani abeced, 4) odd¢leni terminologické.

Vedle Vaclava Ertla, jehoz navrh na organizaci a ¢innost budouciho bohemistického tista-
vu pochazel z let dvacatych, predstavil svou koncepci UJC také Vladimir Smilauer, ¢len
Kruhu prétel &eského jazyka, a to v roce 1945. Jeho predstava spocivala ve ziizeni UJIC coby
instituce vyhradné pracovni s celondrodnim, resp. celostatnim dopadem, ale bez jakychkoli
legislativnich pravomoci. Smilauertv navrh byl pii¢inou (piipadné jednou z pii&in) toho,
pro¢ jiz v roce 1945 vénovala ¢eskoslovenska vlada budoucimu UJC a pravé Kruhu prétel
¢eského jazyka spolec¢nou jednordzovou dotaci milion korun v domnéni, ze pravé Kruh pia-
tel Geského jazyka bude tou organizaci, na jejimz zékladé bude UJC vybudovan.

Ustav pro jazyk ¢esky byl nakonec zalozen v ramci CAVU 6. inora 1946, ¢imz doslo
k naplnéni mnohaleté snahy o vytvofeni pracoviste, jehoz ¢innost by obnasela vSestranny
védecky vyzkum soucasného spisovného jazyka ve vSech jeho rovinach, stejné tak i rozvi-
jeni a propracovavani jazykovédné teorie a metodologie v sou¢innosti s vyvojem ve svétové
lingvistice. Kancelar Slovniku jazyka ¢eského byla do nového pracovisté zaclenéna jako jeho
lexikografické odd¢leni, jemuz je tudiz leto$ni 100. vyroci nejvlastné;jsi.

Prameny

Archiv AV CR, Fond CAVU, inv. &. 28, sign. 11.4, Protokol &. 108 ze zasedéni I11. tiidy Ceské Akademie
z29.3. 1911.

Archiv AV CR, Fond CAVU, inv. &. 462, sign. 340.4, Zapis ze schiize lexikografické a dialektologické
komise CAVU, 12. 3. 1916.

Archiv AV CR, Fond CAVU, inv. &. 462, sign. 340.4, Zapis ze schiize lexikografické a dialektologické
komise CAVU, 27. 3. 1916.

Archiv AV CR, Fond CAVU, inv. &. 462, sign. 340.4, Zapis ze schiize lexikografické a dialektologické
komise CAVU, 21. 12. 1920.

Archiv AV CR, Fond UJC CAVU, inv. &. 6, karton 1, Jednani o zaloZeni ,,Ustavu pro jazyk ceskoslo-
vensky*.

Archiv AV CR, Fond UJC CAVU, inv. & 6, karton 1, Zadost 111 ttidy CAVU ministerstvu §kolstvi
a narodni osvéty o vyplaceni 50.000 K, 1921.

Archiv AV CR, Fond UJC CAVU, karton &. 6, inv. & 131, St8hovani Slovniku jazyka ceského, 1930.

Archiv AV CR, Fond UJC CAVU, karton ¢&. 6, inv. &. 136, Pfestéhovéni sbirek (excerp&niho materialu)
z Prahy do Mnisku, 1944.
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Archiv AV CR, Fond UJC CAVU, karton &. 1, inv. & 7, Pfedb&zny névrh na ziizeni Ustavu pro jazyk
Cesky, 1945.

On the beginnings of the institucionalization of Czech linguistic research

This year, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR (the Institute of the Czech Language) is celebrating the
100th anniversary of the foundation of its direct predecessor, Kancelai Slovniku jazyka ¢eského (the
Czech Dictionary Office) which provided the administrative background for an ambitious lexicographic
project launched already in 1905 by the committee for lexicography and dialectology of the Czech
Academy of Emperor Franz Joseph for sciences, literature and art, to become Ceska Akademie Véd
a Uméni (the Czech Academy for Sciences and Art) in 1918. Although much was done between the wars
to establish a state-funded language institute, i.e. an institution which would unify the research on
language and systematically work with the national language, for financial reasons the Institute of the
Czech Language was established only in 1946. This article aims to present some of the lesser known — or
even uknown — facts related to the Czech Dictionary Office based on archival resources.

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., Praha
dvorackova@ujc.cas.cz
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 21-26
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Kancelar Slovniku jazyka ¢eského a NaSe Fec:
osobnosti, souvislosti

LUDMILA UHLIROVA

Sta myslivych hlav a pilnych rukou sdruzuje se v spolecném usili,
aby rodny jazyk, jimz clovek teprve se stava korunou tvorstva,
uchovan byl v pravé, piivodni bytosti své, ryzi, bohaty, sviij.
Nase rec, 1, 1917, redakéni Givodnik

1. Pti leto$ni jubilejni ptilezitosti se opét sdruzuji myslivé hlavy a pilné ruce, aby podaly
svédectvi o ¢estiné z pohledu synchronniho i diachronniho a aby obratily pohled ke kofe-
niim dne$niho Ustavu pro jazyk ¢esky. SnaZi se o to také tento piispévek. Vraci se do let
1911-1946, ktera ohranicuji existenci Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského a jeji pfeménu
v Ustav pro jazyk ¢esky,! a toto téma pojednavé z hlediska ¢asopisu Nase 7e¢ (NR). Pravé
pro poznani daného historického obdobi. NR byla ,,jakymsi oficialnim asopisem redakéni
rady kancelare* (Hodura, 1959, s. 8) a pravidelnym zpravodajem o postupu praci na Slovniku
i 0 jeho vysledcich. Z NR se dozvidame podstatné udaje o chronologii Zivota Kancelate a NR
(2.1), 0 osobnostech mezivaleéné ¢eské jazykovédy a jejich rolich tviiret, organizatord, auto-
rii a redaktort Slovniku (2.2), o tom, jaka byla jejich filozofie jazyka, a o tom, co NR pfinesla
pro poznani dobového uzu a spisovné normy (2.3). Historiografického materialu je mnohem
vic, nez je mozno prezentovat v jediném piispévku; pijde jen o skromny vybér z né;j.

2.1 Chronologie zaloZeni a &innosti Kancelafe a vzniku NR je ¢tenartim &asopisu dobie
zndma (psalo se o tom v NR mnohokrat), proto se omezime na nejzakladngjsi data:

1905 Profesor slavistiky F. Pastrnek piednesl na plénu III. (filologické) tiidy Ceské akade-
mie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni navrh na zahajeni ptipravnych praci
na vydani tezauru ¢eského jazyka. Pastrnek pak stal v ele lexikografické a dialektologické
komise, ktera byla zfizena ,k védeckému fizeni ptfipravnych praci®.

1911 Oficialn¢ byla uvedena v ¢innost kancelai Slovniku, ktera plnila tkoly praktické: byla
urc¢ena k ,,praktickému shromazd’ovani a zkouseni materialu slovnikového* a jako takova byla
tedy pouze nizi organizaéni slozkou filologické t¥idy Ceské akademie; jeji vnitini &innost Fidil
sekretai2 Teprve v r. 1919 byla zfizena funkce feditele kancelafe. Mohli bychom snad fici, Ze
timto aktem se kancelaf institucionalizovala i jako védecka instituce a stala se fakticky Kancelai.3

I Pfispévek navazuje na ¢lanek L. Uhlifové (2011).

2 Prvnim sekretafem byl F. TravniGek (tehdy je$té student), po jeho narukovani na ruskou frontu v r. 1915 pak
(po kratsi prodleve) Pastrnkuv zak a asistent M. Weingart.

3 Prvnim feditelem byl ustanoven V. Ertl (do r. 1929), po ném nastoupil K. Hodura (do r. 1939) a toho zase vystii-
dal A. Ziskal, ktery se pak stal prvnim feditelem Ustavu pro jazyk esky (byl jim v letech 1946-1948).
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1917 V prvnich dvou é&islech prvniho ro¢niku NR byla otisténa zdsadni programova stat
M. Weingarta Slovnik jazyka ceského, v niz byl pfedstaven zamér piipravit Slovnik a podana
zprava o prubéhu praci za prvni 1éta jeho piipravy (Weingart, 1917).4

1918 Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty byl podan navrh na vytvoreni ,,statniho tistavu
pro jazyk &eskoslovensky*. Navrh podala redakce NR (Ertl, 1922), coz svédéi o velké védec-
ké i spolecenské autorité ¢asopisu i osobnosti, které tehdy v dele NR staly.

1935-42 NR piinasela pravidelné Pozndamky k Prirucnimu slovniku jazyka ceského (zacal
do spisovné normy.

1946 Kancelar se transformovala v dne$ni akademicky ustav. Za datum zalozeni Gstavu
se podle archivnich zapisti povazuje 6. unor 1946 (Dvorackova, 2011, 2012).

Kalendarni data by zistala suchym vyctem, pokud bychom se nezminili o dobovém spo-
lecenském a védnim ovzdusi. V riznych evropskych zemich byly jiz od poloviny 19. sto-
leti organizovany velkorysé lexikografické projekty, které poslouzily ceskym védctim jako
inspirace a vzor.> Zamér vytvotit Slovnik jazyka ceského tehdy plné zapadal do mezinarod-
niho kontextu. NejcharakteristictéjSim rysem domaciho klimatu byl velky zajem o projekt
Slovniku a Siroka spoluprace vefejnosti pfi budovani listkového archivu. V NR byly v letech
1927-1944 pravidelné zverejnovany statistické piehledy o tom, jak nartistal pocet excerpt,
ktera dila byla excerpovana a ,,doexcerpovana“ a jak se na praci jmenovité podileli jednotlivi
excerptofi (vétsinou stiedoskolsti profesofi a ugitelé). Ctenaii NR méli tak moznost priibézné
sledovat postup pripravy Slovniku a praci excerptort se dostavalo vitané a zaslouzené publi-
city (vedle honorafre: 3—5 halétti za excerptum).

Prvni polovinu 20. stoleti mtizeme pravem charakterizovat jako dobu velmi ¢ilé aktivi-
ty pocetného a vykonného pracovniho tymu na prvnim kolektivnim a nejvét§im ceském
akademickém projektu za teoretického i praktického vedeni vynikajicich a vSestrannych
osobnosti.

2.2 Jednou z viid¢ich osobnosti byl po cela 1éta dvacata V. Ertl, feditel Kancelate, orga-
nizator praci na Slovniku a souasné $éfredaktor NR a piimy pokracovatel Gebauertiv.6 Ertl
byl syntaktik, morfolog, lexikograf, sémantik i etymolog. Jako autor myslenky, ze kanon
spisovné cestiny ,,se odvozuje v kazdém narod¢ z d€l dobrych autord® (Ertl, 1927), sam byl
,,dobrym autorem*. V kazdém ro¢niku NR dvacatych let najdeme n&kolik jeho stati. Vybiral
si témata do té doby malo probadana, na néz se dobové nazory riznily. Do jazykovédné
bohemistiky vnes!l velmi mnoho novych poznatk, k nimz stoji za to se vracet dodnes. Vedle
&lanki psal posudky a zpravy, drobnosti a odpovédi na dotazy. Zdaleka ne viechno, co do NR
napsal, nese také jeho podpis. Nékteré ¢lanky psal pod pseudonymem, méné rozsahlé piispev-
ky podepisoval inicialou, jiné nepodepisoval a jen z povahy vykladu mtizeme soudit na jeho
autorstvi (coz potvrzuje i svédectvi jeho soucasnik).

Z vsestrannych vykladi vyberme jako ptiklad jeho systematickou analyzu ¢eského slovo-
sledu (Ertl, 1917). Dodnes bézné opakovanou formulaci, ze potradek slov ,,se jevi volnym,

4 Méné je znamo, ze Weingartova stat’ vySla tiskem v pfedb&éZném znéni jako samostatny sesit jiz dfive, a to
ve znéni prednasky stejné nazvané a proslovené na schiizi ¢eskych filologi 15. ledna 1916.

5 Napft. Weingart (1917, s. 11) piSe, Ze metoda p¥ipravnych praci ,,ustanovena jest podle zafizeni Thesauru mni-
chovského a podle postupu akademie §védské; v NR najdeme rovnéz zminky o nékolika zahrani¢nich studijnich
cestach ceskych jazykovédct. Napt. J. Zubaty podnikl cestu do Krakova a pozd¢ji do Mnichova.

6 Ertltv védecky piinos k eskému mluvnictvi vystihl v NR Zubaty (1929, s. 51), kdyZ o ném napsal: ,,Svou
Mluvnici ¢eskou nazval mluvnici Gebauerovou—Ertlovou. [...] v Mluvnici Ertlove je tolik prace samostatné, ze
ji bez rozpakti mohl oznaditi jen jménem svym.*
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nikoli v8ak libovolnym*, dokumentoval Ertl rozborem slovosledu F. Palackého. To, co nazval
,-obecnym zakonem slovoslednym®, nepozbylo platnosti, piestoze terminologie, jiz Ertl uzi-
val, je uz z vetsi ¢asti (nikoli vSak beze zbytku) opusténa. Ertl ho formuloval jako ,,snahu
o potradek psychologicky pfirozeny, tj. o pofadek shodny s potfadkem piedstav nebo piedsta-
vovych skupin v myslenku se pojicich* neboli pofadek smétujici od ,,vychodisté myslenky*
(= psychologického podmeétu) k ,,jadru myslenky* (= psychologickému ptisudku); zdtraznil,
ze psychologicky podmét a psychologicky ptisudek byva odlisny od mluvnického podmétu
a mluvnického pfisudku — u Palackého zaznamenal Ertl takovou odlisnost asi v 70 % vét.
Za podstatné povazoval, Ze pfi rozboru slovosledu je tfeba pohlizet na ,,véty jednotlivé nikoli
jako celky, v sob& uzaviené, nybrz jako ¢lanky stale pokracujiciho fetézu myslenkového®.”
Vyklad slovoslednych Ciniteld u Ertla je vSestranny a pfirozené z néj Cerpali dalsi autofi (pies
znamé Mathesiovo opakované vyslovené odmitnuti Ertlova pojeti®). Ertl se dale vénoval
napt. konkurenci nominativu a instrumentélu v pozici dopliiku, konkurenci adjektivniho atri-
butu se substantivnim (v genitivu nebo v pfedlozkovém pade), vkladnému -e- (4/Se, ¢i Alese),
postaveni piiklonek a mnoha dalsim tématim. Ostfe se ohradil proti nepiechylovani zenskych
pfijmeni. Publikoval ¢lanky o jednotlivych lexikalnich jednotkach, zejména o slovesnych
vyznamech a vazbach (podlehnout / podléhati, postradat, vyznati se v cem, drZeti, miti cas...),
o substantivech (obnos, koci, vyhlidka, vyhled...), o adjektivech (napf. o mérovém vyznamu
adjektiv jako désny, strasny, slusny, hrozny, pékny a dalSich, ktery vznikl ,,otfenim vyzna-
mu*) aj. V nékterych jednotlivostech nedal vyvoj slovni zasoby Ertlovi za pravdu (odmital
napt. slovo obhajoba), ale to nikterak nezmensuje tlohu této vyrazné osobnosti ceské védy
a kultury; F. Danes (1975) u prileZzitosti stého vyroci jeho narozeni psal o jeho tloze ,,magni
parentis moderni Ceské lingvistiky*.

Spolu s Ertlem byl prominentni osobnosti &eské jazykovédy dvacatych let zakladatel NR
J. Zubaty, indoevropeista, indolog a bohemista, v letech dvacatych predseda lexikografické
komise Ceské akademie, ¢lovek Sirokého védeckého a kulturniho zalozeni.? Pravé bohemi-
stické prace tvorily vétsi cast jeho neobycejné bohaté filologické ¢innosti. Svou autoritou
védeckou i lidskou vsestranné piisobil — podobné jako Ertl — pfi praci na Slovniku a po cela
léta dvacata byl tim, kdo svou pravidelnou, velmi intenzivni autorskou i redakéni tcasti vtis-
koval ¢asopisu charakteristickou tvar. Stejné€ jako Ertl i Zubaty vénoval pozornost naptiklad
vyznamové analyze sloves (zejména sloves pfedponovych), syntaktickym konstrukcim a fra-
zeologismuim a stejn¢ jako Ertl napsal veliky pocet drobné&jsich pfispévkd, které byly Casto
otiskovany jen s inicialou ,,Z* nebo bez podpisu (tak se zdlraznilo, Ze vyjadfovaly nazor
redakce). Snad ze viech autort, kteii publikovali v NR v dvacatych letech, pravé Zubaty véno-
val nejvice pozornosti analyze zajmen (ten, jenz, ktery, kdo, co, sam), vyraziim s referencnim
a konektivnim vyznamem (jeden, jednou, jisty, clovék, konecné, posléze, podruhé/zadruhé,
namisté, na misto, misto), frazémum se zajmeny (mam cas/mam kdy, mam co délat, jsem s to,

7V hierarchii dalsich slovoslednych ¢initell poéital s diirazem jako s ¢initelem, ktery vede k inverzi pofadku
,.psychologicky pfirozeného*, s €initelem syntaktickym (,,¢len urovaci a ¢len ur¢ovany maji snahu ztistati spolu
i ve vEét&", protoze ,.trvaji v mysli mluviciho v tésné spojitosti®), s analogii (,,v syntakticky podobné ustrojenych
veétach®), s vyznamem slov, s rozvitosti vyrazu (jako se ,,zjevem priivodnim*), se stylem (napf. s paralelnosti
ve vétné stavbe), s ustalenosti a zmechanizovanim (napf. u prechodniki).

8 Mathesius povazoval Ertliiv vyklad o slovosledu za jednu z nejslabsich ¢asti jeho mluvnice, jeho zakladni pojeti
a soustavné rozvrzeni za pochybené a nespravné (viz napt. Mathesius, 1947).

9 Je zndmo, Ze J. Zubaty byl tviiréi osobnosti také v oblasti hudby (saim komponoval; byl napf. prvnim Zivotopis-
cem A. Dvoi4ka; doprovéazel Dvoiéka na jeho tieti cesté do Londyna). V souvislosti s NR (1931) stoji za zminku
pretisténi ukazek Janackovych origindlnich zdznamt intona¢niho priibéhu nékterych Zubatého slov a ¢asti vét,
které si Janacek zaznamenaval pfi pfednaskach Zubatého o indoevropské vété v Bré v r. 1925.
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co nejvice, dost na tom) a rovnéz slozenym cislovkam (typ dvacet jeden délnik, jednadvacet
delnikit). Vyjadtil se 1 k ¢eskému pravopisu. Podobné jako Ertl ani Zubaty se v nékterych
dil¢ich rozborech nevyhnul ,,mirnému purismu® (M. Jelinek, 2004, 2007), napt. ve vykla-
dech o nekterych polysémnich slovesech (odmital napt. sloveso patiit ve vyznamu ,,vlastnit™
ve spojenich jako patri mi dva domy, ¢i slovesa s prvni Casti spolu-, napt. spoluzakladat), ale
nasledny jazykovy vyvoj pak jeho puristické nazory ptirozené zkorigoval.

Spolu s Ertlem a Zubatym tvofili étyf¢lennou redakéni radu NR v dvacatych letech literarni
védec J. VIgek (do NR psal o Blahoslavové Mluvnici ceské) a E. Smetanka, vyznamna osob-
nost jazykovédné bohemistiky, zak a nastupce Gebauerv na FF UK a tviirce nové odborné
terminologie, napf. vojenské,!0 1ékaiské, postovni, sportovni a pravni. Také on jako redaktor
i autor vyznamné ovliviioval podobu NR.!!

Nyni k autortim prvniho desetileti NR. Uz od prvnich roénikii se v NR postupné objevuji —
vedle jiz jmenovanych osobnosti — dal§i zvu¢na jména ceské jazykovédy. Hned od r. 1917
psal do NR V. Flajshans, od r. 1918 A. Frinta a B. Havranek, od r. 1919 E. Travnic¢ek; v r. 1920
poprvé publikovali v NR V. Mathesius a A. Ziskal; v r. 1922 pfibyl k pravidelnym autortim
J. Janko, o rok pozdé¢ji A. Profous. Prvni ¢lanky od F. Oberpfalcera, od J. Hallera a od K.
Hodury vysly v NR v r. 1925, od r. 1927 rozsifil jejich fady V. Machek, po¢atkem tiicatych
let pak vr. 1931 J. M. Kofinek, od r. 1932 zejména A. Opravil a J. V. Bec¢ka a od roku 1933
V. Smilauer a S. Petiik (vy&et jmen neni vy&erpavajici). V tiicatych letech se podil jednotli-
vych autorti pfirozené proménoval spolu s genera¢nim nastupnictvim. Na mista zakladatel-
ské generace dvacatych let pfichazeli jejich pokracovatelé a od ro¢niku patnactého (1931)
se zménila redakéni rada NR; od tohoto roéniku ji tvofili J. Haller, O. Hujer, V. Machek a E.
Smetéanka.

V Prirucnim slovniku (v ptedmluvé) jsou mezi autory hesel prvniho svazku jmenovani
mj. K. Hodura, A. Ziskal, J. Haller, J. M. Kofinek a F. Oberpfalcer a mezi nejvyznamnéjs$imi
poradci V. Smilauer. Hlavnimi redaktory prvniho, druhého a tietiho svazku byli profesofi
UK O. Hujer, E. Smetanka a M. Weingart, od ¢tvrtého svazku pak O. Hujer, B. Havranek
a V. Smilauer, od $estého svazku také A. Ziskal.

Z uvedeného vyctu jmen je vidét, jak vyrazné bylo personalni propojeni mezi kmenovy-
mi autory NR a redakénim kruhem NR (s uréitou redakéni linif) na strané jedné a vedenim
Kancelate (od r. 1931 K. Hodura), autory hesel v Prirucnim slovniku a tehdejSimi (a poz-
déjsimi) hlavnimi redaktory Prirucniho slovniku na strané druhé. Opét mizeme tedy kon-
statovat, Ze prvni polovina 20. stoleti byla dobou maximalniho soustfedéni védeckych sil
s cilem shromazdovat a lexikograficky zpracovavat jazykovy material pro velky vykladovy
slovnik.

V predvaleénych ro¢nicich NR bylo velmi mnoho ¢lanki i pfispévki ostatnich (kratsich)
zanri vénovano prave slovni zasobé, at’ uz slo o diikladné vyznamové analyzy slov a slovnich
spojeni, o vyklady zaméfené na ptivod slov a rovnéz na slovotvorbu (odvozovani i skladani).
Po léta byla vedena pravidelna rubrika Vyklady slov (pravidelnym autorem byl V. Smilauer,
pozdéji V. Machek). Publikované rozbory slovni zasoby pfinesly velké mnoZzstvi poznatkii
o mnoha jazykovych jevech, které¢ do té doby nebyly viibec zaznamenany, natoz analyzova-
ny, a které se uplatnily pfi zpracovani piislusnych hesel v Prirucnim slovniku. Pfesvéd¢ime

10 Prakticky celou valku prozil jako distojnik na jizni fronté (v Dalmacii); po valce pisobil mj. jako vladni poradce
pro vojenské nazvoslovi.

11 Do NR napsal studii o sémantice a frazeologii predlozky skrz, posudky odbornych 1ékatskych spisti a byl auto-
rem tehdy nepodepsanych drobnych zanrg.
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se o tom, zalistujeme-li kterymkoli pfedvale¢nym ro¢nikem ¢asopisu. V tom byla NR neza-
stupitelna, jeji ptinos obrovsky a trvaly a do dnes$nich dni aktualni.!2

2.3 Hlavni zasady jazykové spravnosti, s jejichz dobovym slovnim vyjadienim se opakova-
né setkdvame v prispévcich v predvaleénych roénicich NR, by snad bylo mozno — byt velmi
zhruba — shrnout do tfi hlavnich okruhd:

(a) Diiraz na ,,souvislost s jazykem starym®. Ta byla proklamovana slovy jako ,,navrat
k pfirozenosti, k nezkalenym pramenim pivodnim®, k ,,ryzi ¢estin¢®, k ,,dédictvi fe¢i matet-
ské“; za dobu ,,nejvétii Cistoty jazykové* byla pokladana doba Tomase ze Stitného. P¥i ,,ucté
k tradici nebyl vSak opomijen ani zfetel k pfirozenému jazykovému vyvoji, k tomu, Ze slova
zanikaji a jsou nahrazovana slovy jinymi.

(b) Ztetel k jazykovému systému, metaforicky a vagné pojmenovavanému v terminech
jako ,,duch jazyka®, ,ustroji feci nasi“ ¢i ,,zakony tvofivosti“; psalo se o tom, Ze jazyk je
,zoceleny pevnou stavbou mluvnickou®.

(c) Zetel k jazyku jako hodnotovému systému. Slo jak o sou¢asny ,,azus pouéenych osob®,
0 ,,jazyk dobrych spisovateld, tak o ,,uctu k feci lidové®, o ,,pozorovani feci lidové®, o ,,béz-
nou mluvu zivou®, o ,,zarodnéni* jazyka ,,zivym a zdravym jazykem lidovym®, o ,,ryzi mluvu
prostonarodni* (viz téZ Nebeska, 2012; Hausenblas, 2012).

Nézory autorit NR viak nebyly nikdy v pfedvale¢ném obdobi jednotné. Diskuse a pole-
miky se pfenasely z ¢isla do ¢isla, nékdy z jednoho ro¢niku do ro¢nikt dalSich a opozicni
nazory byvaly formulovany velmi vyhranéné.!? Za moudré — a v jistém smyslu sjednocujici
— bychom proto méli povazovat to, co Ertl ve svém konceptu jazykové spravnosti zdtraznil
jako podstatné a co plati dodnes. At’ uz totiz budeme mluvit ,,postaru® o jazykové spravnosti
anebo o jazykové vytfibenosti ¢i kultivovanosti, nebo se budeme vyjadiovat o spisovné nor-
mé v jinych terminech,'4 shodneme se na tom, Ze zasady spisovné normy musi byt ,,zaloZeny
na celé §ifi a hloubce védeckého poznani“ (Ertl, 1922, s. 106).15 Pfipomindme-li si dnes
koteny Ustavu, slusi se piipomenout pravé tuto Ertlovu ideu.

3. Z &asopisu NR, z , listi pro vzdélavani a tiibeni jazyka ¢eského®, se v priibéhu nésledu-
jicich desetileti stal védecky casopis spliujici striktni mezinarodni kritéria publikacni plat-
formy s dlirazem na teoretické a metodologické aspekty popisu cestiny. Déje se tak s plnym
respektem k tomu, co Ertl dal do vinku budoucimu Ustavu, kdyz v NR (1922, s. 97) napsal,
ze ,,védecka metoda pracovni je velmi cenny majetek, ktery je tfeba chraniti, udrzovati, roz-
mnozZovati a zdokonalovati®. V tomto Gsili chceme dnes poptat Ustavu pro jazyk ¢esky, i jeho
NR, védecké uspéchy i v budoucnu.

Mnoh4 témata p¥ispévki z let 1917 a 1918 se dodnes vraceji, at’ uz v nejnovéjsich ro¢nicich NR, nebo jako &asté

dotazy v jazykové poradné, napf. varianty reditel — riditel, sklonovani a pravopis jmen typu Vinca, 2. p. Vinci,

kolisani v tvarech /-ového pficesti sloves druhé slovesné tfidy (prikyvnul, nadzvednul, pronajmul), koncovka

1. os. sg. prézentu u sloves 3. slovesné téidy (piji — piju, kupuji — kupuju), dvé piedlozky v kontaktni pozici

patiici k riznym sloviim ve vété ¢i konkurence predlozek v a na.

13V popiedi pozornosti byl ve dvacatych letech mirngjsi, ve t¥icatych letech vyrazngjsi postoj ke germanismim
a k autorim brust (z posledni tfetiny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti), spojeny s ur¢itou mensi ¢i zfetelnéjsi
mirou purismu (Jelinek, 2004, 2007).

14 Nabizi je napt. Encyklopedicky slovnik cestiny (2002) v hesle spravnost jazykova.

15 Pravdu mél oviem M. Weingart (1934, s. 25-28) v tom, 7e NR ,,nevypracovala soustavnych thesi pro jazykovou

kulturu®. Ty vypracoval Prazsky lingvisticky krouzek, ktery pojmu jazykové spravnosti nadfadil pojem jazykové

vyttibenosti/kultivovanosti a tim polozil nové zaklady teorii jazykové kultury.
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The journal Nase re¢ (Our Speech) was an official journal of the editors of Prirucni slovnik jazyka
Ceského (the Desk Dictionary of Czech). Together with the Academic Archive (http://www.mua.cas.cz),
Nase Fec is the most important source of information on the first academic linguistic institution in the
Czech context, Kancelai Slovniku jazyka ¢eského (the Czech Dictionary Office). The paper presents
some important chronological data concerning the foundation and activities of the Czech Dictionary
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 27-34
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Hovory o propriich a o onomastice

RUDOLF SRAMEK

Do Ustavu pro jazyk &esky CSAV —do jeho ,,pobocky*, jak se tehdy jeho pracoviité v Brné
oficidlné nazyvalo — jsem s jistym vzruSenim poprvé vstoupil v r. 1956 ke konci 6. semest-
ru studia na filozofické fakulté. V pobocce bylo vypsano misto tzv. pomocného asistenta
(tedy pomocné védecke sily €ili ,,pomvéda‘). Ptihlasil jsem se a misto jsem ziskal. V r. 1958
jsem se pak stal fadnym zaméstnancem Ustavu — nejprve pracovnikem dialektologického,
od r. 1970 onomastického odd¢leni. Tiebaze jsem v roce 1993 presel na Masarykovu univer-
zitu, kontakt s Ustavem jsem neztratil. Realizuje se dodnes na rtiznych trovnich a riiznym
zpusobem, hlavné vSak smérem onomastickym.

Mél jsme vlastné neuvéfitelné §tésti. V Ustavu jsem mohl 35 let intenzivnim zptisobem
poznavat, promyslet, realizovat, rozvijet to, co bylo uz od gymnazialnich let a stale ztistava
mym celozivotnim zajmem — dialektologii, vztah jazyka k déjinam spolecnosti a ke kultufe,
oboustranny ¢esko-némecky jazykovy kontakt, slavisticky aspekt, ale zejména vse, co se tyka
vlastnich jmen a jejich védecké discipliny — onomastiky. Oteviena a soustfedénd pracovni
atmosféra, kterd byla pro védeckou ¢innost Gstavu i ptes jisté vykyvy po celou dobu, kdy jsem
byl jeho pracovnikem, charakteristicka, poskytovala ¢etné ptilezitosti k navazovani kontaktd,
k vyméné nazort a k odbornym diskusim. Rad jsem je pfimo vyhledaval. Byly to hovory, kte-
ré ptispivaly nejen k rozsifovani znalostniho obzoru, ale které predev§im nutily k promySleni
teoretickych a metodologickych zasad vlastni vyzkumné prace. Celou tematickou pestrost
téchto hovort i jména vSech diskutanti nelze zde v Uplnosti zachytit. Blize se vSak chci
zminit o téch onomastickych tématech, kterd méla obecnéjsi raz a dotykala se pojeti proprii
a onomastiky jako nauky o nich.

Do diskuse o vlastnich jménech jsem se poprvé dostal na pocatku 60. let, a to prekvapivé
s lexikografem Milosem Helclem, ¢lenem redakeni rady Slovniku spisovného jazyka ceského
(1-4 sv., Praha 1960-1971; od 1958 v seSitech). S historikem prof. L. Hosdkem jsme tehdy
zacali praci na vykladovém slovniku mistnich (sidli§tnich) jmen Moravy a Slezska (Hosék —
Sramek, 1970-1980), jehoz strukturace hesel a pojeti vykladt mé&ly byt, jak se predpokladalo,
kopii fundamentalniho dila o mistnich jménech v Cechach (Profous, 1947—1960). Dr. Helcl
chépal préci s vlastnimi jmény ve smyslu tradi¢n€ pojaté etymologie jednotlivin, a proto mu
bylo blizké fazeni oikonym podle etymologickych zékladt, jak to uéinili F. Cerny a P. Vasa
v knize Moravska jména mistni. Vyklady filologické (Brno, 1907). Nabadal mne, abychom
to sice ,,pro stru¢nost®, ale v zdsad¢ z jiného dtivodu ucinili i my. Vyklady toponym a antro-
ponym pokléadal totiz za teoreticky i metodologicky identické se slovotvorbou apelativ, jak
se to ostatné Casto déje v nekterych publikacich dodnes. Helclovu pojeti proto dobfe hovél
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etymologicky postup zvoleny Cernym a Vasou. N3 slovnik viak Sel cestou jinou, nebyl totiz
koncipovan jako ,,vyklady filologické®.

Ke stejné otazce se pii n¢kolika setkdnich na zacatku 70. let vratil prekvapivé i lexikolog
a frazeolog Jaroslav Machaé v souvislosti s pravé vyslym prvnim dilem L. Hosaka — R. Sram-
ka a s mou stati o systémovych vlastnostech toponymie (Sramek, 1970), kterd naznacuje
nutnost soustavného badani v onomastické teorii. Machac v ni vypozoroval funkéni pohled,
a kdyz byla ve Slové a slovesnosti publikovana ma stat’ o toponymickych modelech a jejich
tiloze v toponymickém systému (Sramek, 1972), poslouzily mu koncepce obou studii jako
zakladni argument pii zddvodiovani samostatného postaveni onomastiky mezi lingvistic-
kymi védami (a nepfimo také existence samostatného onomastického oddéleni zalozeného
v UJC v r. 1969). S Machagem jsme nékolikrat probirali i nutnost monograficky a slovnikové
zpracovat postaveni proprii ve frazich a pfislovich a potiebu zaclenit rodna a zemépisna jmé-
na v podobé¢ piidavku do jednosvazkového Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost
(1978), jehoz byl Macha¢ hlavnim redaktorem.

V setkanich s Igorem Némcem se v souladu s jeho skvélymi analyzami z historické lexiko-
logie (souborné viz Némec, 1968) staly hlavnim tématem diskusi dva okruhy otazek: propria
jsou sice integralni slozkou slovni zasoby, ale jakymi Ciniteli je podminéno jejich postaveni
na okraji slovni zasoby (v onomastické teorii je tento fakt vyjadien terminem ,,druha vrstva
jazyka®); je tvorba prezdivkovych jmen typu Bosonohy, Hrdlorezy doprovazena vyznamo-
vym posunem apelativnich ¢lenti kompozita, ¢i nikoli? Némec mél podrobné znalosti o star-
Sich vrstvach ceské toponymie, a proto ve smyslu svych zobeciiujicich pohledt na vyvojové
procesy slovni zasoby nabadal k obdobnym analyzadm také v oblasti mistnich jmen cestiny,
aniz vSak rozliSoval mezi apelativni a proprialni sférou jazyka. Onomastiku chapal jako spe-
cifické odvétvi historické lexikologie a etymologie. Spravné postiehl, ze proprialni vrstva
¢estiny vykazuje ve srovnani s apelativy urcité — pouziji jeho slov —,,zpozdéné stavy* a ,,ano-
malie*. Metodologicky to pro n¢ho znamenalo, Ze by v heslech slovniku staré a starsi slov-
ni zasoby méla byt exemplifikace apelativ oddélena od proprialni. To byl poznatek shodny
s pozadavky onomastické lexikografie. Teprve po nékolika diskusich uznal, Ze vznik propria
je doprovazen vysokym stupném potenciality, coZ zaroven znamenalo pfijmout stanovisko
onomastiky, Ze totiz ne kazdy lexém, ktery se na vzniku propria podili, musel jako apelativum
realné existovat (napt. *bosonoh v Bosonohy).

Nesmirné cenné byly diskuse s MiloSem Dokulilem, ktery pro svou neobycejnou schopnost
presného teoretického mysleni pozival v Ustavu v problematice slovotvorné a lexikologické
postaveni rozhodujici autority. Na pocatku 60. let pti jedné sluzebni cest¢ do Prahy mne
J. Vorac, vedouci dialektologického oddéleni tstavu, pfi ndhodném setkani na chodbé pred-
stavil M. Dokulilovi. Ten mne pozval do své pracovny a k mému nesmirnému piekvapeni mi
polozil otazku, co pokladam v ¢lanku zabyvajicim se dvéma typy pomistnich jmen na Hlu-
¢insku (Sramek, 1960) za ,,charakteristické znaky*. Odpovédél jsem, Ze strukturu jména
a tlak systému. Slo o to, Ze pomistni jména typu ,,predlozka + nomen* (nat. Pod borkoma,
Za humnami) musi pro pouziti v promluvé (textu) zménit strukturu na jednoslovny utvar
(Podborky, Zahumny), aby se dala jako celek sklonovat. Diskuse trvala dlouho a méla témét
pfi kazdé dalsi cesté do Prahy sva pokracovani. Tematicky se Dokulil dotykal vselijakych
problémi vykladovych (napt. jmen Vitava, Morava, Trebic, svého rodisté CtidruZice aj.),
ale zejména otazek obecné teoretickych, pfedevsim vztahu mezi tfidami vlastnich jmen. Jeho
fundamentalni spis o tvofeni slov v ¢estin¢ (Dokulil, 1962) byl jednim z dulezitych d¢l, které
z jiné nez onomastické strany stalo u zrodu postupného budovani obecné onomastické teorie.
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Udivilo mne pozdéji, s jakou noblesou respektoval mé minéni o ,,ndzvech vlastnich®, které
se od jeho vymezeni (Dokulil, 1977) odliSovalo poukazem na proprialné funkéni piiznak, jenz
je svornikem celé proprialni vrstvy jazyka (a ,,vlastni nazvy* sem patfi, tedy maji predevsim
proprialni, nikoli apelativni vlastnosti). Zajimavé bylo, ze si Dokulil této okolnosti nebyl patr-
né plné védom, nebot’ tfidu ,,vlastni ndzvy* umist'oval spiSe na okraj apelativ nez vlastnich
jmen, protoze, jak argumentoval, struktura onomaziologické baze je shodna nebo podobna
apelativim. Toto pojeti, a¢ explicitné Dokulilem nepublikované, proniklo do nasich jazyko-
vych pfirucek i ucebnic. Nékdy v poloviné 70. let mné polozil otazku, jak a zda bude né¢kdy
mozné lexikograficky zpfistupnit rozsahly material, ktery pfinaseji soupisy pomistnich jmen
organizované na celém ¢eském jazykovém tizemi (Olivova-Nezbedova, 1995; Sramek, 2010).
Byl v té véci nejprve z riznych divodu skepticky, ale demonstrace katalogizace a vykladu
anoikonym z jeho rodné obce ho piesvédcila, ze to mozné bude. Vital teoretické principy
onomasticky relevantniho lexikografického zpracovani jmen, tfebaze ty v dobé diskusi jesté

Prvnimu osobnimu setkani s vynikajicim lexikologem a sémantikem Josefem Filipcem
predchazel telefonat — budu-li opét v Praze, at’ ho vyhledam. Bylo to koncem 80. let. Pro-
myslel tehdy koncepci a teoreticka vychodiska svych kapitol knihy, kterou vydal spolu s F.
Cermékem (Filipec — Cermak, 1985). Z hlediska onomastiky ho zajimaly zejména dva pro-
blémy: postaveni vlastnich jmen v lexikalnim systému (,,slozce®, jak fikaval) jazyka a jakou
roli v proprialni zasob¢ jazyka hraje kategorie vyznamu. Zaujal ho zejména druhy problém.
Vyznam propria vidél uz jako jazykovou manifestaci sémiotického vztahu propria k pojme-
novanému objektu jako k jednotliving, ale o konstituovani kategorie proprialniho vyznamu
(obsahu), svou konstrukci odlisného od vyznamu (obsahu) apelativniho, vyslovoval pochyb-
nosti, dovolavaje se mj. i Smilauerova vyznamového tfidéni oikonym opirajiciho se o vyzna-
my zakladovych apelativ (Smilauer, 1960).

Pro definovani i obecnou teorii onomastiky se v pracich FrantiSka DaneSe tykajicich
se ruznych problémi a aspektt ceské gramatiky, slovotvorby a vztahu jazyka a komunikace
najdou Cetna inspirujici mista. Nase diskuse se pocaly uskutecnovat az v prvni poloviné
90. let pii setkadvani tymu fesiciho tehdejsi proménujici se jazykovou situaci (Danes a kol.,
1997). Jako feditel ustavu sledoval Danes§ pozorné nejen ¢innost onomastického oddélent,
ale — a to bylo pro mne piekvapujici — také stav, vyvoj, teoretickou orientaci ceské onomas-
tiky a zejména jeji postaveni na mezindrodnim poli. Velmi ocenil to, Ze se také ¢eskou zaslu-
hou podaftilo do programu 18. mezinarodniho kongresu onomastickych véd (Trier, 1993)
vclenit sekci onomasticky teoretickou. Z nasSich diskusi bych vyzvedl tfi okruhy: postaveni
a funkci proprii v komunikaci, vyvoj propridlni zasoby v novych spolecenskych podmin-
kéach po r. 1990 a koncepci slovnikového zpracovani pomistnich jmen ziskanych soupisovou
anketou. Tusil, Ze takovy slovnik by mohl byt reprezentativnim dilem vzniklym v Ustavu.
Nase debaty vrcholily téméf vzdy DaneSovou otazkou, jak ,,lingvisticky®, a nikoli ,,etymo-
logicky* definovat proprium.

Z propracovavani pojeti onomastiky jako relativné samostatné subdiscipliny lingvistiky
vyplynuly na po&atku 80. let na brnénském pracovisti Ustavu &etné hovory s Milanem Jelin-
kem o gramatickych a pravopisnych problémech vlastnich jmen. Dokonce jsme na zakladé
Statistického lexikonu obci CSSR vypracovali na zkousku slovnik sidlistnich jmen okresu
Blansko s uvedenim jejich rodu, ¢isla, nékterych padt a podob obyvatelskych a pridavnych
jmen. PotiZe nastaly se zachycenim dubletnich podob a tvard, kodifikovanych a narecnich
variant a zvlaste slovotvorné pestrosti jmen obyvatelskych. Ve ztizeném pohledu, zaméfeném
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na sklofiovani oikonym a odvozovani adjektiv, se pak stejné problematice vénovala Alena
Polivkova (1985). S Jelinkem jsme sdileli spolecnou pracovnu, takZe hovory o gramatic-
kych vlastnostech sidlistnich jmen se staly téméf dennim tématem. Ukazovaly na oprav-
nénost vypracovani tzv. onomastické gramatiky, k niz se (nejen) nase onomastika dostava
az v poslednich dvou desetiletich. Casto jsme se dotkli i problematiky stylistickych hodnot
proprii v literarnim kontextu a pravopisu oikonym a diskuse pierostly v obecnéjsi rozmér,
totiz v otazku ¢eského pravopisu vlastnich jmen viibec.

Tato otazka se stala namétem dvou nebo tii vzrusenych diskusi se Zdenikem Hlavsou,
vedoucim ustavniho vyzkumného tikolu vénovaného zvukové a grafické strance jazyka.
V chapani hranice mezi apelativy a proprii byl vlastné zastancem dokulilovské koncepce, kte-
ra odliSeni vlastnich jmen od vlastnich nazvi opfela o apelativni pojeti kategorie ,,vyznamu*,
¢imz byla proprialnost vlastnich jmen, tedy zakladni znak proprialni slozky jazyka projevujici
se specifickymi funkcemi, siln¢ potlacena. Z tohoto stanoviska vyplyvalo i Hlavsovo pojeti
pravopisu vlastnich jmen. Jadrem naseho sporu se stal pravopis dvou typt uli¢nich jmen
(namesti Miru a Pod horkou) a zemé&pisnych jmen typu mys Dobré nadéje, zemé Frantiska
Josefa. Minéni, Ze totiz propria tfeba interpretovat jako jazykové strukturovana pojmenovani
onomastické povahy jako celek, protoze jen tak mohou plnit v komunikaci specifické iden-
tifikacni a lokalizacni funkce (tedy psani Namésti Miru, Mys Dobré nadéje apod.), bylo jim
odmitnuto. Hlavnim argumentem byla sémanticka prihlednost apelativ a vztahy mezi nimi.
Ani poukaz na nezvykle piisobici uli¢ni tabule typu Miru v Praze-Dejvicich, Udernikii v Ost-
ravé atd., na které cast vefejnosti reagovala odmitave, nevedly k uplatnéni systémovych sta-
novisek onomastiky. Uvedeny problém se do jazykové poradny Ustavu vratil znovu v r. 2009
v souvislosti se standardizaci pravopisu ¢eskych exonym. Ale bohuZel opét bezvysledné.

Nezapomenutelné zlistanou kontakty s Alexandrem Stichem. Se zajmem se Casto vracel
ke Komenského Mapé Moravy (1627), kterou jsem pro vydani r. 1969 pfipravil po stran-
ce onomastické (Sramek, 1969). Vidél v ni pravem dilo vysoce vzd&laného ranébarokni-
ho intelektuala s evropskym rozhledem. Zaujala ho mj. Komenského ptesnost dvojjazycné
némecko-ceské oikonymické nomenklatury, prevzata pozdéji F. Palackym a platici v podstaté
az do konce prvni Ceskoslovenské republiky. Onomasticky material byl pro Sticha nenahra-
ditelnym svédkem minulosti, d&jin spolecnosti a zejména kultury. Velmi se zasazoval o to,
aby jedna ze zékladnich charakteristik onomastiky, totiz jeji interdisciplinarita, byla pova-
zovana za rozhodujici specifikum postaveni nauky o vlastnich jménech mezi lingvistickymi
disciplinami. Castym namétem diskusi byly promény repertoaru antroponym (zvl. rodnych
Jjmen), které pfineslo obdobi baroka a které prokazovaly pfimou zavislost na cirkevnim Zivo-
té. Stich dosti podrobné sledoval téma ,,propria v literatufe baroka®, a to zejména se zameéie-
nim na jejich tehdejsi symbolické funkce. Je Skoda, Ze o tom nic nepublikoval.

Pii sluzebnich cestach do Prahy mne povinnosti v 60. letech vedly pochopitelné nejvi-
ce do odd¢leni dialektologického. Bozena Zimova, vynikajici znalkyné prazského, zejména
vorai'ského slangu (Zimova, 1965), na jedné porad¢ citovala partie ze svych starSich zapist
prazského slangu, mezi jinym také davno zapomenuta vorai'skd pojmenovani mist na bfezich
Vltavy a slangova pojmenovani nékterych prazskych ulic a mist. Méla jich pcknou fadku.
Bylo to téma, které neni v nasi onomastice témet rozsifeno, totiz specificnost anoikonym
uzivanych urcitou profesni nebo zdjmovou skupinou. Jde vlastn€ o prvni soustavnéjsi socio-
onomasticky vyzkum u nas.

Dialektologicka badani Slavomira UtéSeného byla doprovazena intenzivnimi zajmy ono-
mastickymi (viz napf. UtéSeny, 1955, 1980). Toto propojeni mné¢ bylo blizké, a proto jsme
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si v otazkach vztahu nateci a proprii (Sifeji: dialektologie a onomastiky) ¢asto a podrobné
vymeénovali poznatky a zkuSenosti. Nase nazory na zpisob vyjadreni nafecnich pfiznakt
pomistnich jmen v jejich slovnikovém zpracovéni (viz Olivova-Nezbedova, 1995; Sramek,
2010) se vsak do urcité miry rozchazely. UtéSeny preferoval tvorbu heslovych podob jmen
s respektovanim jejich natrecnich podob. Takovy postup vSak predpoklada dialektologic-
ky pfesny zapis, coz soupisy pomistnich jmen, zpracovavané dialektologicky neskolenymi
vyplilovateli, neposkytuji. Kromé toho by se pocet hesel enormné rozrostl. Napt. k lexému
dilek vedle heslovych slov dilek, dilek by musela existovat i hesla odrazejici regionalni nebo
lokalni nafecni hlaskovany systém, napt. ze Slezska dz ‘ilek, dz 'y ek, dzatek, dz(i)otek / -yk
aj. Cil i metoda sestaveni dialektického a onymického slovniku nejsou identické. UtéSeny
byl i &lenem Mistopisné komise CSAV, jejiz zasedani obohacoval vyte¢nymi komentafi. Jeho
,»presah® do onomastiky byl velkym obohacenim mezinarodnich projekti, jakymi jsou Slo-
vansky jazykovy atlas, Karpatsky dialektologicky atlas i Atlas linguarum Europae, na jejichz
pripravé (i realizaci mezislovanského atlasu) se podilel.

Do pracovniho pole mého ,,domovského* dialektologického pracovisté v Brné€ se proble-
matika vlastnich jmen dostavala troji cestou. Nejprve to byla ¢innost jazykové poradenska,
v niZ $lo nejen o vyklad piivodu jména, ale i o jeho ¢islo, rod a sklofiovani, nebot’ jsou to
kategorie na Moravé a Slezsku nare¢né silné priznakové; ale tato ¢innost nebyla spojena
s védeckovyzkumnym zamétenim (s vyjimkou kratkého intermezza s M. Jelinkem, viz vyse).
Jan Chloupek, ktery se vztahem dialektu a jazykové kultury zabyval obsirnéji (Chloupek,
1971), formuloval v diskusich véc tak, Ze propria jsou ,,slozkou* komunikace, a tedy inte-
gralni soucasti narecnich norem, ale ze jejich vyzkum je primarné etymologicko-vykladovy.
O potiebé budovani néjaké obecné teorie onomastiky nebyl piesvédcen. Druha cesta souvise-
la se zahajenim prace na slovniku mistnich jmen Moravy a Slezska (Hosak — Sramek, 1970~
1980). Zacatkem 60. let jsem zorganizoval obsirny (nejen anketovy) soupis a terénni vyzkum
nafec¢nich podob oikonym, jejich deklinace, tvoteni adjektiv, obyvatelskych jmen i pfezdivek
(oném v 1. dile slovniku, s. 17-20; ziskany material se v heslech uvadi v rubrice 4). Dokulil,
ktery se o vysledky ankety velmi zajimal, navrhl (podporovan Machacem), aby se k nim —
po doplnéni udajii z Cech — p¥ihlédlo v koncepci piislusnych kapitol tehdy pouze navrhované
nové mluvnice soucasné Cestiny. Tteti cesta souvisela s anketovym soupisem pomistnich
jmen, ktery na Moravé a ve Slezsku zapocal Frantisek Mat&jek (Sramek, 2010, s. 13-14),
puvodni profesi historik. Do brnénského pracovisté byl ,,ukryt* z kadrovych dtivodi. Ono-
mastiku vidél o¢ima badatele Cerpajiciho poznatky vytrvalou praci z archivnich fondt. Pokla-
dal ji za pomocnou védu historickou, jak to bylo znamo z tradicniho ¢eského déjepisectvi.
K budoucimu lexikografickému zpracovani soupisového materialu pomistnich jmen se stavél
velmi skepticky. Vysledky soupisu jsou pry, jak fikaval, ,,pfili§ nejednotné®, a dokonce ,,Casto
nespolehlivé”. Ani poukaz na mezioborovou dimenzi onomastiky a na jeji obohacujici propo-
jeni s badanimi historickymi jeho skepsi nevyvratily.

Uzky pracovni i piatelsky kontakt mne svéazal s Janem Balharem, $pi¢kovym &eskym dia-
lektologem, bez jehoz badatelské a hlavné koncepéni a redakéni &innosti by nevznikl Ces-
ky jazykovy atlas (Balhar — Jancak, 1992-2005, 2011), jedno z nejlepsich dél svého druhu
v Evropé. Na pocatku 60. let jsme pocali rozpracovavat myslenku slovniku slezskych (las-
skych) nafeci, v némz jsme minili zachytit i pomistni jména. Ta vSak v té dobé¢ jesté nebyla
sebrana. Promysleli jsme i formu anketového soupisu, ktery by vyuzil zkuSenosti z anketo-
vych vyzkumi ¢eskych nafeci. Trebaze se projekt slovniku ani ankety neuskutecnil, téma
pomistnich jmen, jejich zakotvenosti v dialektu a promény jejich repertoaru doprovazelo
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po léta nase spolecné dialektologické vyzkumy doma i v Polsku (Balhar, 1983, 2010). Ale
hlavné — Balhar byl ten, jehoz jsem jako prvniho seznamoval s pojetim a zdsadami katalogi-
zace, lexikografického zpracovani, mapovani i vykladi pomistnich jmen. A byl prvni, ktery
se k témto tématlim vyjadfoval. Velmi zéhy bylo v nasich hovorech jasné, zZe aredl apelativ
neni totéz, co areal proprii, Ze dialektologie neni onomastika, Ze onomastika neni jen ety-
mologie (viz také Harvalik, 1998). Jako vedouci pracovisté vS§emozné podporoval uspésné
dokonceni soupisu pomistnich jmen a umoznoval finanéné naro¢né zajisténi excerpci a kata-
logizace.

Kdyz v r. 1974 byla do dialektologického pracovisté Ustavu v Brné piijata Jana Pleska-
lova, nejlepsi absolventka brnénského onomastického seminate (1972), staly se hovory s ni
o nejrozmanitéjSich strankach onomastiky denni zalezitosti. Na Pleskalové, kterd postupné
ziskévala zkusSenosti z obou obort, lezela hlavni tiha agendy soupisu pomistnich jmen a jeho
budovani. Rychle a podrobné se seznamila s vlastnim repertoarem pomistnich jmen. NaSe
diskuse se netykaly jen metodologie onomastické prace, ale predevsim témat, ktera vedou
k obecné teoretickému vystizeni onymického systému, jeho modelovych hodnot, zemépisné
realizace, vyvojovych promeén aj. Pleskalova zacala o anoikonymii doma i v zahranic¢i pub-
likovat fadu dilezitych stati, které vynikaji pfesnou argumentaci (napt. Pleskalova, 1974,
1980, 1984, 1988 aj.). Funk¢énim a strukturnim pojetim je mimoradné cenna jeji monografie
o tvofeni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (Pleskalova,1992), kterou Ize pokladat
za jedno z novatorskych dél slovanské i obecné anoikonomastiky viibec.

Interdisciplinarni podil dialektologie na onomastickych badanich se tak stal charakteristic-
kym znakem brnénského pracovisté. Pokracuje od r. 2005 obnovenim praci na slovnikovém
zpracovani pomistnich jmen Moravy a Slezska (AO, 2010)!, které realizuji pravé brnénsti
dialektologové s dobrou onomastickou pripravou.

Nezminuji se o diskusich, kterych jsem se do r. 1993 zGcastiioval v onomastickém oddéleni
Ustavu pro jazyk esky v Praze. Patii totiz do oblasti interniho rozvoje nauky o vlastnich
jménech a byly v tomto smyslu samoziejmosti, tfebaze se ne vzdy prezentovala shodna sta-
noviska.

Pokusil jsem se zachytit hlavni myslenky hovort a diskusi, v nichz byly vyjadfeny nazory
a postoje vyznaénych bohemistii Ustavu pro jazyk ¢esky na onomastiku a na onomastickou
praci. Je zvlastni, Ze samotny termin ,,onomastika“ nebyl v &eské bohemistice (ani v Ustavu)
jesté na pocatku 60. let pln¢ ustalen. Kontakt a hovory ve mné jakoby zvnéjsku upeviovaly
presvédceni o nutnosti budovani systematickych zakladt a proprialné relevantnich koncepci
obecné onomastické teorie, o potiebé soustavného studia fungovani proprii v komunikaci
a spolec¢enském vyvoji a o systémovém piedpokladu interpretace proprii. Toto presvédceni
vyustilo mj. také v pojeti onomastiky jako specifické subdiscipliny lingvistiky s velkou tcasti
interdisciplinarity. Tim je také zajiSténa velka mira jeji autonomnosti. Ve vSech diskusich
zaznél jeden spolecny hlas: proprium je jazykovy znak vskutku sui generis.

I Celé &islo ¢asopisu Acta onomastica je vénovano slovnikovému zpracovani pomistnich jmen Moravy a Slezska.

Ke koncepci praci od r. 2005 viz stati M. Sipkové (2010) a L. Cizméarové (2010a, 2010b).
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Talks on propria and onomastics

This paper provides a brief account of the main ideas expressed in the discussions which were held
during my acitivities in the Institute of the Czech Language (1958-1993) with some representatives of
other branches of Czech Studies. These talks bear witness to the creative and open atmosphere at the
institute. Propria have several features in common: proper nouns are components of the vocabulary and
grammatical structure of a language. However, they occupy a rather marginal position in it. Propria have
a share in the historical development of the language, but with regard to their functions their share
differs slightly from that of common nouns. In language, propria create what is called the second
stratum. The lexicographic elaboration of propria and their grammatical characteristics have some
specific features. Propria, mainly toponyms, carry cultural values; at present, the extent and knowledge
of exonyms are undergoing rapid changes. In the discussions, the principles of general onomastic theory
more or less differ from the concept of the category ‘meaning of proper nouns’. The attitudes towards
the orthographic character and the understanding of proper nouns represent a prevailing etymological
problem. Concerning the place of onomastics as a relatively independent discipline, it is significant that
no doubts have been voiced and that research into propria has been an integral and permanent component
of the Institute of the Czech Language’s research activities.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
Rudolf.s@ seznam.cz
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 35-40
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

K vyvoji standardizace repertoaru
rodnych / kiestnich jmen
v ¢eskych zemich ve 20. stoleti

MILOSLAVA KNAPPOVA

Vsouvislosti s oslavou stoletych kofenti Ustavu pro jazyk ¢esky je vhodné si piipomenout,
jaky neopomenutelny podil mél Ustav i pii standardizaci repertoaru rodnych, diive kiestnich
jmen uzivanych v eskych zemich v 20. stoleti. Jejich dilezitost jako soucasti slovni zasoby
cestiny si uvédomovali i pracovnici nékdejsi Kancelatfe Slovniku jazyka ceského, kdyz pfi-
pravovali koncepci Prirucniho slovniku jazyka ceského.

(1) Uvédomme si, jaké inspiracni zdroje tehdy méli k dispozici. Pfedevsim to byl Slovnik
Cesko-nemecky Josefa Jungmanna. Mezi hesly uvadél i kitestni jména; jejich vybér ovSem
vychazel z doby vzniku slovniku a doby star$i a samoziejme nebyl z hlediska pocatku 20.
stoleti reprezentativni. Zaznamenava napft. zenské jméno BoZena a jeho muzskou podobu
Bozen, nezachycuje dvojici Cecil — Cecilie, v slovniku najdeme jméno Daniel, ne vSak jeho
zenskou podobu Daniela.

Jednou z mala pfirucek existujicich pfi zaloZeni Kancelafe Slovniku jazyka ceského
a obsahujicich seznamy (tehdy kiestnich) jmen byl vlastenecky pojaty Schematismus jmen
krestnich a jinych s ceskym jich vyznamem a s pripadnymi ceskymi i slovanskymi obmenami.
Autorem byl Ladislav Sipek. V Givodu formatové malé knizecky (100 stran) z r. 1905 pravi,
ze se v ni snazi o ,.kousek emancipace od neceskosti“ a je zaroven nabidkou pro volbu jmen
novorozencum, aby ,,pfislusni ¢initelé neutikali se ku jméntim ... jez nikde, ba ani v bajeslovi
narodnim se nevyskytuji, ku jméntim ... ktera nejsou ni¢im jinym nez pouhopouhym vytvo-
rem bujné fantasie“. Publikace obsahuje na dva tisice abecedn¢ fazenych jmen muzskych
a zenskych, a to s ¢etnymi odkazy. U vétSiny jmen je uveden jejich ptivod a vychozi obecny
vyznam a u nékterych z nich i postaveni konkrétniho nositele v cirkvi a kalendaini datum
vztahujici se k jeho zivotu. Heslo Anna mé napt. tuto podobu: Anna hebr., libeznd (Hana,
Annuse, Milina, Miluse ), pol. Aninia; matka P. Marie 26. Cerv(ence); proror. Jerusal. 1. zafi,
A. Aarcia 8. Cervna, p. (= panna) 23. Cerv(ence). U fady jmen se autor pokousi najit Cesky
ekvivalent jejich vychoziho vyznamu, napf. v hesle Ondrej uvadi pro vyznam ,,muzny* podo-
bu ,,Muzislav. Vedle jmen dnes u nas béZznych se setkavame s fadou jmen jiz zapomenutych,
neobvyklych, jakymi jsou napt. muzska jména Kvadrdt, Fintan, Blahoklas, Turibius, z zZen-
skych napt. Biblisa, Glyceria, Ledvina, Druzila. Zachycuji se ovsem i néktera jména arabska,
napt. Ali, Omar, Fatima.

Pro uplnost dodejme, Ze v r. 1934 vysla dalsi drobné vlastenecka publikace (64 str.), kte-
rou sestavil Antonin Brousil a nazval ji Prehled ceskych jmen kiestnich. Publikace obsahuje
pres pét set abecedné propojenych jmen muzskych a zenskych s jejich ptivodem a vychozim
vyznamem a samostatnou kalendarni ¢ast. Uvadi hojné odkazy typu Dobrohost = Bonaventu-

35



ra arizné zdafilé ceské vyznamové obdoby, napt. Epimach, fec. bojovnik = Protiboj, Borita,
Borivoj.

(2) Za situace, ktera v Kancelafi panovala pii piipravé koncepce Prirucniho slovniku jazyka
Ceského, bylo tehdy ve vztahu k uvadéni osobnich (tj. kfestnich, dnes rodnych) jmen v kon-
frontaci s vySe zminénymi prameny pfijato toto feSeni: vychazet z excerpce jmen podobné
jako u apelativni slovni zasoby, tj. z excerpce spisovné cestiny od r. 1770 do tehdejsi soucas-
nosti, a to z jazyka klasickych spisovateltl. Podle preambule se osobni jména uvadéla v slov-
niku jen tehdy, méla-li sama vyznam obecny ¢i pfeneseny, nebo se uvadély slovnikarsky
zajimavé odvozeniny. Na zakladé excerpce dochazelo k stanoveni zékladnich podob jmen
a k vymezeni jejich stylisticky pfiznakovych tvart. Tak napf. k spisovné podob¢ Barbora z. j.
ktestni se vztahovaly samostatné uvedené tvary odkazujici na podobu vychozi, a to Barborka
zdrob., Bara lid., Barc¢a dom., uvadi se i apelativizovana barbora ,piezdivka tlusté zené, n.
hloupé®. Nékdy jsou odvozeniny subsumovany pod heslo, jindy je derivace popsana podrob-
né&ji, napt. Jenik dom. k Jan, Jenicek zdrob. k Jenik, Janecek arch. a nat. dom. k Jan.

(3) Na Kancelaf a posléze Ustav pro jazyk ¢esky jako oficialni akademické piedstavi-
tele jazyka Ceského zacCaly byt v souvislosti s vyvojem legislativy vznaseny i pozadavky
tykajici se jazykového posuzovani kiestnich, posléze podle zmény terminologie rodnych
jmen. Je vhodné dodat, Ze v obdobi let 1911-45 doznivaly zakony a drivéjsi doporuceni
tykajici se volby jmen. Pfipomenme, ze jiz od 16. stoleti platila rizna cirkevni nafizeni davat
détem jména svatych, blahoslavenych apod., varujici pted jmény béajeslovnymi, pohanskymi,
sméSnymi a neslusnymi. Na tuto tradici navazal v r. 1826 Dekret dvorské kancelate, platny
ve vSech zemich Rakouska-Uherska. Z téchto predpist se v Ceskych zemich vychazelo vlast-
né az do prvni poloviny 20. stoleti.

(4) Po 1. 1945 zacal byt matri¢ni zapis jmen usmérnovan nékolika pravnimi ptedpisy, pre-
devsim zakonem €. 55/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Vyplyvalo z nich, Ze se nepfi-
poustélo, aby ditéti bylo do matriky zapsano jméno zdrobnélé, zkomolené nebo domacke,
jméno neosobni (napf. oznaceni véci, dnit apod.), vylucovalo se, aby ditéti muzského pohlavi
bylo zapsano jméno zenské a naopak, jméno, kterého se uziva jako ptijmeni, popf. jméno,
které ma Zijici sourozenec. V souvislosti s ptipravou této pravni tpravy byl po r. 1945 UJC
pozadan, aby pro potieby matri¢nich ufadi sestavil seznam jmen jazykové akceptovatelnych
pro matricni zapis. Tak vznikl Seznam jmen vhodnych pro zapis do matriky s podtitulem, ze
seznam neni vycerpavajici. Obsahoval 440 jmen muzskych a 390 jmen zenskych. Seznam
pravdépodobné vychézel z Prirucniho slovniku jazyka ceského (PSJC), ktery byl vydavan
v 1. 1935-57. Od r. 1960 byl jiz k dispozici 1. dil Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC)
a excerpce pro dalsi tfi dily (4. dil vysel v r. 1971). V SSJC jsou osobni jména podle pream-
bule obdobné té v PSJC uvadéna jen tehdy, jde-li o jejich pravopis, vyslovnost nebo tvary,
a rovnéz tehdy, stala-li se jmény obecnymi nebo uziva-li se jich ptenesené. V SSJC oviem
doglo oproti PSJC k vyraznéjsimu lideni charakteristik odvozenych domackych, nafe¢nich,
zastaralych, fidkych a expresivnich podob jmen a jejich kombinaci. K heslu Barbora pii-
byly ve srovnani s PSJC Barce nat., Barcinka dom. zdrob., *Barla, Baruska dom., baruska
»jehnéda®. Heslaf byl ve srovnani s PSJC obohacen nad ramec preambule o fadu novych,
spisovnych podob jmen ziskanych z excerpce, a to i jmen ptivodem slovanskych (Svatopluk,
Stanislav), a doslo v ném k obohaceni a pestiejsimu stylistickému rozliSeni jednotlivych
odvozenych tvard.

Matrikam bylo jejich nadfizenymi organy doporucovano, aby v pfipad€ pochybnosti o zvo-
leném jméné (tj. o takovém, které nebylo v seznamu ani v jeho pozd¢jsich doplicich) byl
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o vyjadieni ke jménu pozadan Ustav pro jazyk Gesky, v némz si zaroven obéané své pozadav-
ky sami vyfizovali. Vzpomindm si na druhou polovinu 60. let 20. stoleti, kdy tyto zalezitosti
vyfizoval dlouholety pracovnik lexikografického oddéleni PhDr. Ladislav Jansky. Jeho posu-
zovani jmen vychazelo z tehdy platnych slovnikti ¢eského jazyka, protoze jiné prameny neby-
ly ani dostupné. Ovéfovani jmen pozadovanych klienty v praxi UJC napf. vypadalo takto:
pokud pozadované jméno bylo jako spisovna podoba uvedeno v SSJC, s odkazem na né bylo
struén& v n&kolikaradkovém dopisu psaném na sekretariaté UJC sd&leno, Ze jméno je obsaze-
no v Slovniku spisovného jazyka ceského, a ze je tudiz mozné je zapsat do matriky. Zadal-li
klient pro zapis napi. o tvary Aninka ¢i Pepik, bylo v posudku feceno, ze podle Slovniku jde
o domackeé podoby jmen, které z hlediska zdkona nespliuji jazykové podminky pro matri¢ni
zapis. Pokud byla néktera jednotliva jména pozadovana nove, tj. nad ramec jmen obsazenych
v slovniku, pro zapis kladné ovéfena, byla pfipsana do existujiciho Seznamu. Domnivam se,
ze nékolik téchto prirtstkl bylo ozndmeno na tehdejsi ministerstvo vnitra, které je svymi
cestami dodalo matrikam.

(6) Koncem 60. let 20. stoleti odesel Ladislav Jansky do diichodu a tehdej$im vedenim
Ustavu byla z rozhodnuti jeho feditele prof. PhDr. Frantiska Danese agenda ovéfovani jmen
pridélena nov¢ ustavenému oddéleni jazykové kultury; jeho soucasti se stala i tradi¢ni tele-
fonicka jazykova poradna, odpovidajici na dotazy vefejnosti také pisemné. Postupné doslo
k tomu, Ze se agenda ovéfovani jmen stala soucasti mé pracovni napln¢ a ¢asem jsem ji
vykonavala sama. KdyZ jsem se seznamovala se zavedenou praxi a moznostmi, které pro ni
existovaly, dosla jsem ke dvéma dtlezitym zavérim:

(a) Pfedevsim jsem povazovala za nutné obstarat dosazitelné existujici cizojazycné slovni-
ky jmen, a to i s ohledem na skute¢nost, ze stavajici matricni zakon vlastné zapis cizojazyc-
nych podob jmen nevylucoval. Je pravda, ze matrikarky byly nadfizenymi organy ve své praci
vedeny tezi, ze ¢eskym ob¢antim se k matri¢nimu zapisu doporucuji ¢eska, resp. v cestiné
obvykla jména. Jiz tehdy u nas ovSem zili pfisluSnici jiné nez ceské narodnosti, napt. Slova-
ci, Polaci a Némci, ktefi méli zdjem svym détem zapsat jména v jazyce svého naroda, ktera
vSak matrikafi neméli oficialné k dispozici. Kromé toho v té dobé€ u nas zilo i ur¢ité mnozstvi
obyvatel pochézejicich z Asie a Afriky. Soustiedila jsem se tedy zpocatku na shanéni cizich
slovniku ¢i jakychkoliv seznamt oficialnich podob cizich jmen.
jazykové vykladala matri¢ni zakon a poskytovala rodi¢tim, dosud se inspirujicim jen v kalen-
dafi, k vybéru seznam overenych jmen, a zaroven by byla k dispozici nejen matrikam, ale téz
vefejnosti, aby ob¢ strany mély v ruce stejnou pomticku. V tomto pojeti me¢ utvrdila v r. 1971
i prace vyznamného etymologa Frantiska Kopecného, publikace Priivodce nasimi jmény,
cenna zvlasté etymologickymi vyklady i pfehledem o vyvoji ¢eskych jmen z pera Vladimira
Smilauera. Hesliim vsak autor vénuje nestejnomérnou pozornost a kniha nemé normativni
charakter.

(7) Rozhodla jsem se ptipravit publikaci skladajici se ze dvou ¢asti a nazvala ji Jak se bude
Jjmenovat? V jeji prvni ¢asti jsem planovala uvést nejdulezitéjsi informace obecné povahy:
kromé zamysleni nad plivodem a vyvojem jmen uzivanych v ¢eskych zemich jsem se roz-
hodla zaradit i vyklad jazykovych aspekti zakona o matrikach, jakoz i pouceni o obecnéjsich
sociolingvistickych a jazykové kulturnich vlivech na volbu jmen; dale jsem chtéla poskytnout
i jazykové rady pro vybér jmen téz s ohledem na volbu jmen cizich a poukézat na problémy
uvadéni jmen v kalendafi. Jadro publikace mél tvofit abecedné fazeny slovnik (a) jmen muz-
skych a (b) zenskych, pfi¢emz u kazdého jména jsem se rozhodla uvadét o ném nejzadangjsi
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informace, a to nejen ptivod jména a jeho vychozi obecny vyznam, ale i jeho nejcastéjsi
domacké podoby, jeho obdoby cizojazy¢né, tidaj o jeho aktualni Castosti vyskytu a datum
slaveni jmenin s uvedenim, ¢im je takové datum motivovano (podle jakého kalendare ap.).

Dodavam, ze v prvni poloviné 70. let bylo velmi obtizné vSechny rubriky konkrétnich
hesel naplnit. Zdkladem heslafe se pochopitelné stala jména obsazena v SSJC, rozhojnéna
excerpci spisovnych, stylisticky bezptiznakovych podob jmen z telefonnich seznamu 70. let
pro Prahu a nékter¢ dalsi kraje. Heslar jsem postupné dopliiovala nove ovéfenymi jmény, pfi-
¢emz vSechny zékladni podoby, resp. jejich varianty byly kodifikovany v souhlase s platnymi
pravopisnymi zasadami. Nejéastéjsi doméacké podoby jmen byly pievzaty ze SSJC a posléze
riznymi cestami podafilo sehnat na dvacet cizojazycnych, tehdy existujicich a dnes jiz vyraz-
n¢ zastaralych slovnickll jmen. Byly to publikace z riiznych evropskych jazykl; vSechny
(s vyjimkou madarského) obsahovaly pouze pivod a vyznam jména. Seznam slovenskych
jmen jsem cerpala z dodatkd Slovniku slovenského jazyka z r. 1968, polské podoby jmen
mi bylo umoznéno prof. K. Rymutem opsat z tehdejsi kartotéky jmen umisténé v Krako-
vé v Instytutu jezyka polskiego PAN. Obtizn¢ jsem se dostdvala k aktudlnim frekvencnim
udajim o volbé jmen, které mi byly postupné zpfistupnény k excerpci jednak v nékolika
matri¢nich obvodech Prahy a také mimo ni, pozdéji i v Ceském statistickém tifadé, kde jsem
sama statisticky zpracovavala jména z jednotlivych hlaSeni o narozenych détech. Po poradé
s pracovniky tehdejsiho Orientalniho ustavu CSAV jsem do publikace zatadila i kapitolu
o orientalnich jménech a zptisobech jejich zaclefiovani do Cestiny, a to i s vybérovym uvede-
nim jmen, pfedevsim arabskych, indickych a tureckych, jejichz podoby orientalisté ovérili.
Rukopis pfirucky peclivé zredigoval Vladimir Smilauer a knizka vysla v nakladatelstvi Aca-
demia r. 1978 v nékladu 25 tisic vytiskd; obsahovala na 1500 ovéfenych jmen zapsatelnych
z jazykového hlediska do matriky. Byla vlidn¢ pfijata jako publikace autorsky pfipravena
v Ustavu pro jazyk Gesky, standardizujici repertodr rodnych jmen jak po strance jejich spisov-
nosti (liSeni zakladnich podob a tvart stylisticky ptiznakovych, matricn¢ nezapsatelnych), tak
i kodifikované pravopisné podoby. Ministerstvo vnitra ji doporuéilo jako jazykovou piirucku
pro matricni praxi. Na jejim zaklad¢ jsem pro Slovnik spisovné cestiny, jehoz 1. vydani vyslo
v 1. 1978, sestavila piilohu nazvanou Rodna (kiestni) jména, obsahujici abecedni seznam
jmen muzskych a zenskych i s jejich kodifikovanymi tvaroslovnymi a pravopisnymi varian-
tami. Obdobnou ptilohu Seznam rodnych jmen jsem také ptipravila pro Pravidla ceského pra-
vopisu (1993). Je tedy mozné konstatovat, Ze pozadavky kladené v druhé poloving 20. stoleti
na standardizaci repertoaru rodnych jmen uzivanych v ¢eské spole¢nosti byly v Ustavu pro
jazyk cesky autorsky i publikacné splnény a zpfistupnény vetejnosti.

(8) Plynulé ovétovani jmen splityjicich jazykové pozadavky pro matri¢ni zapis stale pokra-
¢ovalo v souhlase se zdkonnymi pfedpisy, a to s pouzitim cizojazyénych slovnikd jmen,
s vyuzitim zasad pro piepis jmen z jazykl neuzivajicich latinku i dalSich materialt, popt. kon-
zultaci se specialisty na rizné jazyky. V r. 1985 vyslo 2. vydani knizky Jak se bude jmenovat?
avr. 1996 jeji 3. vydani pod ndzvem Jak se bude vase dité jmenovat? V ném doslo v disledku
zmén vnitrostatnich i mezindrodnich k vyraznému obohaceni po¢tu uvadénych jmen, a to
téz konfrontaéni excerpci z registru jmen obyvatel CR, daného k dispozici ministerstvem
vnitra. V r. 2006 vydala Academia 4. vydani, mj. aktualizované v souhlase s novym zakonem
o matrikach ¢. 301/2000 Sb.; ten v obsahové ¢asti vychazi ze zékona predchazejiciho, i nadale
,»nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéla a domacka“, coz se vztahuje i na volena cizojazyc-
na jména, tj. zapisuji se jen existujici zakladni, spisovné podoby pravopisné ovéfenych jmen.
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,»Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je obCan povinen predlozit
doklad vydany znalcem,* uvadi zdkon v paragrafu 62. Posledni vydani publikace Jak se bude
vase dité jmenovat? z r. 2010, vyzadané novym vedenim nakladatelstvi Academia, zachovava
v rozsahu 783 stran strukturu pfedchazejicich vydani; je opét vyrazné doplnéno o dalsi jména,
vybérové napf. zaznamenava jména z 11 jazykd orientalnich (africkych a asijskych), takze
ve vysledku uvadi — co do poétu analogicky jako registr jmen obyvatel CR — na 14 tisic jmen
zapsatelnych do matriky CR. Tento pocet pievysuje pocet jmen v obdobnych cizich slov-
nicich jmen (napf. rusky /Superanskaja, 2003/ jich obsahuje 7500, francouzsky /Rapoport,
2003/ 10 tisic, némecky /Kohlheim — Kohlheim, 2007/ 8 tisic). Dodavam, ze knizka ziskala
na veletrhu Svét knihy 2011 od Jednoty tlumo¢niki a prekladatelt Cenu poroty za vykladovy
slovnik 2011.

(9) Zavérem lze Fici, ze Ustav pro jazyk Cesky a $ife Geska jazykovéda po mém soudu spl-
nily svou ulohu pfi standardizaci soucasného repertoaru rodnych jmen uzivanych v ¢eskych
zemich a zapisovanych obéantim CR. I nadale pokraduje podle zdkonnych pozadavki jazyko-
vé ovéfovani nové volenych jmen, na kterém se od r. 2009 opétné podili v UJC jeho onomas-
tické oddéleni. Je tfeba fici, Ze jde o narocnou a spole¢ensky malo cenénou Einnost, tfebaze
vétSina obCanti povazuje jistou regulaci v této oblasti za spravnou. Do budoucna zlstava
otazka, zda jazykové ovéfovani jmen, majici obdoby v nékterych evropskych statech, bude
i nadale v CR legislativné vyzadovéno.
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On the development of standardization of the repertoire of first names
in the Czech lands in the 20t century

The article presents the repertoire of names included in Czech publications on first names in the first
decades of 20t century and deals with the role of the Institute of the Czech Language in the
standardization of the repertoire of names used in Czech society up to the present.
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 41-47
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Slovo k jazykovédnému studiu terminologie

ROSTISLAV KOCOUREK

Tento prispévek k stému vyro&i pocatka Ustavu pro jazyk Sesky je motivovan vzacnou insti-
tucionalni a badatelskou tilohou, kterou Ustav od svého zaloZeni hral a hraje v ¢eském jazy-
kovédném studiu lexika, zejména v lexikografii, lexikologii (v€etn¢ terminologie), ve studiu
spisovnosti, jazykové kultury, ortografie, v etymologii, onomastice a dalSich oborech.

1. Ceska terminologie ve 20. stoleti

Zac¢neme pohledem na vznik a vyvoj soustavného ¢eského jazykovédného pojeti termi-
nologie. S jazykovédné dynamickym ctvrtstoletim 1911-35 je spjat nejen vznik Kancelaie
Slovniku jazyka ¢eského pied sto lety, ale i zacatek nové organizace a dalSiho rozvoje ceské
jazykovédy, zdalo by se, Ze v pfiprave na blizici se samostatnost a pfi plnéni jejich funkei.
Byly zaloZeny tfi tehdy jasné diferencované jazykoveédné ¢asopisy, které spolu s diive vznik-
lymi klasickymi Listy filologickymi (1874) utvortily kvartet naSich dodnes fungujicich jazy-
kovédnych (jazykozpytnych, filologickych) periodik: Casopis pro moderni filologii (1911),
Nase rec¢ (prosinec 1916) a Slovo a slovesnost (1935). Byly vyjadieny zakladni myslenky
funk¢niho ptistupu k jazyku (Vilém Mathesius, 1929) a Bohuslav Havranek ptedlozil vyklady
o funkénim jazyku/stylu a o terminologii, jejiz funkénost zahrnovala i sémanticky aspekt sro-
zumitelnosti, jednoznacnosti a piesnosti (¢lanky z let 1929, 1932, 1943, pietiSténé s nepatr-
nymi Upravami v jeho Studiich o spisovném jazyce: Havranek, 1963). Vznikly prace o hospo-
darském jazyku zdatné skupiny pracovnikid Vysoké skoly obchodni: anglisty Zdenka Vancury
(Hospodarska linguistika, 1934), rusisty Leontije Kopeckého (1935), francouzstinate Josefa
Cady. Vysly &lanky Bohuslava Havranka (NVR, 1919) o lékai'ské a Vaclava Ertla o elektrotech-
nické terminologii (Elektrotechnicky obzor, 1926). Bylo publikovéano prvni vydani prikopnic-
ké knihy Eugena Wiistera (1931) o mezinarodni normalizaci jazyka v technice.

Po vzniku Prazského lingvistického krouzku (1926) se novy strukturni smér postupné for-
moval ve spojeni s proudem funkénim. Ostra diskuse mezi radikalnim purismem a funkénim
pojetim Cestiny vyustila v teorii jazykové kultury a spisovnosti ¢estiny, jejiz rozvijeni je jiz
tak dlouho jednim z bodt programu Ustavu. Rozbor funkénich jazykt/stylt ukazal, ,,ze kazdy
funkéni styl, tedy i styl odborny, klade na jazyk zvlastni pozadavky, jez je nutno respekto-
vat. Tim byla teoreticky odstranéna hlavni pfic¢ina nedorozuméni mezi uzivateli téchto styla
na jedné a lingvisty na druhé strané. Uplatnéni funkéniho a strukturalniho hlediska umoznilo
i svépravné zkoumani tzv. jazyki odbornych (ptedevsim jazyka hospodaiského), v nichz byla
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vénovana pozornost zejména nejnapadnéjsi slozce, termintim. K tomu pfistoupila ptizniva
okolnost, ze v té dobé jiz byly dany predpoklady i k hlub§imu chapani sémantické vyjimec-
nosti terminu v rdmci nového zajmu o jazykovou sémantiku [Bohumil Trnka, 1927]* (Kocou-
rek, 1965, s. 1-2). Dobry vztah mezi jazykovédci a oborovymi specialisty potvrdil pracovni
kontakt s tzv. ndzvoslovnymi spolupracovniky, ktery se tak osvédcil jiz Josefu Jungmannovi
a mnoha jeho vyzna¢nym spolupracovnikiim a v némz dale nasi terminografové pokracuji.

Po ctvrtstoleti 1911-35 pokracoval rozvoj ceského jazykovédného, prevazné funkené
strukturniho studia terminologie, jehoz se ucastnili mnozi ptedni jazykovédci. Predev§im
doslo k n€kolika zavaznym kolektivnim akcim a k vydani publikaci. Za prvé to bylo, v tizké
spolupréci se slovenskymi jazykovédeci (o Siroce zalozeném slovenském terminologickém
badani srov. Ivan Masar, 1991), pét ro¢nikii Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu
(Jan Horecky, 1962—-66), za druhé Sest svazkt periodika Terminologické studie (V. Brand
— L. Drozd, 1966-76). A za tieti liberecké sborniky TERMINA (M. Zemlicka, 1995-2004).
Koneén¢ sem patii ¢eska organizace a piedsednictvi paneld pro terminologii XV. a XVII.
Mezinarodniho kongresu lingvisti (CIL) v roce 1992 v kanadském mésté Québec (sbornik
Kocourek, 1994/1995, viz jazykovédna zhodnoceni Josefa Filipce, 1996b, a Jana Sabrsuly,
1997), a v r. 2003 v Praze (viz kompaktni disk CIL XVII, 2003). Terminologickému panelu
prazského kongresu spoluptfedsedala lingvistka a terminolozka Svatava Machova, mimo jiné
autorka cenné studie o oborové terminografii (1995).

Prazskému pojeti Guy Rondeau (1981), Christer Laurén — Herbert Picht (1993) i jini zacali
fikat ceskoslovenska nebo prazska terminologicka Skola. Picht a Laurén uvadéli na prvnim
misté mezi klasickymi terminologickymi skolami Skolu prazskou, kterou pravem povazova-
li za teoreticky lingvisticky podlozenou (theoretisch linguistisch untermauert, c. d., s. 495)
a jejimz autorm rezervovali prvnich Sest ¢lankt své antologie pielozenych do némciny
(s. 33-108).

K mezinarodni znamosti prazské terminologické tradice pfispél také Antonin Kucera,
znalec terminologii modernich jazykt a terminograf par excellence, ktery ve Wiesbadenu
uskutecnil vydani jazykovédné pojatych, dodnes vlivnych monografii o védecko-technické
némcing a francouzstiné (Drozd — Seibicke, 1973; Kocourek, 1991). Zavazna je rovnéz zaslu-
ha romanisty Josefa Dubského diky jeho francouzské ptivodni verzi Vachkova Dictionnaire
linguistique de |‘Ecole de Prague (Vachek, 1960, ve spolupraci s J. Dubskym), ve svété zna-
mého dila plného terminologickych uskali.

Tradice prazského terminologického studia je tedy ve srovnani s hlavnimi multidiscipli-
narnimi pfistupy k terminologii vyrazné jazykovédna. To znamena, Ze povazuje studium ter-
minologie za soucast, subdisciplinu popisu lexika jednotlivych narodnich jazykt, organicky
zapada do studia jejich celkové stavby a nezahrnuje zkoumani neverbalnich sémiotickych
¢asti odbornych textl. Jazykovéda umoziuje také potfebnou expertizu pro latinské a fecké
nomenklatury, pro cizi slova, kalky a pro porovnavani terminti matefstiny a druhého jazyka.
Tato tradice je soucasti jazykovédy, pricemz jsou jeji vysledky k dispozici multidisciplinarni-
mu terminologickému vyzkumu, od jazykovédy stale izolovanéjsimu.

2. K zakladim terminologie

Nyni shrneme nase pojeti jazykovédného studia terminologie, pouc¢eného minulosti ceské-
ho funkéné strukturniho vyzkumu.
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Teoreticky zde stavime na svébytnosti slovni zasoby (lexika, lexikonu) v soustavé jazy-
kovych rovin, na souvislosti mezi definicemi, sémantikou a teorii, na dtlezitosti verbalnich
textll pro ovétovani jazykovych zakonitosti, a na znakovosti jazyka, tj. na jeho strukturni
smysluplnosti vytvarejici texty umoziujici intersubjektivni dorozumivani (Kocourek, 2001,
s. 1-27,29-57; 2010, s. 126—136).

Klademe velky dliraz na to, ze terminy jsou zvlastni jednotky slovni zdsoby narodniho
jazyka, jsou to psané/mluvené lexikalni jednotky (lexémy) v uziti odborném (v uziti jednot-
livych obort).

Terminy povazujeme za hlavni sémantické slozky odbornych texti, jejichz vyznam je ve-
dle oborové prislusnosti jejich klicovou vlastnosti; jejtho vymezeni v oborovych textech si
vs§imneme dikladnéji v ¢asti treti.

Obort, jez rozliSuji terminologickou tematiku a ohranicuji sémantiku termind, je mnoho,
podle toho, kdo pocita, a pro¢. Slovnik spisovného jazyka ceského vychazel ze 120 obort,
kanadska databaze TERMIUM ma obort 1600 a seznam nazvl oborl pofizeny Némeckou
spolecnosti pro dokumentaci mél 7508 vyrazl rozdélenych do 39 tematickych skupin (tfid).
K mnoha existujicim klasifika¢nim délenim oborti pfipojujeme sémioticky rozdil mezi obory
s pfevazné sémioticky smiSenymi texty a obory s texty prevazné verbalnimi.

Terminy funguji v odbornych textech, s ¢imz je spojeno, Ze jejich vyznam mé tematickou
pfinalezitost k ur¢itému oboru a Ze zékladni udaje o vyznamu terminu poskytuji oborové
texty vEetné oborovych seznamu a slovniki, a v osobnim styku — oborovi odbornici. Odbor-
né texty v Sirokém smyslu jsou entity obsahujici nejen verbalni vyrazy slozené z lexikalnich
jednotek, vcetné lexikalnich akronym a velmi rozsahlé vrstvy vlastnich jmen zahrnujich
i chrématonyma, ale také vyrazy ze sémiotickych neverbalnich systému formalnich jazyka
exaktnich véd a mnohé numerické, alfa-numerické, alfa-znackové a alfa-interpunkéni never-
balni (nelexikalni) vyrazy. Sémioticky vysoce diilezité formalnéjazykové neverbalni slozky
textl maji svou vlastni sémantiku a vymykaji se jazykovédnému rozboru. Z téchto omezeni
vyplyva, ze bézné jazykoveédné studium terminologie zkouma4 texty a textové useky verbalni.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout nazor Prazské skole blizkého jazykovédce a lexi-
kologa (lexématika) Eugenia Coseriu, ktery navrhoval vyloucit terminologii z jazyka viibec,
nebot’ povazoval strukturaci terminologie a nomenklatur za nelingvistickou (za odliSnou svou
formou, vyznamem, zplisobem vzniku a vyvoje). Jako ptiklad uvadél 300 000 terminti chemie
a ponechaval terminologii stranou, dokud by se nezjistilo, do jaké miry terminologicka struk-
turace zavisi na strukturaci lingvistické (Coseriu, 2001, s. 221-225). Strukturalni namitka
Eugenia Coseriu je vazna, i kdyz je tfeba ji konkretizovat a zuzit. Pfisny pozadavek spisov-
nosti termind otazku zjednodusuje (viz heslo termin Olgy Martincové v Encyklopedickém
slovniku cestiny, Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002). Vylouceni centra terminologie z lexika
by bylo vyloucenim jeho dilezité Casti.

V zavéru této ¢asti uvadime jesté nutné pozndmky o podstatnych strankach terminologie,
jejichz zpracovani jsme musili vzhledem k prostorovému omezeni v tomto textu vynechat. Je
to jednak shrnuti riznych mezinarodnich multidisciplinarnich pfistupt k terminologii (Wiis-
ter, 1974; Rey, 1998/1999, a mnohé soudobé sméry), jednak Siroka otdzka hodnoceni termind.
Hodnoceni zahrnuje vybérovost versus otevienost terminologie, jeji centrum versus periferii,
jeji spisovnost versus nespisovnost, jeji ustalenost versus neustalenost, jeji domaci versus
cizojazycny ptvod a viibec vSechny druhy hodnoceni az po hodnoceni epistemologické.

K hodnoceni patfi rozsahly obor zpracovavani, sjednocovani, ustalovani a ptipadné nor-
malizace terminologie, jehoz zasady vzdy byly z jazykovych hledisek rozpracovavané pie-
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deviim pracovniky Ustavu pro jazyk ¢esky. Tento obor zvazuje a velmi podrobné hodno-
ti skutec¢né, idealni a doporucené vlastnosti termint, jejichz soustavu ditkladné zpracoval
a uplatiiuje v jazykovém poradenstvi. Jsou to pfedevsim tyto vlastnosti: ustalenost, systémo-
vost, mezinarodnost, vyznamova prizracnost, ptesnost, nosnost (derivativnost), nocionalnost,
jednojmennost, synonymita, jednoznac¢nost, ustrojnost (spisovnost), ukonnost (komunikaéni
funkénost), viz Postolkova — Roudny — Tejnor (1983). Z téchto poznamek je zfejmé, Ze ackoli
se tento pfistup mnohdy povazuje za slozku samostatného multidisciplinarniho terminologic-
kého oboru, ma zakladni pfinos jazykovédny.

3. Definice terminu a terminologicka sémantika

Termin povazujeme za zvlastni typ definovanych a odborné vysvétlenych lexikalnich jed-
notek (lexému) fungujicich ve verbalnich (lexikalnich) odbornych textech; jsou to bud’ slova
(napft. substantivum, lemma, mluvnictvi), nebo souslovi, véetné jejich ustalenych synonym-
nich akronym (nomindalni skupina, NS, zavislostni strom, asymetricky dualismus), anebo to
jsou lexikalni jednotky v dil¢ich odborné vymezenych vyznamech (napft. rovina [v jazykove-
de], vypiijcka [,,prejimka®, v slovotvorbe], pole [v lexikologii]).

Pr1i této prilezitosti upozoritujeme tak fikajic pod Carou, ze v Lingvistickém slovniku Praz-
ské skoly (Vachek, 2005) jsou, jiz od prvnich francouzskych vydani z let 1960 a 1966, pod
heslem (fechnicky) termin (a automatizované slovo) zatazeny definice L. Kopeckého z roku
1935. Termin ma tedy domovské pravo v Prazské Skole jiz od zacatku.

Co nam tato definice fika o terminech? Terminy lze jazykovédné zkoumat ve verbalnich
textech daného oboru. Dtikladné znalosti oboru jsou tedy pfedpokladem pro volbu oborovych
textll. Jako druh lexikalnich jednotek jsou terminy jednotky lexikalné znakové povahy (sig-
nifiant—signifié, definiendum—definiens, explicandum—explicans) a terminologie je specialni
vrstvou lexika. Jako takovym jsou termintim k dispozici metody vSech jazykovédnych obort,
naptiklad synchronicky i diachronicky popis terminti vSech zainteresovanych jazyki na vSech
jazykovych rovinach. Na jednotlivych rovinach se mohou objevit a objevuji se specifické
aspekty, kterym terminologické jazykovédné studium vénuje zvlastni pozornost.

Hlavni dliraz jazykovédného terminologického studia je v oblasti lexikologicko-lexiko-
graficke, tj. v oblasti Filipcovy nauky o slovni zasobé, ktera zahrnuje tvoteni slov a lexikalni
sémantiku (Filipec — Cermak, 1985, s. 13; Filipec, 1996a, s. 137-157; Cermak — Blatna, 1995,
s. 14-49). V tvorbé termint jde o nejriznéjsi druhy tvoreni lexikéalnich jednotek, zejména
o dikladny popis a podrobnou, i minisyntaktickou charakteristiku souslovnych terminti a ter-
minologickych akronym a zkratek.

Nase definice vyjadiuje, Ze terminy slouzi v odbornych textech, tj. mohou byt cilem zna-
kové pojatého rozboru usilujiciho o poznani na textech zalozené strukturni smysluplnosti ter-
minl. Znakové pojeti je tedy protéjskem takového zkoumani terminologie, které nediveruje
obtizn¢ uchopitelnému vymezovani vyznamu pfirozenym jazykem a je zaloZeno na jeho riz-
nych formalnich vlastnostech. V oblasti terminové sémantiky odkazuje vyse uvedeny vymér
na definovanost zkoumaného vyrazu, kterou podstatné rozsifujeme o odborné vysvétleni
vyznamu termind. Vyraz vysvétleni/vysvétlovani pouzivame v dale uvedeném vyznamu. Zde
na rozdil od diivéjsi Sirsi definice terminu zdUraziujeme vyslovné skutecnost, Ze vymezeni
vyznamu se v odbornych verbalnich textech neomezuje na pfisnou definici, ale Ze pouziva
vedle definic nejriznéjsi zpisoby odborného vysvétlovani vyznamu, které jsou v oborech
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bézné a z nichz mnohé zjistime naptiklad analyzou terminografickych technik autorti zname-
nitych slovniki: Josefa Vachka (2005) a kolektivu Petra Karlika, Marka Nekuly a Jany Ples-
kalové (2002). Patii sem napfiklad tyto slozky vysvétlovani: latinsky védecky nazev, volna
parafraze, stru¢né shrnuti funkce nebo struény popis, odkaz na autora (nebo autory), na jeho
pojeti nebo préci, na jazykovédnou Skolu nebo vyvojové obdobi, na nynéjsi synonymum
domaéci nebo ciziho ptivodu, na cizojazy¢ny ekvivalent nebo anglicismus, na pseudosyno-
terminu, na rozdil mezi danym terminem a jinymi blizkymi terminy, na vyhovujici motiva-
ci nebo etymologii (na vyhovujici slovotvorny nebo etymologicky vyznam), na pfirovnani,
na vyhovujici vyznam figurativni (metaforicky nebo metonymicky, sémaziologicko-onoma-
ziologicky), na hyperonymum, na ko-hyponyma, hyponyma, meronyma, antonyma, jiZ nepfi-
mo zminéna vlastni jména a dalsi.

Vyse uvedena definice obsahuje tedy odkaz na obtizné uchopitelny vyznam terminu, coz
je tfeba chapat jako vyzkumnou vyzvu do budoucna, kterou zde nahlizime z hlediska ¢eské
terminologie jazykovédné. Nase definice je hypotéza, ktera chce byt pohnutkou pro zkoumani
povahy smysluplnosti termintl, pohnutkou pro rozsahlou sémantickou terminologickou ana-
lyzu metajazykovych tryvkl odbornych textd. Jde o to zjistit, jak terminy opravdu funguji.

Ruizni jazykovédci by k tomuto tkolu pfistupovali rtizné, jedni korpusové, jini pamét'ovou
intuitivni reflexi. Sémantické zpracovavani bohatého textového materidlu vyzyva k prezkou-
Seni pfistupu reflexivniho s vyuzitim verifikac¢niho a inspirujiciho potencialu sémantickych
korpusti nebo minikorpust metajazykovych textt.

Metody sémantického vyzkumu musi byt pfizptisobeny otazkam, na néz se hleda odpovéd.
Z takovychto otdzek nam na mysl pfichazeji tyto: Zda, respektive v kterych pripadech ma
termin v oboru znamy jednotny systémovy vyznam nezavisly na kontextu. Zda pro nékteré
terminy plati asymetricky dualismus, totiz ze naptiklad termin struktura je mnohovyznamny,
tj. vyznamem se li$i v pojeti Saussura, Hjelmsleva a Trnky; a Ze napfiklad terminy lingvistika,
Jazykoveda, jazykozpyt a filologie tvoii pseudosynonymni skupinu pokryvajici Siroké séman-
tické pole; nebo ze vyraz terminologie je vlastné dvojtermin (,,soubor terminti* a ,,studium
terminQ*) a vyraz jazyk trojtermin (,/angue plus parole®, ,langue‘ a ,langage, sémioticky sys-
tém*). Zda je termin dostatecné definovany v daném kontextu, ale ve vSech kontextech témuz
definientu neodpovida. Zda se v textech modifikuje vyznam termind v jejich ohybanych tva-
rech, derivacich a kompozitech. Kone¢né stézejni Siroka otazka: Jak probiha ve verbalnich
odbornych textech souhra mezi terminy a takzvanymi odborn¢ orientovanymi obecnymi vyra-
zy a do jaké miry terminy pod vlivem kontaktnich obecnych vyrazi ve vété méni svlij vyznam.

Z odpovedi na takovéto a podobné otazky ziskané naznaenymi metodami by mélo byt
mozno se dozvédét vice o tom, co znakovost terminti znamena v jazykovédném zkoumani
terminologie obort s prevahou verbalnich textt, a tim ukazat, jak Celit obtizim uchopitelnosti
vyznamu pfirozenym jazykem.

4. Nové sméry

V minulych letech byly publikovany dilezité prace, které obohacuji nasi odborné jazyko-
vou literaturu o tfi soudobé piistupy lisici se od znakovosti svym sémantickym pojetim. Zde
o nich nemiZeme pro prostorovou tisen pojednat tak, jak zasluhuji, ale chceme na né alespon
upozornit.
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Je to nejdiive analyza deseti spolecensky a lidsky vysoce zajimavych jazykovych naméti
souvisicich s pojmem komunikacni situace v prvni ¢asti vyjimecné publikace Frantiska Dane-
Se, na které se podilela fada vyznamnych jazykovédcl (kromé Frantiska Danese to jsou: Jan
Kofensky, Jifi Kraus, Svétla Cmejrkové, Ivana Bozdéchova, Jaroslava Hlavsova, Jaroslav
Bartosek): Cesky jazyk na prelomu tisicileti (Danes a kol., 1997, s. 25-158).

Druhy smér je dnes velmi vlivna kognitivni lingvistika, kterou terminolozka Ivana Boz-
déchova (2009, 2010) spojuje s prazskym pojetim a jejichZ poznatkli doporucuje hloubéji
vyuzivat v teorii terminologie.

A tfeti smér je jiz ustaveny komputaéné statisticky korpusovy pfistup, rozvijeny napf.
Dominikou Srajerovou v ¢lanku o automatickém vyhledavani termint a jeho dopadu na defi-
nici terminu (2009).

Bylo by slibné, kdyby spoluptisobeni a vzajemna diskuse téchto tii pojeti se znakovym
funkéné strukturnim pfistupem tvorily mozaiku ¢eské jazykovédy odborného jazyka v blizké
budoucnosti.
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A note on a linguistic study of terminology

Unlike various multidisciplinary approaches to specialized terminology of fields of knowledge, the
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 49-53
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Diachronie a synchronie v historii ¢eské dialektologie

JAROSLAVA HLAVSOVA

Mé dnesni uvazovani o diachronnim a synchronnim pohledu na ¢esky jazyk je vysled-
kem pravé mého diachronniho pohledu na desitky let vlastni prace v dialektologii. Ta pfitom
nespociva jen v terénnim vyzkumu, popisu a mapovani ¢eskych nafeci, ale i v praci spise
,,metadialektologické®. Pied 20 lety jsem se totiz del§i dobu zabyvala historii ¢eské dialekto-
logie od jejich pocatkti az do doby povalecné, do r. 1945. Snaha o zaznamenani a zhodnoceni
mnoha tisténych i rukopisnych praci, ptispévkl odbornych i amatérskych, vyustila v fadu
studii na pokracovani otisténych v Nasi Feci (Hlavsova, 1987, 1991). Dialektologické prace
tohoto celého obdobi jsou podkladem mého pokusu o zhodnoceni vztahu a pfistupu eské
dialektologie k diachronii a synchronii.

Na pocatku vykladu byva prosp€sné ujasnit si vztah oboru k uzivanému pojmoslovi, zpies-
nit jeho chapani pro dané téma. Zakladni dvojici termin spojenou s tématem nasi konference
i mého pfispévku je diachronie a synchronie. (Ve starSich de Saussurovych poznamkach
byva dvojice termini motus a status.) Pozdéji tu vedle terminu diachronni najdeme také
synonymni termin kinematicky a zaroven popisnou terminovou dvojici lingvistika evolu¢ni
a staticka spolu s konstatovanim, ze ¢asovy faktor vytvati pro lingvistiku specifické potize,
které jiné védy nemaji. Uz v r. 1885 formuloval rozdil mezi statickym a historickym studiem
jazyka T. G. Masaryk, ktery si tuto saussurovskou dichotomii uvédomoval a propagoval ji.

Podle nazoru prof. J. Vachka, publikovaného r. 1967 ve Slové a slovesnosti (Glosa k dnesni
situaci ve studiu jazykové diachronie) uz Prazsky lingvisticky krouzek (PLK) dokazal zaklad-
ni antinomii synchronie a diachronie pfeklenout funkéné-strukturni koncepci jazyka a jeho
chapanim jako ne pln€ vyvazeného systému. Tim se PLK odlisil od jinych strukturalistickych
smért synchronn¢ orientovanych.

Dulezité je také uvédomit si, jak pracovat s pojmy systém a (jeho) struktura, které se Cas-
to nevhodné zameénuji (v PLK napf. oboji nerozlisuje P. Bogatyrev). Prospésné je chapat jako
strukturu vnitini uspotadani systému, jeho prvki, souhrn v ném existujicich vztaht. Ke studiu
vnitinich vztahd dialektu i jeho vztahu k dialektim jinym a k jazyku spisovnému je pojem
struktury nezbytny.

Dal$im pojmem i terminem potiebnym pro studium systému je predstava urcitého syn-
chronniho prifezu, ktery s jistou abstrakci umozinuje sledovani prvkl (de Saussure pouzival
termin idiesynchronni); tady odbo¢im k terminu a pojmu s touto rovinou nesouvisejicimu,
avSak i dialektology uzivanému — idiolekt. Ten totiz pIln¢ idiosynchronni byt nemuze: je to
mluva jednoho mluvciho a staticka neni, ale protoze je ovliviiovana riznymi vlivy, béhem
zivota se méni. Pfedstava synchronniho priifezu je nosna i pro studia historicka, jak dosvéd-
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Covaly napf. systémové vyklady staroceského lexika od I. Némce (publikované mj. v letech
1968 a 1980). Teorie synchronnich prifezti jako nastroje diachronniho prizkumu jazyka
vSak obecné¢ pfijimana nebyla, kritizoval ji napf. V. Barnet, jak informovala zprava Vachkova
(1967). Domnivam se vsak, ze bez pojmového zakladu jedné spolecné roviny, kterd umozni
sledovat soucasn¢ dobové doklady z celonarodni (spisovné) formy jazyka i z jednotlivych
poznatkt o dialektech, je predstava historického stavu netiplna.

Vzajemného poméru diachronie a synchronie se tykaji také terminologizované vyrazy
dialektologické. Pro strukturni chapani narodniho jazyka je velmi prospésny, a¢ opomijeny
Havrankiv pojem i termin lidovy jazyk. Havranek ho ve svém dile Nareci ceska (1934), jedi-
né své praci se strukturni metodou vykladu, definuje jako souhrn nafe¢i mistnich i social-
nich. I kdyz v ¢eské dialektologii od jejiho pocatku vyrazné prevazuje studium diachronni,
je pojem lidovy jazyk jeho nezbytnym synchronnim doplnénim. Tato pfevaha diachronie
jako inherentniho rysu metodologie studia nafeci vyplyva uz z faktu, ze pfedmétem oboru je
zkoumani postupné zanikajicich utvarti narodniho jazyka.

Pouze princip diferen¢nosti jevi je v podstaté synchronni. Pfedpoklada totiz srovnani
existujicich dialektli v jednom Casovém primétu se soudobou spisovnou normou a sleduje
jejich vzajemnou odlisnost. Ostatni postupy se vzdy tykaji diachronie, a to i tehdy, kdyz srov-
navame soucasny a minuly stav nafeci pro odhad vyvojovych tendenci a perspektiv nékterych
novot v jazyce.

V tradi¢nim védeckém vyuziti poznatki dialektologie byly v jejich pocatcich vSak spise
potieby historické jazykovédy; udaje o nafecnich jevech poslouzily pro podporu a doplné-
ni staroceskych dokladl a pozdéji v systémovém piistupu i k rekonstrukci a vykladu zmén
v jazyce, zachycenych v pamatkach pisemnych. Historické mluvnice vyuzivaly nafecni mate-
rial v rizné mitfe. Gebauerovi bylo vytykano, Ze ho nevyuzil dostate¢né, Groven do té doby
sebraného narecniho materialu mu ale vic neumoznila.

Jinak tomu bylo uz v dobé¢, kdy vysla Historicka mluvnice Travnickova (1935), hojné
nafe¢nimi doklady podepfena, a zejména pak v letech Sedesatych 20. stoleti, kdy publikovali
A. Lamprecht, D. Slosar a J. Bauer Historicky vyvoj cestiny (1977) se systémovym vyuzitim
rozsahlych nafecnich poznatkt pro rekonstrukci staroceského vyvoje.

Ze systémovych vztahi je v knize napf. odvozena a vyloZena nalezita pfic¢ina staroceské
prehlasky & > &€ , kterou Gebauer myln¢ vysvétloval vlivem némeckym. Plosnou registraci
nafecnich forem dolozenych na celém jazykovém tzemi vSak mize dojit i k srovnavani tvart
vysledkem shodnych, ale vyvojové odlisSnych. Piikladem je tu dativ plurdlu s koncovkou
-om, ktera neni vysledkem shodnych vyvojovych postupt v ¢eskych narecich jihozapadnich
¢i v dialektech moravskych, a proti tomu tvar severovychodocesky (k sousedom, k Novakom),
ktery tu souvisi s oblastni vyslovnosti bilabidlniho w. Tento rozdil dolozil mj. historicky
nafecni material novéji publikovany v knize F. Cutina Kapitoly z déjin Ceskych nareci a mist-
nich i pomistnich jmen (z 1. 1969).

K pojmim, které bychom mohli oznacit jako synchronni, paradoxn¢ téz patii v dialekto-
logii tiCelné uzivany nejstarsi zjistitelny stav. Je to praveé ¢asova rovina, synchronni prifez,
tiebaze orientovany na vyvojove nejvzdalenéjsi ¢ast souc¢asného dialektu piiblizné stejného
stafi, daného vékem informatord.

Nakonec jeste je tu sam termin tradi€ni teritorialni dialekt. Toto souslovi vyjadiuje vztah
zkoumaného naie¢i k asu i prostoru vymezenému pomyslnou osou vertikalni i horizontalni.
O teritoriu uvazujeme v souvislosti s jazykovym zemépisem. Co je vSak tradi¢ni? Odhléd-
neme-li od teologického vyznamu slova tradice, zbyva jesté fada vyuziti v riznych histo-
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rickych odvétvich, pro néz tradice znamena historicky vzniklé normy a hodnoty predavané
z generace na generaci. Jev, ktery uz mizeme oznacit jako tradiéni, trva napf. pro etnology
aspoi tii generace. Zamérné upozoriuji na Siroké ¢asové chapani toho, co se i v nafeci utvari
a drzi jako jeho charakteristicky znak. Proto i pfes zietel k dynamice dialektu zkoumame
za svého zivota vlastné jediny ¢asovy (synchronni) prifez. Pro nareci s davnou historii je
nami zkoumany stav jen vyvojovou epizodou. V kapitole o synchronni lingvistice najdeme
u de Saussura podobné Siroké chapani: ,,V praxi neni urcity stav jazyka néjaky bod, ale delsi
nebo kratsi casovy tsek, behem kterého dochazi k minimalnimu mnozstvi zmén. Muze trvat
deset let, generaci, stoleti, ba vice* (de Saussure, 1989). To potvrzuje i soudoby vyzkum
Ceskych nareci. Je samoziejmé, ze zmény v dialektu, které zpravidla predstavuje jen rizny
stupen zaniku charakteristickych znaki, nejsou stejné rychlé v jednotlivych ¢astech jeho sys-
tému. Jejich propojeni pak ptsobi v jednotlivostech rozdily v jejich udrzeni, napi. lexikalizaci
hlaskoslovnych nebo morfologickych jevi, které se u jinych slov v misté uz neuzivaji (napf-.
severovychodoceské prauda, do usi; za Borovnicej apod.).

Pfi zpracovani sebrané¢ho narecniho materialu shledavame pak v dialektologickych meto-
dach zpravidla rozpor, ktery vyplyva ze synchronni povahy sebranych dat a stalé poteby pii-
hlizet k vyvoji zkoumaného dialektu, zachyceného v dubletnich podobach (v rozdilech nejen
mezigeneracnich), ale pfedevsim dodrzovat obvykly historicky vyklad nafecnich znakt. Tim
se vyznacuje 1 klasifikace nafeci a zpisob vykladu ve dvou velkych kompendiich vzniklych
s vice nez tficetiletym casovym odstupem, totiz v Havrankovych Narecich ceskych (1934)
a v pozd¢jSim Nastinu Ceské dialektologie J. Bélice (1972). Zejména popis hlaskoslovi byva
i v regionalnich monografiich ¢asto veden vyvojem stiidnic za pfedpokladané hlasky az pra-
ceské, pripadn¢ praslovanskeé.

Prvni oddil nafe¢niho systému, ve kterém v povale¢nych monografiich nahradil historicky
vyklad uz postup synchronni, je kmenoslovi synchronné pojaté jako tvoreni slov, srovnavané
pouze se spisovnou normou. Tradice diachronniho vykladu nafeci saha az k pocatktim dialek-
tologie, prvnich popist hlaskoslovi a tvaroslovi ¢eskych a moravskych dialektt.

Price A. V. Sembery a jeho soucasnikii mély dokazat tehdy piedpokladanou navaznost
nafecnich hranic na kmenovou diferenciaci ¢eského uzemi v dob¢ predhistorické. Také pro
podporu argumentti ve vykladech historickych mluvnic méla poslouzit soudoba nareci jako
vytézek spiSe pomocné védy historické. Postupna emancipace dialektologie jako samostat-
ného odvétvi jazykovédy spada az do obdobi Gebauerova seminare a v ném zadanych studii
v duchu mladogramatického zajmu o zivy jazyk. Tradice monografického zpracovani rodné-
ho nafeci badateld viceméné stacila pokryt izemi ¢eského jazyka, ve zpracovani regional-
nich nafec¢nich monografii pokra¢ovala nakonec i moje generace dialektologt. V poslednich
desetiletich vSak uz monografie popisuji nareci na diferencnim principu a doklady konfrontuji
synchronné se spisovnou normou.

Nejvyznamnéjsi a metodologicky nejpropracovanéjsi zptisob zachyceni nafecnich rozdila
vsak pfedstavuje jazykovy zemépis. Bylo by patrné zbytecne zde pfipominat dilo tak znamé
v lingvistické veiejnosti, jakym je Cesky jazykovy atlas (CJA), vysledek intenzivni spoleg-
né prace dialektologli vice generaci. Je zdmérnou optimalni syntézou synchronniho sbéru
(v rozmezi zhruba 15 let terénni prace) a synchronniho i diachronniho pohledu na mapovany
a komentovany material. Pro sledovanou dynamiku je i na statické mapé¢ urcitd moznost jejiho
grafického vyjadieni; vicegeneracni vybér informatori je zamérnym odklonem od pouhého
zjiStovani nejstarsiho zjistitelné¢ho stavu. Grafické znazornovani nate¢nich rozdilti na mapé
mé i v nasi dialektologii tradici od samych jejich pocatki. Prvni mapy (Semberova, Dusko-
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va) se omezily na znazornéni narec¢nich hranic nebo zemépisného rozsahu jednoho narecni-
ho jevu (studie Frintova o bilabidlnim w). Teprve vysledky povale¢nych koresponden¢nich
anket registruji vysledné odpovédi pfimo ve vztahu k obci, mistu zjisténi. Takto detailni je
pak i zachyceni vysledku vyzkumu v mapach C.JA4. Naplnil se tak pozadavek Havrankiv z r.
1924 z programové stati K ceské dialektologii (vlastné Sirsi recenze Vydrovy monografie
o jihoceském dialektu) vypracovat nejen lokalni monografie pro zachyceni a vyklad celého
systému urcitého nareci, ale jazykovézemépisnou metodou vymezit nafecni rozdily véetné
jejich historickych pric¢in. Havranek zde planuje postup od jazykové geografie k jazykové
geologii (tj. od popisného uzemniho vymezeni nafecnich rozdili k zkoumani jejich vzniku
a historickych pficin jejich Sifeni). Na rozdil od podobného rozliSeni dvojice etnografie —
etnologie se paralelni termin jazykova geologie nikdy neujal.

Pro ¢eskou dialektologii neni zanedbatelny ani védecky zamér vpravdé diachronni, tfebaze
prace historické dialektologie tak ¢etné nejsou. Urcitym obratem k historické dialektologii,
coz je zaroven nazev Havrankova pfispévku na brnénské dialektologické konferenci, je polo-
vina let padesatych, kdy se konference konala. S. UtéSeny (1955) tehdy pfipomnél: ,,Histo-
ricka dialektologie se dnes dostava do stfedu zajmu pokrokové lingvistické prace na celém
sveété.” Vznika fada praci vychazejicich ze studia matrik a urbati, vraci se otazka navaznosti
nafecnich oblasti na staré kmenové dialekty i problém vzniku narecnich oblasti souc¢asnych.
Velky podil na praci historické je zejména u dialektologli moravskych, mezi prvni studie
o historii moravskych nafeci patii prace T. Vodicky, vydana uz tésné€ po Narodopisné vystaveé
&eskoslovanské (NVC) r. 1896.

Nejvyznamnéjsim noveéj$im piinosem k historické dialektologii vsak jsou tfi knihy F. Cufi-
na, které vysly v letech Sedesatych, posledni z nich r. 1969 — Kapitoly z déjin ceskych nareci
a mistnich i pomistnich jmen. Pravé v ni byl otistén i do té doby nezndmy material Erbentv
a Malochtiv. Autor zpracoval také doklady z 18. stoleti z terezianského a josefského katastru.
Aspekt diachronni vSak na realizaci v obséahlejsich, popt. tymovych dilech dialektologickych
teprve ¢eka. Nesnadnost takovych historickych studii nepochybné souvisi i s potiebnym Sko-
lenim paleografickym. (Pro zajimavost uvadim, Ze de Saussure (1989) soudil jinak: ,,Obecné
je mnohem t¢z§i se zabyvat statickou lingvistikou nez historii ... lingvistika, ktera pronika
do hodnot a koexistujicich vztahtl, pfedstavuje obtize mnohem vétsi«.)

Zavérem nekolika odkazl na rtizné aspekty ceské dialektologie v naznacenych otazkach
diachronie a synchronie je mozné jesté pfipomenout, Ze mnohé naméty a pozadavky soucas-
nosti jsou vlastné staré. Napi. A. V. Sembera uz v r. 1864 piipomnél v pfedmluvé ke svym
Zakladum dialektologie ceskoslovenské, ze srovnani jazyka mistnich archivl se soucasnym
nafecnim stavem badatele teprve ¢eka; a pak — o 90 let pozdéji — B. Havranek stanovi ukol
,»vidét nafeci v stalém pohybu®, ..., tedy péstovat dialektologii v §ir§Sim smyslu ,,historickou*.

Od pocatki dialektologie pfedstavovanych generaci Semberovou pies sbératelské usi-
1i pracovnikti generace Duskovy v dobé Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895
a Gebauerovych zaki az po moderni pozadavky Havrankovy, konkrétné predstavené v jeho
Narecich ceskych, a po vysledky jazykovézemeépisné prace uspésné dovrsené v soucasné dobé
generaci CJ4 ma tedy i &eska dialektologie na otazky diachronie a synchronie ve své dlouho-
leté tradici mnoho dobrych odpovédi.
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Diachrony and synchrony in the history of Czech dialectology

In considering the methodology of dialectology (i.e. regional differences within a single language),
we can still observe a certain conflict between diachronic approach to the interpretation of the
phenomena under study (evaluation from the historical perspective) and the possibilities offered by
synchronic material. Language geography methods allow for the mere observation of relatively
synchronic phenomena even in spite of the attempt to capture certain developmental tendencies on maps
or to depict the state of various historical periods in the confrontation of various time periods. The
amount of data collected for Cesky jazykovy atlas (the Czech Language Atlas) does not allow for more
than the comparison of usage of a mere 2-3 generations. In contributions on the history of the field
(gradually published by the author in the journal Nase re¢) from its beginnings up until 1945, a number
of printed and handwritten materials represent the effort at that time to use dialectal material mainly as
proof of the historical development of the language. After the foundation of Prazsky lingvisticky
krouzek (Prague Linguistic Circle) individual dialectological works based on the Circle’s theories
appeared. Their authors were aware of the fact that their studies evaluate only one time period with
reference to the contemporary language system.
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 55-59
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Ceské syntaktické badani od Smilauera po dnesek
o¢ima Prahy a Brna

PETR KARLIK — JARMILA PANEVOVA

Bedklédéme zde pouze hlavni myslenky ptispévku, jehoz plna verze je publikovana v ¢lan-
ku P. Karlika — J. Panevové (2012). I na této verzi se podileli oba autofi kazdy svym pohledem
liSicim se Skolenim i praxi, kterymi prosli.

Pii prehledu soucasného syntaktologického badani se v Praze soustfed’uje pozornost na 4
pracoviité (bohemistika na Filozofické fakulté UK, Ustav pro jazyk Gesky AV CR, UFAL
na Matematicko-fyzikalni fakulté UK a Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky FF UK).
Prazska pracovisté¢ méla k sobé personalné i lokaln¢ blizko, ptesto vSak nejde o jeden teo-
reticky proud, zatimco v Brn¢ je v centru pozornosti pracovisté jedingé, a sice bohemistika
na Filozofické fakulté¢ MU (dlouho propojena s dialektologickym oddélenim UJC AV CR),
reprezentujici syntaktickou Skolu jednotnou.

V prvnim obdobi naznaceném v nazvu piispévku je hranice pozornosti autorti vytyCena
Smilauerovou Novoceskou skladbou (1947, dale NS). Vedle ni tu prakticky ve stejné dobé stoji
Havrankova — Jedlickova Ceskd mluvnice' a Travnickova Mluvnice spisovné cestiny 2, Skladba
(1951). Vsechna jmenovana dila spojuje usili o aspekt didakticky, piesto jsou koncepéné rtizna.
Travni¢ek a Havranek s Jedli¢kou nebyli seznameni s teoriemi moderni syntaxe, kdezto Smilauer
se inspiroval pracemi L. Tesniéra. Stopy této inspirace nese jak NS, tak jesté vyrazngji didakticky
zaméfena Ucebnice vétného rozboru (1955, dale UVR). Smilauer vytvotil metodologicky jednot-
ny nerozporuplny systém, v némz skladba vét (klauzi) i souvéti je zaloZena na principu zavislosti
(vCetné jejiho grafického znazornéni v UVR v duchu Tesni¢rovych stémat) s rozlisenim formal-
nich vétnych vztahti (parataxe a hypotaxe) a vétnych vztahti vyznamovych (koordinace, determi-
nace). Zavislostni grafy formalizuji vztah slova fidiciho (v soucasné terminologii teorie grafii uzlu
rodic¢ovského) a slova zavislého (uzlti deefinych), jsou v nich tedy zachyceny vztahy strukturni,
ale zachycuji také — navic proti Tesni€rovi — vztahy linearni, odpovidajici potadi slov ve véte.

Z brnénského pohledu se jako nevyhoda jevi, ze v grafu (a tim i ve Skolském vétném roz-
boru) se uplatnuji jako samostatné jednotky pouze slova autosémanticka. Celkové se vSak
pohledy obou autord shoduji v tom, Zze Smilauer popis skladby nejen systematizoval, ale
v mnohém piedjal principy deklarované az v dalSich modernich zahrani¢nich ptistupech:
pouziva se Tesniérova terminu ,translace* pro operaci pozd¢ji pouzivanou jako samostatny
komponent gramatiky u Chomského (1957) — totiz transformace. Implicitng Smilauer pfti
vykladu holych a rozvitych ¢lenti pouziva princip endocentri¢nosti syntaktické konstrukce
(rozvity ¢len je ¢len stejné kategorie jako jeho ¢len holy).

1 Jeji 1. vydani vyslo v r. 1951, v podobé Strucné mluvnice ceské v r. 1950.
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Zbyvajici dvé mluvnice za Smilauerem teoreticky zaostvaji. Travnickova mluvnice vznika
v dob¢ doznivajicich mladogramatickych cili deskriptivnich, od klasickych gramatik akcen-
tujicich formu se vSak caste¢né odklani; bohaty material je hodnocen intuitivn€ s vlozenim
sémantickych hodnoceni. Mluvnice Havrankova — Jedlickova se odliSuje v tom, ze syntax
je v ni jednim z gramatickych oddilti, hodnoceni jsou tu prezentovana normativné. Je tieba
dodat, ze tato mluvnice slouzila u nas po dlouha léta jako etalon, podle néjz vznikaly jazykové
prirucky a skolni uc¢ebnice (nejen cestiny, ale v mnoha rysech i cizich jazykt).

Ceska syntax viak stale jesté nebyla soucasti celkové teorie jazyka. Opira se pouze o mor-
fologii a okrajove o fonetiku (prostiednictvim intonace a kadence), a to presto, ze od poloviny
50. let nastupuje nova generace ¢eskych a slovenskych syntaktikti-strukturalisti (Hausenblas,
1958; Némec, 1958; Sgall, 1958; Ktizkova /pozdéji Bélicova/, 1960; Bauer, 1960), ktefi
se pfevazn¢ zabyvaji diachronnim pohledem, popf. jednotlivymi, vyvojove naziranymi, kate-
goriemi. Jako samostatna kniha vychazeji Zaklady ceské skladby F. Kopecného (1958). Je to
kniha myslenkov¢ i materidlové bohatd, najdeme v ni mnoho cenného o vyznamu morfolo-
gickych kategorii (zejména casu a vidu), postiehy morfosyntaktické (napf. o reflexivizaci)
a pohled kontrastivni na jazyky slovanskeé i jiné. Neni to vSak systematicka kniha o syntaxi,
v niz by se Ctenar rychle a soustavné orientoval. V rozsifené verzi tohoto ptispévku zminu-
jeme i dalsi prace, které byly v 50. letech nepiehlédnutelnym prispévkem k ceské syntaxi.
K nim patii nesporn¢ prikopnicka stat’ F. DaneSe a M. Dokulila K #zv. vyznamové a mluvnické
stavbe vety (1958).

Jak reagovala ¢eska syntax na nova, ve svété vlivna lingvistickd paradigmata? Znacny
ohlas mélo vydani Syntactic Structures N. Chomského v r. 1957. V 1. 1959 vydava v Pafizi
J. Fourquet Tesnierovu knihu Eléments de syntaxe structurale. Zprvu ovliviiuje teoretické
mysleni u nas Chomského obecna teorie jazyka svou exaktnosti a ucelenosti, posléze ma
vetsi vyznam zavislostni a valen¢ni piistup Tesnierav. Pokusy o ,,sestrojeni transformacni
gramatiky Cestiny (a rustiny) byly jen dil¢i a nepoznamenaly ¢eskou syntaktologii zasadnim
zpusobem (Miko, Uli¢ny, Hrab¢, Kubik, Adamec). Jisté upravy Chomského ramce, ale i dis-
kusni momenty k jeho teorii ovlivnily vznik dvou nejvlivnéjsich ¢eskych modelti gramatiky
(s pfevahou syntaxe) uz na za¢atku 60. let.2 Na ptdé Ustavu pro jazyk &esky je to DaneSo-
va Dvourovinna valenéni syntax (dale DVS), ve Sgallové skupiné pak Funkéni generativni
popis (dale FGP). Oba pfistupy se od Chomského vychodisek lisi. Nevychazeji z predpokla-
du o kognitivnim mechanismu, ktery je mluvéim vrozeny a je predpokladem pro budovani
univerzalni gramatiky. Jazykovy systém je jak ve FGP, tak v DVS chépan jako hierarchicky
budovany systém sémioticky. Ani jeden z téchto pfistupti nepiijal pro syntakticky popis sloz-
kovou syntax, ale oba jsou zalozeny na zavislosti. Ani promény Chomského ramce popisu
s akceptaci sémantiky jako zvlastniho komponentu gramatiky nevyhovuji strukturalistickému
pojeti jazyka jako svébytného sémiotického systému. Zasadni vyznam pro vyvoj FGPa DVS
meély proto prace evropskych strukturalistl, zejména F. de Saussura, a jejich rozpracovani
v dilech Prazského lingvistického krouzku. Mathesiovy principy budovani funkéniho jazy-
kového popisu vychazejiciho od ,,mySlenkovych obsahti“ k ,,prostfedktim jejich vyjadieni
prevladl v obou jmenovanych modelech, ale i v ¢eské gramatice viibec.

Ve FGP P. Sgall (souhrnné prvné 1967) originalnim zptisobem integroval myslenku genera-
tivni gramatiky se vztahem ,,0d vyznamu k vyrazu®, tj. vztahem funkce a formy. Generativni

2 Cesky preklad Syntaktickych struktur a dvou dalsich studii Chomského vysel u nds v r. 1966, na piekladu
se podileli F. Danes, Z. Hlavsa, E. BeneSova a P. Sgall.
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komponent FGP generuje spravné ,,hloubkové™ (tektogramatické) struktury tvofené pfedem
zadanym repertoarem jednotek lexikalnich, morfologickych a syntaktickych. Tyto zavislost-
né budované struktury obsahuji veskerou informaci nutnou pro jejich pieklad do povrchové
podoby ceskych vét. K tomuto ,,prekladu® zapist véty se uziva formalismu zésobnikovych
automati; preklad se déje postupné v duchu myslenky, Ze vztah jednotek krajnich rovin (tek-
togramatické a fonetické/grafématické) je clenén do posloupnosti odpovidajici reprezentacim
struktur na jednotlivych rovinach jazykového systému (hloubkové/tektogramatické, morfé-
matické a fonetické/fonologické/grafématicke). Diskusni je od r. 1992 postaveni roviny povr-
chové syntaxe. Soucasti tektogramatické reprezentace je také aktualni ¢lenéni jakozto prvek
vyznamotvorny.

S DVS sdili FGP tesni¢rovskou myslenku, ze centrem véty je sloveso. Sloveso a jeho Cleny
valen¢ni/konstitutivni tvoii zdkladové vétné struktury; zpracovani valence (a to jak jeji stran-
ky lexikalni, tak i syntaktické/kombinatorické) hraje pak v obou koncepcich zasadni ulohu.
FGP se v 90. letech stal zakladnou pro vytvoreni bohaté¢ gramaticky anotovaného korpusu
(od . 2006 vetejné pristupného Prazského zavislostniho korpusu).

Koncepce DVS Danese a kolektivu rovnéz zalozena na konceptu valence se stala vychodis-
kem pro viechny dalii syntaxe. Souhrnné byla prvné publikovana jako rotaprint UJC s pra-
covnim nazvem ,,Bil4 kniha* v . 1974 — Védecka mluvnice spisovné Cestiny (Zakladni kon-
cepce a problémy).3 Byla vypracovana Ceskou gramatickou komisi pii Mezinarodni komisi
pro gramatickou stavbu slovanskych jazykt pti MKS v ramci tehdy koordinovanych piiprav
akademickych gramatik slovanskych jazykt. Autorsky se na ni podileli F. Danes a M. Koma-
rek, dale M. Grepl, J. Kofensky, K. Hausenblas, Z. Hlavsa a R. Mrazek. Osobnosti Greplovou
byla propojena brnénska skola se skolou prazskou. Jiz zde se objevuji prvky pragmaticko-
-textové, které pfedznamenavaji komunikacné-pragmaticky obrat charakteristicky pro 70. 1éta
minulého stoleti. Zakladnimi osami popisu je propozice a jeji aktualizace. Jadrem propozice
je predikat (predikator) a jeho konstitutivni ¢leny popisované pomoci gramatickych vétnych
vzorcl, k nimz jsou posléze pfipojeny i sémantické vétné vzorce. Klasifikace sloves podle
poctu valencnich pozic a zakladnich sémantickych skupin se stala pak zdkladem vSech dalsich
syntaktickych popisti (zejména pak akademické Mluvnice cestiny 3 (1987), Skladby spisov-
né cestiny M. Grepla — P. Karlika (1986), Syntaxe cestiny M. Grepla — P. Karlika (1998)).4
Pomérné upozadéna je v didakticky vice orientované piiruéce M. Cechové a kol. Cestina —
rec a jazyk (1996), v niz autor syntaxe J. Hrbacek byl vice zaméten na tradici havrankovskou,
kterou ovsem tvoiivé domyslel.

Aktualizacni kategorie odpovidaji zhruba vyznamiim morfologickych kategorii, zahrnuji
vsak uz ztetele pragmatické a komunikacni, které podrobné rozpracoval M. Grepl v knize
z 1. 1998. Tam také nabyva na vyznamu sémanticka stranka, kde v rdmci typologie elemen-
tarnich vétnych struktur autoii sleduji jazykové ztvarnéni mimojazykovych mikrosituaci spo-
jujicich struktury synonymni, sémanticky blizké, pfibuzné, rizné hierarchizované.?

Vedle soustredénych tymt (kolem FGP a kolem jadra autorského kolektivu Mluvnice cestiny
z Prahy, Brna a Olomouce) zasahuji do vyvoje syntaktického badani i solitéfi, na Moravé jiz
zminény F. Kopeény, v Cechach K. Svoboda, jehoz prace o infinitivu (1962) a o souvéti (1972)

3 Ve zkracené verzi vysla tato koncepce ve Slové a slovesnosti, 36 (1975, s. 18-46) s nazvem Teoretické zaklady
synchronni mluvnice spisovné cestiny.

4 Mezi¢lankem bylo nékolik vydani Skladby spisovné cestiny J. Bauera — M. Grepla (1972, 1975, 1980), poplatné
jeste travnickovské tradici, ale pracujici uz s vétnymi schématy.

5 Této problematice se oba autofi vénovali uz v knize z r. 1983 (Grepl — Karlik, 1983) a také F. Sticha (1984).
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nebyly dodnes plné docenény. Ackoli se vénujeme predevsim vyzkumu syntaxe Cestiny, nelze
pominout velmi silnou $kolu rusistickou, v niz vyznamnou roli hraly prace A. V. Isacenka,
O. Lesky, R. Zimka, P. Adamce a H. Bélicové-Kiizkové. Ani piinos ¢eskych anglisti k popisu
Cestiny nelze zanedbat (Vachkovy prace o negaci, Poldaufovy stati o infinitivu, vidu, dativu atd.).

Popis syntaxe a morfologie jdou v jazycich, jako je ¢estina, ruku v ruce. Syntaktické prace
z ruznych metodologickych hledisek reflektuji vnitini stavbu slova, v§echny vSak musi pra-
covat s funk¢ni morfologii. Formalni strukturalisticky orientovany popis ¢eské morfologie
pfinesl M. Komarek (1978); jeho model vSak nebyl u dalich badatelt uplatiovan dasledné.

Vztah dvou zékladnich komponentti jazykového popisu, totiz lexikonu a gramatiky, ktery
je rizné feSen v soudobych generativnich a jinych formalnich modelech, je explicitné¢ nebo
alespoil implicitné v ¢eské tradici pfitomen uz od dob Mathesiovych v podobé jeho dichoto-
mie ,,jazykové pojmenovani® a ,,jazykové usouvztaznéni®.

V 90. letech se vedle pfedstavitelt a pokracovatelti dvou vyse charakterizovanych $kol
(FGP a DVS) vytvaii generace ovlivnéna chomskyanskou Teorii principti a parametra (G&B
a hlavné minimalismem) a dal§imi formalnimi popisy (jako HPSG, moderni formalni séman-
tika ad.). V poslednich letech ziskava na zajimavosti konstrukéni gramatika (viz Fried — Boas,
2005). V tomto duchu piisobili u nas na mladou generaci vyznamni zahranicni predstavitelé
téchto skol, jako J. Emonds, H. Filip, B. Partee, T. Scheer ad., nebo ¢esti védci, kteti dlouho-
dobé v zahranic¢i pobyvali (J. Toman, P. Kosta, L. Veselovska, M. Fried).

Nové podnéty ¢eskému gramatickému mysleni pfinasi existence korpusi (srov. prvni nasi
gramatiku této orientace V. Cvréek a kol., 2010); zejména jde o Cesky narodni korpus, budo-
vany v Ustavu CNK na FF UK, a o anotovany, gramatickymi informacemi opatfeny Prazsky
zavislostni korpus, vytvaieny v UFAL na MFF UK. Existence korpusti je neoby&ejnym pii-
nosem skytajicim moznost bez velké namahy ziskat obrovské mnozstvi dat pro empiricky
vyzkum, ma ovSem i sva uskali. MiZe vést i k jednoznacnému spoléhani na korpusova data
a k zanedbani lingvistické intuice a introspekce; diisledkem mohou byt popisy vyctové opi-
rajici se jen o kvantifikaci jevl. Ostatné o moznostech a mezich mluvnic sestavenych na bazi
korpusti se stale jesté diskutuje, aniz se pfitom pfinos bohaté materialové zakladny v podobé
elektronicky pfistupnych korpusii podcenuje.

Zavérem muzeme konstatovat, ze pohled Prahy a Brna na vymezenou problematiku
se v zasad¢ nelisi: Lingvistika zGstdva védou empirickou, jeji generalizace maji byt formulo-
vany tak, aby byly kontrolovatelné a vnitin€ nerozporné.
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 61-66
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Od koftenii ke stromtim:
pribéh anotovanych korpusi ¢eStiny

EVA HAJICOVA —- BARBORA HLADKA

1.1 Je to uz témet padesat let, kdy se v Praze (respektive na Jilovisti) seSla (v roce 1966)
fada pionyrt vyuziti ,,stroji* v lingvistickém badani, mezi nimi Padre Roberto Busa z Itlie
(bohuzel v srpnu r. 2011 zemfel v plné aktivité ve véku 97 let), Bernard Quemada z Fran-
cie, Roy Wisbey z Velké Britanie, Erich Mater z tehdejsi NDR, Antonio Zampolli z Italie.
Nézev seminafe byl ,,Les machines dans la linguistique®, inicidtorem jeho organizace Jitka
Stindlova (tehdy vedouci pravé vznikajici mechanografické laboratote Ustavu), setkani zasti-
til (a také se ho castnil) akademik Bohuslav Havranek a piispévky vysly pod nazvem semi-
nafre v nakladatelstvi Academia v roce 1966. Dodejme, Ze z Ceskych lingvisti se setkani vedle
akademika Havranka a Jitky Stindlové ucastnili FrantiSek Danes, Jarmila Panevové, Karel
Pala, Marie T¢Sitelova a star$i z autorek tohoto pispévku. Tehdy se ovSem pod ,,stroji skry-
valy predevsim stroje dérnostitkové (viz Stindlova, 1961), nicméné pro zkoumani frekvenci,
ale i syntaktickych struktur a dokonce i pro srovnavani lexikalni a syntaktické korespondence
v paralelnich korpusech (sic!) i ve své (z dnesniho hlediska) jednoduchosti nesmirné uzite¢né,
viz napf. ptispévek z této konference (Hajicova — Panevova, 1968).

1.2 Chceme-li tedy jit ke kofentim dne$nich stromd, jak naznacuje nazev nasi stati, musime
zadit pravé od zadatku let Sedesatych, tedy od zminéného vyuziti dérnostitkovych stroji.!
Piehledny obraz podava napt. sbornik Cesty moderni jazykovédy (Sgall a kol., 1964), v némz
v kapitole o mechanizaci a automatizaci v lingvistice (Panevova — Stindlova — Sgall, 1964)
se ve vyctu informaci uvadénych na stitku zavedeném pro kazdé slovo udéava jak informace
o vétném c¢lenu (s rozliSenim 12 druhti), tak informace o morfologickém vyznamu jmen,
adverbii a vedlejSich vét (kde najdeme takové charakteristiky jako ptivod, rozdil, vlastni
zpusob piirovnanim nebo t¢inkem, zietel atd.) spolu s udaji o sémantickém vétném ¢lenu
a sémantickém slovnim druhu. Materidlem pro tento korpus byly ¢eské elektrotechnické tex-
ty, jejichz rozsah nebyl velky, ale z hlediska detailnosti lingvistické analyzy §lo o poCin jisté
pozoruhodny; podrobnéji o tomto projektu pise uz Panevova (1962).

Soubézné s analyzou Ceskych textli v té dob¢€ probihala i analyza elektrotechnickych textt
anglickych, pfi¢emz byl v podstaté vytvaren prvni syntakticky anotovany paralelni korpus
anglicko-Cesky; v anglické ¢asti jsme rozliSovali 33 znacek pro syntakticky motivované slov-

I Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piispévku — jak ukazuje i jeho nazev — zam&fujeme na vyvoj anotovanych kor-

pust Cestiny, nechavame stranou studie zaméfené na kvantitativni vyzkum vychazejici ze skoly Bohumila Trnky
a odrazejici zkuSenosti pfedevsim Marie TéSitelové z ruéni prace na rozsahlém svazku Frekvence slov, slovnich
druhii a tvarii v éeském jazyce (Jelinek [1— Bec¢ka —[] Té&Sitelova, 1961). Srov. vSak dale v oddile 2.2 o vyznamu
promysleného a systematického vyzkumu kvantitativnich charakteristik ¢estiny, smétujiciho az ke kvantifikaci
vyznamii pro vznik Ceského akademického korpusu Eestiny.
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ni druhy (k tomu viz Haji¢ova — Panevova, 1968). Cilem bylo pfipravit material pro vyuziti
v chystanych experimentalnich projektech strojového prekladu.

Jakmile ovsem byly k dispozici samocinné pocitace (pfipomenme, Ze prvni ¢esky pocitac
SAPO byl piedstaven v roce 1959, zasluhou vyznamného ¢eského pocitacového odbornika
A. Svobody, a prvni véta timto pocitacem pielozena v roce 1960 z anglictiny do cestiny
byla The consonants have not by far been investigated to the same extent as the vowels (viz
Sgall a kol., 1982, s. 253n.), nebylo daleko k myslence ulozit do pocitace celé texty. Ve svété
se o to zaslouzil mj. cesky lingvista (do USA emigroval v roce 1948) Henry Kucera (Haji-
cova, 2010), ktery ve spolupraci s N. Francisem vytvofil v letech 1963—64 prvni pocitatovy
korpus angli¢tiny (nazvany podle univerzity, na niz vznikl, Brown Corpus). Po ném pak
nasledovaly dal$i — jmenujme tu napt. Lancaster-Oslo-Bergen Corpus (1970), korpus anglic-
tiny (Atwell — Leech — Garside, 1984) a korpus $védskych texti Talbanken (Teleman, 1974).
Oba korpusy anglictiny obsahuji jeden milion morfologicky anotovanych slov a Svédsky Tal-
banken obsahuje 350 tis. slov, anotovanych morfologicky i syntakticky.2

Dutlezitym rysem tohoto vyvoje bylo, Ze se od vyuziti pocitact jako ,,skladovaciho mista®
textll psanych i mluvenych rychle pfistoupilo k vyuziti tohoto do té doby nevidané bohatého
materialu k badani (nejen) lingvistickému z hlediska empirického, teoretického i aplikac-
niho. Vznikaji tu anotované jazykové zdroje pro nejrtiznéjsi jazyky, od ,,velkych®, jako je
angli¢tina, néméina, az po mrtvé, jako je latina. Cestina ma v této fadé nezanedbatelné misto,
a v naSem piispévku se snazime alespoii strucné ukazat, jaké postaveni ve svétovém kontextu
zaujimaji anotované korpusy cestiny.

2.1 O moznostech vyuziti Ceského akademického korpusu (CAK) se v diskusich mezi pra-
covniky Ustavu (&astnikem téchto diskusi byl piedevsim J. Kralik) a pracovniky Sgallova
tymu pocitacové lingvistiky na MFF UK védélo, ale v té dobé (n€kdy ve druhé poloviné
80. let) nebyla vlivem politické situace, predevsim pak tehdejsiho vedeni UJC, zadna nadgje
na vzajemnou spolupraci. Cesta k ni se oteviela az po politické zméné, nejprve v prubchu
formovani skupiny pocitacového fondu cestiny (zastitil jej velmi obétaveé profesor Alexandr
Stich a skupina se v roce 1991 ustavila jako obcanské sdruzeni, jehoZz pfipravny vybor tvofili
Jan Haji¢, Jan Kralik a Petr Sgall). Peclivosti a laskavosti dr. Kralika mizeme zaznamenat
i dalsi dalezité datum, totiz 27. 9. 1991, kdy se dr. Kralikovi podatilo zavrsit organizacni
Gsili o konvertovani Ceského akademického korpusu na diskety, a tim umoznit dalsi kopie
az po dnesek. Jak uvadi dr. Kralik (v osobni komunikaci), vyznam toho kroku byl zasadni,
protoze §lo o jednu z poslednich piileZitosti, kdy jesté bylo mozno pievést data CAK z mag-
netickych pasek na tehdy nova média, dokud jesté existovaly stojany, na nichz se pasky daly
&ist. Poté také doslo k predani souboru Ustavu formélni a aplikované lingvistiky MFF UK
(UFAL). Jak se o tom pise v dopise tehdejimu fediteli UJC Fr. Danesovi, ktery v odpovédi
21. prosince 1992 schvaluje ,,poskytnuti disketové kopie oznackovaného textového korpusu
pfipraveného v oddé&leni matematické lingvistiky UJC*. Smlouva o spolupraci ,,pii sbéru,
konverzi a archivovani pocitacoveé zapsanych textl pro textovy korpus soucasné cestiny™

2 Upfestiujeme zde Casové udaje uvedené o t&chto korpusech ve stati Hladka — Kralik (2006). Ucelena verze
manualu k tzv. Brown Corpus vysla sice tiskem az koncem 70. let minulého stoleti (Francis — Kucera, 1964,
1971, 1979), ale tento morfologicky a ¢astecn¢ i syntakticky anotovany korpus angli¢tiny byl k dispozici jiz
v letech 1963—64. Sami autofi korpusu tohoto materialu vyuzili ve své klasické monografii vydané v roce 1967
(Francis — Kucera, 1967) a pozdéji pak v roce 1982 (Francis — Kucera, 1982). Rovnéz tzv. LOB Corpus (Lon-
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mezi UJC a UFAL MFF UK a pozdgji i Ustavem teoretické a komputaéni lingvistiky FF UK
(zastoupenym J. Peregrinem a V1. Petkevi¢em) nasledovala za¢atkem roku 1993.3

2.2 V ptivodni podobé obsahoval Cesky akademicky korpus 540 tisic slov ve 33 tisicich
vétach (Kralik — Uhlifova, 2007), morfologicky a syntakticky ru¢né anotovanych. Jeho ano-
tovani bylo zahajeno v roce 1975 pod vedenim Marie T¢sitelové s kolegy Marii Ludvikovou,
Ivou Nebeskou, Janem Kralikem, Jifim Krausem a Ludmilou Uhlifovou. Cilem bylo ziskat
material, na jehoz zéklad¢ budou zpracovany kvantitativni charakteristiky cestiny té doby
(Tesitelova, 1983, 1984; Tesitelova — Uhlifova — Kralik, 1984).

Krétce po ukonéeni anotace CAK, na po&atku 90. let, dolo ve zpracovani piirozeného jazyka
k nastupu empirickych metod, v pocitacové lingvistice nejcasteji pojmenovavanych jako kor-
pusové metody. V téchto metodach predstavuji korpusy ucebnici, tj. trénovaci data, ze kterych
se metody uéi. I CAK byl takovou uéebnici, a sice u¢ebnici morfologie a syntaxe estiny, diky
niz bylo mozné v letech 1994-97 realizovat na pracovisti UFAL prvni korpusové experimenty
s cesStinou pii feSeni automatické morfologické desambiguace (Hladka, 1994; Hajic — Hladka,
1997). Je potieba zdlraznit, Ze témito experimenty se Cestina stala prvnim takto zpracovanym
slovanskym jazykem a pficlenila se k nevelké skupiné z geografického hlediska zapadnich jazy-
kil Po téchto experimentech byl CAK na uréitou dobu ponechén stranou a veskeré usili UFAL
bylo sméfovano k Prazskému zavislostnimu korpusu (PZK, http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0).

3. Od roku 1996 se koncepce PZK zacala rozvijet soustavnéji, a to s vyraznou snahou
uplatnit pfi syntaktickém znackovani teoreticky funkéné-generativni popis (FGP) jazyka
navrzeny P. Sgallem jiz v letech Sedesatych a rozvijeny dale tymem pocitacovych lingvistl
na Univerzité Karlové. Z hlediska korpusové lingvistiky tu byl inspiraci tzv. Penn Treebank
(Marcus a kol., 1993), totiz syntakticky anotovany korpus anglickych textt, zalozeny ovSem
na syntaktické koncepci bezprostiednich slozek, tradicné uplatilované na anglictinu piede-
v§im v anglosaskych gramatikach.

Prazsky zavislostni korpus, coby pocitacova reprezentace FGP, je kompozici realnych textt
a jejich anotaci na tfech rovinadch — morfologické, syntakticko-analytické a tektogramatické.
Zatimco anotace na morfologické roving jsou reprezentovany jako linearni seznamy, anotace
na roving syntakticko-analytické a tektogramatické jsou reprezentovany jako zavislostni stro-
my. Texty v korpusu o celkovém objemu cca 2 mil. slov byly vybrany z Ceského narodniho
korpusu a pokryvaji pfevazné obecnou publicistiku, ¢astecné¢ ekonomicka a ¢astecné popu-
larn€ védecka témata. Komplexita anotaci a strategie anotovani (napf. konzistence anotaci
a systematicka kontrola) se promitaji do asové naro¢nosti anotace na jednotlivych rovinach,
potazmo do objemu anotovanych dat (800 tis. slov tektogramatické roviny, 1,5 mil. syntak-
ticko-analytické a 2 mil. slov morfologické roviny).

Prazsky zavislostni korpus je prvnim reprezentantem tzv. rodiny prazskych zavislostnich
korpust, které jsou anotované na shodném teoretickém zakladé€. Do rodiny patfi monolingval-
ni (Prazsky zavislostni korpus angli¢tiny, Prazsky zavislostni korpus arabstiny) i paralelni
korpusy (Prazsky zavislostni ¢esko-anglicky korpus) a neomezujeme se pouze na psané texty,
ale i na mluvené (Prazsky zavislostni korpus mluvené cestiny).

3 Uvadime tu tato data podrobné&ji proto, abychom upfesnili nékteré formulace pamétniki nebo od pamétniki pre-
vzaté: Cesky akademicky korpus UJC byl predan Ustavu formalni a aplikované lingvistiky aZ v roce 1992, tedy
nikoli komunistickym vedenim UJC, a také anotatni schéma Prazského zavislostniho korpusu neni odvozeno
od CAK, ale jeho teoretickym podkladem je Sgalltiv funkéni generativni popis s jeho tektogramatickou rovinou,
ktery byl uplatnén jiz v Gplnych zaéatcich prace na syntaktickém anotovani ¢estiny, jak uvadime vyse.
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4.V roce 2004 jsme se k Ceskému akademickému korpusu vratili proto, abychom ho pii-
¢lenili do rodiny prazskych zavislostnich korpust. Jeho pficlenéni nebylo pfimocaré, naopak
vzhledem k riiznosti anota¢nich schémat musel CAK projit proménami na obou anotaénich
rovinach, tj. morfologické a syntakticko-analytické (Hladka — Kralik, 2006; Hladka — Ure-
$ova — Bémovd, 2011). Proménami se objem CAK navysil na 600 tis. slov, ¢imz vyznamng
narostl objem i riiznorodost trénovacich dat pro fizené metody pocitatového zpracovani ¢es-
tiny (CAK 1.0 (Vidova Hladk4 a kol., 2007), CAK 2.0 (Vidova Hladka a kol., 2008)).

Jisté je zajimavé ilustrovat i technologické zazemi vzniku CAK a PZK. Texty Ceského
akademického korpusu byly pfepsany na psacim stroji; nasledné si anotatofi vzali do ruky
modrou nebo ¢ervenou tuzku, to podle toho, zda anotovali morfologii nebo syntax. Modré
a ¢ervené informace byly posléze vydérovany do dérnych stitkl a zalohovany na magnetic-
kych paskach. Jakakoli oprava byla fesena dalsim dérovanim. O dvacet let pozd¢ji byly texty
pro PZK jiz digitalizované a barevnou tuzku a papir nahradil anota¢ni editor TrEd, ve kterém
se opravy pohodIné provadély kliknutim mysi.

5. Anotace jazykovych korpusi je v soucasné dobé jednim z pfednich témat diskusi v rdmci
korpusové i pocitacové lingvistiky. Nejde zdaleka jiz jen o rozbor a zna¢kovani jazykovych
dat na nizSich jazykovych rovinach (druhy slov, morfologie, lematizace atd.), ale o uroven
syntaktickou (pozornost se soustfed’uje i na tzv. podkladovou ¢i hloubkovou syntax, jejiz
dilezitost se vnima i pfi automatickém zpracovani pfirozen¢ho jazyka), a také o vztahy
v oblasti koreference a diskurzu nebo v oblasti pragmatiky (napf. projevy spojované s pola-
ritou ¢i sentimentem aj.). Pro ¢eskou lingvistiku je potéSujici, ze nejen nezaostava v téchto
diskusich, ale v jistém smyslu i pfedurcuje jejich ton a vyvoj a piredev§im predklada kon-
krétni vysledky. To se samoziejmé tyka i shromazd’ovani Geskych jazykovych dat v Ceském
narodnim korpusu; tady je tfeba jen souhlasit s dr. K. Olivou, ktery si ve svém uvodnim slovu
ke konferenci Stoleti posteskl, ze Cesky narodni korpus nevznikl na ptidé Ustavu pro jazyk
cesky, kam nepochybné patii. Na druhé stran¢ — a to je ucelem naseho pfipomenuti — je tieba
nezapominat na usili pracovnikit UJC datujici se jiz do let $edesatych minulého stoleti, které
k vytvoreni rozsahlé banky ceskych textl, a to dokonce syntakticky znackované, zfetelné
smetovalo.
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Institute of the Czech Language, the efforts of Marie T¢Sitelova and her collaborators that led to
the creation of the so-called Cesky akademicky korpus (Czech Academic Corpus) in the 80°s of the last
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schemes the roots of annotated Czech corpora have developed into strong branches of Prague
treebanking.
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 67-71
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Kvantitativni lingvistika v Cechach

JAN KRALIK

W

Ceské kvantitativni lingvistika by si mohla pfipominat rok 1911 — ve shodé s Ustavem pro
jazyk Cesky — jako rok zakladatelsky. Nikoli nejhlubsi a nikoli jediny vyznamny. Mozné
jubileum inspiruje k vybéru nekolika dalsich opérnych bodd, které vytvateji vlastni vyvojovy
oblouk. Jeho stavba souzni s historickym vyvojem lingvistiky ve svéte, ale nedosla vSeobecné
znamosti. Klene se od kvantifikace vyskytl abstrahovanych sémantickych kategorii pfes kvan-
tifikaci koincidenci jazykovych jevil na riznych jazykovych rovinach az k otevieni myslenkové
cesty spojujici kvantitativni studie s teorii pravdépodobnosti. Zahrnuje velké obdobi shromaz-
dovani a zpfistupniovani kvantitativnich charakteristik a pfirozen¢ cili k souc¢asnym modeltim.

Také ceska kvantitativni lingvistika vstfebavala a odrazela svétové proudy a obohacovala
je originalnimi podnéty a také jeji vysledky postupuji ruku v ruce se shromazd’ovanim dat
a s invenci nad nimi. Skute¢né novy rozmér ziskava ale az invenci nad invenci, abstrakci nad
abstrakci.

Pted sto lety — 6. inora 1911 — proslovil mlady filolog Vilém Mathesius na schtizi historic-
ko-filologické tridy Kralovské ceské spolecnosti nauk v Praze pfednédsku, kterd v publikované
podobé nesla nazev O potencidlnosti jevii jazykovych (Mathesius, 1911). Stat’ mé pro ¢eskou
kvantitativni lingvistiku vyznam zakladatelského dila.

Potencialnosti rozumél Mathesius kolisani pozorovatelné u dvou ukazl: u vyslovnostni
a u obsahové stranky feci. Uvazoval o ,.kolisani“ vyslovnosti délky vokalt u téhoz mluvciho
amezi jednotlivci uvnitt jazykovych spolecenstev, o ,.kolisani* hranic slova ve vété, o, kolisani*
stupné dlirazu na druhy slov ve vété, o ,,kolisani pravidelnosti a nepravidelnosti slovosledu atd.
Obecné uvazoval o ,,nestalosti“ jazykovych jevil v dané dob¢ oproti jejich dynamické ,,ménli-
vosti* ,,v postupu asovém®. Tim z neobvyklého tihlu jednak jemnéji charakterizoval a zaroven
provazal synchronni a diachronni pohled, jednak nepfimo naznacil hlubsi smysl kvantifikaci
v jejich limitnich hodnotach, dnes bychom fekli v pravdépodobnostech. Svymi postiehy o koli-
sani a uzitim terminu potencidlnost pro ,,moznost kolisat* oteviel cestu budoucimu praktickému
i teoretickému pravdépodobnostnimu piistupu ke vS§em meéfitelnym, kvantifikovatelnym jazy-
kovym jeviim a mechanismim. Mathesiova stat’ je prvym z fady dokladt dodnes trvajiciho,
nepteruseného zajmu Ceskych lingvistl o studia nikoli pouze kvantifikujici, ale na zédklad¢ kvan-
tifikace hloubé&ji poznavajici.

Inspirativni poznatky jako zaklad soustavného rozvijeni budouciho lingvistického oboru
se ve sveété objevily v téze dobé jako Mathesiovy tvahy, roku 1911. Francouzsky stenograf
Jean Baptiste Estoup postiehl pravidelnosti jednak v ptfibyvani poctu novych slov v rostou-
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cim textu, jednak v kvantitativnim obrazu frekven¢nich seznamt. Tento druhy z Estoupo-
vych postiehl zpopularizoval koncem prvni povalecné dekady americky fyzik Edward Uhler
Condon matematickou formulaci. Dnes je tento poznatek znam v pozdéjsi uprave jako Zip-
fiv-Mandelbrottiv zékon a analyzovan stale znovu z nejriznéjsich pohledt i ceskymi autory
(Uhlifova, 1995; Kralik, 2010).

V case publikovani Condonovy prace byly v Praze za Gcasti Viléma Mathesia formulovany
historické Teze Prazského lingvistického krouzku, prednesené pak roku 1929 na prvnim sjezdu
slovanskych filologt. Teze maji zasadni vyznam pro celou lingvistiku (Teze, 1929). Ceskym
kvantitativnim studiim pfinesly jak rozvedeni starSich Mathesiovych postiehi, tak dalsi podnéty,
které nebyly ani dodnes zcela vyCerpany. Neptehlédnutelny ztistava predevsim podnét k exakti-
zaci pohledu na lingvistické prvky — podnét k ,,matematizaci® lingvistiky — k vymezovani prvki
pomoci distinktivnich ryst. Prave v Tezich se poprvé objevuje také velké téma protikladu zéko-
nitého a nahodilého jako pole pro pravdépodobnostni modelovani. A pravé zde najdeme v pojeti
konvergence a divergence myslenkové prostiedi spfiznéné s uvahami o obecnéjsi platnosti prin-
cipu centralni limitni véty. K matematickému uchopeni a k modelovani jazykovych mechanismt
kvantitativnimi metodami vybizely v Tezich i dal$i myslenky: funk¢ni hledisko a pojeti jazyka
jako systému (nejen jazyk sam predstavuje systém, systém je pfitomen i ve fungovani jazyka),
pojeti synchronniho a diachronniho studia (nabizi se paralela se studiem prib¢hu matematické
funkce a jeji derivace v urcitém bodé ¢i useku) a vliibec otazky formalizovatelnosti fungovani
jazyka (statisticky 1ze sledovat i funk¢ni kategorie realizované volbou, funkéni schémata je
mozno stochastizovat) (Kralik, 1991).

Z jiného okruhu pozorovani a uvah vznikl koncem prvni dekady 20. stoleti postfeh publiko-
vany roku 1928 némeckym lingvistou Paulem Menzerathem o tom, Ze ¢im vice je ve slove
slabik, tim spiSe jsou ony slabiky v priméru kratsi. Zustal ale na celé pulstoleti zasut, dokud
nebylo mozno dospét teoreticky vys, k praci s prvky, jevy a vztahy na rovni konstituentt
a konstruktd (Hfebicek, 2002).

Kvantitativni lingvistika mezitim vypliiovala sviij obzor shromazd’ ovanim frekvencnich
charakteristik formalizovatelnych jevl. Pfedni lingvisté Prazské skoly publikovali objevné
studie zejména o fonetickych strankach anglictiny a cestiny. Shromazd’ovaci a numericky
konfrontacni prace znamenaly vyznamny pokrok v objektivizaci lingvistického poznani, byt
po kvantitativnim zpracovani nepozadovaly vic nez splnéni ilustrativni tlohy. Prace tohoto
typu se ve svété¢ mnozily tak, ze videi zjev prazskych kvantitativnich studii Bohumil Trnka
mobhl jiz v roce 1950 publikovat viibec prvni bibliografii kvantitativni lingvistiky. Skromné ji
nazval A Tentative Bibliography — ptfedbézna, zkusma —, ackoli soustiedénim praci téméeit 170
autort $lo o ¢in konstituujici novy obor (Trnka, 1950, 1951).

V nasledujicich studenovale¢nych 50. letech byla v Ceskoslovensku kvantitativni lingvis-
tika postavena mimo oficialni védni proud. Roku 1951 sice jesté FrantiSek Malit publikoval
v Praze sviij frekvencni slovnik z textl soucasné sovétské publicistiky, ale mnohem obsahleji
pojaty frekvenéni slovnik Cestiny byl zastaven jako objektivisticky a tim nezadouci. Publi-
kovani Frekvenci slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce (Jelinek — Becka — T¢sitelova,
1961) bylo mozné, az kdyz politické uvolnéni otevielo cestu k nové viné mapovani kvantita-
tivnich charakteristik ¢estiny a k hledani technickych prostredki jejich snadnéjsiho ziskavani.
V Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV byla zalozena mechanograficka laboratof, kterou vedla Jitka
Stindlova, jiz Geska kvantitativni lingvistika vd&&i mj. za zavedeni lexikdlnich indexii, za prv-
ni &esky autorsky frekvenéni slovnik — z dila Petra Bezruce (Stindlové, 1976) — a za prvni
strojoveé zpracovany retrogradni slovnik Cestiny, ttebaze nepublikovany.
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Deficit pravdépodobnostniho modelovani jako odkazu Prazskeé skoly byl zfejmy. Odvazné jej
popsal a vyhledy charakterizoval v té dobé Pavel Novak v kolektivni praci Cesty moderni jazy-
kovedy (Novak — Té&sitelova, 1964). Linii kvantitativnich studii a modelt rozvijelo nékolik auto-
i rodem z Moravy: na poli historické lingvistiky v Brné v glottochronologickych stopach Swa-
deshovych a Leesovych Mirek Cejka a Amost Lamprecht (Cejka — Lamprecht, 1963), v USA
na poli informatiky v Shannonovych stopach Lubomir Dolezel (Dolezel, 1967) a na poli empi-
rickych modelii v Herdanovych (rodem brnénskych) stopach Henry Kucera (Kucera, 1963).
V prazském oddé&leni matematické lingvistiky UJC CSAV, vedeném Marii T&itelovou, vznikalo
pokracovani bibliografie kvantitativni lingvistiky, pokryvajici dvacetileti 1962—82. Kvantitativni
studie mimo srovnavaci oblast se objevovaly jen zfidka, pouze ve sbornicich Prague Studies in
Mathematical Linguistics.

Roku 1971 byla na ptidé oddé&leni matematické lingvistiky UJC diky kolektivu Marie T&gi-
telové — bez obdoby ve svétovém kontextu — koncipovana a v roce 1985 na pocitadich CSAV
dobudovana prvni elektronicka databanka text s numericky zakoédovanymi morfologickymi
a syntaktickymi informacemi. Dnes bychom fekli podrobné oznackovany neboli tagovany kor-
pus. Zdroje textlh zdmeérné obesly beletrii. Zpisob zpracovani umoznil poprvé velmi pocetné
vypisy souborti koincidenci a naslednosti gramatickych a syntaktickych kategorii, vypisy vét-
nych kontextti vybranych lemmat, ptehledy tvarovych spekter ohebnych druhi slov, linearni
zaznamy typl vét a souvéti a tim 1 jejich tiidéni a fazeni atd., to vSe vzdy s frekvencnimi udaji
z celku nebo ze zvolenych ¢asti (Tesitelova, 1985). Cely korpus se podatilo zachranit, transfor-
movat, uchovat a s vyznamnym doplnénim v plné podobé elektronicky publikovat pod nazvem
Cesky akademicky korpus (CAK). Doméci i mezinarodni ohlas této prace — nepfekonané ve své
dobg, ani v odstupu &asu — trva v Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Norsku, Francii, Spanél-
sku, USA a Australii (Hladka — Kralik, 2006; Kralik — Uhlifova, 2007).

Z mnohonasobné rozséahlejsiho Ceského ndrodniho korpusu, vznikajiciho od roku 1993
v Gstavu, jehoZ spoluzakladatelem byl i UJC, erpaly v téze linii také dali autorské slovniky
(Cermak, 2007; Cermak — Cvréek, 2009) a shrnujici statistiky o ¢esting (Bartoti, 2009).

Postaveni ¢eské kvantitativni lingvistiky v jejim deskriptivnim i teoretickém rozmeéru doslo
uznani v mezinadrodnim meéfitku v roce 1991 pfizvanim tii prazskych kvantitativnich lingvistt
do skupiny zakladajicich ¢lenti International Quantitative Linguistics Association (IQLA) pfi
univerzité v Treviru. Prvni ¢eskou zastupkyni ve vyboru IQLA byla zvolena Ludmila Uhlifo-
va. Nové Ceské piispévky vychazejici z prazskych tradic vstoupily na celosvétové konference
QUALICO, do sbornikl a nove zalozenych periodik Glottometrica a Journal of Quantitative
Linguistics. Dospély az k pravdépodobnostnimu sledovani vyssich konstruktt a jejich ohlas
nasméroval v jubilejnim roce 2000 do Prahy ctvrtou svétovou konferenci kvantitativni ling-
vistiky — QUALICO 2000 (Kralik, 2001). Nepfili§ zndmému oboru s nemalou domaci tradici
se tim dostalo uznani a mezinarodniho zvyraznéni jako dosud nikdy predtim.

Mezi viid¢imi duchy nejvyraznéjsi nové myslenkové viny ve svétové kvantitativni lingvistice
stanul na prednim misté ¢esky orientalista, turkolog Ludék Hrebicek (Hrebicek, 2001), ktery ori-
ginalnim zptisobem rozvedl dilo kvantitativniho lingvisty svétového jména Gabriela Altmanna,
spjatého rovnéz s prostfedim slovenskym a ¢eskym.

Altmann inspiroval — mimo jiné — vznik pln¢ automatizovaného analyzatoru a deskriptoru
kvantitativnich dat Altmann-Fitter, zaroven ale prosadil do kvantitativni lingvistiky dusledny
pozadavek explanace, tj. vysvétlitelnosti inverzi vSech kvantitativnich model. Sdm tento pri-
stup brilantné podpofil zobecnénim pozapomenutého Menzerathova posttehu z tirovné slabik
a slov na konstituenty a konstrukty a nabidl matematicky popis sledované tendence (Altmann,
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1980). Verifikace, které rychle obletély svét a tim fadu jazykt, potvrdily, Ze jde o dosud nezna-
my zékon, fidici vztah mezi abstrahovanymi kategoriemi na hierarchicky sousednich Girovnich.
Jméno objeveného zékona bylo nasnadé: Menzerath-Altmann. Dnes na tomto zéklad¢ stoji cela
Skola kvantitativni lingvistiky nazyvana Bochum-Trevir.

Cesky lingvista Ludék Hiebicek pak Menzerathiiv-Altmanniiv zakon jesté dale zobecnil.
V hierarchii sémantickych urovni konstituentd a konstrukti postiehl fraktalovou strukturu,
strukturu, ktera se opakuje. Nazval ji sémantické slapy a logicky ji domyslel az k nadvétnym
textovym utvarim (Hfebicek, 2007). Na Hiebickovu pocest byl pro obecné agregaty jako kon-
strukty z niz8ich konstituenti zaveden termin ,,hreb™.

Modely soucasné — i ¢eské — kvantitativni lingvistiky se tak staly jednim z dalezitych
prihledt do fe¢ového zptisobu mysleni, uskute¢novaného hluboko pod prahem konkrétniho
jazyka. Pfimo se dotkly mechanism@ uvazovani, poznavani, asociaci, vyjadfovani mysle-
nek a jazykové komunikace. Také ceska kvantitativni lingvistika tu pfispéla k abstrakci
nad abstrakci.
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Quantitaive linguistics in Bohemia

Czech quantitative linguistics deals with some terms and ideas as they have been introduced by
Prazsky lingvisticky krouzek (the Prague Linguistic Circle). Thus, the basic steps of the research
approach are presented with respect to point of view of exact quantitative description and data
confrontation. Some aspects of the unique Cesky akademicky korpus (Czech Academic Corpus) are
presented too. Brief summary is naturally finished by the attention paid to probabilistic models and to
new works concerning the constituent/construct relation in contexts of International Quantitative
Linguistics Association and of QUALICO conference in Prague 2000. All the historical moments are
mentioned also within their world contexts.

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., Praha
kralik@ujc.cas.cz
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 73-81
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Umélecka slovesnost a jeji védecka reflexe
ve Slovu a slovesnosti a v Nasi iFeci
v poslednim piilstoleti

BOHUSLAV HOFFMANN

Na zacatku vSeho bylo podle jedné z nejstarSich knih svéta slovo, jimz bih pfed ddvnymi
&asy stvofil tento svét. Na pocatku UJC AV CR byl slovnik. To bylo pied sto lety. Slovo ,,slo-
vesnost™ ma podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost (1978) vyznam ,,umélecka
jazykova tvorba (lidova i uméld)*. Zname ho uz 72 let ze spojeni Slovo a slovesnost (déale jen
SaS), tj. z ndzvu Casopisu pro otazky teorie a kultury jazyka, zalozeného v r. 1935 Prazskym
lingvistickym krouzkem (déle jen PLK). Druhy ¢asopis publikujici texty o ¢eském jazyce
Nase 7ec (dale jen NR) bude za Sest let slavit také své 100. narozeniny.

Ve svém pfispévku chci prolistovat poslednich 50 ro¢nikti téchto Casopisii a zastavit
se u téch textl, v nichz se jejich autofi zamétovali na jazyk, ktery ¢lenové PLK pojmenovali
jazyk basnicky*, resp. pozdéji ,,jazyk umelecké literatury™ nebo ,,umélecky jazyk*, jako
jeden z vyrazovych prostfedkll umélecke literatury. Odkazuji napt. na studii Lubomira Dole-
zela Aktualizace v souc¢asném uméleckém jazyce (NR 1965).

K této zakladatelské tradici lingvoliterarni, ba pfimo basnické se nepfestal Casopis SaS hla-
sit nikdy, po celou dobu svého trvani, byt zkoumani funkce basnického jazyka a uméleckych
verbalnich text v duchu zakladnich tezi PLK nebylo vzdy v poptedi zajmu lingvisti pisSicich
do tohoto Casopisu. Jisty ttlum z&jmu nastal po r. 1953, kdy literarn€ orientovani védci opus-
tili redakci SaS a vytvotili si vlastni Gasopis (Ceskd literatura) a samostatny literarnévédny
ustav. OdesSel pfedevsim jeden ze zakladatelskych ¢lentt PLK a ¢len redakéni rady SaS Jan
Mukatovsky. Nicméné pravé Mukatovského prace jsou v SaS ve statich takto zaméfenych
v podstaté nejcitovanéjsi, po dobu celého posledniho padesatileti, nejvice v letech Sedesa-
tych a znovu pak od pocatku 90. let. Pravé polistopadova 1éta znamenaji soustiedény ndvrat
k vychozim Tezim PLK (viz mj. Hoffmannova, 1991a), a zaroven jsou to také 1éta rozvijeni
jejich podnétt v dotyku s novymi tendencemi ve zkoumani a interpretaci slovesnych umélec-
kych textd, resp. komunikatt; nebo ,.komplexti komunikatt* — méme-1i se odvolat na studii
predniho pokracovatele a zfejmé nejinspirativnéjsiho predstavitele prvni ,,pomukafovské*
generace Karla Hausenblase, publikovanou v SaS v r. 1984: Text, komunikaty a jejich kom-
plexy (Zamysleni pojmoslovné).

Aspekt komunikacné-pragmaticky je ovSem piitomen v koncepci PLK od samého pocatku.
V 1. 1996, pfi ptilezitosti 100. vyro¢i narozeni Romana Jakobsona, otisklo SasS ,,portrét* této
velké lingvistické osobnosti 20. stoleti. Jeho autor L. Dolezel ho nazval Roman Jakobson
Jjako badatel v oboru komunikace. O rok dfive, pii svém 60. vyroci, ptetisklo SaS programo-
vou stat’ z prvniho ¢isla (1935) podepsanou B. Havrankem, R. Jakobsonem, V. Mathesiem,
J. Mukarovskym a B. Trnkou. I v ni ¢teme o basnictvi, o uméleckém dile slova, ktera akcentu-
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ji zietel ke spolecnosti, protoze ,,znak je samou svou podstatou jev socialni* a ,,umélecké dilo
neni méfeno pravdivosti svého sdéleni, nybrz je znakem svébytnym, vznasejicim se volné
mezi umélcem a vnimatelem®. (Slovu a slovesnosti uivodem, SaS, 1995, s. 5)

Umélecky stylizovana komunikace se stala od 70. let i klicovym pojmem Hausenblasovych
zacek, napt. A. Macurové, J. Hoffmannové, J. Bartunkové, 1. Stehlikové. Uved'me asponi
nékolik jejich ¢lankt: Neverbalni komunikace v Rozmarném létu Viadislava Vancury (A.
Macurova, SasS, 1979), Poznamky ke stylizaci komunikace ve védeckofantastické proze (A.
Macurova, SasS, 1986), Prace ceského teatrologa o (dramatickém) textu a (divadelni) komu-
nikaci (J. Hoffmannova, SaS, 1989), Komunikacni konflikt a dramaticky text (rozbor dramatu
J. Sotoly Cesta Karla IV, do Francie a zpét, J. Hoffmannova, SaS, 1991b), Funkce stylizované
verbalni komunikace v povidkéach Jana Nerudy (J. Bartiiikova, NR, 1985), Stylizovani jazy-
kové komunikace v prézach B. Hrabala a O. Pavla (1. Stehlikova, NR, 1983).

S komunikativnim aspektem slovesného dila tizce souvisi zkoumani sémantiky umélecké-
ho textu (terminem Mukaiovského ,,sémantického gesta®), také ve znameni konceptu smyslu
a vyznamu, jak s nimi pracuji dalsi Mukatovského Zaci Milan Jankovi¢ a Miroslav Cervenka.
Prvni z nich otiskl v SaS v r. 2003 stat’ K problematice ,,smyslu* a ,,vyznamu* literarniho
dila. Koncept smyslu uzce souvisi i s pojmem styl; k tomuto tématu je nezbytné pfipomenout
Karla Hausenblase, jehoz pojeti stylu velmi pregnantn¢ vylozila v SaS v r. 1993 A. Macurova
ve stati Jazyk, styl, smysl, text — a stylistika (v ¢lanku vénovaném Karlu Hausenblasovi jubi-
lujicimu). Stat’ je koncipovana jako polemika s pojetim stylu Stanleyho Fishe, ktery chape
styl jako ,,sumu jazykovych odliSnosti* (c. d., s. 279). Kontrastn¢ k tomu Hausenblas podle
Macurové zduraziuje princip vystavby celého textu, ktery neni jen zalezitosti jazyka. Jak
uz bylo vyse pfipomenuto, Hausenblasovo (a pohausenblasovské) pojeti stylu klade dtiraz
na komunikaéni pfistup k textu, na to, Ze text 1ze uspokojive vylozit jen jako soucast komuni-
kace. Také smysl je chapan jako kategorie specificky komunikacni, vyrtstajici ze vztahu mezi
autorem textu a jeho pfijemcem. V ¢lanku Macurové se pekné tika, ze ,,styl je oznacujicim
ke smyslu® a smysl je nejdtlezitéj$i komunikacni kvalitou textu. A autorka shrnuje: ,,Kruhy
ka, stylu a textu ke smyslu. ... Smysl textu a interpretace ... jsou bytostné spjaté: interpretace
je pochod, pfi némz piijemce konstituuje, vytvaii smysl textu, a smysl textu je vysledek,
k némuz pfijemce dospiva pochodem interpretace textu.” (c. d., s. 283 a 284)

Také Milan Jankovi¢ v podobném duchu (mimo jiné v opofe o hermeneutika P. Ricoeu-
ra) tika, ze ,literarni dilo je mistem nekoncici interakce mezi textem a vnimatelem, mistem
neuzaviené¢ho déni smyslu — a spolu s nim vyznamového pohybu, v némz se nam odkryva
a zptistupiiuje svét“ (s. 87 vyse citované stati). Rekl bych, ze Jankovi&iv zavér je dnes vie-
obecné pfijimanym pojetim. Nicmén¢ vztah struktury textu, jeho stylu, smyslu a vyznamu
neni bezbiehy. Stale je zakotven v charakteru promluvovych pasem textu (komunikatu), pas-
ma vypravéce nebo vypravéjiciho subjektu a pasma postav (jejich feci), jak je na pocatku
60. let rozpracoval Lubomir Dolezel (fe€ pfima, poloptima, nevlastni pfima, nepiima a smiSe-
na), autor knihy O stylu moderni Ceské prozy (Vystavba textu) zr. 1960. Dolezelovy stati jsou
velmi pfiznacné hlavng pro 60. 1éta, ale stale si udrzuji svou védeckou podnétnost.

Kromé ricoeurovské hermeneutiky se vyklada strukturalismus také ve spojeni s fenome-
nologii — viz napf. stat’ Zdenika Mathausera Strukturalismus — fenomenologie — avantgarda,
kterou bychom nasli v SaS v r. 2005. Tento teoreticky, filozoficko-esteticky pfistup autor
dokumentoval pé¢knymi ptiklady z moderni (avantgardni) literatury ruské a ceské (Majakov-
ského, Pasternaka nebo Nezvala). Rad bych pfipomnél jeho zajimavy vyklad ,,rovnovazné
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metafori¢nosti“ Vitézslava Nezvala — v souvislosti s vykladem tzv. pfedmétné intencionality
a metonymické metafory. Autor cituje znama Nezvalova slova: ,,Rika se: Divky krasné jako
ruze. Fraze. O¢ je velkolepéjsi konstatovat nad zahonem razi: Rize a krasné zeny: Ruze
budou rizemi vic nez kdykoliv pfedtim...* (c. d., s. 172)

Vyznamnym teoretickym impulsem pro zkoumani prozy se stala Bachtinova teorie dialo-
gu. Prvnim, kdo ji k ndm uvedl (ov§em ne nekriticky), byl v SaSuz v r. 1970 K. Horalek (77
uvahy o strukture epiky). Svou stat’ rozd¢lil na tfi ¢asti. Druhou ¢ast vénovanou Bachtinovi
nazval ,,Epické slovo®. Z hlediska uméleckych textt a stylistiky Horalka zajima Bachtintv
pojem ciziho slova. To tvoii podle Horalka jadro Bachtinovy teorie literarnich text — teo-
rie dialogu. S dialogem je ovSem spojena i kategorie monologu ¢i vnitiniho dialogu, coz je
zvlastni ptipad dialogizace slova. Horalek Bachtinovi vytyka, ze si neklade otazku, ,,jez ma
pro teorii epické prozy vyznam zasadni: jakou déjovou funkci dialog v epickych textech plni‘
(c. d., s. 136). Pfitom ovSem oceiiuje, ze Bachtin prosadil, Ze nelze ztotoziovat stanovisko
spisovatele se stanoviskem vypravéce, i kdyz pry nelze zabranit tomu, aby Ctenafi a kritika
v dile hledali stanovisko autora. A druhou ¢ést své stati zakoncuje dosti problematickou vétou,
ze ,,toto hledani patii k normalnim slozkdm konkretizace literarniho dila“ (c. d., s. 138). To
sice neni nepravda, ale neakcentoval bych to, protoze dnes je tento pfistup k literarnimu dilu
az prilis rozsifen a odvadi od textil, zejména od jejich uméleckych kvalit. Mélo by nas zajimat
jen to, co autor vytvofil, jak se prezentuje svym dilem a ve svém dile, coz davno veédél uz
F. X. Salda. V souvislosti se Saldou bych ptipomnél (aspoii v zdvorce) jednu z poslednich
stati Aloise Jedlicky ze SaS 1989 (K jazyku a stylu ceskych esejistickych textit). O stylu F. X.
Saldy psal zevrubné v r. 1967 v NR také Milan Jelinek.

Alois Jedli¢ka, Bohuslav Havranek, Milan Jelinek, Karel Hausenblas a v navaznosti na né
Alexandr Stich se prezentuji v SaS'i v NR statémi (zejména v 60. letech) o vztahu spisovného
jazyka a jazyka hovorového, resp. obecné cestiny. Viz o této problematice velkou diskusi
na strankach SaS na poc¢atku 60. let. Pfipomeiime v tomto kontextu i Jedli¢kovu stat’ K pojeti
a vymezeni kniznosti (SaS, 1973).

Stézejni stati na toto téma z hlediska zaméfeni naSeho pfispévku je text K. Hausenblase
Cestina v dilech slovesného uméni, uvetejnény v NR v r. 1969. Velmi symptomatické jsou
i stati A. Sticha (pfevazné z konce 60. let) o dilech O. Pavla, L. Vaculika, L. Fukse, J. Fraise
a jeho recenze dvou praci Zdeiika Kozmina o Vladislavu Vanéurovi, publikované v NR (viz
Stich, 1968, 1970, 1975, 1990 aj.).

Hned v Gvodnim odstavci uvedené stati Hausenblas (1969) piSe, ze se zaméii hlavné
,»Nha vztah mezi jazykem umélecké literatury a jazykem narodnim, spisovnym i nespisovnym,
a na podobu i promény tohoto vztahu v uplynulém pulstoleti“ (s. 127). Déle uvadi, ze ,,jazyk
umélecké literatury piekracuje hranice spisovnosti, a to jiz dlouhou dobu a ¢asto znac¢nou
meérou, ba nékdy opousti spisovnou zékladnu (srov. v soucasnych dramatech) (s. 127-128).

Hausenblas cituje Mukafovského nézor, Ze ,,spisovny jazyk je pozadim, na kterém se jazyk
literarniho dila hodnoti®, ale k tomuto nazoru pfidava soud, ze ,,latentn¢ pfitomnym pozadim
jsou vedle spisovného jazyka i jiné Gitvary narodniho jazyka“ (s. 132), napf. obecna cestina,
a upozornuje na ¢lanek Marie Fundové-Brunnhoferové K pocatkiim pronikani obecné ces-
tiny do jazyka ceské prozy (NR, 1965). K jejimu otisténi neopomnél B. Havranek pfipojit
poznamku, Ze ,,uziti obecné &eskych prvkil v proze Capka-Choda se sotva pIné sluéuje s jejich
ulohou v soucasné proze* a ze pojem obecna ¢estina je tfeba zizit jen na ,,prazskou obecnou
cestinu“ (s. 29). Na teritorialni vazbu rozsifeni obecné cestiny a na postoje k ni upozornil i K.
Hausenblas (1969, d. c. vyse) a vyzyval Cechy a Moravany k vzjemné toleranci. ,,Pfedeviim
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lingvisté, ale zejména také Skola by méla ulamovat hrot podobnym jazykovym pfedsudkim
a podporovat toleranci“ (s. 131).

Na podporu tohoto postoje snasi i fadu faktl a pfikladt z vyvoje jazyka po r. 1918, ,,pie-
devsim odklon spisovné zékladny od kniznosti a posun k hovorovosti“ (s. 134); jako piiklad
uvadi zvlasté dilo K. Capka (a fadu konkrétnich piikladi z Geské literatury, kdy se obecna
¢estina uplatiiuje nejen v feci postav, ale i v fe€i vypravéce, viz napt. Osudy dobrého vojaka
Svejka za svétové valky). Vyznamné je, ze priklady na rozsiteni obecné &estiny uvadi i z poe-
zie: ,,V poloving 20. let se objevuje v prekladech poezie francouzského basnika J. Rictuse
od Jindficha Hofej$tho v hojné mife obecna cestina jakozto zakladna basné* (s. 136). Pokud
jde o ptivodni tvorbu, podle Hausenblase ,,vyraznéji obecna cestina nepronikla, objevuje
se jen sporadicky, napt. u Kainara“ (cituje z basné Domui ze sbirky Lazar a pisen). Vyraznéji
se obecna cestina jako zakladni Gtvar objevila v nékterych dramatech. Pfipomind T7eti sestru
Pavla Kohouta a hru Aleny Vostré Na koho to slovo padne.

Poslednim autorem, kterym se Hausenblas zabyva v souvislosti s rozvrstvenim narodni-
ho jazyka, je FrantiSek Hrubin. Charakterizuje tii jeho texty: divadelni hru Srpnova nedéle,
verSovanou basnickou skladbu Romance pro kridlovku a povidku Zlata reneta. ,,Ve viech
tiech textech je uzito jednak cestiny spisovné, jednak i obecné. Zdalo by se, ze podminky
pro obecnou ¢estinu jsou nejpiiznivejsi v dramatu, nejméné ptiznivé v lyricko-epické basni.
Skutecnost je vSak jina. Mist obecné ceskych je ve versich a v proze celkem méné, protoze
zde prevazuje autorska fec, kterd je v podstaté spisovna. AvSak pokud jde o fec postav, je
tomu jinak. V povidce a také v basni mluvi postavy vlastné veskrze obecnou cestinou, ...
naproti tomu v dramatu Srpnova ned¢le jsou postavy rozliSeny feci: n€které mluvi spisovné
(napt. Morak), dalsi smiSené (napf. Vachovi), a jiné (zvlasté venkované, ,,domaci*) obecnou
cestinou® (s. 139). A Hausenblas shrnuje: Pti umélecké literatuie musi byt jazykova kritika
opfena o kritiku literarni, kterd postihuje dilo jako celek. ,,Potfebu jazykové kritiky v této
oblasti uznavame, pfipominame vsak jeji nezbytné podminky: nechceme byt relativisté, ale
ani nechceme opakovat chyby minulosti, zvlasté brusicské* (s. 140).

V tomto sméru mohou byt prikladné interpretace A. Sticha, ktery umél funkéné postihnout
ulohu prvkl obecné ¢estiny v uméleckém dile. Symptomaticky je pro to zvlasté jeho ¢lanek
v NR 1. 1975, otistény jako jakysi apendix celého 4. &isla. Jde o ¢lanek zcela posledni v rubrice
Posudky a zpravy a viceméné anonymni, nebot’ jeho autor se smél podepsat pouze inicidlami
AS. Ma nazev K obecné cestiné v krdsné proze (Ota Pavel). Clanek ma i velkou hodnotu infor-
mativni, protoze podava bibliograficky seznam vsech dilezitych ¢lankt i publikaci na toto téma
od poloviny 50. let do poloviny 70. let; dale pfipomina podil piekladové literatury na rozsiteni
obecné cestiny v uméleckeé literatute (zvlasté jde o pieklady proz J. D. Salingera, P. P. Pasoliniho
a W. Millera) a vyznam skazového vypraveéni (tj. vypravéni v 1. osobé, neboli tzv. ich-formy).
Jak napovida uz titul ¢lanku, zamétuje se Stich na text Oty Pavla, a to Jak jsem potkal ryby.
Metodologii svého piistupu charakterizuje takto: ,,Stav vyuziti nespisovnych elementt a jejich
smysl vynikne nejlépe, podame-li jejich popis postupné ze tif riznych pozorovacich stanovist’.
Nejdrive popiSeme inventar prostredkil, pak ukdZeme jejich umisténi v riznych posunech textu,
tj. v ramei textové vystavby dila, a nakonec se pokusime charakterizovat jejich funkei“ (s. 218).
Tyto piistupy dobie koresponduji s tim, k ¢emu dospéla v pribchu 60. a 70. let ceskd hausen-
blasovska stylistika, a odpovidaji diferencované situaci rozsifeni a funkéniho vyuziti obecné
cestiny v mluvé lidi i v urcitych dilech moderni ¢eské literatury.

Obecna Cestina je ve vykladu Pavlovy prozy u Alexandra Sticha pojata jako ,,nastroj
vyrazné jazykové stylizace®, nikoli ,,zapisu skutecnosti®, ale ,,stylizace vancurovského typu*
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(s. 21). Objevuje se zejména na mistech emocionalniho a hodnotového charakteru, nikoli (jak
to byvalo zdlraziiovano dfive v souvislosti s nafecim a realistickou literaturou) ve funkci
charakterizacni. Pavel uz pouziva obecnou ¢estinu jako nastroj pro ,,vyjadieni celkového
emocionalniho a hodnotového smyslu textu® (s. 222).

O obecné cestiné a také o hovorové cestiné psal Stich jesté ne¢kolikrat. Na negativni cha-
rakteriza¢ni funkci obecné cestiny upozornil v dilech Smrt morcete L. Fukse a Sekyra L.
Vaculika. Obecna cestina se stava podle Sticha (1990) v dile Fuksové ,,symbolem vulgarity
a nebezpecného primitivismu* (s. 121), v préze valasského autora Vaculika je obecna ceStina
chéapana jako prazsky jazyk, projev vSeho neupfimného, nezdravého a povrchniho (s. 125).

Dtlezité je ale Stichovo obecné stanovisko k této problematice. Zatimco na zacatku bylo
podle n¢ho pronikani obecné Cestiny do umélecké prozy projevem aktualizace, ve druhé
poloving a na konci 60. let uz obecna cestina tuto esteticky progresivni funkci neplni, proto-
ze se zautomatizovala. Takze Stich v posledni vété fika: ,,Témér vysadni postaveni obecné
cestiny ve znacné Casti Ceské prozy bylo otfeseno a jeji témet vzdy kladna Gloha v textu byla
ucinéna pochybnou® (s. 126).

Stich se také v dobé, kdy mohl publikovat pod svym jménem, vénoval i obhajobé hovorové
gestiny. U¢inil tak dvakrat (VR 1968, 1970), v recenzi knih Zdefika Kozmina o prézach V.
Vancury. Vytykal v nich brnénskému badateli a uciteli Pedagogické fakulty, Ze tento termin
uziva velmi nepfesné, resp. Ze si plete hovorovou cestinu s obecnou cestinou. A vitbec mu
vytyka vagni uzivani lingvistickych termint — i to, Ze malo dba na aspekt stylizacni.

Hodné ¢lanki se v obou ¢asopisech tykalo piekladani texti (byla uz fe¢ o problému s obec-
nou cestinou), a to jak teoreticky, tak prakticky. Stalym Gcastnikem diskusi na toto téma byl
zvlaste Jifi Levy; v praxi se autofi vénovali pfekladani klasikti. Napt. Jifi Pechar (SaS, 1961)
se zabyval Vrchlického ptfekladem Victora Huga, K. Hausenblas (SaS, 1967) zase piekla-
dem Puskinova Evzena Onégina od O. Maskové. Karel Horalek uvetejnil v SaS (1960) stat’
O prekladatelsky sloh jevistni, v niz srovnava ruzné pieklady Shakespeara do Cestiny, a v 1.
1967 v SaS pojednal téma prekladatelstvi z hlediska sémantiky. O vztahu rytmu originalu
a prekladu psal v r. 1964 v SaS B. Dohnal, v témze ¢asopise o piekladu romanového pocatku
zkuSeny piekladatel A. Skoumal (1970).

Pokud jde o konkrétni autory a jejich dila, byla v poptedi zv1asté proza; z autortt dominova-
li Vancura, Capek (psali o nich z riznych hledisek Dolezel, NR, 1960; T&itelova, SaS, 1990;
Macurova, SaS, 1979; Hoffmannova, SaS, 1979; Stanék, NR, 2000, aj.). Z 19. stoleti se t&3ili
nejvetsi pozornosti Macha, Némcova (napf. Havranek, SaS, 1964a) a Neruda (Havranek,
1964b, 1966, a Kralik, 1964, 1966, vedli v SaS diskusi o jazyce K. H. Machy). Nejvice ¢lanka
bylo vénovano Nerudovi: psali o ném zejména K. Hausenblas (SaS, 1977) a jeho Zacky: A.
Macurova, J. Bartinkova (1985) aj. Ze starsi literatury byla soustavna pozornost vénovana
sttedoveke literatute (Ttiska, SaS, 1964), textim ¢eskych humanistt (Michalek, SaS, 1961)
a diluJ. A. Komenského (napi. Hubacek, SasS, 1971). Z 20. stoleti kromé vySe jmenovanych
neusel pozornosti ani Bohumil Hrabal (¢lanek 1. Stehlikové, viz vyse; dale napf. I. Storcova,
SaS, 1989; F. Sticha, NR, 1983). Pozornosti se dostalo i Vé&fe Linhartové, o niz opakované
piSe mlada badatelka Michaela Ktivancova (SasS, 2008, 2011). Rozporuplny ohlas vyvolal
¢lanek Zlaty Kufnerové o Kunderové ztraté citu pro ¢estinu po jeho odchodu do Francie (Sas,
2008), s nimz polemizoval F. Sticha v SaS 2010.

Nechyb¢la ale ani oblast dramaticka, zv1asté v letech, kdy se zacal prosazovat komunikacni,
dialogicky aspekt (viz vyse). Relativné nejméné pozornosti bylo vénovano poezii; psali o ni
v souvislosti se zkoumanim d&jin verSe M. Cervenka a K. Sgallova (SasS, 1997). Ze staroéeské
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stfedoveéke poezie piipomenme studie Z. Tiché (SasS, 1967) a K. Petracka (SasS, 1977). V souvis-
losti s rytmickou vystavbou basnickych textd napi. o Kytici K. J. Erbena polemizovali v SaS K.
Horalek (1964, 1966) s J. Levym (1966). Pozoruhodné byly dvé stati Jana Lehara v SaS 1996
o slovesném uméni Dalimilovy kroniky. Z velkych basnikti 20. stoleti bylo reflektovano dilo
0. Bieziny (J. Filipec, NR, 1969) a jedna basen P. Bezrude (F. Vieticka, SasS, 1975). O tvorbé
Fr. Hrubina byla z¢asti jiz fe¢; piipomenme jeste stat’ J. Hoffmannové (SaS, 1980). V 60. a dal-
Sich letech se mimoradné rozsifila tzv. zpivana poezie, a proto v obou nami sledovanych ¢aso-
pisech se setkdme i s analyzou pistiovych texti Jittho Suchého (J. Zima, NR, 1966). Pistiové
texty zkoumal zv1asté Jifi Zeman, dokonce i dvojjazycné cesko-slovenské (SaS, 1987 a 2000).

Vicejazyc¢nosti se nejvice vénoval Petr Mares (SaS, 2000), intertextualité¢ J. Homola¢ (Sas,
1989, 1994), metajazyku J. Hoffmannova (SaS, 1979), 1. Hroudova (SaS, 1988). Intertextualita,
ruzné typy transtextovosti, vicejazyénost, metatextovost (a to i implicitni) zasadnim zptiso-
bem rozsifuji procesy komunikovani a mezitextového navazovani, a to i ptes hranice sloves-
nych komunikatd. Proto se i v SaS objevuji studie vénované charakteristice intersémiotic-
kych, vicekdédovych komunikati, celki sémioticky heterogennich. Ke vztahu textu a ilustrace
byla zaméfena napt. studie F. DaneSe (SasS, 1995).

Vcelku ojedinély zistal zavazny prispévek J. Hoffmannové K charakteristice postmoder-
niho textu (SasS, 1992). Zda se, ze v letech polistopadovych neméla ¢eska lingvisticka obec
zajem reflektovat texty postmoderni Ceské ani svétové literatury — snad proto, Ze jeji zajem
navazoval na tradici ¢eského i svétového strukturalismu a ¢eska véda neméla vypracované
metody k analyze rizomatickych struktur. Pfipomeiime jesté zevrubnou recenzi knihy Stani-
slava Hubika od Jana Kotenského (SaS, 1996, s. 47-54).

Zavérem lze fici, ze v SaS i v NR miizeme v poslednich letech sledovat hlavné tenden-
ci rozvijeni tradice PLK, navazovani na stati nebo myslenky jeho zakladateld B. Havranka
a J. Mukarovského a jejich pokracovatelt a zakt: K. Horalka, A. Jedlicky, M. Jelinka, L.
Dolezela, K. Hausenblase, A. Sticha, M. Cervenky, M. Jankovie, A. Macurové ad. V centru
pozornosti byly otazky vztahu spisovného jazyka a jazykovych prostfedkt nespisovnych,
jejich podil na vystavbé a stylu uméleckych dé€l; a ve fazich, kdy se prosazovala ve spo-
lecenskych védach teorie komunikace, se posiloval zietel k otazkam recepénim, k hledani
smyslu a vyznamu verbalnich komunikati, slovy M. Jankovice k ,,déni smyslu“. Interpretacni
teorie byly ovéfovany na textech ¢eské literatury od sttedovéku az po soucasnost, piedevsim
na textech epickych a prozaickych. Vyznamné misto zaujaly v téchto casopisech, zamerenych
na otazky jazykové kultury, také stati o piekladech (zv1asté poezie). Casopisy byly a jsou
oteviené i novym podnétim, jak o tom sveédc¢i napf. publikace vysledkl badani korpusové
lingvistiky. V r. 2001 vysel v SaS ¢lanek Renaty Blatné, jehoz zdkladem je matematicko-sta-
tisticky pfistup k basnickym textim Ivana Blatného a Josefa Palivce.
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Scholarly reflections on literature in the journals Slovo a slovesnost and NaSe i'e¢
during the past half-century

This paper reviews a selection of articles devoted to literature (including translation studies) from the
past fifty volumes of the journals Slovo a slovesnost and Nase iec. In this overview, it comments on the
topics of the selected articles, their theoretical bases and methodological variation. Particular attention
is devoted to the structuralist inspirations (the continuation of the Prague School ideas, above all those
of Jan Mukatovsky), the accentuation of linguistic pragmatics, and the influence of phenomenology,
hermeneutics, receptive aesthetics and Bachtin’s theory of dialogue on the articles” authors. The paper
also discusses another long-term central object of the linguistic interpretation of Czech literature, the
use of various varieties of Czech (standard/literary Czech as well as colloquial and common Czech and
in some cases, dialects) in prose, poetry and drama, that is, the role of standard/literary and non-standard
means of expression in the structure and style of literary works.
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1. CESTINA V POHLEDU SYNCHRONNIM A DIACHRONNIM 83-88
Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky

Czesi w Warszawie.
Inspiracje oraz obszary wspolnych badan
w zakresie stylistyki, wersologii i teorii tekstu

TERESA DOBRZYNSKA

Ezenikanie do Polski koncepcji strukturalnych oraz rezultatow badan uczonych czeskich,
a takze rosyjskich, przebywajacych w okresie migdzywojennym na emigracji w Pradze,
nabrato przyspieszenia i stato si¢ impulsem do zasadniczych zmian metodologicznych, gdy
z inicjatywy Marii Renaty Mayenowej podjeto w Warszawie prace nad przektadem pism
najwybitniejszych przedstawicieli Praskiego Kota Lingwistycznego w zakresie badan stylu
i jezyka poetyckiego. W potowie lat 60. ukazat si¢ w Polsce zbior artykutow pt. Praska szkota
strukturalna w latach 1926—1948 (Mayenowa, 1966). W zbiorze tym opublikowane zostaty
najwazniejsze fragmenty Tez Praskiego Kofa, bibliografia prac strukturalistow praskich oraz
studia Bohuslava Havranka, Romana Jakobsona, Jana Mukatovsky’ego i Felixa Vodicki. Kil-
ka lat pdzniej Janusz Stawinski wydat obszerny wybor pism Mukatovsky’ego pt. Wsréd zna-
kow i struktur (Mukatovsky, 1970), zawierajacy fundamentalne wypowiedzi tego uczonego
na temat funkcji estetycznej i strukturalnej analizy tekstow artystycznych.

Wraz z publikacja tych studiow, a takze dzigki recepcji przelomowych prac z zakresu lin-
gwistyki (przede wszystkim Ferdynanda de Saussure’a, Baudouine’a de Courtenay, Siergieja
Karcevskiego, Romana Jakobsona), wyraziscie zarysowane zostaly idee nowego kierunku w
humanistyce: strukturalizmu — idee, ktore zmieniaty sposdb rozumienia wewnetrznej organi-
zacji jezyka i roznych jego subkodow, ujmowanych w przekroju synchronicznym i w diachro-
nii. Strukturalizm — w swej wersji praskiej — odstanial nowe perspektywy badan roli jezyka
w réznych dziedzinach Zycia spotecznego, co wigzalo si¢ z wyrdznieniem funkcjonalnych
styléw mowienia w ich odmianach méwionej i pisane;j.

Dla literaturoznawstwa studia Prazan mialy ogromne znaczenie. Postulowaty nowe spoj-
rzenie na istote¢ i funkcje jezyka poetyckiego, uyymowanego na tle wypowiedzi o innych funk-
cjach dominujacych. Przyblizaly tym samym dwa obszary badan: analizy jezyka — i jego
uzy¢ w tekstach artystycznych. Traktowanie dzieta literackiego jako struktury wytworzone;j
w materiale jezykowym sprawiato, ze poetyka stawata si¢ naukg o wyraznym profilu lingwis-
tycznym. Przenoszone do Polski teorie praskie oferowaty nowatorskie metody strukturalne;j
analizy utwordw artystycznych, zarazem za$ ukazywaty mozliwos¢ traktowania zjawisk lite-
rackich jako elementdéw szerszych systemow, obejmujacych swym zasiggiem rozlegle sfery
kultury.

Strukturalizm polski czerpat podniety takze z innych niz praskie zrodet: wyrastat z inspi-
racji Saussure’owskich, z zainteresowania koncepcjami formalistow rosyjskich, z przy-
swajania treSci pism Claude’a Levy-Straussa. Przy wypracowywaniu strukturalnych pro-
gramow badawczych szczegodlng role odegraty wicloletnie kontakty z obszerng twdrczoscia
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Romana Jakobsona, wykraczajace swym zasiggiem poza recepcj¢ jego studiow powstatych
w okresie pobytu w Pradze. Uczony ten do konca zycia pozostawal w przyjacielskich rela-
cjach z prof. Mayenowa — wydawczynia obszernego, dwutomowego wyboru jego pism p.t.
W poszukiwaniu istoty jezyka (Jakobson, 1989). Dzigki zabiegom Mayenowej przyjezdzat
do Polski kilkakrotnie na konferencje organizowane przez Instytut Badan Literackich.

Wszystko to w koncu lat 60. zaowocowato znaczacymi zmianami w zakresie metodolo-
gii badan jezykoznawczych w Polsce. Otworzyto nowe perspektywy analizy odmian jezyka
i stylow funkcjonalnych, wywotato tez ruch intelektualny w kreggach literaturoznawczych.
Strukturalizm stanowit alternatywe w stosunku do jeszcze wowczas dominujacych tendencji
marksistowskich, popieranych przez wladze polityczne. Skupiajac si¢ na jezykowym ksztat-
cie dzieta i na jego wewngtrznej organizacji, kwestionowat tym samym socrealistyczna kon-
cepcje sztuki zaangazowane;j (ktora, na szczgscie, nie byta juz wowczas ostro egzekwowana).

Na fali zmian wylonila si¢ w Polsce grupa badaczy o orientacji strukturalnej. W latach 70.
nalezeli do niej mtodzi — a jak czas pokazal — bardzo wybitni warszawscy teoretycy litera-
tury: Janusz Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Michat Glowinski oraz polonista
poznanski Edward Balcerzan. Badacze ci rozwijali tworczo idee strukturalne, zajmujac si¢
w szczegolnosci kwestiami komunikacji literackiej i poetyka odbioru. W ramach kontak-
tow konferencyjnych nawigzali dialog naukowy i przyjazne stosunki z uczonymi praskimi
mtodszego pokolenia, m.in. z Miroslavem Cervenkg. Kontakty o charakterze bezposrednich
spotkan konferencyjnych oraz za posrednictwem lektury najnowszych i najbardziej reprezen-
tatywnych publikacji Prazan — podtrzymywata takze Mayenowa, czego $wiadectwa zawarte
sa w wydanym przez nig podreczniku akademickim Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezy-
ka (Mayenowa, 1974, 1979, 2000), gdzie przywoluje ona prace wielu badaczy praskich —
zarowno z zakresu stylistyki, jak i z innych dziedzin j¢zykoznawstwa, zwlaszcza opracowan
stownikowych.

Te szerzej znane fakty przywotuj¢ tu dlatego, zeby nakresli¢ tlo, na ktéorym rozwijal si¢
nowy etap kontaktow polsko-czechostowackich na osi Praga — Warszawa. Inspiracje pty-
nace z czeskich studiow nad jezykiem, strukturag wypowiedzi i systemowym charakterem
zjawisk artystycznych zaowocowaty na przetomie lat 60. i 70. podjeciem w Warszawie badan
w dwu dziedzinach: wersologii i teorii tekstu. Niezmiernie inspirujacy byl tez wptyw czeskiej
stylistyki funkcjonalnej, ale jej promieniowanie wywolato wigkszy rezonans glownie poza
Warszawa — w Katowicach i w Opolu.

O pierwszej z wymienionych dziedzin, wersologii, chciatabym tu wspomnie¢ krotko,
poniewaz zaréwno zadania badawcze, jak i osiagnig¢cia migdzynarodowego zespotu dziata-
jacego w tej dziedzinie, doczekaly si¢ juz sumarycznego omowienia.! Przypomnijmy wige
tylko, ze 6w mi¢dzynarodowy zespot, w sktad ktorego wchodzili uczeni czescy: Miroslav
Cervenka i Kvéta Sgallova, realizowat przez blisko 40 lat wspolny program analizy réznych
postaci wiersza wystepujacych w literaturach stowianskich. Byl to program $cisle skoordy-
nowany pod wzgledem zadan i metod badawczych. W sposob systematyczny analizowano
zjawisko wiersza — w najcze¢$ciej realizowanych jego postaciach metrycznych — na tle pro-
zodyjnej 1 morfologicznej charakterystyki poszczegdlnych jezykow. Formy wiersza porow-
nywano z organizacja jezykowa prozy, przygladajac si¢ tej opozycji na réznych poziomach

I Obszerniejsze omoéwienie programu Stowianskiej Metryki Pordwnawczej i zwigzanej z nig serii wydawniczej,
w ktorej ukazato si¢ 9 tomoéw studiow, przedstawione zostato w pracy polskiej koordynatorki tego programu,
Lucylli Pszczotowskiej (2008), w artykule Teresy Dobrzynskiej (2009), a takze w wywiadzie Kvéty Sgallovej
(2012).
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budowania wypowiedzi z jednostek systemu jezykowego. Tak scharakteryzowane realizacje
metréw podstawowych dla danej kultury stowianskiej konfrontowano z innymi typami wier-
sza w obrebie jednej kultury narodowej w okreslonym przekroju synchronicznym, nastgpnie
za$ zestawiano z analogicznymi zjawiskami metrycznymi w innych literaturach stowianskich.
Badania ukazywaty jezykowe i kulturowe uwarunkowania uzycia réznych typoéw wiersza
jako elementow nacechowanych stylistycznie i kryjacych w sobie pewien potencjat znakowy.
Byl on ujawniany w obszarze tworczosci oryginalnej, a takze w praktykach przektadu.

Opisujac systemy wierszowania roznych literatur stowianskich i repartycje poszczegélnych
form, badacze uwzgle¢dniali oddziatywanie roznych czynnikéw kulturowych. Uwydatniano
wspolnote tradycji europejskich w zakresie zjawisk metrycznych oraz powiazania i oddzia-
tywania w relacjach migdzykulturowych o we¢zszym zasiggu, pomi¢dzy niektorymi literatu-
rami, stale podkreslajac jednak odrgbno$¢ poszczegolnych literatur narodowych i uzywanych
w ich obrgbie systemow wiersza.

Drugim waznym obszarem przenikania idei praskich do Polski i nawigzywania kontaktow
polsko-czechostowackich stata si¢ dziedzina badan nad struktura tekstu. Uczeni czescy, obok
bardzo zastuzonych w tej dziedzinie Rosjan, stymulowali powstanie w Polsce nowego kierun-
ku w obrebie jezykoznawstwa: tekstologii lingwistycznej czy — szerzej rzecz ujmujac — teorii
tekstu.z Badania w tej dziedzinie zainicjowane zostaty w Polsce przez Mayenowa na poczat-
ku lat 70. Do rangi symbolu urasta fakt, ze w zbiorze studiow dokumentujacym materia-
ty z pierwszej z wielu konferencji po§wigconych problematyce tekstologicznej: w ksiazce
O spojnosci tekstu (Mayenowa, 1971), opublikowane zostato — jako tekst otwierajacy tom
— ttumaczenie artykutu Vilema Mathesiusa (Mathesius, 1947/1971) O tak zwanym aktual-
nym rozczionkowaniu zdania. Problematyka w nim zarysowana miala, co prawda, pewne
precedensy w Polsce (Jodlowski, 1934), ale dopiero wlaczenie jej w szerszy program badan
struktury tekstu nadato jej wlasciwa rangg i stato si¢ bodzcem dla rozwijania systematycz-
nych studiow. Przyniosty one zreszta w Polsce interesujace rezultaty w postaci monografii
Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski, 1977).

W pierwszych dziesigcioleciach uprawiania nowego kierunku badan, az do potowy lat
90., polska teoria tekstu ksztattowala si¢ w rytmie spotkan dyskusyjnych organizowanych
w Instytucie Badan Literackich w Warszawie (Mayenowa, 1973, 1974, 1976, 1978; Dob-
rzynska — Janus, 1983; Dobrzynska, 1986, 1990, 1992, 1996). W spotkaniach tych wielo-
krotnie uczestniczyli uczeni czechostowaccy: FrantiSek Danes, Jan Firbas, a takze Petr Sgall
i Miroslav Cervenka oraz — sporadycznie — Milan Jankovi¢ i Karel Pala. Od potowy lat 90.
zaciesnione zostaly kontakty IBL z Ustavem pro jazyk &esky, co zaowocowato spotkaniami
i wymiang publikacji z Jang Hoffmannova i Olga Miillerova, ktére w Ustavie zajmowaly sie
problematyka tekstologiczna.

Czgsta obecno$¢ Czechow na konferencjach warszawskich zapewniata regularny doptyw
informacji i wymiang prac. Na konferencjach tych analizowano samo pojecie tekstu, dysku-
towano nad zagadnieniami jego spojnosci i koherencji, rozwazano kwestie sygnalizowania
granic wypowiedzi. Wiele tematow przedstawianych przez badaczy czeskich znalazto konty-

2 Za przyjeciem nazwy ,tekstologia (lingwistyczna)” opowiada si¢ Jerzy Bartminfiski, ktory wprowadzit ten ter-
min do nazwy kierowanej przez siebie pracowni na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej oraz uzywa go
w licznych opracowaniach z tej dziedziny — takze tych powstatych przy udziale Stanistawy Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (por. Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2004; Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska,
2009). Termin ,teoria tekstu” pojawia si¢ w pracach Teresy Dobrzynskiej, uzasadniajacej potrzebg takiego
okreslenia zasiggu dyscypliny, ktory umozliwitby objegcie refleksja badawcza zaréwno wypowiedzi jezykowych,
jak i niewerbalnych tekstow kultury (por. Dobrzynska, 1986, 1993).
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nuacj¢ nad Wista. Jak mozna sadzi¢, uczonym, ktorego koncepcje tekstologiczne najszerzej
zostaly wowczas przyjete w Polsce, byt Profesor FrantiSek Danes (zwlaszcza: Danes, 1974,
1983). Zawdzieczajac wiele wspodtpracy z badaczami czeskimi, srodowisko polskie samo
moze si¢ poszczyci¢ pewnymi oryginalnymi dokonaniami — m.in. warto§ciowym opracowa-
niem zagadnienia koherencji w ujgciu pragmatycznym (Mayenowa, 1971a), analiza zjawiska
metatekstu i rozpoznaniem jego roli jako czynnika spajania wypowiedzi (Wierzbicka, 1971),
analiza metafor pod katem spdjnosci tekstu (Dobrzynska, 1984), wprowadzeniem perspek-
tywy kognitywnej do badan nad spdjnoscia (Bartminski — Tokarski, 1986).

Ograniczg si¢ tu do ,,warszawskiego” etapu rozwoju tekstologii lingwistycznej w Polsce,
poniewaz to wlasnie wtedy wspolpraca z uczonymi czeskimi byta najbardziej intensywna
1 wptywata na wylanianie si¢ nowego kierunku badan. Dodam tylko, ze w kolejnych latach
osrodki badania tekstu powstawaty poza Warszawa: w Opolu, Katowicach, Krakowie, Rze-
szowie, Lodzi i Lublinie. Zwlaszcza o$rodek lubelski, badacze z Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, maja duzy wktad w rozwdj dyscypliny jako autorzy opracowan podr¢czni-
kowych i antologii (Boniecka, 1999; Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2004), a takze
w zakresie wypracowywania etnolingwistycznej teorii tekstu (Niebrzegowska-Bartminska,
2007). W Katowicach rozwija si¢ natomiast silne srodowisko badajace gatunkowe reper-
tuary dyskursu w r6znych dziedzinach zycia spotecznego (Ostaszewska, 2000, 2004; Witosz,
2005).

Zdobyte dotychczas doswiadczenia stanowia fundament dla jeszcze jednej ptaszczyzny
wspotpracy lingwistyki czeskiej i polskiej: badan nad dyskursem — dyscypliny, ktora wyto-
nifa si¢ jako naturalne przedtuzenie studiow tekstologicznych. Program wymiany naukowej
w tym zakresie, koordynowanej na poziomi Akademii, umozliwia regularne kontakty pra-
cownikéw Instytutu Badan Literackich z badaczami z Ustavu pro jazyk Gesky, ktorzy maja
w tej dziedzinie wielkie osiagnigcia (por. m. in. Hoffmannova — Miillerova, 2000, 2007;
Hoffmannova — Miillerova — Zeman, 1999; Cmejrkové, 2000; Cmejrkové — Danes — Havlova,
1994).
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