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Uvodni poznamka editora

Ctvrty svazek uéebnich textti ze Soudobé sociologie nese podititul, ktery je in-
spirovan francouzskym sociologem Michelem Maffesolim. Formulace A%-
tudini a kaZdodenni naznacuje, ze obsah ma pomérné heterogenni charakter
a zahrnuje prispévky sledujici tematiku, jez v soucasnosti pritahuje pozor-
nost, a namnoze se dotykd zkoumani otazek kazdodenniho zivota. Tou-
to publikaci se prozatim uzavira kolekce studijnich textd, jejiz jednotlivé
svazky vysly v predchozich tfech letech.

Prvni dil s podtitulem Teoretické koncepce a jejich autori [2007] se zamé¥il
na kli¢ové postavy soudobého socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein,
Z. Bauman, A. Toffler, N. Luhmann, R. Miinch, A. Giddens, M. Castells,
U. Beck, A. Honneth, N. Fraser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2008]
je ve své podstaté vymezen nazvem Teoric jedndni a socidini struktury (obsahu-
je kapitoly vénované koncepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffma-
na, P. Bergera, T. Luckmanna, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua,
J. S. Colemana, neopozitivismu, funkcionalismu, diskursivni analyze,
socialni stratifikaci, kohezi, dvéte, socidlnimu kapitalu a deviaci). Kapi-
toly tfettho dilu [2008] Diagndzy soudobych spolecnosti referuji o podstatnych
otazkach zivota v soudobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie,
prace, kvalita zivota, socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalis-
mus, globalizace, rizika, konflikty) a o autorech, ktefi se jimi zabyvaji (D.
Bell, A. Touraine, R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard,
P. Virilio, J. Alexander).

Ctvrty svazek je tematicky riiznorody co do sledované tematiky (so-
ciobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturdlni studia, feminismus, dis-
tributivni spravedlnost, typy kapitald, stfedni tfida, vysoké a popularni
uméni, symbolické nasili, ndbozenstvi, socidlni sité, grounded theory),
i postav sociologického mysleni, jimz je vénovana pozornost (R. Sennett,
M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer). Také v tomto pripadé¢ - jako
u predchozich svazkt - plati, ze predkladané uéebni texty nemaji cha-
rakter koncepéné strukturované ucebnice, nybrz spise sborniku, jehoz
hlavnim cilem je predstavit ze soudobé sociologie to, co u nas zatim nenf
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Uvodni poznamka editora

prilis znamé a rozsirené. Editor, ktery se i tentokrat obklopil spoluautory
mladsiho véku s riznorodou publika¢ni zkuSenosti, doufa, ze se autorské-
mu kolektivu podarilo sestavit kolekci textti, ktera ma Sanci oslovit nejen
studenty sociologie, ale i §irsi zainteresovanou verejnost.

Firt Subrt
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Spolecnost a spolecenskost z evolucniho pohledu

Fitka Lindovd, Marco Stellal

Tato kapitola se snazi priblizit pohled na lidskou spole¢nost pon¢kud od-
lisny od hlavnich proudi soudobé sociologie. Bude to pohled evolu¢ni,
majici sviij pivod v Darwinové evoluc¢ni teorii. Darwinova teorie byla pti-
vodné aplikovana spiSe na ,,ptirodu” nez na lidskou spole¢nost. Na prelo-
mu 19. a 20. stoleti se objevily ve spole¢enskych védach teorie inspirované
darwinismem (tzv. socidlni darwinismus), které zdturaznovaly konflikt
a boj jako zdroj pokroku ve spolecnosti. Tento pohled je dnes povazo-
van za jednostranny a zkreslujici nejen humanitnimi védci, ale predevsim
samotnymi evolu¢nimi biology, avsak bohuzel je nékterymi humanitni-
mi védci stale spojovan s evolu¢nim pristupem. Také proto se sociologie
na dlouhou dobu od evoluéniho pfistupu spise distancovala. Od vzniku
sociobiologie, védy o socidlnim chovani zvirat a ¢lovéka, ktera jiz zahr-
nuje evoluc¢ni teorie altruismu, vSak moderni evoluéni pristup nachazi
v socialnich védach stale vétsi uplatnéni. Dnes jiz neni sporu, Ze evolu¢né
orientované discipliny prispivaji v oblasti studia spole¢enského chovani
dtlezitymi poznatky. Také rozvoj mezioborového badani v posledni dobé
potvrzuje, ze zména pohledu umoznuje uchopeni jakékoli problematiky
v $irsim kontextu, a tedy i jeji hlubsi pochopeni.

Protoze se zjisténi, kterd v nasledujicim textu predlozime, viechna opiraji
o zékladni evolu¢ni teorie, pokladame za nutné tyto teorie v ivodu kapitoly
stru¢né shrnout. Jedna se predevsim o teorii prirodniho vybéru, teorii po-
hlavniho vybéru a teorii ,,sobeckého genu® neboli vysvétleni prirozeného
vybéru na trovni kompetice (soupetenf) genti. V dal$im textu pak nasledu-
je vysvétleni dvou teorii rozsifujicich zakladni pfirozeny vybér, a to teorie
ptibuzenského vybéru a teorie recipro¢niho altruismu. Na téchto teoriich,
tykajicich se jiz vyhradné socialniho chovant, je postavena fada konkrétnich
interpretaci spolecenskych jevii, uvedenych v dalsich ¢astech textu.

Dale se jiz budeme snazit co nejpfehlednéji popsat predstavu, jakou
maji evoluc¢né orientovani védci o lidské spole¢nosti. Za¢neme tim, v ja-

1 Marco Stella je autorem kapitoly Socialni darwinismus.
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

kych socidlnich skupinach lidé ziji, jakou maji velikost, strukturu a dy-
namiku. Nasledné budeme pokracovat popisem vztaht ve skupinach
a dasledk, které udrzovani téchto vztahd ma pro kazdodenni zivot ¢i
pro podobu nasi mysli. Jednim z nejdtlezitéjsich oddild je pak proble-
matika spoluprace a konfliktu, dvou protikladnych, ale jak si rovnéz
ukazeme, soudasné i vzajemné tésné provazanych aspektt spolecenské-
ho souziti.

Ke spolecenskému zZivotu patii zaujimani raznych spolecenskych roli.
Z evoluéniho pohledu se zde budeme zabyvat také specifickou podobou
chovani, zajmt a hodnot muzi a zen a dale rodic¢t, déti a dalsich pribuz-
nych.

Posledni dvé kapitoly se snazi poukazat na nékteré aspekty spoleéen-
skosti ve srovnavaci perspektivé. Nejprve se soustfedime na tisi zvitat, kde
budeme hledat zaklady lidské spolecenskosti, véetné mnohych aspektii
donedavna poklddanych za vylu¢né lidské (napt. moralka), a posléze
na oblast kultury, kde se vynasnazime vysvétlit evolu¢nimi principy jeji
vznik, §ifeni a udrzovani.

Vyvoj evolu¢niho mysleni

Do prvni poloviny 19. stoleti pievladala v biologii predstava o nemén-
nosti druhti. Sice se jiz objevovaly ndzory, Ze soucasné druhy se vyvinuly
ze starSich forem (za jejich vyznamného propagatora je povazovan J. B.
Lamarck), avSak prilom v biologickém mysleni ptinesla az publikace On
the origin of species by means of natural selection (O piivodu druhi piirodnim vybérem),
kterou publikoval v roce 1859 Charles Darwin (1809-1882). Zde nejen ob-
hajoval postupny vyvoj druhd, ale také se mu podarilo uspésné vysvétlit
jeho mechanismus. (Velmi podobny princip popsal ve stejné dobé neza-
visle na Darwinovi také A. R. Wallace.) Darwinova teorie o ptivodu dru-
hti prirozenym vybérem vyvolala fadu sport s odbornou verejnosti (neo-
lamarckisty, vitalisty) i cirkvi, mimo védeckou obec viak byla britskou
elitou relativné pfiznivé pfijata. Pravdépodobné k tomu zasadnim zpi-
sobem pfispélo spolecenské klima po primyslové revoluci, kdy se tech-
nicky a spolecensky vyvoj zrychlil natolik, Ze zasadni zmény bylo mozné
pozorovat i v pribéhu jednoho lidského zivota. Diky osobnimu zazitku
se spolecenskym vyvojem si lidé dovedli Iépe predstavit, Ze vyvoj probiha
i ve zdanlivé neménné piirodé [Larson 2009].
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Prirozeny vybér

Podle Darwina vznikaji nové druhy procesem, ktery nazval prirodnim
(nebo ptirozenym) vybérem. Pfirozeny vybér spociva v kompetici jedin-
cti stejného druhu o pieziti a rozmnozeni v uréitém prostredi. Uspésnost
jedince v pfeziti a rozmnozeni nazyvame biologickou zdatnosti neboli fit-
ness. Presnéji je fitness uspésnost, s jakou jsou urcité vlastnosti (jedince)
rozsifovany v budoucich generacich. Prvnim predpokladem pfirozeného
vybéru je, Ze nova generace jedinct urc¢itého druhu vyrtsta v prostiedi
omezenych zdrojii, coz vede k tomu, Ze si jedinci ve snaze dosahnout co
nejvétst fitness konkuruji. Dale je zasadni, Ze se jedinci mezi sebou lisi
v urcitych vlastnostech (napriklad délce koncetin). Nékteré vlastnosti jsou
priznivéjsi pro preziti a rozmnozeni se v daném prostredi, zatimco jiné
jsou méné priznivé. Jedinci s vyhodnymi vlastnostmi maji samoziejmé
vétsi Sanci, Ze dosdhnou lepsi biologické zdatnosti. Nasledkem vitézstvi
jedinct s urcitymi vlastnostmi ve vnitrodruhové konkurenci je pak zména
zastoupeni (rozsifenf) téchto vlastnosti v populaci. Posledni dilezity bod
modelu je dédi¢nost znakd, diky niz je tato zména zastoupeni vlastnos-
ti predana do dalsi generace. Dalsi generace je tedy v priméru 1épe pfi-
zpusobena danému prosttedi. Postupnym hromadénim takovychto zmén
vznikaji nové znaky (adaptace).

Princip pfirozeného vybéru, se svymi stavebnimi kameny kompetici,
variabilitou (odli$nosti znak), selekci (vybérem jedincti s vhodnéjsimi,
Iépe ptizptisobenymi znaky) a dédi¢nosti, je dlouhodobé ustfednim kon-
ceptem biologie. Na zakladé tohoto principu se vyvinul vlivny védecky
obor evolu¢ni biologie, ktery dal posléze vznik fadé odvozenéjsich obort
zasahujicich i mimo sféru zivych organismi. Jsou to pravé naptiklad obo-
ry snazici se aplikovat evolu¢ni princip na vysvétlovani lidské psychiky,
spoleéenskych jevi, kultury apod., jejichz poznatky si ptiblizime v druhé
Casti textu vénujici se socialnimu chovani ¢lovéka.

Gen, dédi¢nost a mutace

Darwin formuloval svoji teorii evoluce bez znalosti genetiky. Dnes$ni po-
znani ndm umoznuje jeho zakladni princip doplnit o dalsi dtlezité mecha-
nismy. Jde pfedevsim o vznik variability mutacemi a o pravidla predavani
gent do dalsich generaci. Geny ulozené v DNA bunky nesou informaci
potiebnou k ,,vystavbé® celého jedince s jeho individudlnimi vlastnostmi,
pti vzniku novych télesnych bunék délenim se do nich kopirujf a jejich
kopie jsou také cestou zarode¢nych bunck (spermif a vajicek) predavany
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

do dalsich generaci. Kazdy jedinec nese ptitom ve svych télesnych bun-
kach dvé sady genti (tedy po dvou tzv. alelach od kazdého genu), od otce
a od matky. Zakony dédicnosti (genetické zakony), které odvodil v polovi-
né 19. stoleti brnénsky opat Gregor Mendel (1822-1884), pak fikaji zhruba
to, ze kazdy z rodi¢h predava potomkovi (ve spermii ¢i vajicku) jednu
sadu gent, tedy od kazdého genu pouze alelu od matky nebo pouze alelu
od otce, pri¢emz je stejné pravdépodobné, ze bude predéna ta ¢i ona alela.
U jednotlivych gent se pak ndhodné ,,vybira“ mezi obéma alelami vzdy
znovu, nezavisle na ostatnich genech.

V genech vznikaji ¢as od ¢asu, naptiklad béhem kopirovani, drobné
nahodné odchylky, které nazyvame mutace. Tyto odchylky se mohou
projevit zménou vlastnosti jedince, v nepiili§ éastych pripadech takovou
zménou, ktera zvyhodnuje nositele. Mutace jsou zdrojem genetické varia-
bility a nasledné i evolu¢nich novinek na tirovni druhu. Vlastnosti pohlav-
né se rozmnozujictho jedince jsou vysledkem vlivu kombinace (pfevazeni
vlivu jednoho nebo spole¢ného vlivu obou) genetické informace od mat-
ky a od otce a vlivu prostredi. Je také dilezité poznamenat, ze fyzicky ¢i
behavioralni znak je ¢asto urcen vétsim mnozstvim rtiznych genti a jejich
interakcemi a na druhou stranu jeden gen muze ovliviiovat vice znakd.
Protoze v evoluci si konkurujf jedinci svymi vlastnostmi, avS§ak potomkiam
jsou pfedavany kopie puvodnich gend matky ¢i otce, které nemusi byt
s danymi vlastnostmi vzdy v pfimém a jednozna¢ném vztahu, je piso-
beni pfirozeného vybéru u pohlavné se rozmnozujicich druhti ¢aste¢né
oslabeno a v populaci se spise udrzuje polymorfismus, tj. soucasny vyskyt
ruznych (také rtizné vyhodnych) variant jednoho znaku.

Evoluéné stabilni strategie

Vyhodnost nékterych vlastnosti miize byt navic tzv. frekvencéné zavisla, ne-
boli ménit se podle toho, jak casta je v populaci. Naptiklad pokud je pre-
dator druhu prizpisobeny na loveni cervené koftisti, je pro kofist vyhodné
byt zeleny, av§ak pouze do té doby, nez bude zelenych jedinct v populaci
tolik, ze se predator pfeorientuje na loveni zelenych. O Cervené ¢&i zelené
barvé pak mtizeme prohlasit, Ze predstavuji evolu¢né nestabilni strategii.
Evoluéné stabilni strategie je totiz takova, ktera se u druhu fixuje a ne-
Ize ji vytlacit Zadnou jinou strategii [Maynard Smith, Price 1973]. Princip
evoluc¢né stabilni strategie a frekvenéni zavislosti se vysvétluje na piikladu
z oblasti socialniho chovani: soupefeni mirumilovné a agresivni strategie
chovani, pojmenované ,jestiab a ,,holubice®. Jesttab pii konfliktu o zdroj
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s jinym jedincem vzdy utoci, holubice vzdy ustoupi. Setkaji-li se dvé ho-
lubice, rozdé€li si zdroj naptl, setka-li se jestfab s holubici, ziska jestrab
zdroj a holubice odejde s prazdnou (ale nic se ji nestane) a setkaji-li se dva
jestrabi, bojuji, az jeden z nich ziskd zdroj a druhy si odnese zranéni tak
vazné, ze pro prumérného jestfaba ma konflikt dvou jestfabti negativni
vysledek. Ani jedna ze strategif neni evoluc¢né stabilni, protoze v populaci
holubic je vyhodné byt jestfdbem, ale v populaci jestfabt je vyhodné byt
holubici. Evolu¢né stabilni je vSak strategie chovat se v urc¢itém podilu pii-
padi (podle zavaznosti zranénf a hodnoty zdroje) jako jestrab a v urcitém
podilu pripadi jako holubice. Frekven¢né zavisla selekce tak, podobné
jako sexudlni rozmnozovani, vede k vyskytu alternativnich vlastnosti véet-
n¢é behavioralnich strategii u jednoho druhu.

Cervena kralovna

Vétsina selekénich problémi, které druhy fesi, je biotického (zivého) razu:
konflikt s predatory a parazity, s jinymi druhy o potravu atd. (jde zde o tzv.
selekéni tlaky, coz véak nesmime zaménovat s kompetici jedincti uvnitf
druhu, kterd je motorem ptirozeného vybéru). Jak se druh prizpisobuje
tomuto Zivému prostiedi, i prostfedi (jiné druhy) se prizptisobuje jemu.
Probiha tzv. koevoluce, soubézny a na sobé zavisly vyvoj nékolika druhti.
Koevoluce je ¢asto ptrirovnavana k ,,zavodu ve zbrojeni® - pokud napti-
klad predator vyvine lepsi zbran k uloveni kotisti, reaguje kotist vyvinutim
lepsi obrany, na coz zase reaguje predator atd. Leigh van Valen [1973] for-
muloval k popsani dasledkd tohoto jevu tzv. hypotézu cervené kralovny
(podle postavy z knihy Alenka v 1isi divit), kterd tika, Ze v evoluci je po-
tfeba kontinualniho vyvoje pouze k tomu, abychom ziistali vii¢i ostatnim,
ktet{ se také vyvijeji, na misté. Hypotézu ¢ervené kralovny zpopularizoval
Matt Ridley ve své knize The Red Queen [Cervend krdlovna, 1995], kde zdtiraz-
nuje vyhodu, kterou prinasi pohlavni rozmnozovani hostiteli v koevoluci
mezi hostitelem a parazitem. Hostitel se diky miSeni gentt od matky a otce
v kazdé generaci méni dostate¢né na to, aby ,,unikl® parazitim prizpiso-
benym na rodicovskou generaci (parazité jsou schopni diky kratsi generac-
ni dobé¢ a vystaveni silnému selekénimu tlaku na zménu svych vlastnosti
velmi rychlého pfizptsobeni).

Pohlavni vybér

Princip pfirozeného vybéru se vét§inou vysvétluje na prikladech kompe-
tice jedincti o potravu (Zirafa s del$sim krkem ma vice potomki, protoze
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu

dosahne na vyssi vétve, a tak ma k dispozici vice potravy) nebo kompetice
o unik pred predatorem (antilopa s rychlejsima nohama vyhrava, protoze
spiSe unikne lviim nez ostatni antilopy ve stadé). V obou pripadech tim,
kdo ,,vybira“, je prostiedi, ve kterém populace zije. Darwin si ale uvédo-
moval, Ze existuje jesté druhy, ve svych disledcich specialni pripad, kdy
se v ramci jednoho pohlavi ,soupefi“ o moznost sparit se s jedinci druhé-
ho pohlavi. Nazval ho pohlavnim vybérem. Pohlavni vybér mtizeme pro
vétsi prehlednost dale rozdélit na vybér vnitropohlavni a mezipohlavni.
Vnitropohlavni vybér se tyka kompetice jedinct jednoho pohlavi o piistup
k jedincim druhého pohlavi (naptiklad souboj jelent o lané). Mezipo-
hlavni vybér pak zahrnuje piipady, kdy jedinec jednoho pohlavi vybira
mezi jedinci opa¢ného pohlavi toho, kterému dovoli se s nim rozmnozo-
vat. Zpravidla predstavuji ,,vybiravéjsi“ pohlavi samice (viz také kapitolu
Vybér partnera a pohlavni odli$nosti). Kritériem vybéru pritom mize byt
stejné tak znak zvySujici Zivotaschopnost vybiraného jedince (mnozstvi
svalové hmoty samce) nebo ptipadnych potomki (velké a bohaté terito-
rium), tak znak snizujici jeho zivotaschopnost (dlouha ocasni pera pava).
Pokud je totiz znak preferovan jako atraktivni vétsinou samic, v zdsadé
bez ohledu na to, o jaky znak jde, je i pro zbylé samice vyhodné davat
mu prednost, protoze jejich synové, kteti dany znak po otci zdédi, budou
také preferovani jako partneti. Pfestoze pohlavni vybér mize tedy puso-
bit v podstaté na libovolné znaky, nékteré mu podléhaji castéji. Je pro to
né¢kolik vysvétleni.

Zaprvé mize jit o znaky dané nastavenim smyslového vnimani jedince
(napf. snadnéji rozpoznatelné) nebo o zdiiraznéné znaky odlisujici dany
druh od jinych druht (jedinci s typickym znakem pro dany druh jsou ¢as-
téji vybirani, protoze nehrozi riziko zdmény za piislusnika jiného druhu).
Podle tzv. hypotézy handicapi jde ¢asto také o znaky, které samice pre-
feruji proto, Ze predstavuji handicap z hlediska Zivotaschopnosti samce
(dlouha ocasni pera pavovi ztézuji moznost pohybu a predstavuji velkou
fyzickou zatéz). Pojistuji si tak totiz kvalitu partnera, protoze jen velmi
zdatni samci dokazou s timto handicapem prezit. Samice mohou ale sa-
moziejmé také preferovat znaky, které pro samce predstavuji pfimou vy-
hodu (napftiklad proto, Ze samec bude mit diky vétsi zZivotaschopnosti vice
energie pro otcovskou péci), a také znaky, které signalizuji kvalitu samcich
genil (coz je napiiklad sam¢i schopnost rezistence proti parazitim). Po-
hlavni vybér véak mtize pisobit i na chovani, u lidi se naptiklad uvazuje
o tom, ze preference Zen pro altruistické chovani muzi prispéla k rozsiteni
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altruismu. V tomto piipad¢ Zeny preferuji znak, ktery predstavuje vyhodu
pro n¢ a pro budouci potomky.

Individudlni vybér a sobecky gen

Prestoze, jak zde opakované uvadime, pfirozeny vybér ptisobi na Grovni
jedinct, kteri prezivaji a rozmnozuji se, nékteré dilezité aspekty biologic-
ké evoluce lze vysvétlit teprve ve chvili, kdy se pfeneseme na troven gend.
Neboli kdyz si uvédomime, Ze to, co se v prib¢hu evoluce méni, je zastou-
peni riznych variant gent (alel) v populaci. Pohled o¢ima gent zpopu-
larizoval Richard Dawkins ve své knize The Selfish Gene [ Sobecky gen, 19761,
kde odlisil , replikatory“ a ,,interaktory” (vozitka). Replikatory jsou entity,
které se mnozi (replikuji) a které si v pribéhu evoluce vytvotily ,vozitka®,
jez je nesou a zvy$uji jejich schopnost zanechavat maximalni mnozstvi ko-
pif do dalsich generaci. V biologické evoluci predstavuji replikatory geny
a interaktory jedinci. Prohlaseni genil za ,sobecké” je samozrejmé pouze
metafora, kterd ma ale poukazat na to, Ze geny, které dnes nosime ve svém
genomu (soubor véech genti organismu), jsou prave ty, které se do tohoto
genomu prosadily na tkor genti jinych. Je pravdépodobné, Ze se prosadily
proto, ze jsou vyhodné pro jedince, ktery je jejich nositelem. Ale snadno
se mohou do genomu prosadit i geny pro fitness jedince neutralni nebo
dokonce nevyhodné (naptiklad pokud se dokdzou mnozit jiz v rdmci ge-
nomu, ale je znamo mnoho dalsich méné i vice rafinovanych mechanis-
mil). Pfehled evolu¢ni biologie viz Flegr [2005].

Vyvoj evolu¢niho uvazovani o ¢lovéku

Evolu¢ni myslenky se poprvé zacaly $ifeji uplatnovat v socialni oblasti
v podobé tzv. socialniho darwinismu. Socidlni darwinisté zde nepfili§ zda-
tile aplikovali zakladni obecné principy pfirozeného vybéru, jak jsme si
je uvedli vySe, tj. pfedevsim soupetent jedincti o preziti. Tim v8ak zista-
ly vyloudeny z evolu¢niho uvazovani ,pozitivni“ spoledenské jevy, jako
je ptibuzensky altruismus, spoluprace nebo moralka, které se vyskytuji
i u zvirat, avsak pro lidsky druh maji zcela zasadni vyznam. Do 6o. let
20. stoleti totiz nebyla evolu¢ni biologie schopna podat lepsi vysvétleni al-
truismu nez pomoci skupinového vybéru, coz bylo zna¢né kritizovano (viz
kapitolu Socialni parazitismus a konflikt). AZ objevy teorie pribuzenského
vybéru a recipro¢niho altruismu (viz nize) umoznily evolu¢nim naukam
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pIné proniknout do oblasti spolecenského zivota lidského druhu. Za prvni
novodoby evolu¢né orientovany obor zabyvajici se spolecenskosti ¢lovéka
muzeme povazovat sociobiologii, kterou v soucasné dob¢ spiSe nahrazuje
evolucni psychologie.

Socialni darwinismus
V souvislosti s biologickymi teoriemi principii lidského chovani ¢asto sly-
chame o tzv. socialnim darwinismu. Ponechme stranou vagnost tohoto
pojmu a také skute¢nost, ze nejriznéjsi bojovné vypady proti ,biologis-
mim“ a ,socidldarwinismim® byvaji podminény spise ideologicky nez
vécné. Je nicméné skuteénosti, Ze nejriznéjsi aspekty Darwinovy teorie
mély vedle zna¢ného ohlasu v pfirodnich védach i ohlas ve védach spo-
le¢enskych a spoleénosti jako takové, pricemz jisty vrchol zaznamenaly
tyto teorie co do obliby na konci 19. a zacatku 20. stoleti. Jedni Darwina
cetli jako proroka spolecenského pokroku (ktery ostatné on sam spattoval
iv ptirod¢), druzi jako obhajce materialismu, dalsi jako podpiirce nejriz-
néjsich spolec¢enskych reforem od zrovnopravnéni pohlavi az po zmény
v socialnim a reprodukénim systému. Darwinismus tak nikdy nebyl jen
biologickou, ale ¢aste¢né i spole¢enskou teorif - kdyz se dnes fekne so-
cialni darwinismus, byva tento spojovan s nertiznéj$imi konzervativnimi
az ultrapravicovymi organizacemi (ve smyslu vulgarni interpretace darwi-
nismu ,,jen silni prezivaji“). Od svého vzniku az hluboko do 20. stoleti byl
darwinismus ve skute¢nosti instrumentem spise nejraznéjsich reformnich
a revoluénich hnuti, usilujicich v tom ¢i onom smyslu o socidlni zménu
(kterou Darwin samoztejmé jako evolucionista pfipousti). Co myslitel, to
vlastni vyklad darwinismu a lze tak vlastné fici, Ze nejriznéjsich socialnich
darwinismi byla cela rada, tolik, kolik bylo riznych aspektti darwinismu.
V uz$im a dnes nejbéznéj$im slova smyslu se v8ak za ,socialni darwi-
nismus® povazuje interpreta¢ni linie, kterou rizni vyzkumnici nachazeji
u Thomase Malthuse, Herberta Spencera, samotného Charlese Darwina
az napt. u predstaviteld klasického evolucionismu v antropologickych teo-
riich Edwarda Tylora ¢i Lewise Henryho Morgana. Tato interpretace stavi
na predpokladu, Ze uvnitf spole¢nosti (mezi spoleéenskymi vrstvami atp.)
¢i mezi spole¢nostmi navzajem (mezi narody, rasami atp.) nutné dochazi
ke konfliktu, boji. Tento boj je Zadouci, protoze pokroku je mozno dosah-
nout ,bojem o preziti“, ,prezitim nejsilnéjsiho - jde o pojmy, které pravé
jako jediné spojuji riizné myslenkové systémy dnes oznacované za ,,social-
né darwinistické“. Velmi vagné pritom stavi mj. i na dile samotného Dar-
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wina coby autora teorie prirodniho vybéru (ostatné podtitul jeho slavného
On the Origin of Species je by means of natural selection, or the preservation of favoured
races in the strugglefor life), pticemz za proklinaného ,,otce socidlniho darwinis-
mu® byva povazovan Herbert Spencer (ktery tento termin také jako prvni
pouzil, ovSem v jiném smyslu, nez byva bézné vykladan). Je vsak tfeba
mit na paméti nékolik skute¢nosti. To, ze (tfidni) boj, ¢i snad dokonce
valka mezi narody ¢i lidskymi rasami, je nastrojem pokroku, netvrdil ani
Darwin, ani Spencer. Jeho ,socidlni darwinismus® 1ika pouze to, Ze spo-
le¢nost prodélava progresivni evoluci stejné jako organismy a ze jakékoliv
statni zasahy tento pokrok jen brzdi - zruseni jakékoliv péce o chudé, pre-
starlé a nemocné, o které se Spencer zasazoval, bylo pouze jednou z tvari
jeho extrémniho liberalismu a s dobovym vykladem toho, co je socialni
darwinismus, nijak nesouvisi. Extrémné konzervativni, rasistickou, impe-
rialistickou, elitafskou fazénu dostal ,,socidlni darwinismus®“ az koncem
19. stoleti napf. spojenim s rasovymi teoriemi (Ammon) ¢i teorii Zivotniho
prostoru (Lebensraum) (Ratzel). Kazdopadné i pokud se podrzime dnes
nejbéznéjsiho ,valeéné-bojového® vykladu socidlniho darwinismu, v sou-
¢asnych biologickych interpretacich lidského socialntho chovani po ném
nenajdeme ani stopu, a to hned z nékolika divodda.

Metafora ,boje“ mezi organismy ¢i societami dnes byla v evoluéni
biologii nahrazena jinymi, méné emo¢né zanesenymi vyznamy. Dnesni
darwinismus také jiz (ostatné jiz vice nez sto let) nepracuje s myslenkou
pokroku (ptvodné spise socialné podminénou nez empiricky v prirodé
vybadanou). Dnes$ni biologické teorie socialniho chovani primatt véetné
¢lovéka kladou diiraz mnohem spise na faktory, jako je socialita, sexualita,
vzajemna pomoc a altruismus nez pravé kompetice. Pokud se primati vcet-
n¢ ¢lovéka nédim skute¢né vyznacuji, je to pravé jejich rozvinuta socialita,
nikoliv jen prfima kompetice jedinci ¢i skupin (viz kapitolu Socilni cho-
vani primatd). A konecné, na rozdil od doby Darwinovy (ktery v mnoha
ohledech podléhal naturalistickému omylu) nemaji vysledky biologickych
vyzkumt ¢lovéka a lidskych spolecnosti mit normativni charakter, véda
nehleda v prirodé a sfére biologie moralni a etické hodnoty.

Piibuzensky vybér

Prelom v darwinistickém uvazovani zptsobil William Hamilton [1964],
ktery pomoci matematickych modelt zdtivodnil existenci altruismu mezi
pribuznymi jedinci. Ukazal, Ze jedinci, ktefi pomahaji tém, s nimiz maji
spolecné geny (tj. svym piibuznym), dosahuji vys$si fitness. Hamilton tedy
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jiz desetileti pfed Dawkinsem tézil z toho, Ze evoluci promyslel na trov-
ni gent. Vychazel ze skute¢nosti, ze biologickd zdatnost (fitness) se méri
poc¢tem kopii gent jedince prfedanych do dalsi generace. Pfitom neni
dulezité, zda budou ,jedincovy® geny predany do dalsi generace ptimo
jim osobné, pres jeho vlastni potomky, nebo cestou potomkii jeho pribuz-
nych, ktefi jsou rovnéz nositeli stejného genu (s pravdépodobnosti zavisici
na stupni pfibuznosti). Toto rozsifené pojeti biologické zdatnosti veslo
ve znamost jako inkluzivni fitness, zahrnujici tedy fitness pfimou (odvo-
zenou od potomki jedince) a nepfimou (odvozenou od potomk pribuz-
nych). Jestlize se naopak z genetické roviny vratime na droven organismd,
lisi se Hamiltonovo pojeti evoluce od klasického Darwinova pojeti v tom,
ze vybér neprobihd pouze mezi jedinci, ale vybirany jsou vlastné celé ro-
diny (ptibuzenské klany). Proto také hovorime o pribuzenském vybéru.

Tzv. Hamiltonovo pravidlo urcuje, za jakych podminek vznika tenden-
ce k altruistickému chovani vii¢i pribuznym. Je to v pripadé, Ze zisk z al-
truistického aktu vynasobeny (,,znehodnoceny®) stupném pribuznosti je
vétsi nez cena tohoto aktu. Ziskem v tomto pripadé myslime pocet potom-
ki v dalsi (dalsich) generaci (generacich), ktefi se narodi nebo preziji diky
tomuto altruistickému aktu, tj. navic k tém, ktefi by se narodili a prezili
i bez ptibuzenské pomoci. Stupen piibuznosti odrazi podil spole¢nych
gent a dosahuje hodnot od 1 (identicka dvojcata) ptes o,5 (sourozenci, ro-
dice a déti), 0,25 (prarodiée s vhoucaty, netet a synovec se strycem a tetou,
nevlastni sourozenci atd.), 0,125 (bratranci a sestfenice atd.) az po pomy-
slnou nulu u zcela neptibuznych jedincti. Aby altruisticky akt zvysil inklu-
zivni fitness jedince, musi tedy jeho zisk dvojnasobné prevysit cenu, pokud
pomaha vlastnimu sourozenci, av§ak osminasobné v piipadé, ze poma-
ha sestfenici nebo bratranci. Altruistické chovani tedy mtizeme oc¢ekavat
spiSe mezi pribuznéjsimi nez méné pribuznymi jedinci. Dnes jiz existuje
fada dokladii, ze Hamiltonovo pravidlo pomérné presné odrazi skute¢né
chovani mezi biologickymi pfibuznymi.

Recipro¢ni altruismus

Druhy vyznamny badatel, ktery pfispél k zaclenéni altruismu mezi evoluc-
né vysvétlitelné jevy, byl Robert Trivers [1971]. Popsal jednoduchy mecha-
nismus fungovani spoluprace a vzajemné pomoci mezi neptibuznymi je-
dinci. Trivers uvadi, Ze altruismus se udrzi mezi dvéma jedinci tehdy, kdyz
si vzajemnou pomoc dlouhodobé stiidavé oplaceji. Vzhledem k tomu, Ze
zisk pro piijemce by pfitom mél vzdy prevySovat cenu pro pomahajiciho,
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budou mit nakonec oba aktéfi ze vzajemné pomoci prospéch. Podle vza-
jemného oplaceni vesla tato teorie v znamost jako recipro¢ni altruismus.
Podminkou je v§ak pravidelné setkavani obou jedincti a rozdéleni pomoci
na relativné malé akty. Pokud by se jedinci potkali jen parkrat za zivot,
nebo pokud by jeden z nich veskerou moznou pomoc poskytl najednou,
ocitl by se prijemce pomoci v pokuseni pomoc neopétovat, protoze od-
stoupeni od spoluprace by pro néj neptedstavovalo zddnou podstatnou
ztratu (protoze veskerou pomoc jiz ziskal a zbyla jen mala nadéje, Ze by
se mu v budoucnosti spoluprace jesté vyplatila).

Toto riziko nazorné ukazuje model zvany Véziovo dilema?. Jde o situa-
ci, kdy jsou dva vézni, kteti spolu spachali zavazny trestny ¢in, oddélené
vyslychani a postaveni pfed rozhodnuti, zda komplice zradit nebo mlcet.
Pro oba dva dohromady je nejvyhodnéjsi zapirat, protoze policie nema
dtikazy, aby je mohla odsoudit v plné vysi, takze dostanou jen mirny trest.
Pro kazdého jednotlivé je vSak vyhodnéjsi zradit. Ten, kdo zradi jako prv-
ni, totiz muze svést hlavni vinu na komplice a vyvaznout témét bez trestu.
Komplic, ktery vSe zaptel a byl ptitom zrazen, si zato odsedi plnou vysi
trestu, dokonce vyssi nez v ptipadé, kdy zradi oba.

Jakmile ale fesime Véziiovo dilema opakované, prestava byt zrada nej-
vyhodnéjsi strategif. Naopak tspésnd zaéina byt spoluprace v podobé tzv.
strategic Pijcka za oplatku (Tit for Tat) [Axelrod, Hamilton 1981]. Tit for
Tat znamena v prvnim tahu spolupracovat a v dalsich tazich opakovat to,
co udélal protihra¢ v minulém tahu. Je vstficna vici tendenci ke spolu-
praci u protihrace, zaroven vsak umoznuje ztratit jen velmi malo, pokud
protihraé zradi.

Etologie, sociobiologie a evolu¢ni psychologie

Na cesté k evoluénimu zkoumani spolecenskych jevi bylo vsak tfeba pre-
krocit jesté dalsi vyznamny meznik. Tim je rozsifeni uplatnovani principu
ptirozeného vybéru na chovani. Sdm Darwin sice behavioralni prvky nijak
nevylucoval ze souboru znakii, které mohou podléhat biologické evoluci,
dokonce se jimi i zabyval, ale také diky pozdéjsim genetickym poznat-
kim se u jeho nasledovnikti objevuje spise odklon od zkoumani chovani
a naopak zaméteni na anatomické a fyziologické (a ¢asto jasné geneticky
urcené) znaky. Vyzkum chovani se rozvijel v ramci paradigmat, ktera byla
v naprostém protikladu vicdi evoluénimu pristupu - napiiklad behavio-

2 Model Véziiovo dilema si biologové ,,vyptj¢ili“ z matematické teorie her.
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rismu, ktery povazoval veskeré chovani za naucené na zakladé obecnych
mechanismt uceni.

S navratem ke studiu chovani v podobé vrozenych, evolu¢né vzniklych
vzorcll je spojeno jméno Konrada Lorenze (1903-1989), dnes povazované-
ho za hlavniho zakladatele moderni etologie, védy zabyvajici se chovanim
zvifat. Lorenz se vénoval pfedevsim velkym ptakam, které choval a pozo-
roval, a proslul rozsifenim pojmd, jako je instinkt (vrozeny vzorec chova-
ni, ktery se aktivuje ur¢itym podnétem - napt. dvoreni husy velké) nebo
vtiSténi (imprinting - jednorazové nauceni se podob¢ urcitého klicového
objektu, napt. vzhledu matky, béhem tzv. senzitivni periody). V roce 1973
za své badani obdrzel Nobelovu cenu spolu s dal$imi etology Tinberge-
nem a von Frischem. Lorenz pozdéji také publikoval své avahy o lidské
spolec¢nosti, kde dominuje obava z katastrofy ¢ekajici ¢lovéka jako druh,
protoze si méni své prostiedi rychleji, nez se mu stadi pfizpisobovat. Bo-
huzel jsou vSak velmi ovlivnény jeho mylnou predstavou, ze druhy maji
néjaky cil, za kterym se vyvijeji - k dokonalému pfizptisobeni prostfedi -
a jedinci jednaji tak, aby tento cil byl naplnén, tedy v zdjmu své skupiny
a druhu [Lorenz 1973].

Nasledné se ohnisko zdjmu rozsifilo predevs$im na chovani, které
se odehrava v socialnich skupindch a urcuje jejich strukturu a dynamiku.
Tak vznikla sociobiologie, snazici se pomoci principti biologické evoluce
popsat a odiivodnit socidlni chovani vyskytujici se u jednotlivych druhti
zivocichi. Sociobiologové tézili z Hamiltonova a Triversova vysvétleni
altruismu a shromazdili k obéma (a mnoha dal§im) teoriim ¢etné dokla-
dy z ptimého pozorovani zvirat. Za hlavniho reprezentanta sociobiologie
je povazovan Edward O. Wilson, autor knihy Sociobiology: The New Synthesis
[1975]. Chovani zvifat (véetné ¢lovéka) se v dalsich letech stavalo predmé-
tem vyzkumu nejen sociobiologie, ale také behavioralni ekologie ¢i véd
o kognitivnich schopnostech zvirat a dnes se s velmi podobn¢ orientova-
nym studiem mizeme setkat pod nazvy srovnavaci psychologie, etologie,
sociobiologie, behavioralni ekologie i dalsimi.

V poslednich dvou desetiletich se také velmi rychle rozvijeji obory orien-
tované jiz vyhradné na chovani a kognitivni procesy ¢lovéka. Dominant-
ni obor v této oblasti je evolu¢ni psychologie, ktera ptivodné za predmét
svého badani urcila specificky lidské psychické adaptace vzniklé v dobé,
kdy clovék jiz existoval jako samostatny druh, avsak pred nastupem zeme-
délstvi (v tzv. prostfedi evolu¢ni adaptovanosti). Neslo vlastné o studium
chovani, ale psychickych procesi, a to téch, které jsou specifické pouze pro
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nas druh Homo sapiens. Dnes je jiz toto striktni vymezeni spiSe opousténo,
evolu¢ni psychologie se prolina a slucuje s pfibuznymi obory, jako je eto-
logie ¢lovéeka ¢i behavioralni ekologie ¢lovéka, a je studovano vnéjsi cho-
vani pravé tak jako jeho psychické zdroje. Z velké casti se evolucni studi-
um chovani ¢lovéka sousttedi na aspekty spolecenského zivota, které jsou
studovany i u zvifat, jako je vybér partnera, ptibuzensky altruismus, ro-
dicovské chovani, spoluprace a socialni parazitismus, takze vliv sociobio-
logie a poznatk ziskanych na zvifatech je zde zfejmy. Mezi témata spise
specificka pro studium chovani ¢lovéka patii naopak naptiklad jazyk, teo-
rie mysli (pochopeni, ze druzi lidé maji mentalni stavy, a schopnost jejich
odhadu) nebo rozhodovani.

Nékteré zakladni poznatky obort slu¢ovanych pod souborny nazev
evolu¢ni psychologie si zde ve strué¢nosti uvedeme spolu s nékolika dal§imi
evolu¢né orientovanymi pracemi. Soustfedime se pfitom na témata tyka-
jici se spoleénosti, takze velkou ¢ast evoluéné psychologického vyzkumu
kognitivnich procesii, osobnosti, sexuality, urbanismu a dal$ich oblasti ne-
chame zcela bez povsimnuti a jiné - vybér partnera, rodi¢ovské investice,
ptibuzenstvi - zminime jen letmo. V nasem pfistupu ke spoleéenskym té-
matim bude typické hleddni ndvaznosti k jinym zivoc¢isnym druhtim, da-
raz na univerzalni jevy a v ptipad¢, kdy budou naopak popisovana odlisna
spolecenska ztizeni a zvyky (strategie) v jednotlivych lidskych spole¢nos-
tech, snaha o vysvétleni vyhod (mysleno z hlediska fitness), které tyto stra-
tegie pfinaseji dané populaci v jejich specifickych zivotnich podminkach.

Socialni chovani ¢lovéka

Socialni skupiny

Clovék nenti jediny socidlni druh, ale struktura a dynamika spoleénosti,
ve které Zije, je zna¢né specifickd. Robin I. M. Dunbar [1992, Hill, Dunbar
2003] prispél k vysvétleni struktury a vyznamu lidského spolecenstvi jeho
studiem v kontextu socialniho Zivota nasich pribuznych primata. Zjistil,
ze velikost primérné socialni skupiny u jednotlivych druht primata, kte-
ra se pohybuje v rozmezi od par jedincti po témért stovku, pfimo souvisi
s velikosti neokortexu (¢asti mozku zastavajici vyssi kognitivni funkce)
téchto druht a odvodil, Ze je zfejmé omezena poctem jedincti, se kterymi
je jedinec daného druhu schopny udrzovat vztah. Udrzeni vztahu s jinym
jedincem je pravdépodobné kognitivné zna¢né naro¢na ¢innost predevsim
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u lidoopti, kde nachazime relativné mensi skupiny pfi stejné velikosti neo-
kortexu neZ u opic. Clovék pomérné dobie zapada do tohoto schématu
svym pomérem neokortexu k velikosti zakladni skupiny, kterou Dunbar
odhaduje na zhruba 150 jedinct.

Tento odhad Dunbar doklada archeologickymi nalezy (velikost neoli-
tické vesnice - 150-200), antropologickymi pozorovanimi (velikost lovec-
ko-sbéradskych klant - asi 100-200, velikost osad nabozenskych skupin
zijicich tradi¢nim zptisobem - asi 100-200), dal§imi literarnimi zdroji (ve-
likost védeckych obori - 100-200, idealni velikost nabozenské obce - 200,
velikost vojenskych atvart - manipula asi 130/kompanie kolem 170 atd.)
i vlastnimi experimentalnimi daty (velikost socialni sit¢ dnesniho ¢lové-
ka - ptiblizné 150). Osobni socidlni sit je definovana jako soubor osob,
které ¢lovek povazuje za své zndmé (tj. napt. takovou osobu oslovi, kdyz ji
necekané potkd, oba se poznaji a maji si o ¢em povidat, maji k sobé davé-
ru). Z téchto vyzkum vyplyva, ze i kdyz se dnes vétsina z nas v méstskych
aglomeracich setkava denné s vét§im mnozstvim jedinct, nejsme presto
schopni udrzovat skute¢né spolecenské vztahy s vice nez asi 150 lidmi.
V minulosti byly socialni skupiny o velikosti kolem 150 jedinct zfejmé
u ¢lovéka dominantni spolecenskou jednotkou, stejné jako jsou dodnes
u fady tradi¢nich spole¢nosti. V zvislosti na prirodnich podminkach, pte-
devsim potravni nabidce, ale tradi¢ni lovecko-sbérac¢ské spole¢nosti neziji
vzdy pohromadé s celou 150¢lennou socialni skupinou. Velmi ¢asto se roz-
ptyluji po krajiné v malych, mobilnich skupinach o nestabilnim sloZeni
¢itajicim go-50 jedincii. Cela skupina (klan) ma ale ¢asto urcité spolecné
zajmy, kvtli kterym mezi sebou i pfi fyzickém odlouceni udrzuje pratelské
vztahy - mtze to byt naptiklad pristup k nevysychajicimu vodnimu zdroji,
ale velmi ¢asto jde o vale¢né vypravy ¢i obranna spojenectvi. Tento typ
spolecenstvi je znam pod nazvem prechodné rozptyleny socialni systém
(fission-fusion social system). Vyskytuje se nejen u ¢lovéka, ale i u dalsich
primatd, naptiklad u nasich nejblize ptibuznych, Simpanza.

Zivot ve skupiné ¢&itajici ptiblizné 150 jedincti je pravdépodobné pro
¢lovéka z mnoha hledisek nejvyhodnéjsi. Takové spolecenstvi je, jak jiz
bylo fe¢eno, natolik malé, aby byl ¢lovék schopen udrzovat se vSemi
¢leny pratelské vztahy a vyhnul se tak zdvazZnym vnitfnim konflikttim,
a zaroven dostatecné velké, aby zajistovalo urcitou ochranu proti nepra-
teltim, pfipadné predatorim. Presto se postupné prosazuji spolecenstvi
¢im dal vétsi. To je zfejmeé spojeno se vznikem zemédélstvi, které prineslo
diky usedlému zpiisobu zivota moznost hromadéni majetku a soustfedéni
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moci do rukou jedince. Bohati lidé pravdépodobné svoji moc uplatiovali
v razantnéjsich valecnych vypravach, coz zase podporovalo vznik vétsich
obrannych celkd, soustfedénych ¢asto kolem dal$ich mocnych jedinct.

Soudrznost vétsich spolecenstvi pak byla zfejmé udrzovana jednak
stratifikaci spolecnosti a jednak vznikem kontrolnich organt. U tradic¢-
nich spole¢nosti byl nalezen pfimo imérny vztah mezi maximalni velikos-
ti spolecnosti a poctem specializaci v zaméstnani nebo spolecenskych roli.
Podobny efekt nalézdme u modernich primyslovych podnikd v dne$ni
dobé: existuje neformalni pravidlo, Ze pokud ma podnik vice nez 150-200
lidi, je potfeba jasna struktura fizeni, jinak nebude dostate¢né fungovat
komunikace a prace v podniku. Pokud nema spole¢nost mechanismy pro
udrzovani stability, po piekroceni urcité velikosti se zakonité rozpada. To
bylo pozorovano naptiklad u kmenovych spolecenstvi indiant Janomami,
kde pfi velikosti kolem 300 lidi dochézelo opakované ke konflikttim a na-
slednému roz$tépeni vesnice. Pri §tépeni hralo zasadni roli ptibuzenstvi -
novée vzniklé celky byly slozeny z pfibuznéjsich jedincti, coz zarucovalo
dalsi tlumeni pripadnych sport.

Dnesni zivot ve velkych spole¢nostech se vSak od tradi¢niho zptisobu lisi
nejen tim, ze se setkavame i s lidmi, ktetf nepatii do nasi 150¢lenné socialni
sité¢ a ke kterym se chovame podle urcitych vieobecné spole¢ensky uréenych
pravidel. Lisi se také vlastnostmi osobni socidln{ sité. Clenové socialnich
sitf jsou méné stali a 1épe nahraditelni, sité jsou také roztii§téncjsi a jen ¢as-
te¢né se prekryvaji u dvojic znamych, takze se mizeme citit viéi nékterym
vzdalenéjsim ¢lentim méné povinovani, protoze nase $patné chovani vici
nim se nijak nedotkne zbytku nasi socialni sité, ktera se s timto jedincem
neptateli. Je mozné, ze nasledkem téchto zmén nékteré formy spoluprace,
které u ¢lovéka vznikly v pribéhu biologické evoluce, dnes jiz nebudou
adaptivni (nebudou predstavovat pro vykonavatele vyhodu z hlediska jeho
fitness). To v8ak nemusi mit nutné vliv na to, jak moc se budou vyskytovat,
protoze pti rozhodovani o spolupraci zpravidla nepocitame (alespon ne vé-
domé) pomér ziskt a ztrat, navic altruismus a kooperace jsou zase v nasi
spole¢nosti podporovany fadou novych mechanismi.

Spolecenské vztahy, kognitivni schopnosti a jazyk

Velikost skupiny je podle Dunbara [1998] ddna maximalnim mnozstvim
vztaht, které lze soucasné udrzovat v podvédomi, pfipadné mame ka-
pacitné omezenou schopnost operovat s informacemi o téchto vztazich
(vytvaret strategie). Jisté omezeni mize predstavovat i pamét. Nejde vSak
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zcela jisté o problém se zapamatovanim oblicej, téch si jsme schopni
zapamatovat vice nez rokrat tolik. Protoze velkou ¢ast socialni sité tvori
ptibuzni jedince a orientace v pribuzenskych vztazich je vyhodnd z mno-
ha dGvoda (napiiklad kvili regulaci snatki), je mozné, ze nase pamét
je ptizptisobena k tomu, zapamatovat si pribuzenské vztahy mezi v§emi
zijicimi potomky prarodic¢t nasich nejstarsich zijicich predkd (naptriklad
rodiétr). Takovy soubor zahrnuje vSechny pribuzné, u kterych si alespon
jeden zijici ptibuzny z vlastni zkuSenosti pamatuje, kdo je s kym piibuzny,
a v tradi¢nich spole¢nostech dosahuje poctu kolem 150 osob. Je ale také
mozné, ze 150 je maximalni pocet lidi, se kterymi jsme si schopni vymé-
novat laskavosti (praktikovat recipro¢ni altruismus), byt jen ¢as od ¢asu.

Dunbear [1993, 1996] prosazuje jest¢ dalsi myslenku. Podle néj nejen ze
udrzovani vztaht ve spole¢nosti je naroény kognitivni tikol, ktery ,,pohani®
i zvétSovani mozku v linii primatd, ale nutnost udrzovat spolecenské vztahy
byla podle néj také rozhodujicim selekénim tlakem (tj. tim, co provadi ptiro-
zeny vybér) pti vzniku jazyka. U primata jsou pratelské vztahy udrzovany
predevsim vzajemnym ¢isténim srsti. V zavislosti na velikosti skupiny vénuji
primati této ¢innosti az 20 % svého bdélého casu, coz se zda byt maximum
doby, kterou je mozné stravit spolecenskymi zalezitostmi (protoze zbyvajici
¢as je tfeba vénovat opatiovani potravy, budovani hnizd, dvoteni a podob-
n¢). Typické lidské spolecenstvi je ale zhruba gkrat vétsi nez nejvétsi skupiny
jinych primatd, takze jiz podle Dunbara neni mozné vystacit si s ¢isténim
srsti. Zda se, Ze bylo tfeba je nahradit jinou spole¢enskou aktivitou, ktera je
efektivnéjsi, protoze se pomoci ni da ptisobit na vice osob najednou. Jazyk
a fe¢ témto pozadavkim odpovidaji. Ukazuje se, ze diskutujici skupinka
dobfe funguje do maximalniho poctu 4 osob, z ¢ehoz se da odvodit, zZe
velikost bézné hovotici skupiny se bude pohybovat kolem 3 osob. Protoze
verbalni komunikace mezi dvéma jedinci probiha na rozdil od ¢isténi srsti
zpravidla obéma sméry, utuzi se timto zptsobem gkrat vice vztahti za stej-
nou dobu. (Omezenf taktilni /dotykové/ komunikace se vSak netyka intimn{
sféry, kde je naopak fyzicky kontakt velmi dilezity.)

Jazyk vsak neni pouze prostfedkem k projeveni pratelskych umysla
a sympatif, k takovému tcelu by pravdépodobné stacil napiiklad i zpév.
Komplexni struktura jazyka dale umoziuje, abychom se diky nému orien-
tovali ve slozitych spolecenskych vztazich. Oproti nasim pribuznym li-
dooptim nemdme moznost vzdy v§echny (nebo témér vSechny) dtlezité
zvraty ve vztazich (potycky, usmifeni atd.) osobné pozorovat. Nase sku-
pina je pftili§ velkd a neprehledna a navic, jak jsme uvedli v predchozi
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kapitole, lidé v minulosti Casto zili v pfechodné rozptylenych systémech,
kde je od ostatnich ¢lent skupiny délila znac¢nad fyzicka vzdalenost. Jazyk
ale umoznuje presto se k informacim o soucasné podobé vztaht ve skupi-
né dostat, a to diky Siteni drbt. Také umoziuje komunikovat zkusenosti
s jednotlivymi ¢leny socialni sité, tedy existenci dobré ¢i $patné povésti
jedince. Dunbar doklada tuto teorii obsahem béznych hovort (napf. pra-
telska konverzace v kavarné), kdy se podle jeho vysledki ze 2/3 probiraji
témata spolecenskych vztahii a vlastnosti znamych jedinc. Mimoto ja-
zyk pravdépodobné pozdéji prevzal funkci i v lidském vybéru partnera:
bylo zjisténo, ze dimyslné pouzivani jazyka (predev$im humoru) zvysuje
atraktivitu muz@ u jejich posluchaéek (tzv. Seherezadin efekt).

Podle Dunbara tedy vznik jazyka poskytl ¢lovéku vyhodu spocivajict
v moznosti zit ve vyrazné vétsich socialnich skupinach, nez jaké nalézame
u ostatnich lidoopi. Jiné hypotézy vzniku jazyka, naptiklad kvali vyhodé
ze sdélovani informaci béhem lovu nebo kvili umoznéni vysvétlovat po-
stup vyroby nastroji, se nezdaji ptili§ pravdépodobné.

V dalsi ¢asti se budeme vénovat detailnéj$imu rozboru lidské spolupra-
ce a pratelskych vztahd.

Altruismus - spoluprace a pratelstvi

Altruistické chovani a spoluprace v ramci socialni skupiny je pro lidskou
spole¢nost zcela zasadni jev. U neptibuznych jedinci je zpravidla takové
chovani vysvétlovano v ramci Triversovy teorie recipro¢niho altruismu,
uvedené vyse. Jak jsme jiz poznamenali, reciprocita mtze fungovat pouze
za urditych podminek, mezi néz patii ¢astd vyména drobnych laskavosti,
individualni rozpoznavani jedinct daného druhu, jejich opakovana se-
tkani a schopnost zapamatovat si pfedchozi udalosti. Pokud by si jedinci
nepamatovali pfedchozi udélosti, nemohli by ,,pratelsky svazek® opustit
ve chvili, kdy druhy jedinec jejich altruistické chovani prestane oplacet.
Tyto podminky pravdépodobné daly vznik lidskému velmi dobrému me-
chanismu pro rozpoznavani oblicejii a vykonné autobiografické paméti.
Také schopnost odhalit podvod je z hlediska reciprocity dilezita a ¢lovék
je v tomto sméru velmi ,,nadany*.

Empirické poznatky skute¢né dokladaji, ze pratelské vztahy mezi ne-
pribuznymi zpravidla vyzaduji jasna pravidla (striktni reciprocita) a pro-
speruji za specifickych podminek (didvérna znamost, osobni blizkost).
Napadné se tak odli$uji od pravidel platicich pro vzajemnou pomoc mezi
pribuznymi jedinci, kde altruistické chovani prinasi vyhodu samo o sob¢,
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i kdyz neni opétovano (viz Hamiltonovo pravidlo). Napriklad pfi studiu
smény prace pii péstovani a sklizeni na zahradach kmene Yekwana ve Ve-
nezuele bylo pozorovano, ze pokud si vzdjemnou vypomoc poskytovaly
nepiibuzné rodiny, lidé castéji opétovali pomoc ve stejné formé, v jaké ji
ptijali, a béhem téhoz vegeta¢niho obdobi, nez kdyz si pomahaly ptibuzné
rodiny. Navic si rodiny spoléhajici na pomoc neptibuznych vedly presné
zaznamy o tom, co kde pomahaly sazet. Vzajemna pomoc nepiibuznych
méla tudiz oproti pomoci piibuznych pomérné jasna pravidla a probihala
v krat$im ¢asovém tseku [Hames 1979].

Recipro¢ni princip se uplatiiuje i ve vétsim méritku, napiiklad na trov-
ni mensich vesnic, av§ak omezeni velikosti skupiny, kde reciprocita fun-
guje (viz predchozi kapitoly o socialnich skupindach), je z dokladii patrné.
V jedné antropologické studii bylo naptiklad zaznamenano, ze v malé ry-
barské vesnici si lidé mnohem ochotnéji vyménovali informace o dobrych
lovistich nez ve vétsi vesnici, kde tyto informace spis drzeli v tajnosti. Au-
tor tuto skuteCnost vysvétloval jednak vy$si pribuznosti v malé komunité,
ale také tésnéjsimi recipro¢nimi vazbami mezi lidmi z malé vesnice, kde
se vSichni osobné dobfe znaji, Casto se potkavaji a maji dobry piehled
o predchozim chovani ostatnich [Palmer 19g1].

U jinych zivo¢isnych druht nejsou trvalejsi a intenzivnéjsi ,, pratelské”
vztahy mezi nepfibuznymi jedinci prili§ casté, ale rozhodné nejde ani o jev
zcela okrajovy. Napftiklad ameri¢ti upifi (netopyfi z celedi vampyrovitych)
si poskytuji ve stalych dvojicich ¢i malych skupinach vzdjemné potravu,
a to smérem od jedince, ktery ji ma dostatek, k jedinci, ktery trpi nouzi.
Zivi se krvi dobytka, coz je potrava, jejiZ ziskani zavisi do znaéné miry
na nahodé. Vzijemna pomoc jim umoznuje piekonat bez thony méné
uspé$né dny. Bézné jsou pratelské vztahy u naSich blizkych pfibuznych,
§impanzti. Samci napiiklad vytvareji koalice zpravidla dvou jedincii, kteti
se vzajemné podporuji v boji s jinymi samci. Jejich pratelstvi ma i dal-
8 stranky znamé z lidského zivota. Naptiklad spolu se vzdjemnou po-
moci prinasi jedinci pratelsky svazek i nové rozepfe s oponenty pfritele.
Simpanz, ktery se rozhodl vstoupit do koalice s jinym $impanzem, mitiZe
ocekavat, ze jedinci, proti kterym se postavi po boku nového pfitele, se bu-
dou vii¢i nému chovat nepratelsky a budou mit dokonce tendenci ostatni
jedince podporovat proti nému (tedy oplacet stejnou minci). Zda se, Ze
u §impanzt miZeme také pozorovat ,lidskou® tendenci k tomu, vybirat
si pratele podle toho, jak pratelsky se v minulosti chovali oni k ndm [De
Waal 1996].
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Ve studiich moderni spolecnosti se dale ukazuje, zZe urcité zakonitosti
existuji také pti vybéru vhodného pritele. Podle Busse [1998] v takové si-
tuaci nevédomky zvazujeme predevsim a) zda viubec potfebujeme kama-
rada, b) zda budeme mit z jeho pritomnosti prospéch, c) zda dany ¢lovék
dokaze ¢ist nasi mysl (protoze jen tak je pravdépodobné, ze pro nas udéla
to, o co budeme stat), d) zda nas povazuje za nenahraditelného (tudiz
neni pravdépodobné, ze pratelstvi ukondi) a e) zda chce totéz co my (pro-
toze tak stoupnou zisky a klesnou naklady nasi spoluprace). Recipro¢ni
vztahy se ale nevyskytuji pouze mezi ,kamarady®. Jsou také napriklad za-
kladem fungujictho manzelstvi. Délba prace mezi zenou a muzem podtr-
huje vyhody, které obéma plynou ze vzajemné pomoci.

Altruismus - dobra povést, dvoreni a ,,dobry pocit®
V nasi spolecnosti se ale setkdvame i s jinymi formami altruismu, které
se nedaji jednoduse vysvétlit reciprocitou. Jako priklad ndm miize po-
slouzit prispivani na dobroc¢inné tcely nebo gentlemanské chovani muzi
k neznamym zenam. Tyto piiklady jsou casto uvadény jako doklad toho,
ze evoluéni pristup k vysvétleni lidského altruismu nestaci. Vyskyt ,ne-
zi§tnych® forem altruismu (jejichz zarodky miiZeme nalézt jiz u zvirat, viz
nize) ale ma nejméné tfi evoluéni vysvétleni. Zaprvé to, zZe altruisticky akt
nebude ptimo oplacen, jesté nemusi znamenat, Ze vykonavateli neptinasi
vyhodu. Vyhoda miize spocivat v dobré povésti, kterd jedinci zajisti di-
véryhodnost, v§eobecnou oblibenost a nasledné cenna spojenectvi. Jak
jinak bychom ostatné vysvétlili napiiklad skute¢nost, ze firmy voli jako
marketingovou strategii pfispivani na dobroc¢inné tcely vyménou za to,
ze bude jejich jméno zminéno v souvislosti s dobroéinnou akci? Zadruhé
muze byt altruisticky akt sebeprezentaci jedince pred jedinci opa¢ného
pohlavi nebo pfimo souéasti dvofeni. Muzi i Zzeny tak mohou ,inzerovat®
svoje kvality, jichz bude budouci partner moci vyuzivat (napriklad péce
o druhého, ochrana, §tédré poskytovani zdroji), nebo piimo investovat
do potencialniho partnera poskytovanim zdrojt a ¢asu v pribéhu namluwv.
Napriklad zena mizZe vyzadovat od muze (nemusi ale jit o védomou stra-
tegii), aby pred pocetim ditéte investoval do partnerstvi tolik, aby se mu
pozdéji uz nevyplatilo vztah opustit. Zde se tedy vlastné jedna o jeden
ze zpusobi obrany proti podvodnikiim [Barrett et al. 2007].

Je ale také do tretice mozné, zZe altruisticky akt vyhodu z hlediska
biologické zdatnosti nepiinasi, presto je jeho vznik mozné vysvétlovat
evolu¢né. Mize se totiz jednat o vedlejsi produkt adaptivniho altruis-
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tického chovani. Pri rozhodovani o tom, zda se zachovat v danou chvili
altruisticky, totiz zpravidla nepocitaime pravdépodobné zisky a ztraty,
ale jedname spise podle kladné emoc¢ni odezvy, kterou v nas vlastni al-
truistické chovani vyvolava. Pozitivni emo¢ni prozitek (,,dobry pocit®)
pii (libovolném) altruistickém chovani pravdépodobné predstavuje
adaptaci, kterd u clovéka vznikla diky tomu, ze altruistické chovani bylo
vétsinou (vyjma piipad, kdy narazime na podvodnika) vyhodné. Pozi-
tivni emoce jsou pak zodpovédné i za altruistické chovani v situacich,
které primo vyhodné nejsou. Neboli vyhoda, kterou altruismus ptinasel
v urditych situacich, podpotila vznik obecné tendence k altruistickému
chovani [De Waal 1996].

Socialni parazitismus a konflikt

Vyskyt altruismu mezi nepiibuznymi jedinci je vidy spojen s nebezpedim
vyskytu socidlnich parazitti. Ve skupiné altruistickych jedincti ziska jedinec,
ktery se za¢ne chovat sobecky, rychle vyhodu, protoze bude pfijimat po-
moc od ostatnich, ale sam za ni nebude platit zddnou cenu. Pfed objevenim
teorie piibuzenského vybéru a recipro¢niho altruismu se vznik altruismu
vysvétloval skupinovym vybérem, tedy tim, ze skupina altruistickych jedin-
ct bude diky vyhodam plynoucim ze vzdjemné spoluprace uspé$néjsi nez
skupiny sobeckych jedinci a zanecha vice potomkt do dalsich generaci.
Altruisticka skupina je vSak kvili zminéné vyhodnosti sobeckého chovani
velmi nestabilni, sobecké chovani by rychle pievladlo nad chovanim altruis-
tickym. Skupinovy vybér proto neni pro vysvétleni altruismu ptili§ vhodny.
(Vzpomenime také na kapitolu o evolu¢né stabilnich strategiich a model jes-
tfaba a holubice.) Situace se vSak stava priznivéjsi, pokud ve skupiné exis-
tuji strategie vyhybani se a obrany proti socialnim parazittim.

Jednim zpiisobem obrany proti socidlnim parazitim jsou tresty za so-
becké chovani. Dnes se miiZzeme v obrané proti piipadnym podvodnikim
opfit o legislativu, soudnictvi a vézenstvi, po vét§inu minulosti naseho
druhu se vsak bez téchto instituci lidska spole¢nost v podstaté obesla. Po-
kud se podvodnikem stane ¢len spolecenstvi, pak prvnim stupném sank-
ci jsou pro néj uz spoleéenské drby a pomluvy, které maji negativni vliv
na jeho povést a mohou mu zpiusobit problémy s navazovanim dalsich
kooperativnich vztahi (viz také kapitolu Spolecenské vztahy, kognitivni
schopnosti a jazyk). Jako dalsi stupen trestu je v tradi¢nim typu spolecen-
stvi, jak byl popsan vyse (mensi komunity, existen¢ni zavislost na skupi-
n¢), tc¢inny napiiklad ostrakismus nebo vyhosténi.
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V pripadé, ze podvodnikem je cizinec, situace je jina. Takovy ¢lovék
se nemusi prili§ obavat drbti nebo vyhosténi, protoze ze skupiny, kde nema
silnéjsi pribuzenské ¢i reciprocni vazby, miize brzy opét odejit. Zakladni
obranou proti socidlnimu parazitismu cizinci je vSeobecna nedtivéra vici
nim, coz je jev, ktery se vyskytuje pravdépodobné na vSech trovnich social-
nich skupin. Na trovni zakladni socialni skupiny (cca 150 osob) je rozpo-
znani cizince umoznéno diky individudlni znalosti vSech ¢lent skupiny.
Na drovni vyssich socialnich celki (i v pripadé téchto skupin jsou pravdé-
podobngjsi spoleéné zajmy, divéryhodnost a spoluprace uvnitt skupiny
nez s cizinci), kde se jiz vSichni lidé osobné neznaji, zac¢inaji hrat o to vétsi
roli vnéjsi znaky odlisujici ¢leny skupiny od ostatnich. Jako priklady si
muzeme uvést télesny vzhled, médni trendy v oblékani a stejnou funkci
plni v mnoha oblastech i jazykova nareéi. V ptipadé médy a nareci byla
zfejmé snaha o odliSeni ,,vlastnich® od ,,cizich® dokonce rozhodujicim fak-
torem podporujicim jejich vznik a dynamiku [Nettle, Dunbar 1997].

V této souvislosti je vhodné uvést i ,,opaény* jev, a sice vétsi projevovani
divéry a tendenci ke spolupraci s jedinci, kteff jsou nam podobni. Vy-
$el najevo v experimentech, kde se pokusné osoby rozhodovaly, zda a jak
moc povazuji za divéryhodné a jak moc by byli ochotni spolupracovat
s riznymi osobami, jejichz obli¢ejové fotografie jim byly promitnuty nebo
predlozeny, pfi¢emz nékteré tyto fotografie byly predtim upraveny tak,
aby se danym pokusnym osobam podobaly. Podobnost vzhledu ¢lovéka
s nami tedy podvédomé ovliviiuje nase chovani viici nému. Mize to byt
tim, Ze se zde projevuje efekt rozpoznavani pribuznych podle vzhledu.
U ptibuznych neni nutna nedivéra, protoze spoluprace je vyhodna i diky
spoleénym gentim (viz Pribuzensky vybér) [DeBruine et al. 2008].

Ptirozena tendence k nedivéte vici lidem, kteti se odlisuji od nasi so-
cialni skupiny, je bohuzel zdrojem fady problémi nasi soudobé spolec-
nosti. Z vy$e uvedeného (viz kapitoly o socialnich skupinach a spolecen-
skych vztazich) oviem vyplyvaji urcité cesty, jak témto problémim celit.
Ve prospéch zlomeni nediivéry napiiklad dobre funguje zaclenéni zastup-
ce odli$né skupiny do vlastni socidlni sité, vytvoreni recipro¢niho vztahu
k nému atd.

Vybér partnera a pohlavni odli$nosti

Od problematiky spoluprace se nyni pfeneseme k tématu vybéru partnera
a rozmnozovani a dale navazeme tematikou rodiny a pribuzenstvi. Klasi-
kem v této oblasti se stal David Buss [1989], pfedevsim svou mezikulturni
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studii pohlavnich rozdilt v partnerskych preferencich. Teoreticky pritom
vychazi z konceptu odli$nych rodicovskych investic, pohlavniho vybéru,
reprodukeni kapacity ¢lovéka a rozdilu v jistoté otcovstvi versus materstvi
(zatimco matka je vzdy jista, jistota otcovstvi miize v riznych spole¢nos-
tech znacn¢ kolisat). Prvni tfi koncepty si zde nejprve stru¢né shrneme.

Vychozi rozdil mezi muzi a Zenami spociva v tom, Ze Zeny nutné inves-
tuji do potomkil velmi mnoho (sta¢i samotné téhotenstvi, porod, kojent...)
a za zivot mohou mit pouze omezeny pocet potomkd, proto se jim vyplati
velmi peclivé vybirat otce svych potomkii. Muzi jsou naopak schopni mit
potomki velmi mnoho (jeden muz miize teoreticky oplodnit vSechny Zeny
na Zemi, prakticky sice o néco méné, ale také velmi mnoho - rekord zazna-
menany v literatute ¢ita asi 1600 potomkd jednoho otce) a nutna investice
je jen velmi malé (pouze samotny pohlavni akt). Protoze v§ak u naseho dru-
hu nalézame ve srovnani s jinymi ptibuznymi druhy neobvykle rozvinutou
otcovskou péci, i muzim se za urcitych okolnosti vyplati peclivé si vybirat
partnerku. Otcovska péce je vyhodna a né¢kdy dokonce nutnd pro dspésny
vyvoj ditéte, protoze lidskd mladata se rodi nezvykle nevyvinutd, nesobé-
sta¢na, zranitelnd a dospivaji velmi pomalu. Péce matky casto nestaci, je
potteba otce, ktery matku s ditétem zabezpedi materialné a ochrani.

Ne v8ichni muzi jsou ale ochotnymi pomdhajicimi otci. Nékteti
se chovaji tak, aby maximalizovali pocet zen, se kterymi maji pohlav-
nf styk, tedy maximalizuji podet potomkd, misto aby vynakladali uasili
do kvalitniho vyvoje jiz narozenych déti. Jinymi slovy mtzeme rozlisit
kratkodobou parovou strategii a dlouhodobou parovou strategii. Obé
tyto strategie nejsou ,voleny“ na védomé drovni, piesto se zda, zZe oba
dva typy se pomérné spolehlivé vyskytuji ve véech spolecnostech. Jakou

N7

strategii muz uprednostiiuje, se odrazi v tom, podle ¢eho si vybira své
partnerky. Pokud ,,voli“ kratkodobou strategii, ptili§ se mu nevyplati vy-
birat a spiSe by se mél ridit ,,dostupnosti“ Zeny (protoZze je v jeho z4jmu
vyhnout se zbyteénym investicim). Pfi dlouhodobé strategii by se méli
muzi fidit u Zeny predevsim jeji plodnosti, kterou pravdépodobné posu-
zuji pfedevsim podle znakd mladi, zenskosti (neboli znaki odrazejicich
mnozstvi Zenskych pohlavnich hormont) a obecnych znak atraktivity
a zdravi. Vétsi diiraz muzt na fyzickou atraktivitu partnerky jednoznac-
n¢ potvrdila Bussova mezikulturni studie. Neni pfekvapivé, ze Zeny vy-
kazuji vétsi tendenci k péci o vzhled nez muzi. Snazi se vypadat krasnéji,
tedy vlastné zddraziovat znaky zenskosti, mladi a zdravi a potlacovat
vSechny naznaky pravého opaku.
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Dosud jsme se vénovali atraktivité zeny. Avsak vzhledem k vy$e zminéné
asymetrii investic do potomki jsou to samice, které u vétsiny zivocisnych
druhit, ¢lovéka nevyjimaje, peclivéji voli svého partnera. Atraktivita muzt
nespociva vsak pouze ve vzhledu. Pro zZeny je vyhodné zvolit si muze,
ktery ma predpoklady, Ze bude schopnym a pecujicim otcem, nebo muze
donutit, aby se takovym otcem stal. Ziejmé proto zeny pokladaji za vyso-
ce atraktivni muze s vysokym statutem a majetkem a muze dominantni
(budou pravdépodobné schopni bez problému rodinu zabezpedit). Bus-
sova studie prokazala univerzalné pritomny vétsi diiraz na ,,dobré finan¢ni
vyhlidky“ partnera u Zen nez u muzi. S tim také souvisi preference spise
star§ich muzi vzhledem k vé€ku Zeny. Preferenci mladsich partnerek muzi
a star$ich partnerti Zenami nalezl Buss ve vSech 37 studovanych spole¢nos-
tech. Mutzi preferovali v priméru partnerky o cca 2,5 roku mladsi a Zeny
uprednostiiovaly o zhruba 3,5 roku starsi muze. Vékovy rozdil skute¢nych
part z téchto spole¢nosti byl pfitom v praméru g roky, takze se zda, ze
vyjadrované preference se skute¢né odrazeji v realnych vztazich. Je také
ziejmé, ze Zeny si v8imaji schopnosti, které muze predurcuji k budoucimu
vysokému postaveni a ziskani majetku (inteligence, nadani, cilevédomost,
pile atd.), coz opét dokladaji data z vétsiny studovanych spole¢nosti.

Je vSak nutné uvést, ze jsou situace, kdy zeny nehledaji pecujictho otce,
ale muze pro kratkodoby svazek. Muze to byt tehdy, kdyz uz partnera
maji, sice pecujiciho, ale pravdépodobné nejde o nositele velmi kvalitnich
geni, nebo v situaci, kdy neni redlné nebo vhodné shanét partnera pro
dlouhodoby vztah. U partneri pro kratkodobé svazky pak zeny ocenuji
dosti jiné kvality. Vice jim zalezi na muzném vzhledu a fyzické atraktivité
[napr. Buss 1998].

Dilezité aspekty pohlavniho vybéru u ¢lovéka, konkrétné rozdily
v muzskych a Zenskych partnerskych preferencich, maji samoziejmé §irsi
efekt na typické osobnostni zaméreni, hodnotovy systém i profesni orien-
taci obou pohlavi. Naptiklad u muz vidime castéji snahu udélat na zenu
dojem poukazovanim na své nadani, postaveni ¢i inteligenci, nebo oka-
zalym predvadénim svého majetku a kupovanim drahych dart. Jiz jsme
se vy$e zminili o nazoru, ze naptiklad i humor vznikl pravé proto, ze muz
v ném miize prokazat svij talent a bystrost. Protoze muzi ziskem statutu
a majetku zvyS$uji svoji atraktivitu mnohem vyraznéji nez Zeny, budou to
také oni, kdo o né budou mnohem usilovnéji soupetit. Jejich hodnoto-
vy systém bude tudiz pravdépodobné na vyssi pricky radit polozky jako
»dosdhnout vysokého postaveni“ a ,,vydélavat penize®, ale také ,mit roz-
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hodné mysleni“ nebo ,,mit jasno v tom, co chci v Zivoté dokazat“. Mize-
me také predpokladat, ze pohlavni vybér vedl u muzt k vétsimu rozvoji
téch schopnosti, které jsou z hlediska atraktivity vyhodné, tedy naptiklad
bystrosti, cilevédomosti nebo dominance. Pohlavni vybér ma pravdépo-
dobné za nasledek také vétsi variabilitu schopnosti muzi nez zen a jejich
vétsi ochotu riskovat. Protoze u muzu existuje vétsi rozptyl reprodukéni
uspésnosti (ackoli monogamni systémy tento rozdil dosti stirajf) a jejich
atraktivita vyrazné stoupa, kdyz vyniknou v néjaké oblasti nad ostatnimi
a postoupi v hierarchii, vyplaci se riskovat nejen v jejich chovani béhem
Zivota, ale také béhem ontogeneze (protoze vyvoj extrémni schopnosti
u muze by mohl zvysit jeho budouci tspéch u zen dosti podstatné).

V tomto svétle se nezda zvlastni, Ze muze nalézame Castéji ve viadcich po-
zicich nebo v naro¢nych a stresujicich zaméstnanich. Rovnéz jsme zdivod-
nili, Ze se ¢astéji mezi muzi nez mezi Zenami vyskytuji genidlnf ucenci nebo
extrémni sportovci. Protoze vysokého postaventi je mozné dosdhnout pouze
v hierarchickém systému, je u muzi také logicka vy$si tendence k prosazova-
ni a respektovani hierarchickych vztahi. (Tendence k vytvareni hierarchii je
vSak typicka pro obé pohlavi od détského véku a neomezuje se na ¢loveka -
hierarchické systémy samcti i samic nachazime i u primatu.)

Ne véechny behavioralni pohlavni rozdily jsou samoziejmé odvoditelné
od volby partnera. Univerzalné piitomné rozdily v kognitivnich schopnos-
tech se naptiklad vysvétluji délbou prace ve spolecenstvi nasich predki.
Zatimco muzi uplatnovali pti lovu spie prostorovou predstavivost, stra-
tegické mysleni a matematické schopnosti, Zeny potrebovaly predevsim
vykonnou pamét na zapamatovani detaild o vyskytu chutnych a vyzivnych
plodin. Zeny byly také kvili nutnosti péée o déti pravdépodobné mno-
hem vice vazané na podporu rodiny a socialni sité pratel a potfeba vyso-
ké schopnosti orientovat se ve vztazich a udrzovat je podpofila zfejmé
naopak naskok ve verbalnich schopnostech zen, v empatii, emocionalité
a tendenci k prosocialnimu chovani [napt. Geary 1998].

Reprodukéni systémy
Nastinili jsme si téma vybéru partnera/partnerky z pohledu muzti a Zen.
Jakym zptisobem se pak odehrava parové souziti a rozmnozovani, probe-
reme v této kapitole.

Zaprvé by se ndm na zakladé Zivota v nasi spole¢nosti mohlo zdat, ze
zékladnim, ,pfirozenym® reprodukénim ziizenim ¢lovéka je monogamie.
Ve skutec¢nosti je ale v mnoha spole¢nostech legalni polygynie (mnoho-
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zenstvi) a pak jiz zalezi spiSe na zdrojich muze, zda si mtize dovolit poridit
vice manzelek. V majetnéjsich vrstvach takovych spolec¢nosti je polygynie
bézna. I ve spolecnostech, kde polygynie praktikovana neni, mohou vsak
mit né¢ktefl muzi vice manzelek a nasledkem toho pravdépodobné také
vice potomkii, a to postupné. Hovoiime pak o tzv. serialni monogamii.
Zeny mohou sice také opakované vstupovat do manzelstvi, ale jednak jim
zpravidla ziastavaji v péc¢i déti z prvniho manzelstvi a jednak maji podstat-
n¢ omezenéjsi obdobi plodnosti, takze diky sériovym svazkiim nezvysuji
svilj pocet potomki zdaleka tolik co muzi.

Kromé opakovaného zZenéni zvys$uji muzi, v obou ptipadech predevsim
ti majetni, slavni a mocni, svoji reprodukéni ispésnost diky paralelnim
silegalnim“ vztahtim a kraitkodobym ,,zaletdm®. Zeny mimoparovymi vzta-
hy nemohou zvysit sviij pocet potomkd, av§ak paralelni vztahy a mimo-
parovy sex nejsou ani u nich vyjimkou. Pro Zenu mize nevéra predstavo-
vat vyhodu v podobé¢ ziskani zdroji navic nebo porfizeni atraktivnéjstho
potomka s atraktivnéjsim kratkodobym partnerem. Nevéra jednoho nebo
obou partnerti se pravdépodobné tyka vétSiny part v nasi spole¢nosti.
Odhaduje se dokonce, Ze az 10 % déti bylo u nas pocato s jinym muzem,
nez ktery je vychovava. Parové svazky clovéka jsou spise volnéjsi a lidské
reprodukéni chovani nékterymi znaky dokonce pripomina promiskuitni
reprodukeni systém nasich nejblize pribuznych, §impanzi (naptiklad vy-
soky vyskyt sexu, ktery nevede k poceti). Celkové ale nase rozmnozovani
odpovida spise reprodukénimu ztizeni goril, zalozenému na dlouhodo-
bych harémovych svazcich, kde se rovnéz vyskytuji jevy jako otcovska
péce (zajisténi ochrany) a nepftili§ inzerovana ovulace (tzv. skrytd ovula-
ce se u Cloveka poklada za raritu, predevsim kvili srovnani s §$impanzi,
jejichz samicim v dobé ovulace vyrazné zdufii sedaci hrboly; ve srovnani
s gorilami ale tak neobvykli nejsme) [napt. Diamond 1992].

Zda se rovnéz, ze ¢lovék mé k dispozici mnozstvi riznych reproduke-
nich strategif, ze kterych v zavislosti na zivotnich podminkach voli (coz
samoziejmé nemusi byt védomé rozhodnuti) tu nejvyhodnéjsi. Setkava-
me se tedy s lidmi praktikujicimi striktni monogamii, serialni monoga-
mii, polygynii i s lidmi chovajicimi se v zasad¢ promiskuitné, a dokonce
se muzeme setkat i se vzacnou polyandrii (mnohomuzstvim). Polyandrie
je tradi¢ni v Tibetu, kde jsou zcela specifické podminky: pouze pocetna
rodina mize kvtli nizké tirodnosti provozovat sobésta¢nou farmu, proto
vSichni bratfi ztistavaji pohromadé¢, pojimaji spolu jednu manzelku a svor-
n¢ pracuji na farmé [Crook, Crook 1988].
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Typ reprodukéniho systému souvisi dale napriklad s dédénim majetku.
Spolecnosti, které presly na polygynii, castéji prechazeji na dédéni po ot-
covské linii, zatimco pfechod k monogamnimu zfizeni je ¢astéji provazen
dédénim ve prospéch zen. Tento vztah si mizeme vysvétlit tim, Ze v po-
lygynii ma majetek pro muze relativné vétsi vyznam nez v monogamii,
protoze si mize diky nému potidit dalsi manzelky [Cowlish, Mace 1996].

Pribuzenstvi a rodina

U dédéni majetku se jesté pozastavime v souvislosti s rodinou a ptibu-
zenstvim. V prvni fad¢ je nutné si uvédomit, Ze rodice svoji biologickou
zdatnost nezvysi vzdy zvy$enim poctu potomki. Ve spole¢nostech, kde je
mozné hromadit majetek (a kde mnozstvi majetku v dospélosti nezavisi
pouze na schopnostech jedince, ale také na jeho vychozi pozici a zdédé-
ném jméni), je druhym zasadnim aspektem uspésné reprodukce rodice
schopnost zajistit dostate¢né zdroje pro své potomky. Pokud je k rozmno-
zeni potomka treba vétsi majetek, miize byt vyhodné omezovat pocty déti.
Skute¢né se ukazuje, naptiklad na historii slechtickych rodt v evropskych
zemich, Ze kumulace majetku a omezovani poctu potomk zvy$uje $ance
dlouhodobého pteziti rodu. Toto je diilezity moment, ktery zpochybnuje
predstavu, Ze v soudobé moderni spole¢nosti nelze aplikovat principy pii-
rozeného vybéru, protoze majetnéjsi a mocnéjsi rodice mivaji spise mensi
pocet potomkd. (Jako déivod byva uvadéno pouzivani antikoncepce nebo
zakonem vynucend monogamie.) Jak jsme uvedli v minulé kapitole, vyso-
ce postaveni muzi maji také castéji nelegitimni potomky, kteti ve statisti-
kach nemusf byt brani v potaz.

V evropskych vyssich spolecenskych tfidach se v minulosti pocet
rozmnozujicich se potomki U¢inné omezoval vysilanim mladsich syni
do valek a v pripad¢ Zen posilanim do klastera (kde jim bylo prezdivano
priznaéné ,nevésty Kristovy®). Déle byly $ance potomkii na rozmnozeni
omezovany zpisobem dédéni majetku ve prospéch jednoho, zpravidla
nejstarsiho, syna. Za specificky zptsob adaptivniho omezovani poc¢tu po-
tomkt mizeme pokladat také tibetskou polyandrii. Z dlouhodobého hle-
diska preziti rodu je zde vyhodnéj$i umoznit rozmnozovani jen nékterym
¢lentim rodiny a udrzet tak kompaktnéjsi rodovou linii.

Stejné jako napiiklad u ndm blizkych goril i u ¢lovéka nalézdme dokon-
ce ptiklady infanticidy, tedy zabijeni mladat. AvSak déje se tak predevsim
v rodinéch s nevlastnimi détmi. Uvadi se, Ze déti vyrastajici s nevlastnimi
rodi¢i maji dokonce 40-100krat vyssi pravdépodobnost, ze budou zabity,
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nez déti vyrustajici s vlastnimi rodici. Ve svétle Hamiltonova pribuzenské-
ho vybéru neni takovy rozdil mezi rodinami sestavajicimi z pokrevnich
ptibuznych a rodinami s nevlastnimi détmi ni¢im piili§ prekvapivym.
Mezi pokrevné piibuznymi nalezneme na druhou stranu také vétsi ten-
denci k adopci (naptiklad prarodici, sourozenci rodi¢it), k pomoci v nouzi
nebo k tvorbé aliance (viz také pozitivni chovani vii¢i sobé podobnym -
kapitola Socidlni parazitismus a konflikt). Kone¢né samotnou existenci
antikoncepce mizeme nahlizet jako jistou eti¢téjsi variantu omezovani
poctu potomkd.

Pravidla dédéni majetku (po muzské nebo po zenské linii) mohou
také odrazet jistotu otcovstvi (paternity) v dané spole¢nosti. V praméru
je u spoleénosti s malou jistotou paternity pravdépodobnéjsi matrilinea-
rita (dédéni po matetské linii) nez patrilinearita (dédéni po otcovské
linii). Modely, ve kterych se propocitavala vyhodnost obou alternativ
pro jednotlivé éleny rodiny, daly za pravdu predpokladu, ze rod jako
celek ma zpravidla z daného zptisobu dédéni majetku prospéch v podo-
bé vyssi fitness. Zjednodusené feceno je pro pribuzné ve spole¢nostech
vykazujicich nizkou jistotu paternity nevyhodné odkazovat majetek
potomkim muze (napft. jejich syna), protoze synovy déti nemusi byt
vlastni, zatimco u potomk Zen (napt. jejich dcer i sester) takové ne-
bezpedi nehrozi.

Adaptivni strategie mzeme také hledat v pozadi dalsich jevii pova-
Zovanych casto za vyhradné kulturni, naptiklad specifik ptibuzenskych
systému nebo pravidel incestu. Oboji spolu souvisi, protoze forma piibu-
zenstvi naptiklad také urcuje, s kym je vhodné vstoupit do snatku, a pra-
vidla incestu omezuji sex nejen mezi biologicky pfibuznymi, ale i dal§imi,
podle daného ptibuzenského systému (naptiklad s kmotrem). Pravidla
incestu mohou predstavovat naptiklad vyhodu pro vladnouci rod, ktery
tato pravidla stanovi a pomoci nich reguluje ptibuzenské svazky u nizsich
tfid. Rody niz§i tfidy tak donuti k rozdrobovani majetku, zatimco sam
pravidla incestu porusuje, majetek hromadi a upevnuje tak své postavent,
coz vede nakonec (ptes levobocky, dlouhodobou tspésnost rodu a dal-
§i) k jeho vyssimu fitness. Pravidla urcujici, kdo je s kym pribuzny a jak
se k pfibuznym chovat, mohou mit vyznam nejen pro kumulaci majetku
v rodinach diky pravidlim urcujicim, s kym vstupovat do snatku, ale také
pro udrzovani stability uvnitf socialni skupiny (vyuzivaji lidské adaptiv-
ni tendence pomahat piibuznym - viz kapitolu Pfibuzensky altruismus)
nebo vzniku spojenectvi mezi skupinami [Barrett et al. 2007].
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Spolecnost a spolecenskost z evoluéniho pohledu
Socialni chovani primatt

O nékterych aspektech spolecenského zivota lidoopt jsme se jiz zminili
v ramci predchozich kapitol. Zde se zaméfime na jevy, které se donedavna
pokladaly za specificky lidské a dokonce se mélo za to, ze predstavuji spise
kulturni ,,bi¢* na nasi zvireci podstatu nez soucast naseho biologického dé-
dictvi (viz kapitolu Socialni darwinismus). Budeme se tedy zabyvat ,,mrav-
nosti“. V souladu s dominujicim pohledem soucasné védy a predevsim
jejim reprezentantem Fransem de Waalem [1996], ktery studuje social-
ni zivot primatti, budeme predpokladat, ze moralka v lidské spole¢nosti
je adaptivnim znakem a budeme se snazit pokrocit dal a nalézt zaklady
mravnosti u zvirat, predev§im pak nasich primatich predkd.

De Waal se domniva, ze moralka se mtize vyvinout v ptipadé, kdy sku-
pina poskytuje jedinctim vyhody, probiha v ni vzdjemna pomoc a soucas-
né existuje ve skupiné napéti mezi individualnimi a skupinovymi zajmy.
Za kognitivni a behavioralni predpoklady vzniku moralky mtiZeme po-
vazovat souciténi, smysl pro pravidla a fad a recipro¢ni a pratelské vzta-
hy. Tyto pfedpoklady jsou splnény u riiznych socialné zijicich zZivocicha
v riizné mife (u solitérné zijicich zivocicht pak spise vitbec), s tim, Ze jedni
z nejvyspélejsich jsou v tomto smyslu nasi ptibuzni lidoopi.

Souciténim mame na mysli néco vice nez pouhé vciténi (empatii), kte-
ré ale souciténi prfedpoklada. Soucit obsahuje i touhu po blahu druhého
a vyvolava pomahajici chovani. Projevy souciténi jsou zndmé u kytovca.
Delfini ochranujf zranéné druhy pfed utoky predatort a velryby neopous-
téji zranéné, ani kdyz uvaznou na mél¢iné, coz muize vést i k hromadné
smrti. Nejvice projevi soucitu nalézame u primata, kde je bézné napiiklad
uté$ovani pribuznych i neptibuznych jedinci, noseni zranénych a opatr-
nost vici slabym. V utésovani jsou nepochybné nejlepsi Simpanzi. Dokazi
o né¢ i vytrvale Zadonit (knudi, §puli rty, postékavaji, zadoni natazenou ru-
kou nebo potrasaji rukama a kdyz to nepomuze, vztekaji se) anebo tieba
predstirat zranéni pred urcitymi jedinci, patrné aby u nich vyvolali soucit
nebo pocit viny za zpisobené zranéni. Predstirani nouze s cilem vyvolat
pomahajici chovani bylo pozorovano i u goril. U §impanzti nalézame dale
lizani ran druhtim (i sok, ktery ranu zpisobil, si ji jde po roztrzce prohléd-
nout). Chovani §impanzt v situaci, kdy dojde k drazu ¢lena jejich skupi-
ny, nastava porod nebo slaby druh umira, velmi pripomina reakci lidské
skupiny. Setkdvame se predev$im s obrovskou pozornosti vét§iny zvitat,
s Zivymi gesty a grimasami, pobihanim sem a tam, kvilenim a vfe$ténim,
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nebo naopak ztichnutim celé skupiny. Nejvyraznéjsi jsou tyto projevy pri
setkani se smrti ¢lena skupiny. Matky, které prijdou o mladé, je Casto jesté
dlouho nosi mrtvé, nebo je hledaji a volaji. Mladata reaguji na ztratu mat-
ky podobné jako lidska - nejprve protestem a nasledné projevy zoufalstvi.
Vyrazné reakce na smrt byly ale také pozorovany naptiklad u slond. Sloni
se snazi umirajiciho druha podepfit nebo postavit. Po smrti jej jen pomalu
opoustéji a dlouho se na misto vraceji a podavaji si kosti zemfelého svymi
choboty.

Pocatky smyslu pro pravidla a fad jsou spojené s hierarchickym systé-
mem ve skupiné. Dominantni a naproti tomu submisivni postaveni zvifete
urcuje pravidla, jak se k druhému chovat. Prvky chovani jedinct v submi-
sivni pozici jsou odvozené od respektu k autorité dominantniho jedince
a Casto maji formu usmirovani (tlumi agresi). Jejich dodrzovani je zajis-
tovano strachem z trestu a motivaci ziistat ¢lenem skupiny. Rozdil mezi
ptijatelnym a nepfijatelnym chovanim vzhledem k pozici v hierarchii byl
mozna prvni krok k odli$eni ,,dobrého® a ,,§patného®.

Teprve rovnostar$téjsi systém u Simpanza vSak umoznuje vznik kvali-
tativné vyssich forem pravidel nesoucich znaky ,,spravedlnosti“. Skupiny
$impanzi sice také maji jasnou hierarchickou strukturu, ale vyssi postave-
ni neopraviiuje jedince k tomu, aby se choval vii¢i podtizenym, jak se mu
zachce. I viidce se musi délit o potravu, oplacet altruistické akty a krotit
svou agresi viic¢i ostatnim. Od viidce se naopak oc¢ekava, ze bude jakysi
garant udrzovani stavajictho potradku, neboli ze bude tlumit nebo zame-
zovat sporiim mezi ostatnimi ¢leny skupiny. To je ¢innost, ze které mize
mit osobni prospéch, protoze tak znemoznuje ostatnim jedinctim ziskavat
vliv a postaveni ve skupiné, ale také nemusi a v takovém pripadé jedna
ve prospéch skupiny, nikoli svilj. Omezovani pravomoci viidce souvisi
se schopnosti tvofit aliance. Podfizeni u $impanzt totiZ nejsou pasivni
jako u rady opic, mohou viidce tolerovat, ale také protestovat a v piipade¢,
Ze protest nepomiize, spojit se proti dominantnimu samci a svrhnout ho.
Vidce je pro skupinu potfebny, protoze hierarchicka struktura zarucuje
stabilitu a akceschopnost skupiny, ale prosadi se pouze, pokud je tolero-
van ostatnimi zviraty, pfedev$im samicemi.

Reciproc¢ni a pratelské vztahy existuji nejen u lidoopt (viz kapitolu Al-
truismus - spoluprace a pratelstvi), avSak u Simpanzi se zdaji byt opét
nejdokonalejsi. Jiz jsme se zminili o tvorbé alianci, které jsou zasadni jak
pti ziskavani a udrzovani dominantniho postaveni ve skupiné, tak pri
omezovani moci dominantniho zvitete (pokud se spol¢uji podtizeni je-
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dinci). Zasadnim projevem spoluprace ve skupiné je dale dé€leni potravy,
a to predevsim masa. I u ¢lovéka je spolecné konzumovani masa vyrazny
ritudl pohostinnosti a pratelstvi. O potravu se déli i n¢které dalsi socialni
opice, i kdyz nezkuSenému pozorovateli mtize tento jev uniknout, protoze
se Casto jedna spiSe o tolerovani kradeze nez o nabizeni potravy. Vztahy
ve skupiné jsou utuzovany c¢isténim srsti, usmifovanim a dalsimi projevy.

V socialnich systémech opic, a pfedev$im nam nejblizsich pribuznych
§impanzt, tedy nachdzime fadu zarodkt moralky, jak ji zname z nasi
spole¢nosti. Kontinuita mezi lidoopy a ¢lovékem je zvlasté patrna, kdyz
srovnavame socialni systém ¢lovéka v jeho pravdépodobné ptivodni po-
dobé anebo systém dnesnich lovct a sbéradii. Spoleénosti lovei a sbéraca
jsou zna¢né rovnostarské. Prestoze maji viidce a hierarchii, neni to divod
k tomu, aby n¢kdo jednal na tkor ostatnich. Pfitom hierarchie se ustavuje
u ¢loveéka velmi rychle a spolehlivé (po kratkém rozhovoru jsou dva dosud
cizi jedinci schopni shodné uréit, kdo z nich ,,ma navrch®) a samoziejmé
si ji dobfe pamatujeme. Vy$§i pozice zaruéuje lovci nékteré vyhody, na-
priklad snazsi pristup k partnerkam a vy$si atraktivitu pro né (coz plati
i u Simpanzi). Od vyse postaveného se vsak ocekava, ze si nebude své po-
staveni vydobyvat nasilim, naopak bude dohlizet na udrzovani poradku.
Rovnéz okazalé predvadéni zasluh se povazuje za nehodné viidce. Kromé
ukoncovani konflikti je v lidské spole¢nosti mozné poklidné souziti zajis-
tit i pfedchazenim konfliktm jasnymi pravidly, které byvaji pro véechny
stejné.

Stejné tak u zvitat i lidi v§ak byva jinym metrem méteno ¢lendm vlastni
skupiny a ostatnim. Simpanzi dokaZou byt velmi kruti nejen ke své kotisti
a zcela cizim §impanztim, ale i vici jedinctim, ktefi byli diive ¢leny jejich
skupiny. Clovék je jedineény tim, ze dokaze mit zna¢ny soucit a respekt
i vici cizincim a dokonce ptislusnikiim jinych druhd.

Kulturni evoluce

Na zavér nasi exkurze do svéta spolecnosti evolu¢nim pohledem se za-
stavime u problematiky evoluce kultury. Kultura samoziejmé nepodlé-
ha primo zakonim biologické evoluce, prestoze mnoho jejich aspektti je
na biologické evoluci zavislych, jak jsme si uvedli v predchazejicich kapi-
tolach. Koneckonct lidé si vytvorili kulturu, nikoli naopak. V evolu¢nim
ramci se ale také uvazuje o evolu¢nim vyvoji téch aspekta kultury, které
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