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Uvodem

Studijni texty Soudobd sociologie I: Teoretické koncepce a jejich autori chtéji ma-
povat vyznamné teoretické trendy, jez ovliviiuji charakter sociologie na
pocatku 21. stoleti. Publikace je urc¢ena studenttim, kteff maji tuto pro-
blematiku ve svych studijnich osnovach, i vSem ostatnim zdjemctim z fad
odborné i §irsi vefejnosti.

Ucebnice vznikala spontanné jako jakysi vedlejsi, pfedem neplanova-
ny produkt vyuky soudobych sociologickych teorii na katedie sociologie
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pii jejim zpracovani mohl
editor vyuzit skutecnost, Ze fadou aktualnich témat se zabyvaji jeho mladsi
kolegové, studenti, ¢erstvi absolventi nebo doktorandi. Kniha ptinasi sou-
bor textt, jejichz vznik byl iniciovan rtiznymi okolnostmi, a proto nemaji
zcela standardizovanou podobu. I pfes urcité rozdily v pfistupech k jejich
zpracovani lze nicméné konstatovat, ze vSechny zverejnéné prace si kladou
primarné za cil podat zédkladni, véeobecny a relativné uceleny vyklad zvo-
lené problematiky. Tematicky jednotlivé prispévky spojuje skute¢nost, ze
referuji o klicovych postavach soudobé sociologie, které vyznamnym zpiiso-
bem zasahuji do diskusi o povaze soudobého svéta a jejichz teoreticka Cin-
nost ma casto (nikoli v8ak ve vSech pripadech) i urcité politické konotace.

Je zcela zfejmé, Ze publikace tohoto rozsahu nemiize postihnout sou-
dobou teoretickou scénu v celé jeji §ifi a pestrosti. Nezbyva proto, nez
zcela oteviené piiznat, ze zakladni tendenci, jez sestaveni studijnich texti
orientovala, nebylo usili o vytvoreni néjakého reprezentativniho prehle-
du,! nybrz zcela jednoduse snaha zpfistupnit touto cestou predevsim ty
autory, kteti zatim u nds nebyli v sociologickych ucebnicich predstaveni
v té mife, jaka jejich dilu nalezi. To, Ze jsme do nazvu nasi prace umistili
¢islici ,,I%, navic znamen4, Ze v zapocatém usili hodlame v blizké budouc-
nosti pokracovat.

Firi Subrt

Mo XN s

1 Zajemce o systemati¢téjsi pohled na soudobou sociologii 1ze odkdzat predevsim na
knihy Sociologické Skoly, sméry, paradigmata (Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1994)
a Jiti Subrt Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie (Praha, ISV, 2001).
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Teorie svetového systému Immanuela Wallersteina

Stanislav Holubec

Yevy

Teorie svétového systému predstavuji asi nejvyznamnéjsi pokus o vytvo-
feni ucelené teorie vzniku a fungovani kapitalismu, jaky zaznél ve 20.
stoleti. Jejimi nejvyznamnéj§imi predstaviteli jsou Immanuel Wallerstein,
Andre Gunder Frank a Christopher Chase-Dunn. Tito autofi publikuji od
sedmdesatych let ¢lanky a studie z obori socialnich a hospodaiskych déjin
novov¢cku, otazek rozvoje zemi tietiho svéta, fungovani svétové ekonomi-

Yevs 7

ky a globalni nerovnosti. Asi nejznamé;jsi praci se stala tfisvazkova Waller-
steinova monografie World System I., II, III. [1974, 1980, 1989]. Immanuel
Wallerstein? (*1930) byl ptivodnim vzdélanim afrikanista a k problematice
d¢jin a fungovani kapitalismu dospél v 6o. letech, kdyz se zabyval otdz-
kami moznosti rozvoje africkych statt. Za hlavni inspira¢ni zdroje teorie
svétovych systémil uvadi marxismus a dalsi autory vychazejici z marxov-
ské tradice zabyvajici se déjinami hospodarstvi, napt. N. D. Kondratéva3

2 Wallerstein se narodil v New Yorku, vystudoval Columbia University tamtéz a stal
se profesorem sociologie v roce 1971 na McGill University. Celosvétové proslulosti se
dockal az za svého ptisobeni na Binghamton University (SUNY), kde byl feditelem
Centra Fernanda Braudela pro studium hospodafstvi, historickych systémi a civi-
lizace. V letech 1994-98 byl piedsedou Americké sociologické asociace. V soucas-
né dobé plisobi jako emeritni profesor Yale University. Wallerstein ptisobil také na
mnohych mistech v zahraniéi, napt. jako feditel Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales v Parizi. Od pocatku 70. let se vénuje studiu vzniku a rozvoje kapitalistic-
kého svétového systému. Vysledky své priace publikoval v t¥idilné monografii The
World-system [1974, 1980, a 1989] a The Capitalist World-Economy [1979]. V poslednich le-
tech plisobi jako jeden z teoretikl antiglobaliza¢niho hnuti, spole¢né s P. Bourdieu
nebo N. Chomskym. Z tohoto obdobi vysla v ¢estiné jeho kniha Vzestup a pdd americké
moci. Na svych internetovych strankach publikuje pravidelné komentare k aktualnim
politickym problémiim.

3 Rusky ekonom N. D. Kondratév (1892-1938) rozpracoval teorii hospodarskych
cyklt, podle které spociva vyvoj kapitalistickych ekonomik v tzv. dlouhych vlnach
trvajicich Ctyficet az Sedesat let. Kazda z téchto vin ma svou fazi A a B. Ve fazi A do-
chazi k rtistu vyroby, k inovacim, k nebezpeci valek, vzniku diktatur a k revolucim
v rozvinutych zemich, ve fazi B naopak klesa tempo ristu, vzristd socidlni nerov-
nost, ale také klesa pocet stavek a aktivita Sirokych vrstev. Diktatury se prosazuji
spise v chudsich zemich [Prorok, 199: 120-132].
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Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina

nebo J. A. Schumpetera, dale francouzskou $kolu Annales predstavovanou
F. Braudelem, z niz si Wallerstein vypuij¢il koncept ,,Jongue durée® neboli
cykld dlouhého trvani a jeji geograficky redukcionismus*. Ttetim zdrojem
jeho prace je obecna teorie systémi.

Svétovy systém je pro Wallersteina Gzemim propojenym ekonomic-
kymi vazbami s danou strukturou a funkcemi, slovy Chase-Dunna ,,me-
zisocietaln{ siti regulované interakce® [Chase-Dunn, 2004:3]. Pivodné
hovotil Wallerstein pouze o jednom svétovém systému, ktery se v dé&ji-
nach objevil - evropském kapitalistickém, pozdéji pripustil moznost
existence alternativnich systémii ¢i protosystému, které existovaly jiz
diive pripadné v jinych oblastech svéta a byly expanzi kapitalistického
svétového systému zniceny. Kapitalisticky svétovy systém vznika v Ev-
ropé po roce 1450, kdy predev§im diky dilkovému obchodu dosdhla
hospodaiska integrace takového stupné, Ze se vytvoril ekonomicky celek
nové kvality. Prispéla k tomu také krize feudalni ekonomiky, ktera byla
podle Wallersteina zptisobena predevsim tfemi faktory: 1. Zemédélska
produkce upadala nebo stagnovala tim, jak vladnouci tfida feudalnich
spole¢nosti rostla a zvySovalo se zatizeni sedlakt. 2. Hospodarsky cyklus
feudalni ekonomiky dosahl svého vrcholu ve tfinactém stoleti, poté zaca-
la tato ekonomika nenavratné stagnovat a upadat. 3. Klimatické zmény té
doby vedly k upadku zemédélské produkce a zptisobily vétsi nachylnost
populace k masovym epidemiim. Pro Wallersteina nevznika kapitalismus
diky protestantské etice, jak tvrdi M. Weber, ani vylu¢né diky prvotni
akumulaci kapitalu, jak tvrdi K. Marx. Kli¢ovou roli podle néj maji dalsi
faktory: Je to predevsim dalkovy obchod a sména zbozi mezi jednotlivy-
mi regiony a vytvoreni socidlni skupiny kupcii, bankéit a vlastnikti ma-
nufaktur ve velkych méstech.

Nov¢ vznikly ekonomicky celek obsahuje zdpadni Evropu a dochazi
v ném k nerovné délbé prace mezi jednotlivymi regiony. Tak se zacinaji
vytvaret tfi zakladni zény systému. V centru se nachazi jadro - ,core®,
které predevs§im konzumuje a produkuje nejkvalitnéjsi vyrobky. Odtud
také pochazi vétSina kapitalu a nachazeji se zde hlavni centra smény. Na
pocatku svétového systému bylo jadro tvoreno Anglii, Nizozemim a se-
verni Francii. Na okrajich systému existuje periferie, izemi které dodava
suroviny a levnou pracovni silu. Ta je v této dob¢ tvofena predevsim vy-

4 Presvédceni, Ze tvar, reliéf zemi a kontinentd md zdsadni vliv na historicky vyvoj
spole¢nosti zde zijici.
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chodni a severni Evropou a jizni Italii. Mezi témito Gzemimi se nachézi
semiperiferie - oblast, kterd ma jak rysy jadra, tak rysy periferie. Jestlize
jadro hraje roli vykoftistovatele a periferie roli vykofistovaného, semiperi-
ferie hraje roli stfedni tfidy. V 16. stoleti ji tvorilo Némecko, jizni Francie,
severni Italie, Spanélsko a Portugalsko. Uzemi, které neni do svétového
systému integrované, se nazyva vnéj§i oblast - ,,outer area“.

Svétovy systém vykazuje nékolik zakladnich dynamik: 1. Pfedevsim se
rozpina. Jestlize zasahoval pocatkem 16. stoleti pouze zapadni Evropu,
do poloviny 19. stoleti integroval prakticky celou planetu. 2. Vazby ve
svétovém systému se prohlubuji. Mira integrace je predevsim z perspek-
tivy 20. stoleti udivujici. Naptiklad objem zbozi pfepraveny zamoisky-
mi koraby v 16. stoleti mezi Evropou a zbytkem svéta predstavuje jeden
kontejnerovy trajekt 20. stoleti. Piesto se jedna podle Wallersteina o kva-
litativné stejny fenomén. 3. Tteti tendenci je, Ze ani dané tii kategorie
nejsou ve svétovém systému neménné. Jednotlivé zemé mohou vykazovat
vzestupnou i sestupnou mobilitu. Lehce se rozsifuje predevsim semipe-
riferie na ukor periferie a centrum na ukor semiperiferie, i kdyz existujf
i pripady zemi, které se presunuly opa¢nym smérem. Kdyz Wallerstein
hovoii o moznostech mobility jednotlivych zemi v rdmci svétového systé-
mu, vzdy zdiraziuje, Ze tyto moznosti jsou velice limitované. To podle
néj plati i pro dvacaté stoleti. Presto béhem vyvoje doslo v nékterych pii-
padech k posunu jednotlivych zemi v této hierarchii. Podle Wallersteina
existuji tfi strategie, jak toho dosdhnout:

1. Prvni nazyva ,,chycenim se prilezitosti“. Béhem faze restrukturaliza-
ce svétové ekonomiky se oslabi pozice nékterych zemi jidra a zemé
(semi)periferie maji Sanci pokusit se o vzestup na ukor jinych zemf -
Casto pomoci vojenské agrese. Tuto strategii uplatnilo Rusko v 19. stol.
a Brazilie a Mexiko ve 30. letech 20. stol.,

2. Dale je zde rozvoj pomoci inovace. V ramci Kondratévovy A faze
vyvoje svétové ekonomiky vyssi stupen svétové ekonomické poptavky
vytvari prostor pro rozvoj n¢kterych zemi. Tuto strategii pouzilo Skot-
sko v 18. stoleti a Jizni Korea a Tchaj-wan po druhé svétové valce,

3. Posledni strategii nazyva spolehnutim se na vlastni sily. To obsa-
huje zbourani mustkd ke kapitalistickému svétu a je pfedevsim pred-
stavovana socialistickou cestou. Tuto strategii nesledovalo jen Rusko
a Cina, ale také asi tii tucty dalsich zemf tfetiho svéta. Jestlize byla po
jisty ¢as u¢inna v Rusku, ptiklady mnoha ostatnich ukazaly i jeji znac-
né nedostatky.
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Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina

Dtlezitym rysem je pfesouvani jadra svétového systému. V okamziku
jeho vzniku se nalézalo v Nizozemi, v 17. stoleti se pfesunulo do Londy-
na, v 19. stoleti do Spojenych statt a ve 21. stoleti dojde mozna k jeho
pfesunu do vychodni Asie. Politickou nadstavbou fungovani svétového
systému jsou velmoci, které v ném dominuji. Wallerstein ukazuje, jak
musi stale zapasit o své postaveni s témi, které nazyva vyzyvateli. Ve své-
tovém systému dochazi ke stalému boji o politickou hegemonii. Podle
Wallersteina a Chase-Dunna existovaly v jeho d¢jinach pouze tii hegemo-
nie: nizozemska v 16. stoleti, britska v 19. stoleti a americka ve 20. stoleti.
Tito tfi hegemoni méli také své vyzyvatele, ktefi se pokouseli zaujmout
jejich postaveni. Jednalo se o habsburské impérium v 16. stoleti, Napo-
leonovu Francii a vilémovské a nacistické Némecko. Kazdy z téchto
vyzyvatelli se pokousel prosadit predevsim pomoci vojenské sily, a ani
jeden z nich nebyl tspésny.

Jaké zakladni rysy musi vykazovat stat, aby mohl usilovat o status he-
gemona? Podle Christophera Chase-Dunna je to pfedev$im: 1. geogra-
ficka pozice. Aby se stal stat hegemonem, musi leZet v jadru svétového
systému; 2. hegemoni musi byt schopni rozvijet takové technologie, kte-
ré by jim ziskaly schopnost produkovat masové zbozi mnohem uc¢innéji
a levnéji nez jejich soupefi; 3. hegemoni musi vytvaret staty, jez nejsou
ani prilis silné ani prilis slabé, a navic jsou relativné pluralistické. V pripa-
dé Spojenych provincii a Spojenych statti se dokonce jednalo o federace
[Sanderson 1995: 45].

Hopkins a Willkinson tvrdi, Ze velmoc zac¢ina upadat obvykle uz v oka-
mziku, kdy se stane hegemonem. Jaké jsou dalsi divody velmocenského
upadku, jak je zminuji jednotlivi autori?

a) Predev§im ma hegemon vzdy své rivaly a ti se snazi podkopat jeho
pozici. Ve vztahu k této skutecnosti se hegemoni obvykle vyslovuji pro
otevienou svétovou ekonomiku, nebot vyhovuje jejich pozici. b) Hege-
mon musi nést naklady své hegemonie. Na to potfebuje silnou armadu, ale
silnd armada je obvykle nebezpecim pro udrzeni hegemonie, nebot stale
vice a vice prostredki je vydavano na rozpoéty armady misto na podporu
ekonomického riistu. Napr. Spojené staty spotfebovavaji dnes priblizné
¢tvrtinu svého rozpodtu na ,,obranu“. ¢) Mira produktivity hegemona se
nevyhnutelné v prib¢hu ¢asu snizuje. Napt. primyslova zatizeni stirnou
a je tfeba novych prostredkt na jejich obnovu. d) Kdyz upadd nadraze-
nost hegemona v produktivité, snazi se ji udrzet alespon v organiza¢nim
méfitku predev§im pouzitim vojenské sily, coz opét zatézuje jeho rozpo-

/12



cet. e) Hegemon zajistuje vysokou miru zivotni trovné pro své obyvatel-
stvo, ¢imz také zvySuje jeho naklady. Napt. podstatnym rysem socialniho
smiru ve Spojenych statech, ,,pax americana®, byly vysoké mzdy délniki.
Béhem doby ale tyto vysoké mzdy snizily konkurenceschopnost USA. f)
Konec¢né proti hegemonialni nadvladé casto pracuje sama podstata kapi-
talistického svétového systému. Jak fika Chase-Dunn: ,,Kapitalisticka vy-
roba upfednostniuje mnohostfedovy mezistatni systém, protoze ten zaru-
Cuje vétsi moznosti pro pohyb kapitalu, nez jaky by existoval ve svétovém
stat¢“ [Chase-Dunn 2002: 8].

Wallerstein rozliSuje tfi faze vyvoje svétového systému: Prvni faze trva
pfiblizné mezi lety 1450-1640 a je charakterizovana odpoutavanim od
zbytkid feudalismu. Druhd faze trva v letech 1640-1760 a vyznacuje se
konsolidaci systému a zni¢enim vSech systému alternativnich. Tyto dvé
taze byly obdobim jen velmi pomalého rtstu. Tteti fazi nazyva Waller-
stein ,druhou érou velké expanze kapitalistické svétové ekonomiky“ a na-
chazi se mezi rokem 1760 a prvni svétovou véalkou. Je pro ni charakteris-
tické zvySovani miry mechanizace, jez je obvykle nazyvano primyslovou
revoluci. Ctvrta faze za¢ina prvni svétovou valkou a nachazime se v ni
pry dodnes. Jak si ukdzeme pozdéji, teoretici svétového systému odmitaji
pojem globalizace a zdtraznuji, Ze od roku 1914 Zijeme v zasadé stale ve
stejné fazi vyvoje svétového systému.

Prvni faze 1450-1640

V prvnich desetiletich existence svétového systému byly jeho dominantni-
mi silami Spanélsko a Portugalsko. Jejich moc byla spi$e zaloZena na vo-
jenské prevaze a ziscich plynoucich ze zamorského obchodu nez na roli
skute¢ného centra ekonomické integrace. Proto také svou dominantni
roli zahy ztratily ve prospéch ekonomicky lépe pfipraveného Nizozemi.
Pii¢iny padu Spanélska a jeho setrvani na semiperiferii jsou ptedmétem
diskusi historikd. Mnozi zdiraznovali bfemeno tézkopadného statniho
aparatu. Wallerstein napt. tvrdi, ze Spanélsko si nedokazalo vytvofit ta-
kovy druh statni byrokracie, jaky by umoznil dominantni §panélské tridé
profitovat z vytvareni evropské ekonomiky. Kromé parazitni statni byro-
kracie bylo Spanélsko také zatiZzeno luxusnimi vydaji dvora stejné jako
vedenim nakladnych valek.
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Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina

Vzestup Holandska nastal ve druhé poloviné 16. stoleti. Jiz ze stfedo-
véku byla tato zemé asi nejlépe z celé Evropy pfipravena na tuto roli.
Spole¢né se severni Italii a francouzskym Champagne vytvéarela hlavni
osu stfedovékého obchodu. V roce 1590 zacalo Nizozemi ovladat balt-
sky obchod a stalo se také vyznamnou silou ve sttedomorském obchodu.
Hlavnimi ekonomickymi rivaly Nizozemi byly Francie, Spanélsko a Anglie.
Sila Nizozemi také pravdépodobné donutila Anglii a Francii zlepSovat
vlastni ekonomickou situaci. Odsunem ekonomické dynamiky do seve-
rozapadni Evropy ztratily italské staty svou piivodni ekonomickou silu
a upadly do semiperiferni pozice. Severni Italie méla podle Wallersteina
vyrazné horsi geografickou polohu, nez aby mohla byt dulezitou jako
Nizozemi. Stfedozemni more ohrozované arabskymi utocniky bylo prilis
odlehlé od nov¢ vznikajicich transatlantickych obchodnich vazeb.

Ve stejné dobé, kdy vzkvétd centrum, se na periferii zacinaji objevo-
vat nejriznéjsi retarda¢ni tendence vyplyvajici z jejiho podrizeného cha-
rakteru. Je to predev§im znamé druhé nevolnictvi, které se objevilo ve
vychodni Evropé ve stejné dobé¢, kdy sedlaci v zapadni Evropé ztratili
svlj poddansky status. Rozristal se tak ekonomicky ptikop mezi obéma
¢astmi Evropy. I v této dobé¢ existuje zdmorsky obchod, av§ak jeho objem
je natolik maly (jedna se predevsim o luxusni zbozi), Ze nelze hovorit
o ekonomické integraci.

Druha faze

V této fazi (1640-1760) dochdzi jen k malé geografické expanzi a pramér-
né technické revoluci. Pro svétovy systém je charakteristicka relativné
mald mira inovace ve védé¢ a v ideovych smérech se prosazuji iracionalni
a mystické proudy jako baroko nebo pietismus. Svétovy systém v tomto
obdobi prili§ neexpanduje, ale predevsim se vnitiné preskupuje. Severni
a Jizni Amerika byly sice jiz periferif systému, ale Asie a Afrika zlistavaly
mimo az do poloviny 18. stoleti. Charakteristicka je pro tuto fazi vzijem-
na konkurence Anglie, Francie a Nizozemi. Francie 17. stoleti ma podob-
ny osud jako Spanélsko 16. stoleti. Jeji ptepychové palace a zamky jsou
symptomy upadku. Takto tezaurované bohatstvi podvazovalo budouci
ekonomicky rozvoj zemé podobné jako v ptipadé Spanélska v 16. stoleti.
Obdobi 1689 az 1763 je charakterizovano nepfetrzitym francouzsko-an-
glickym nepratelstvim, ze kterého vysla nakonec vitézné Anglie a v roce 1760
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doséhla postaventi sily dominujici v systému. V tomto obdobf také upada
moc Nizozemi, které neni dostate¢nou vojenskou silou, a jakmile jsou
do systému integrovany dalsi vzdalené kontinenty, ukazuje se, ze vyhod-
néjsi geografickou polohu pro existenci centra méa v novych pomérech
Anglie.

Tti nové narodni staty vstoupily do svétové ekonomiky jako semiperi-
ferni mocnosti: Svédsko, Braniborsko-Prusko a severni kolonie v Americe.
Pro Svédsko byly klitem k tspéchu zsoby médi. Prusko se presunulo
z periferie do semiperiferie v 18. stol. Bylo to podle Wallersteina zptiso-
beno tim, ze dokazalo vybudovat silnou statni masinerii a ze ve stfedni
Evropé byl otevien prostor pro novou velmoc. Prusko se jako nejchudsi
z némeckych statt - vlastné ani nebylo némeckym statem (silnd mensina
Slovant a Litevcii) - stalo nakonec hegemonem a sjednotitelem Némecka
mozna pravé z téchto divodi: v mocenském vakuu stfedni Evropy moh-
la na periferii nerusené rist jeho moc, zatimco vyspélejsi némecké staty
v centru se potiraly ve vzajemném konkurencnim boji. Takto posilené
Prusko mohlo prestoupit z boje o hegemona stfedovychodni Evropy do
role uchazece o post hegemona celé Evropy.

Treti faze (1760-1914)

Pro toto obdobi je charakteristické zaclenéni zbytku svéta do systému
doprovazené upadkem téchto zemi. Systém zaziva v této dobé vrchol své
geografické expanze, kterd je dostate¢nym ventilem zabranujicim vypuk-
nuti zavaznéjsich stfetnuti mezi zemémi jadra. V této dob¢ je pozoru-
hodny vzestup severoamerickych kolonii z periferie az do pozice centra.
Dalsi zavaznou zménou byla industrializace jadra svétového systému. Ta
zapocala jiz po roce 1760 ve Velké Britanii a vyvrcholila zde v prvnich
desetiletich 19. stoleti. V dal$ich zemich zapadni Evropy a v USA byla
zahdjena a vyvrcholila o nékolik desetileti pozd¢ji. Primyslova revoluce
posilila rivalitu mezi Francii a Anglii a vedla k anglickému dosazenf he-
gemonie v roce 1815 po porazce napoleonské Francie. Velka Britanie si
zachovala pozici hegemona az do 8o. let 19. stoleti, kdy byla predstizena
v objemu vyroby Spojenymi staty.

Ve stejném obdobi, kdy Evropa zazivd nevidany eckonomicky rist
(z indexu 34 v roce 1750 narostla zapadni Evropa na index 47 v roce 1800,
143 v roce 1860 a 481 v roce 1900), dochazi nejen k relativnimu, ale také
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k absolutnimu tpadku zemi, jez se pozdéji budou nazyvat tfetim svétem.
Hospodatstvi Ciny a Indie pfeménéné na periferii svétového systému ne-
jenze zaostava ze evropskou dynamikou, ale je také ristem Evropy sys-
tematicky ni¢eno. Mezi lety 1830 az 1860 pokleslo ¢inské hospodarstvi
v absolutnich ¢islech o 20 %. Indicka ekonomika se od roku 1750 do roku
19oo zmensila na jednu tfetinu ptivodniho stavu a své trovné z roku 1750
dosahla az ve tricatych letech 20. stoleti. Sto padesat let indické historie
bylo jednim nepfetrzitym poklesem. To je odvracena stranka vzestupu
svétového systému.

Wallerstein tedy dokazuje, ze Evropa zazila sviij ekonomicky zdzrak
nejen diky technickym objeviim vedoucim k industrializaci, ale také znice-
nim alternativnich svétovych protosystémi. Predevsim indického a ¢inské-
ho. Cina, ktera vytvatela jesté v roce 1800 tfetinu svétové produkee, se do
roku 1900 scvrkla na pouhych 6 % svétové produkce a sviij nejhlubsi ipa-
dek zazila v padesatych letech 20. stoleti, kdy tvorila pouha 2,3 % svétové
produkce. Wallerstein dokonce hovoii o deindustrializaci téchto regiont
a zduraznuje: ,, Kapitalisticky svétovy systém vyvolal nejvétsi geografickou
polarizaci bohatstvi a privilegii, jakou nase planeta dosud poznala.“ Od té
doby podil Ciny na svétovém hospodaistvi opét roste a existuji prognézy,
podle nichz se vrati na pozici hospodarsky nejsilnéjsi velmoci okolo roku
2015, tedy po vice nez 155 letech, kdy tuto zemi piedstihla v mire produkce
Anglie. Indie dosdhla svého historického minima okolo roku 1913, kdy po-
klesla z pivodnich 25 % svétové primyslové produkce okolo roku 1750 na
1,3 %. Od roku 1913 také v piipadé Indie dochéazi k obdobim mirného eko-
nomického riistu na podilu svétovém hospodarstvi stfidanych obdobimi
stagnace. Jestlize je pravdépodobné, Ze se Cina v nasledujicich desetiletich
navrati na ztracenou pozici, u Indie je pravdépodobnost podobného vyvo-
je pro pristi desetileti minimalni.

To, 7e se Cina nestala i po formalni strance soudasti svétového systému
(nikdy neztratila na rozdil od Indie svij status formalné nezavislé zemé),
je zptisobeno predevsim jeji hospodarskou, vojenskou i politickou silou,
jez z ni ucinily prili§ velké sousto pro kolonialni expanzi, ackoli prede-
v$im po nezdateném boxerském povstani v roce 19or1 se vyskytovaly tva-
hy o pteméné Ciny v kolonii.

Druhou zemi trettho svéta, kterd si zachovala sviij nezavisly status
a byla schopna zah4jit urychlenou modernizaci, bylo Japonsko. Poté,
co bylo v poloviné 19. stoleti donuceno opustit svou izolaci a otevfit se
zapadnimu svétu, dokazalo pozoruhodné rychlym tempem piejmout
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zapadni technologie a zahdjit vlastni industrializaci a modernizaci. Bylo
to také Japonsko jakozto nejrozvinutéjsi zemé mimo zapadni civiliza¢ni
okruh, které prvni dokazalo porazit zapadni zemi - Rusko v roce 1905.
To nebyla nahoda: Jako bylo Japonsko nejrozvinutéjsi zemi mimo oblast
zapadni civilizace, tak bylo Rusko nejméné rozvinutou zemi Zapadu.
Vitézstvi Japonska u Cusimy bylo predzvésti dalsich vojenskych vitézstvi
zemi pozdgéjsiho tretiho svéta nad Zapadem - zde je predevsim treba zmi-
nit protikolonidlni boje ve francouzské Indo¢iné a odrazeni americké
invaze do Vietnamu.

Podle Sandersona tkvi schopnost Japonska provést urychlené a v za-
sad¢ vlastnimi silami industrializaci v jeho vlastnich nabézich ke kapi-
talismu. Japonsko se pry podobalo Evropé svym rozeklanym pobfezim,
mirnym klimatem, geograficky rozmanitym reliéfem s pfevahou horskych
oblasti, coz pry vedlo k rozdrobeni politické moci podobn¢é jako v Evropé
a k vytvareni prostredi pfiznivého pro rozvoj autonomnich mést se silnou
kupeckou vrstvou, ktera stoji v pocatcich kapitalismu. Japonsko je pry
diikazem, ze pokud by kapitalismus nevznikl v Evropé, spontanné by se

objevil v jiném regionu [Sanderson 1995: 256].

Svétovy systém ve dvacatém stoleti -
¢tvrta faze od roku 1917 dodnes

Tim, ze Evropa proménila do 8o. let 19. stoleti vétSinu zemi okolniho
svéta ve své kolonie, dochazi k pteméné principu fungovani hegemonie
zapadoevropskych velmoci ze hry se spiSe nenulovym souctem, tak jak
probihala v 19. stoleti ke hfe s nulovym souctem. Jednotlivi aktéti kapita-
listického svétového systému jiz nemaji kam expandovat, a tak dramatic-
ky vzrista pravdépodobnost jejich vzdjemnych konfliktd. Tato rivalita je
v jadru zakladnim vysvétlenim vzniku valeénych stfetnuti prvni poloviny
20. stoleti. Podle mnohych kritikii je v tomto bodé¢ Wallersteinova teorie
pouhou kopif Leninovy teorie o imperialismu jako nejvy$$im stadiu kapi-
talismu: ,,Imperialismus je kapitalismus v takovém stadiu vyvoje, kdy se
vytvotilo panstvi monopolt a finan¢niho kapitalu, kdy mezindrodni trusty
ptikrodily k rozdéleni svéta a kdy bylo dokonceno déleni celého povrchu
zem¢ mezi nejveétsi kapitalistické staty... Svét byl poprvé jiz aplné rozdé-
len, takze v budoucnosti mize dojit jediné k novému déleni, tj. stiidani
,;majiteld’, nikoli v§ak zabrani izemi bez ,pana‘“ [Lenin 1954: 757].
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Dil¢i vysvétleni vzniku téchto valek tkvi podle Wallersteina v distribu-
ci ekonomické moci ve svété: ve svétovém systému existuje vzdy vedouci
jadrova mocnost, ktera zaklad4 svou pozici na ekonomické dominanci.
Zaroven vzdy existuji velmoci, které touzi ziskat status dominantni sily
ve svétovém systému a obvyklou cestou k uskute¢néni toho snu je pouziti
vojenské sily. Spise nez o prvni a druhé svétové valce navrhuje Waller-
stein hovofit o jednom tficetiletém globalnim stfetnuti s dlouhym obdo-
bim piiméii, které se vyznacovalo lokalnimi konflikty.

Britanie ztratila v prvni poloviné 20. stoleti svou ekonomickou pozici
a pokracovala ve svém upadku az do dnesni doby. Spojené staty dosahly
nejvyssitho HDP na svété uz v r. 1880 a jejich relativni podil na svétové pro-
dukci rostl do vypuknuti svétové hospodarské krize v roce 1929, kdy vyra-
bély 40 % svétového hospodarského produktu. Maximalni vyse pak dosahl
po roce 1945, kdy se produkce USA vzhledem ke zniceni zdpadni Evropy
pohybovala az okolo poloviny svétové vyroby. Wallerstein proto oznacuje
Spojené staty za hegemona az pro obdobi po skonceni druhé svétové valky.

Povaleéné obdobi

V letech 1945-1970 probihd podle Wallersteina ve vyvoji svétové ekono-
miky Kondratévova faze A, ktera se vyznacuje zvysenou technologickou
inovaci, vzestupem ekonomiky a redukci socidlnich nerovnosti v zemich
jadra, kde je budovan silny socialni stat. Tyto skute¢nosti vedou i v ze-
mich periferie k iluzim o moznostech rozvoje, pokud ziskaji politickou
samostatnost a zahaji spravnou moderniza¢ni politiku. Prvni krok byl
ucinén dekolonizaci v 60. letech a nasledujici desetileti byla ve znameni
mnohych pokust o promodernizaé¢ni politiku, ktera ovSem az na ridké
vyjimky selhdvala a definitivné vzala za své po zahdjeni B faze cyklu. Ta
trva v zasad¢ dodnes a vyznacuje se klesajici mirou zisku, opétovnou po-
larizaci vné vyspélych spolecnosti a zesilenou polarizaci mezi jednotlivy-
mi narody. Soucasti této faze je krach moderniza¢nich pokusti v Latinské
Americe, vychodni Evropé a Africe. V zemich periferie ptichdzi ke slovu
nacionalismus a ndbozensky fundamentalismus, v zemich jadra neolibe-
ralni a neokonzervativni politika.

Ackoli byl svét v letech 1945-1989, rozdéleny na kapitalisticky blok ve-
deny USA a socialisticky blok vedeny SSSR, nazyvan svétem bipolarnim,
ptislusi mu toto oznaceni pouze z hlediska vojenskych systémi. Z hle-
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diska struktury ekonomiky mél svét v této dobé rovnéz dva pdly, tvotily
je vSak USA a zapadni Evropa. Ekonomicka vaha socialistického bloku
nebyla nikdy v konkurenci s témito obry pfili§ vyznamna. Navic neni
jisté, zda lze hovotit o existenci dvou svétovych ekonomickych soustav.
Sovétsky blok byl natolik integrovan do kapitalistické svétové ekonomi-
ky, Ze jsme na rozpacich, zda pro néj lze pouzivat nazev socialisticky.
Podle Wallersteina byla tato rovnovédha vyhodna pro obé supervelmoci
a jeji zanik byl geopolitickou katastrofou nejen pro Sovétsky svaz, ale
také pro USA, nebot ,zniéil jedinou ideologickou zbran, kterou USA
mobhly zabranovat EU a Japonsku prosazovat vlastni zajmy* [Wallerstein
1993: 4]. To, Ze sovétsky blok koncem 8o. let zanikl, nebylo podle Gun-
dera Franka kvili jeho vnitinim problémim, ale kvili povaze svétového
systému, jehoz byl vidy soucasti [Gunder Frank 1994]. Polarizujici tlaky
svétového systému, které byly slabsi v povalecném obdobi, zesilily v 70.
letech a jejich vysledkem byl upadek sovétského bloku a jak si ukazeme
pozddji i dalsich regioniti. Ekonomicky upadek byl pak ve vychodni Evro-
p¢ nasledovan padem politickych rezimi.

Také ve dvacatém stoleti pokracuje podle Wallersteina upadek tzv.
tfetiho svéta. Od Sedesatych let sice dochazi k hospodarskému zazraku
Japonska, ke kterému se v 70. letech pridavaji dalsi nové industrializova-
né zemé vychodni Asie a v go. letech také p¥imotské oblasti Ciny. Ve stej-
né dob¢ viak také dochdzi k dalsimu zaostavani Afriky, Indie a Latinské
Ameriky. Publikace OSN fika, ze pomér mezi HDP na obyvatele 20 %
nejbohatsich zemi svéta a 20 % nejchudsich zemi svéta byl v roce 1960 30 :
1avroce 1989 jiz 59 : 1! V piipadé¢ subsaharské Afriky se dokonce nejedna
pouze o zaostavani v soutézi se Zapadem, ale o staly pokles v mnoha uka-
zatelich: V radé africkych zemi se umira drive, nez tomu bylo pied dvaceti
lety, stoupa détska amrtnost, roste mira etnického nasili, stagnuje proces
alfabetizace a snizuje se HDP na obyvatele, nebot tamni populace rostou
rychleji nez ekonomika.

Podobny absolutni pokles zazily v poslednim desetileti 20. stoleti i dal-
§i dva regiony svétového systému: vychodni Evropa a Latinska Amerika.
Oba tyto regiony se snazily v druhé poloviné 20. stoleti vymanit ze svého
postaveni semiperifernich zemi a v obou piipadech se to nezdafilo. Vy-
chodni Evropa zvolila v letech 1945-1989 cestu spolehnuti se na vlastni
sily a ¢astecné izolace od kapitalistické ekonomiky. Vysledkem byla po-
zoruhodna industrializace a ekonomicky rist predev$im do sedmdesa-
tych let, ktery mnohé autory svadél k domnénkam, ze sovétsky blok mutize
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perspektivné ,,dohnat a predehnat® nejvyspélejsi zemé svéta [Wallerstein
1992: 87]. Po této ,extenzivni® viné industrializace se planované ekonomi-
ky ukazaly jako neschopné prejit k ,.intenzivnimu®“ pokrad¢ovani industria-
lizace a po dvou desetiletich stagnace vedly jejich vlastni hospodarské pro-
blémy k rozpadu této soustavy a k opétovné integraci do kapitalistického
systému, kde jim byla vyhrazena tataz role, v niz se nachéazely na poc¢atku
svého pokusu: role semiperifernich zemi. Transformace vychodni Evro-
py pfinesla vétsiné téchto statd rovnéz absolutni pokles zivotni drovné,
primérné délky zivota, porodnosti a vedla k rozpadu statnich struktur
vicenarodnich zemi, k ozivovani rasistickych a nacionalistickych proudi
v tam¢jsi politice a k obcanskym valkam na Kavkazu a na Balkané.

Priklad Latinské Ameriky neni tak vyrazny, ale i zde jsme byli
v 60. a 70. letech svédky ekonomického poklesu. Tézkosti svétové ekono-
miky po ropnych Socich a intervence globalnich finan¢nich instituci vedly
k instalaci politickych rezimt preferujicich cestu maximalniho otevieni
cizimu kapitalu a zavislosti ekonomiky na zahranici, jez ovSem nevedla
k hospodarskému ristu, ale naopak srazila hospodarskou troven téchto
zemi. Prikladem je Brazilie. Pocatkem 20. stoleti tvofil vyvoz kavy 75 %
brazilského vyvozu. V roce 1978 to ale bylo jiz jen 18 %. Hlavnim export-
nim artiklem se staly produkty tézkého strojirenstvi, ocel a automobily.
Ekonomicky vzestup v letech 1960-1975 byl udivujici a obvykle je nazyvan
brazilskym zazrakem. V téchto letech byl ekonomicky riist okolo 10 %
ro¢né. Po ropnych Socich doslo ale k poklesu ekonomiky spojené prede-
v§im s obrovskym zadluzenim Brazilie. V roce 1986 byl dluh Brazilie 82,6
miliard dolarti - tedy nejvétsi na svété. Dne$ni Brazilie je semiperiferni
zemi s pomérné nizkym HDP ve srovnani s vyspélymi zemémi. V roce
2002 méla Brazilie HDP 3060 dolarti na obyvatele, zatimco vyspély svét
vykazuje HDP nad 20 ooo USD. Nerovnost prijmu se od roku 1960 zvy-
Sila dramaticky. V tomto roce dostavalo nejvyse postavenych 10 procent
populace 40 % narodniho diichodu, zatimco spodni polovina jen 17 %.
Do roku 1980 pobiralo hornich 10 procent 51 % HDP, zatimco dolni po-
lovina upadla na 13 %. Dnes pobira nejbohatsi desetina 48 % zatimco
nejchudsi desetina jen 0,7 %, coz €ini z Brazilie nejnerovnéjsi zemi svéta
[Weltentwicklungsbericht 2002: 288].

Je tfeba se jesté zminit o tzv. asijskych tygrech neboli NIC (nov¢ in-
dustrializované zem¢). Do poloviny 20. stoleti se jednalo o chudé, pe-
riferni zemé, jez se od padesatych let zacaly dramaticky rozvijet. Casto
sice nedosdhly vysokého stupné narodniho diichodu, ale v mnoha jinych
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oblastech se zacaly podobat zapadnimu svétu: nizkd kojenecka imrtnost,
dobré zdravotni péce, malé procento pracujicich v zemédélstvi, Siroky
ptistup ke vzdélani a vysoka mira gramotnosti. Kromé toho je v téchto
zemich jeden z nejniz$ich stupiiti nerovnosti. Jejich vzestup byva ¢asto
uvadén jako argument proti teoriim svétového systému, které postuluji
jen omezenou moznost rozvoje. Podle mého nazoru ale tento argument

Wallersteina nevyvraci, nebot zemé NIC jsou skvélym piikladem jeho

strategie rozvoje pomoci inovace. Na otdzku, pro¢ doslo k rozvoji Koreje

a Tchaj-wanu,’ dodava nékolik odpovédi Sanderson:

1. Ackoli se obé tyto zemé staly pocatkem 20. stoleti koloniemi Japonska,
japonsky kolonialismus byl jiného druhu nez evropsky: Japonci zde
budovali primysl a rozsahlou infrastrukturu ur¢enou k dopravé suro-
vin a zbozi a koncentrovali se zde predev§im na tézky pramysl, jako je
zpracovani piirodnich surovin, vyroba oceli, chemicky primysl a stavba
hydroelektraren, coz bylo opakem evropského kolonialismu. To vse vy-
tvofilo dtlezitou technologickou a ekonomickou zékladnu, kterou bylo
mozno dale rozvijet. Jak fikd Bruce Cunnings, na konci druhé svétové
valky méla Korea nejlepsi primyslovou infrastrukturu ze tfetiho svéta.

2. Jak Korea, tak Tchaj-wan zahajily nejvétsi pozemkové reformy, jaké
byly podniknuty ve tietim svété. Kuomintang, jenz se stahl na Tchaj-
-wan po své porazce ¢inskymi komunisty, zde provedl prerozdéleni
pudy velice rovnostatskym zptisobem.

3. Tchaj-wan a Korea enormné profitovaly z geopolitické svétové situ-
ace na konci ¢&tyficatych let a pocatku let padesatych. Cina se pravé
rozhodla pro socialismus a Spojené staty se velice obavaly jeho roz-
§ifeni, jez by mohlo pohltit dalsi oblasti Asie. Proto poskytly Koreji
a Tchaj-wanu masivni pomoc, aby zde nedoslo k socialistické revoluci.
Fungujici ekonomika méla zabranit prevzeti moci komunisty. Bylo to
néco podobného jako v pripadé Zipadniho Né¢mecka a jeho masivné
podporovaného rozvoje.5

5 Podle vlastnich slov se zamétuje predevs§im na Jizni Koreu a Tchaj-wan, nebot
Hongkong a Singapur nejsou zem¢mi, ale jen méstskymi staty, na néz musi byt
uplatniovana zcela jina méfitka.

6 Je pravdépodobné, Ze kdyby se Ceskoslovensku podatilo ziistat koncem 4o. let dvacé-
tého stoleti politicky nezavislé, napt. v postaveni Jugoslavie, pfineslo by mu to taktéz
velky ekonomicky profit. Mozna to byla skute¢na Sance, jak se dostat ze staleté pasti
semiperiferie do centra. To, ze se v ¢eskych zemich realizovala strategie vzestupu ,,spo-
lehnuti se na vlastni sily“, bylo zéleZitosti jak domactho, tak zahrani¢nfho rozhodnuti.
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4. Je nutné rozumét rozvoji téchto zemi i v dal$im historickém kontextu
tohoto obdobi: Tyto spole¢nosti se zacaly rozvijet béhem zlatych trice-
ti let povale¢ného kapitalismu.

5. Kone¢né obé zem¢é pristoupily na budovani japonského modelu sil-
ného statu a tento stat prebral aktivni roli v kapitalovych investicich.
Sanderson zde polemizuje s obvyklym tvrzenim liberdld, ktefi davaji
asijské tygry za priklad zemi volného trhu [Sanderson 1995: 98].

Sice se casto prohlasuje, ze Korea a Tchaj-wan predstavuji modely ces-
ty pro dal$i zemé tietiho svéta, ale toto je velice sporné. Rozvoj téchto
zemi je podle Sandersona historicky jedine¢nym a v této formé neopa-
kovatelnym. Kromé toho je zfejmé, Ze oba tyto staty jsou dosud velice
vzdaleny dosazeni drovné kapitalistického jadra. Ve skutecnosti se jedna
(pouze) o prosperujici semiperiferni zemé a jejich ridst se v poslednich
letech zpomalil. Navic asijska krize 1997 ukdzala jejich kiehkou pozici ve
svétové ekonomice.

Podle Sandersona také Severni Korea byla jednou z nejuspésnéjsich
zemi tfetiho svéta, jez sledovaly socialistickou cestu vyvoje. Ackoli je jeji
HDP znac¢né niz$i nez HDP Jizni Koreje a Tchaj-wanu, je podstatné vyssi
nez HDP vétdiny jinych socialistickych zemi tfetiho svéta.” Uspéch Jizni
Koreje a Tchaj-wanu je vSak spojen s japonskym kolonidlnim dédictvim.
A navic Severni Korea nemohla nikdy profitovat z pomoci Spojenych stati,
zatimco jeji existence byla do zna¢né miry divodem poskytnuti americké
pomoci Jizni Koreji.

Dnes je jadro svétového systému tvoieno vedoucimi kapitalistickymi
zemémi zapadni Evropy, Severni Ameriky, Australie a Japonska, mezi
nimiz predstavuji USA, Japonsko a Némecko vedouci ekonomické sily.
K semiperiferii nalezi stfedovychodni Evropa a Rusko, n¢které zemé La-
tinské Ameriky a vychodni Asie. Periferie je tvorena zbytkem svéta. Jestli-
ze mizeme dolozit, Ze z hlediska globalni socialni struktury doslo ve dru-
hé poloviné 20. stoleti k vzestupné mobilité ¢asti obyvatel vychodni Asie
a tento vzestup pokracuje i nadale, v pripadé vychodni Evropy a Latinské
Ameriky byla vzestupnd mobilita pouze docasnd a pozdéji byla vystii-
dana opét upadkem. Pokles Latinské Ameriky a vychodni Evropy v 8o.
a go. letech znamenal piedevsim oslabeni globalni stfedni tfidy a dalsi
vyostieni globalni polarizace.

7 Casto zminované zpravy o hladomoru v Severni Koreji byvaji dokonce zimérné roz-
S§ifovany jejimi predstaviteli, aby zemé ziskala humanitarni davky OSN.
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Podle Wallersteina sociologové zapadnich spole¢nosti ve druhé polo-
viné 20. stoleti hovori o spole¢nostech stfednich tfid. Tvrdi, ze zanika d¢l-
nictvo a spolec¢nosti se stile vice homogenizuji. Nepotvrdila se pry Mar-
xova domnénka o nevyhnutelné socialni polarizaci v kapitalismu. To jisté
plati pro zapadni spolecnosti ticeti zlatych let po druhé svétové valce, ale
od 70. let je tento trend vystiidan stagnaci v socialnich nerovnostech. Od
osmdesatych let v fadé zemi, prfedevsim v USA a Velké Britanii, nerov-
nosti opét narustaji. V roce 2005 se mira majetkové a piijmové nerovnosti
v USA vritila ke stejnym hodnotam, jaké existovaly na konci tficatych let
[Pikkety, Saez 2003]. Podle Wallersteina je vSak chybna jiz vstupni tGva-
ha: Dnesni svétova ekonomika je natolik provazana, Ze z hlediska analyzy
kapitalismu nemidzeme hovofit o americké, némecké nebo ceské spolec¢-
nosti, ale pouze o globdlni spole¢nosti. A pro globalni spole¢nost stéle
plati Marxtv zdkon fungovani kapitalismu, Ze chudi jsou stale chudsi
a bohati stale bohatsi.

Soudoba svétova spoleénost ma slabé ,,stfedni tiidy®, tj. semiperiferni
zemé, a neni zde pfili§ nadéje na vstup novych zemi do této kategorie.
V pasmu mezi 10 a 20 tisici dolary na obyvatele zije pouhych 3,9 % obyva-
tel svéta (véetné ob¢ani CR), zatimco v pasmu nad 2o tisic USD 12,6 %
a v pasmu do 10 tisic USD celych 83,5 % obyvatel planety. Dolni pasmo
navic stale nartistd popula¢ni explozi. Dostat se pies hranici stfedniho
pasma je pro vétsinu zemi svéta neproveditelnym tkolem. Gravitacni sily
svétového systému tdhnou podle Wallersteina mnohé na periferii a jen
malo zemim je umoznéno vySplhat se na semiperiferii ¢i do jadra. Po-
kud ekonomové Svétové banky extrapoluji ekonomicky rust zemi a ho-
vori o konvergenci, jedna se o konvergenci ve skutecné dlouhodobém
horizontu. Napf. v jejich prognézach ma Indie v piipadé, ze by udrzela
soucasny ekonomicky rist, dohnat prvni svét za 175 let. Pokud vezmeme
v tvahu pokles tempa ristu pri dosazeni vyssi urovné ekonomiky, je ziej-
mé, nakolik je iluzorni predstava konvergence soucasného svéta.

Wallerstein dochazi k nevyhnutelnému zavéru: V ramci kapitalistické
svétové ekonomiky je iluzorni predstava pozvolného vyrovnavani hospo-
datské arovné vsech oblasti svéta. Dokud bude kapitalisticka ekonomika
kapitalistickou, musi mit své centrum, periferii a semiperiferii, musi mit
své chudé zemé a své bohaté zemé, stejné jako musi mit své kapitalisty,
své pracujici a své nezaméstnané. Je mozné dosahovat v omezené mire
vzestupné mobility v ramci systému. Existuji dokonce i obdobi vyvoje
svétového systému, kdy se zd4, ze se rozdily zmens$uji. Obecna tenden-
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ce je ovéem nezvratna: Kapitalisticky svétovy systém vede k polarizaci,
a tedy i k vlastni destrukci.

Upadek USA

Konec dvacatého stoleti prinasi podle Wallersteina také neodvratny
upadek USA jako hegemona svétového systému. Svou knihu, ktera vy-
$la v roce 2005 také v éedting, dokonce nazval Upadek americké moci. Ten-
to upadek je podle néj nejziejméjsi v ekonomice. Podil USA na svétové
produkci poklesl za poslednich padesat let z 50 na 20 % a bude i nadale
pokracovat. Bergsen, Fernandez a Sahoo zkoumali padesat nejvétsich
pramyslovych firem v roce 1956 a v roce 1980. Zjistili, Ze ve Spojenych
statech sidlilo v roce 1965 dvaactyfticet téchto firem, ale v roce 1980 to
bylo uz jen tfiadvacet! Firmy presidlily pfedev§im do zapadni Evropy
a Japonska. USA jsou stale jesté uspésné v prosazovani tzv. mékké sily:
predevsim ve filmovém a hudebnim pramyslu a vzestupu anglictiny jako
globalniho jazyka. USA nyni ovladaji 8o % evropského filmového trhu,
zatimco evropské zemé jen 2 % amerického filmového trhu! [Barber
1992: 102]. Proti ¢tyfem sttim padesati hollywoodskych filmt ro¢né se
mtuze z evropskych zemi snad jesté postavit Francie se sto padesati filmy.
Ceské republika v té dobé natac¢ela okolo patnacti a% devatenacti filmt
ro¢né [Halada 1997: 55]. V roce 1995 a 1996 bylo devét z deseti nejna-
vitévovanéjsich filmi v CR americkych. Zatimco v roce 1972 pochézela
v Némecké spolkové republice tietina zde vysilanych zahrani¢nich filmt
z USA, dnes jsou to jiz dvé tfetiny. Také v Indii v roce 1991 bylo sedm-
desat osm ze sto dvaceti ¢tyl' dovezenych filmG americkych. Podobnym
nastrojem mékké sily je hudebni primysl, kde je pomoci kanalu MTV
prakticky v celém svété prosazovana stejna pop music tvofend z 95 %
anglickymi texty.

Podle Wallersteina vojensky rozmér hegemonie USA je jesté citelnéjsi.
Tato zemé vydava na zbrojeni vice nez deset dalsich nejvétsich vojenskych
velmoci dohromady a jeji vale¢ny rozpocet je Ctytikrat vétsi nez vojen-
sky rozpocet druhé nejvétsi vojenské velmoci - Ciny [World Population
2004: 12]. Pokud ovSem zbyva hegemonovi pouze vojensky, a nikoli jiz
ekonomicky rozmér jeho moci, zmensuje to jeho moznosti jak jednat na
poli mezinarodni politiky jako hegemon. Je tak vétsi pravdépodobnost,
ze bude mit sklon pouzivat vojenskou silu vice nez v minulosti. Pouziti
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vojenské sily ovSem hrozi zavést hegemona do nejriiznéjsich pasti a jesté
urychlit jeho dpadek. Prikladem je podle Wallersteina soucasna politika
tzv. jestfabi v Bilém dom¢.

Podle Chase-Dunna vsak stale jeSt¢ existuje moznost, ze USA svou
pozici udrzi i pro nésledujici desetileti. USA byly ve 20. stoleti tspésné
v zachyceni péti inovacnich vln: bavlny a textilu, zZeleznicniho primys-
lu, masového obchodu a informaci [Chase-Dunn, 2002:9] a tato posled-
ni vlna je$té nedosahla svého maxima. Podle jeho nazoru jde predevsim
o to, zda se prosadi v nové inovacni viné¢ v priimyslu - v biotechnologii.
Dtikazem tspéchtit USA v zachycovani soucasnych technologickych vin
je skutecnost, ze podil USA na svétovém HDP klesal jen do roku 1992
a od té doby stagnuje, ¢i mirné nartsta.

Globalizace a svétovy systém

Wallerstein a vétSina dalsich autort teorii svétového systému odmitd po-
kladat fazi vyvoje sv€ta po roce 1989, oznacovanou nejcastéji jako glo-
balizace, za néco kvalitativné nového. Podle jejich nazoru stale trva po-
sledni stadium vyvoje kapitalistického svétového systému, které zacalo
rokem 1914. Kromé pojmu globalizace existuji i dal§i pokusy pojmenovat
soucasné zmény: nova délba prace, flexibilni akumulace, postfordismus,
dezorganizovany kapitalismus, globalni kapitalismus, turbokapitalismus
nebo novy svétovy rad. Autori téchto pojmu vSak podle Wallersteina po-
pisuji patrné jen intenzifikaci stavajicich struktur nez posun k nécemu
kvalitativné novému. Podle néj byly tyto trendy popisovany jiz v polo-
viné 19. stoleti: ,,Prastara narodni odvétvi byla znicena a jsou denné dale
nicena. Jsou vytlacovana novymi primyslovymi odvétvimi, jejichz zave-
deni se stava pro vSechny civilizované narody zivotni otdzkou, takovy-
mi odvétvimi, které uz nezpracovavaji domaci suroviny, nybrz suroviny
svazené z nejodlehlejsich koncin zemckoule, a jejich tovarni vyrobky se
spotfebovavaji nejen ve vlastni zemi, nybrz zaroven ve vsech svétadilech.
Misto starych potreb uspokojovanych vyrobky vlastni zemé vznikaji nové
potteby, k jejichz uspokojeni je tfeba vyrobkd nejvzdalenéjsich zemdi
a podnebnich pasem. Misto staré mistni a narodni sobéstacnosti a uza-
vienosti nastupuje vSestranny styk a vSestranna zavislost narodt na sob¢
navzajem“ [Marx, Engels 1848: g]. Ani Wallerstein nepopira dynamiku
soudobych procesti, predevéim ve srovnani s jejich mirou v minulos-
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ti. Gero Jener napft. uvadi, ze od roku 1990 do roku 1999 zazilo svétové
hospodafstvi stejny rist jako od pocatku lidské existence do roku 1900.
Podle Jenera jen od roku 1990 do roku 1999 stoupla svétova produkce
zboZzi a sluzeb z péti na devétadvacet biliont dolart. Dnes se svétové hos-
podarstvi zdvojnasobuje béhem patnacti let, od roku 1750 potiebovalo na
své zdvojnasobeni sto patnact let [Jenner 1994: 11 ].

Podle teorii svétového systému to vSak nejsou hrubd ¢isla, kterd roz-
hoduji. Hlavni je podstata trendd, a ta se podle Wallersteina od roku
1913 nezmcénila. Pokud chceme podle Chase-Dunna méfit empiricky
miru globalizace, pak asi nejlepsim nastrojem je zkoumat podil mezina-
rodniho obchodu na velikosti globalni ekonomiky. Dostupna data ndm
ukazou, ze tento podil je sice od 70. let nejvétsi v déjinach (v roce 1992
tvoril okolo 22 %), ale nestoupd rozhodné rovnomérné a pred timto
datem dosahl svého vrcholu okolo roku 1880 (15 %). Jeho nejnizsi mira
byla pfirozen¢ v dob¢ vrcholeni druhé svétové valky [Chase-Dunn 2003:
8].

Svétovy systém a budoucnost

Pro nejbliz§i budoucnost vidi Wallerstein tfi zakladni konfliktni
linie, které budou ovliviiovat déni ve svété: 1. Konflikt mezi hlavnimi
kapitalistickymi velmocemi: Japonskem, Evropou a USA. 2. Konflikt
mezi severem a jihem. Do tohoto konfliktu nalezeji i mocenské pokusy
nejvyznamnéjsich zemi jihu (Ruska, Ciny nebo Indie) o vzestup. Sou-
casti toho konfliktu je i tzv. boj s terorismem a hnutim radikalnich is-
lamskych fundamentalistt. 3. Treti konfliktni linii nazyva Davos versus
Porto Alegre [Wallerstein 2005: 243-260]. V Davosu se kona od roku
1972 Svétové ekonomické férum, zatimco v Porto Alegre se v roce 2002
poprvé seslo Svétové socialni férum. Touto linii ma v zdsad¢ na mysli
konflikt mezi pravici a levici svéta. Porto Alegre tvori ¢ast socidlnich de-
mokratti, komunistii, ndrodnéosvobozeneckych hnuti, alterglobalizac-
niho hnuti, hnuti za lidska prava, feministek a ekologti. Davos je tvofen
finan¢niky, pravicovymi vlddami, vojenskoprimyslovym komplexem
a svétem masovych médii. Tato treti konfliktni linie je podle Wallerstei-
na nejdulezitéjsi, ale poméry sil na ni budou v nasledujicich desetile-
tich zcela zasadné ovliviiovany vyvojem mocenskych sil na predchozich
dvou konfliktnich liniich.

/26



Kazdé z emancipacnich hnuti se bude muset pokusit zabranit v nasle-
dujicich desetiletich podle Chase-Dunna nékolika nebezpec¢im: 1. V nésle-
dujicich dvou dekadach navratu k hegemonické rivalité mezi staty jadra
a soutézicimi skupinami kapitalistti, ktera zvysi nebezpeci propuknuti
vale¢ného konfliktu mezi ,velmocemi®, coz samoziejmé muize vést k ja-
derné vélce. Chase-Dunn odmita myslenku, Ze by pravé konflikty mezi
kapitalistickymi velmocemi mohly vést k jejich diskreditaci a k posileni
antisystémovych hnutf tak, jak tomu bylo po prvni a druhé svétové valce.
Nebezpedi zaniku civilizace je v atomovém véku prili§ vysoké. 2. Moz-
nym prirodnim katastrofam zptisobenym pokra¢ovanim procesu kapitali-
stické industrializace a konzumace. 3. Dal$§imu vzriistu globalnich nerov-
nosti a diky tomu rostouci vyzvy globdlnimu kapitalu a moci Spojenych
statd [Chase-Dunn 2004: 14].

Pro predpovéd budoucnosti v delsi ¢asové perspektivé podle Sanderso-
na ,Wallerstein tvrdi, Ze ackoli se Marxovy specifické predpovédi nevypl-
nily, Marx stale miize mit v dlouhodobé perspektivé pravdu. Kapitalismus
ma v sobé vice zivota, nezli Marx predpokladal, a ukazuje se byt neuvé-
ritelné rezistentnim a adaptabilnim. Na druhou stranu Wallerstein tvrdi,
ze kapitalisticky systém obsahuje fatalni rozpory, které jej znici. Priblizné
v horizontu 100-150 let (psano v roce 1984, pozn. SH) dojde k celosvétové
zméné - k jinému vyrobnimu zptisobu, pravdépodobné svétovému socia-
listickému systému se svétovou vladou.“ [Sanderson 1995: 150] Wallerstein
sam k tomu dodava: ,Detaily je nemozné predpovidat, ale zakladni vyvo-
jovy vzorec je jasny: Zijeme v obdobf historického svétového prechodu od
kapitalismu k socialismu. Nez bude tento pfechod dokoncen, bude to ne-
pochybné trvat dobrych 100-150 let a vysledek neni samoziejmé zaruceny.
Soucasny systém bude zazivat nékolik fazi znovuobnoveni. Mozna opét
pfijdou casy, kdy se bude zdat, ze kapitalismus vzkvéta. Ale pri srovnani
s zivotnim cyklem socidlnich systém je jisté, Ze se moderni svétovy systém
nachazi ve své pozdni fazi“ [Wallerstein 1984: 23].

A jaky ma byt podle Wallersteina novy socialisticky systém? Zaklad-
ni myslenkou je, ze na zakladné pokrocilé technologie, schopné zajistit
miru globalni produkce odpovidajici obecnym potfebam svétové po-
pulace, bude mira a formy vyroby vysledkem kolektivniho rozhodovani
provadénych v zajmu téchto potieb. Navic se domniva, Ze v budoucnosti
rozsah pracovniho ¢asu nutného k udrzeni takového stupné produktivity
bude podstatné nizsi, aby bylo kazdému jedinci umoznéno mit ¢as a pro-
stfedky k vykonavani aktivit zamérenych na naplnéni jeho lidského po-
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tencialu. Kratce feceno, socialisticky vyrobni zptsob usiluje naplnit ideal
racionalni a svobodné spolecnosti, kteryzto pojem byl az dosud pouhou
maskou kapitalistické svétové ekonomiky. Za takové situace nebude mit
represivni statni maSinerie jiz své opodstatnéni a bude se pritbézné trans-
formovat do rutinni administrativy.

Stejné jako Wallerstein vidi i Walter Goldfrank v kapitalismu fatalni
rozpory, které jej patrné znici. Piestoze predpokladd pravdépodobnost
nastupu socialismu ve stfednédobé budoucnosti, vidi i jiné alternativy
vyvoje. Jako mozné uvadi ¢tyri scénare celosvétové budoucnosti: barbari-
smus 1, barbarismus 2, socialismus 1 a socialismus 2. Barbarismus 1 je nuk-
learnim holocaustem a jeho nejvétsi nebezpeci vidi v obdobi 2015-2050.
Barbarismus 2 je globalnim faSismem, ktery by byl variantou svétového
poradku vybudovaného podle vzoru Hitlerova Némecka nebo Stalinova
Ruska. Socialismus 1 je celosvétovym statem blahobytu vystavénym po-
dle vzoru dne$niho Svédska. Tento systém by byl v ptevladajicich rysech
stale kapitalistickym, ale silné levicové zabarvenym a vedenym jakousi
svétovou socialni stranou. Socialismus 2 je svétovym statem demokratic-
kého socialismu. Moc kapitalist@i by byla eliminovana kontrolou pracu-
jicich nad podnikanim. Ekonomickd rozhodnuti by nebyla motivovana
snahou o profit, ale racionalnim hodnocenim potreb ¢lovéka. Goldfrank
jde dokonce tak daleko, zZe se pokousi ur¢it, jak pravdépodobny je kazdy
z téchto scénarti. Podle jeho nidzoru maji jak barbarismus 1, tak barbari-
smus 2 Sanci realizace 15 %. Socialismus 1 ma $anci 50 % a socialismus 2
Sanci 20 % [Sanderson 1995: 250].

Ve scénafi svétového demokratickosocialistického statu vidi dalsi
z autord teorii svétového systému Warren Wagar mnohé problémy. Pre-
devsim je to velkd byrokracie, homogenizace a riist moci statu. Vlastni
vaha a neefektivnost superstatu by podle Wagarovy polofantaskni knihy
Kratka historie budoucnosti vedla po roce 2175 k jeho sebezniceni a vy-
stfidani globalni societou tvofenou mnoha tisici obci s riznymi varianta-
mi usporadani, predev§im formami pfimé demokracie. Ideologicky by se
takovy svét presunul od globalni racionality a realismu spise k formam
ekomystiky a new age. Jestlize Sanderson nazyva tento Wagarav scénar
spole¢nosti new age, ma podle mého nazoru také blizko k Marxovu po-
jeti komunismu. Podle Wagara by totiz byl globalni socialisticky stat
se svym vytvorenim nového c¢lovéka se zménénymi hodnotami nutnym
predpokladem k tomuto kroku. Navic by nedoslo po jeho rozpadu k ob-
novovani kapitalistickych stateckd, ale spise k vytvareni netrznich, du-
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chovné zamérenych lokdlnich ekonomik. Jestlize byl demokraticky soci-
alismus muzsky racionalni, novy vék je spise obdobim rozvoje citovym
stranek lidské povahy, oviem bez opusténi racionality a védy [Wagar
1992].

Ceské zemé a svétovy systém

V okamziku vytvoreni svétového systému se Ceské zemé podle Waller-
steina nachazely na jeho periferii. Dokladem toho je, Ze se v Cechéch po-
dobn¢ jako v némeckych oblastech na vychod od Labe prosazuje druhé
nevolnictvi [Wallerstein 1980]. Civiliza¢ni regres ¢eskych zemi v 17. stoleti
neni podle Wallersteina ani tak vysledkem tficetileté valky, jako spise osu-
dem typickym pro vsechny periferie svétového systému, které zacinaji po
své integraci do néj vykazovat retarda¢ni tendence.

Ceiti historici presto zatazuji ¢eské zemé té doby spise na semiperife-
rii systému, ackoli si uvédomuiji jejich ekonomickou zaostalost. Eduard
Maur ve své studii o ¢eskych méstech raného novovéku uvadi: ,V feme-
slné vyrobé vykazovaly ceské zemé uz na sklonku stfedovcéku typické
semiperiferni postaveni. Nestaly se vychodiskem rozsahlé hospodarské
expanze, avSak také ne pouhym dodavatelem potravin a surovin pro
zapadoevropské oblasti, jako tomu bylo v pripadé vychodoevropskych
zemli... Nepfiznivé se odrazela i vnitrozemska poloha ¢eskych zemi - leze-
ly stranou vhodnych vodnich cest a vyhybaly se jim velké obchodni tepny
protinajici Evropu... Obchod v ¢eskych zemich se vyvijel nepiili§ prizni-
vé, kapital, ktery v ném byl akumulovan, nebyl az na vyjimky investovan
do vyroby, ale spie uklddan do ptidy... Dovoz do Cech ovladaly zahra-
ni¢ni kupecké domy, cesti obchodnici se zabyvali spise dalsi distribuci
dovezeného zbozi... Cesti obchodnici nevytvotili ve sttedovéku mocné
organizace typu gild, zndmych z francouzskych, nizozemskych a belgic-
kych mést, nemluvé uz o hanze. Ani objem jednotlivych obchodi se nedal
srovnat s objemem dosahovanym vyzna¢nymi zahrani¢nimi obchodnimi
domy. Bezhotovostni penézni styk formou smének neni v nasem kupec-
kém podnikani viibec dolozen.“ [Maur 2001: 72-74]

I kdyz bylo v nasich déjinach uc¢inéno nékolik grandiéznich pokust
Zapad dohnat, trvale Gspésny nebyl zadny. Vrcholné stfedovéka kon-
junktura doby Karla IV. nedokazala dohnat Italii s jiz pocinajici rene-
sanci. Konjunktura ¢eskych zemi v 16. stoleti byla vystfidana stagnaci
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v 17. a 18. stoleti, kdy se odstup Ceskych zemi od zdpadniho svéta nadale
prohloubil. I kdy? se zac¢ala ve 30. letech 19. stoleti v Cechach rozvijet
primyslova revoluce, a to jako v prvni zemi v ramci rakouského mocnai-
stvi, v Nizozemi, ve Svycarsku a Porynf k nf dochézi jiz v letech 1780-1790
a v Anglii dokonce okolo roku r760.

Rychla industrializace ceskych zemi v druhé poloviné 19. stoleti
davala nadéji, Ze dojde k zaclenéni tohoto regionu do ekonomického ja-
dra. Presto i v souvislosti s timto obdobim hovoii historici Jana Macha-
Cova a Jifi Matéjcek o zaostavani nasich zemi: ,Moznosti hospodarské-
ho rozvoje byly pomérné malé a tomu odpovidalo i celkové zaostavani
ekonomiky i jednotlivych odvétvi - pro textilni vyrobu v prvni poloviné
19. stoleti jsme je proti nejvyspélejsim zemim odhadli asi na padesat let,
pro hornictvi a hutnictvi na konci 19. stoleti na pét az patnact let. Nedo-
statek penéz prokazatelné brzdil naptiklad rozvoj skolstvi a setrvavani
u jednoduchych levnych primyslovych technologii sniZovalo potfebu
uceni a tim i celkovou kultivaci Sirokych vrstev® [Matéjéek, Machacova
1997: 426]. 5

I ptes rozsifeny mytus o priblizné desatém misté¢ mezivale¢ného Ces-
koslovenska mezi staty svéta byla hospodarska realita odlisna. Jednim
z diivodt bylo i rozbiti hospodatsky integrovaného celku habsburské
monarchie a v obtizich ¢eskoslovenské ekonomiky pti hledani novych
trhd a budovani nového hospodaiského celku v ramci novych hranic.
Podle nam zndmych statistik z hlediska miry narodniho dtichodu na
hlavu se Ceskoslovensko pohybovalo na 14. misté a po zapoc¢itani USA,
Kanady a Australie prinejleps$im na 18. misté mezi staty svéta. Napf. ze-
médélska produkcee byla ve statech od Francie po Skandinavii dvakrat az
2,8 krat vys$sf; CSR méla zpozdéni v zavadéni zemédélské mechaniky - po-
cet hektart na jeden traktor ¢inil v Evropé v roce 1930 jeden traktor na
1275 ha, v CSR oviem na 1582 ha, zatimco v Némecku na 806 ha a ve Velké
Britanii na 247 ha. V prmyslové vyrobé na jednoho pracovnika se CSR
vyrovnala Italii, ostatni zdpadoevropské staty mély produktivitu ale az
dvakrat vyssi. Vybaveni ceskoslovenskych domacnosti také zaostavalo:
V roce 1922 byla CSR na r2. misté v poétu telefonnich stanic v Evropé
(mj. az za Madarskem), do roku 1930 klesla na 13. misto (1,1 aparatu na
100 obyvatel). V roce 1936 na 1 osobni automobil ptipadalo v CSR 132 oby-
vatel, ve Francii 19, v Anglii 21, v Némecku 49. Primérna délka zivota
dosahovala tehdy v zapadni Evropé 57-62 rokii, v CSR 53 let. Také
kojenecka umrtnost byla u nas pfiblizné dvakrat vy$si nez na Zapadé.
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Ani realné mzdy délnikd nedosahovaly zapadniho standardu. Napt. ve
dvacatych letech byly mzdy délnikd USA, Kanady nebo Australie tfikrat
az Ctytikrat vyssi, v Anglii dvakrat a v Némecku jedenapilkrat [Pricha,
Faltus 1992: 53-54].

Obdobi statniho socialismu v ¢eskych zemich po roce 1945 je podle
Wallersteina pokusem zemi semiperiferie dostihnout ekonomické jadro
[Wallerstein, 1992: 84-87]. Ackoli je mozné oznacit postaveni ceskych
zemi pred druhou svétovou valkou za jeden z nejrozvinutéjsich regiond
semiperiferie, nebo naopak za jeden z nejméné rozvinutych regiont ja-
dra, politické udalosti rozhodly, Ze se ¢eské zem¢ zticastnily tohoto poku-
su na strané semiperiferie sdruzené do tzv. sovétského bloku. Jestlize tzv.
socialisticka industrializace prinesla zemim vychodni Evropy nepochyb-
ny civilizac¢ni vzestup, pro ceské zemé, kde probihala tzv. druha indus-
trializace, nebyl vzestup zdaleka tak vyrazny®. Po hospodarské stagnaci
8o. let a zkrachovani tohoto pokusu pocatkem let devadesatych nebyl
naopak propad ¢eskych zemi na zebticku rozvoje tak drasticky jako v pri-
padé vétsiny ostatnich postkomunistickych statti a podle vseho je mozné,
ze Ceské zemé dosahnou v nasledujicich desetiletich pozice, kterou zauji-
maly pied druhou svétovou valkou.

Podle Gundera Franka neni pravdépodobné, ze by nové clenské zemé
EU dosahly diky svému clenstvi postaveni jadra [Gunder Frank, 1996:
58]. Rozsireni EU na jih a na vychod spiSe napovida, ze se z klubu zemi
jadra bude EU stavat sdruzenim zemi jadra a semiperiferie, coz povede
k tlakiim na jeji dezintegraci. Vysledky pokusti EU o ekonomickou kon-
vergenci ¢lenskych zemi za poslednich dvacet let jsou stale rozporné. Na-
opak uvahy o vicerychlostni Evrop¢ davaji tusit Ze i nadale bude existovat
»vnitfni“ Evropska unie zemi jadra obklopend zaostavajicimi zemémi se-
miperiferie. Podle ekonomickych prognéz maji c¢eské zem¢ dosdhnout
urovné Némecka a dalsich statt zapadni Evropy v horizontu tficeti let.
Avsak prognézy podobné délky opraviuji podle mnohych ekonomt
k tvaze, ze konvergence ¢eskych zemi a zapadni Evropy nebude aktudlni
ani ve sttednédobém horizontu.

8 Jednim z roz§ifenych mytt ekonomické transformace bylo tvrzeni o hospodaiském
rozkvétu éeskych zemi pred rokem 1948 a nasledné ,komunistické devastaci“. Teorie
svétového systému a stejné tak i empiricka data ukazuji jednostrannost podobnych
nazorti. Podobnym mytem je neorousseauovskad predstava krasného ¢eského clove-
ka, jehoz charakter a schopnosti byly v tomto obdobi na dlouhou dobu zniceny
a problémy transformace prameni predevsim z této skutecnosti.

/31



Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina

Kritika teorie svétového systému

Uz od pocatku celila Wallersteinova teorie mnoha kritikdm. Podle San-
dersonova nazoru sice ma teorie svétového systému své vady, ale bezpo-
chyby je nam velkou pomiickou, jestlize chceme porozumét modernimu
svétu. Musime si predev§im uvédomit, Ze se jedna o abstraktni teore-
ticky model, ktery se jen priblizné podoba realité. Otazka nezni, zda
model odpovida realité¢ presné, protoze tomu tak neni nikdy. Otazka
zni, zda nam tento model poslouzi pro poznani reality 1épe nez jiné
modely, ¢i zda nepotrebujeme viibec zaddné. Sandersonova odpovéd je,
Ze nam tento ¢astecny model prece jen slouzi 1épe nez modely jiné ¢i
zadné. Proti Wallersteinov¢ teorii se obvykle uvad¢ji nasledujici kritické
argumenty:

1. Jedna se o ekonomicky redukcionismus. Toto je nejcastéjsi bod
kritiky Wallersteinovy teorie, s nimz vystoupili poprvé Skocpolova
[1977] a Zollberg [1981]. V zdsadé¢ tvrdi: Teorie svétového systému ne-
dava politice autonomni roli v rozvoji moderniho svéta. Staty nemohou
byt redukovany jen na své ekonomické funkce. Wallersteinova odpovéd
zni: Pfirozenost kapitalistické ekonomiky nemtize vysvétlit vSechno, ale
muze vysvétlit o hodné vice nez jiné blizké faktory.

Podle Skocpolové [1977] navic neexistuje spojitost mezi jadrovou
pozici ve svétové ekonomice a silnym statem, kdyz napt. Nizozemi bylo
v jadru, ale zaroven bylo relativné slabym statem, nebo kdyz Svédsko bylo
perifernim, ale zaroven silnym statem. Chase-Dunn ukazuje, Ze jadro
obecn¢ silné staty ma. Jde jen o to, jak silny stat definujeme. Podle jeho
nazoru mize byt silny stat i stitem decentralizovanym. A¢ decentralizo-
vané staty vypadaji na povrchu slabé, mtize byt centralizovany absolutis-
ticky stat ve skutecnosti daleko slabsi.

2. Historicka presnost. Mnoho historikti vrsilo dtikazy, které vyvra-
ceji v dil¢ich aspektech Wallersteintiv model. Skutecnosti je, Ze historici
nemaji radi jakykoli typ abstraktniho modelu. Urcité se model v dil¢ich
vécech myli, ale budeme bez tohoto modelu nékde dal, pta se Sanderson?

3. Pfehnany holismus. Teorie svétového systému pry vidi svét vice
propojeny, nez ve skutecnosti je. Také existence nerovné vymény mezi
jadrem a periferii je sporna. Tento zdkladni element teorii svétového sys-
tému pry nebyl nikdy empiricky dokazany.

4. Nutnost existence periferie pro rozvoj jadra. Rané verze depen-
dencni teorie a pravdépodobné i teorie svétového systému rikaji, at uz
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pfimo ¢i nepiimo, Ze periferie byla dilezita pro ekonomicky rozvoj cen-
tra. Tato teze je patrn¢ chybna. Presto miize platit mckdei verze této teze,
ktera rika, ze rozvoj periferie mtize byt pro jadro uzitecny v mnoha sm¢-
rech. Chase-Dunn napftiklad argumentuje, zZe existence vysoce vykofisto-
vatelné periferie umoznila kapitalistim jadra udrzet socidlni smir tim, ze
mohli poskytnout délnikiim vyssi mzdy.

5. Prazdnost konceptu semiperiferie. Mnozi tvrdi, Zze koncept se-
miperiferie je formulovan piili§ vagné. Zda se, Ze do semiperiferie jsou
zasazené jen ty spolecnosti, jez se dobfe nehodi ani do centra, ani do
periferie. Koncept semiperiferie by byl nepochybné sporny, pokud by se
obraz globalni spole¢nosti podobal pyramidé. Podle empirickych udaji
se ovSem dnesni svétova spolec¢nost podoba spise jakési Sachové figurce
s nepomérné vétsi dolni ¢asti a semiperiferie je jakymsi hrdlem propoju-
jicim hlavu s trupem.

6. Zbidacovani periferie. Jak Wallerstein doklada, periferie zazila ab-
solutni upadek Zzivotni drovné béhem doby rozvoje svétového systému.
Toto tvrzeni bylo ¢asto kritizovano. Mén¢ kritizovatelny je ale jiz fakt, ze
periferie a semiperiferie zazily relativni ipadek: kvili tomu, Ze se nerozvi-
jely tak rychle jako jadro, prohlubovala se mezi nimi propast.

7. Teleologické zdtivodnéni. Wallersteinova teorie je nékdy nazyvana
funkcionalistickou: Jde o systém. Wallerstein c¢asto hovoii o vécech, jez
jsou pro svétovy systém nutné, aby prezil.

8. Cirkulacionismus. Robert Brenner [1977] oznacil teorii svétového
systému za spiSe cirkulativni nezli produktivni koncepci kapitalismu.
Wallerstein pry zdtraznuje pifedevSim vyménu (obchod) a nev§ima si
vyroby, a tedy ani tfidnich vztahii. Chase-Dunn proti tomu namita, ze
»kapitalismus je definovan jako systém, v némz se produkce zbozi kvi-
li profitu objevuje v kontextu raznorodych forem kontroly pracujicich®.
Navic staty jadra nejen obchoduji s periferii, ale zakladaji tam také pro-
dukujici podniky.

9. Eurocentrismus a jadrocentrismus. I kdyz pry na prvni pohled
Wallersteinova teorie ukazuje vinu Zapadu za zaostalost trettho svéta,
ve skutecnosti je také zaméfena predevsim na nejvyspélejsi zemé. Treti
svét je v jejim pojeti redukovan na pasivni oblast, kterd je zaclenéna do
systému a nasledné¢ vykofistovana. Podle Wallersteina se navic tato ob-
last nemuize sama ze svého postaveni dostat a musi ¢ekat, az bude systém
zménén socialnimi hnutimi pochazejicimi predevsim z jadra. Wallerstein
proti tomu namita, ze aktivismus zaméfeny na pfeménu svétového systé-
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