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Uvod

Prvni svétova valka znamenala konec po staleti trvajictho uspo-
radani Evropy. Nejenomze pfivedla, i kdyZ jen docasng, na ,stary
kontinent“ mladé Spojené staty americké, v ohromnych socialnich
a politickych pohybech se bofily triny a celé fise. Zatimco se v Rus-
ku hlasila ke slovu strana, jejiz krajné levicova ideologie a politika
ovliviiovaly evropské a pozdé&ji celosvétové déni po témér celé stole-
ti, hroutila se ve stfedni Evropé€ ¥ise, vybudovani a s velkou ndma-
hou héijena po étyfi sta let. Oba tyto symboly starého a nového ¥adu
koexistovaly pouhy rok a jejich spoluZiti nevyvolavalo ani v poz-
dg&jsich obdobich mnoho pozornosti. Pravé proto jsem se rozhodl
v€novat rakousko-uherské politice viiéi sovétskému Rusku v letech
1917-1918. Cilem nebyla jen jeji prosta analyza, ale interpretace
shromazdénych dat.

Rakousti a rusti (sovétsti) historikové se soustFedovali na jin4,
velka témata obecnych dé&jin.! P¥izndvam své pFekvapeni nad sku-
teCnosti, Ze zdanlivé ,vyCerpané“ politické d€jiny majiitam, kde jde
o velmocenské vztahy, sva bild mista. Pravé proto jsem se pustil do
studia diplomatické korespondence a jinych nepublikovanych do-
kumentt uloZenych ve videtiském Haus-, Hof- und Staatsarchiv, na
kterych je tato prace postavena. Jde o n€kolik desitek karton p¥e-
vazné z politického archivu (Politisches Archiv), ¢aste¢né také z va-
leéného archivu (Kriegsarchiv).

Pro rakousko-uherskou zahrani¢ni politiku v obdobi brestlitev-
skych jednani slouzi pfedeviim soubor kartonti vieobecné - ,rot”
Casti politického archivu (dale jen P. A.1.) 1077-1082 , brestska kan-

celar” (Brester Kanzlei). V§znamné dokumenty jsou zde v3ak stejné



jako v dal3ich ¢astech videtiského archivu Fazeny ¢asto ne zcela lo-
gicky a byvaji promichany fadou marginélnich informaci - v kolik
hodin pfijede &i pfijel ministr na misto uréeni apod. Podstatné in-
formace je t¥eba také vyhledavat v dalgich kartonech, pro rok 1917
napt. 957 P. A. I. Liasse Krieg 25 t-x. Zcela nepostradatelny je dale
karton 1052 P. A. I. Liasse Krieg 69,70,1, Friedensverhandlungen,
ktery neobsahuje pouze dokumenty souvisejici bezprostfedné
s mirovymi rozhovory, ale téZ korespondenci rakousko-uherskych
diplomatti ve statech Ctyfspolku a také v neutralni cizing.

Velmi cenné jsou zpravy generalniho konzula von Hempela, kte-
ré dokumentuji nejen prabé&h udalosti v Petrohradg, ale i pohledy
vyznamného rakousko-uherského konzularniho tfednika na rusky
vyvoj. Hempel do ruského hlavniho mé&sta pficestoval na sklonku
roku 1917 a pobyval zde dva mé&sice. Jeho tikolem bylo sice vést roz-
hovory o civilnich a vile¢nych zajatcich, udrzoval viak ob&asné kon-
takty s ruskymi politickymi §pi¢kami v€etné& Lenina. Proto jsou jeho
hlageni dosud nedocenénym zdrojem informaci o ruské realit& a do
jisté miry i o zamé&rech bol3evického politického vedeni. Hempelo-
vy depese jsou bohuZel rozptyleny v ¥adé (i jiz uvedenych) kartont.
Nejvyznamnéjsi z nich je Kt. 836 P. A. I. Liasse Krieg 3 Rk, ktery na-
vic mimo jiné obsahuje v&€t§inou spolehlivé zpravy rakousko-uher-
ského chargé d’affaires v Kodani barona Franze o situaci v Rusku,
tak jak o ni vypovidali nejen bol3eviéti zdstupci ve Skandinévii, ale
i p¥isludnici emigrace.

Vzhledem k roli Némecka jako dominantniho faktoru vychodni
politiky Cty¥spolku bylo nutné soustiedit se v nezbytné mife také
na rakousko-uhersko-némecké vztahy. Kli¢ova jednani obou poli-
tickych reprezentaci v iinoru 1918 zachycuje Kt. 504 P. A. I. Liasse
XLVII 3/17-22. Bohuzel obsahuje jen resumé rozhovort, stenogra-
ficky zapis je v3ak k dispozici v n&kterych pramennych edicich né-
mecké provenience.2

Kromé Berlina byly rakousko-uherské vladnouci kruhy nuceny
brat v avahach o osudu byvalé ruské fise i ohledy na ukrajinskou
a polskou politickou reprezentaci uvnit¥ i vin€ hranic monarchie.
Dtvodem byly dva v podstaté neslucitelné cile. Prvnim bylo tzv.
austropolské feseni - tj. nejen obnoveni polského stétu, ale i dosa-
zeni rakouského cisafe na polsky trtin, druhym pak snaha zajistit si
zivotné dulezité dodavky obili z prav€ osamostatnéné Ukrajiny. Od-
povidajici dokumenty jsou dnes uloZeny napiiklad v Kt. 1040 P. A.
I. Liasse Krieg 56/32a-37, Polen pro Polsko a v Kt. 523 P. A. I. Liasse
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Krieg XLVII 11-12 g pro Ukrajinu. Hlub3i rozbor této problematiky
nebyl cilem mé prace a proto jsem se omezil na jeji zasazeni do ram-
ce rakousko-uherské vychodni politiky. I pfes n€které diléi studie by
si ale zvlasté€ vztahy Viden - Kyjev zaslouZily intenzivnéjsi vyzkum.
Napfiiklad tzv. akce arcivévody Viléma, usilujiciho zfejmé o ukra-
jinskou korunu, je dosud nezpracovina, i kdyz je k ni k dispozici
archivni material v ¥adé X politického archivu (nap¥. 154 P. A. X Ru-
ssland, Liasse XI d 7-12, e-h).

Po uzavieni brestlitevské mirové smlouvy (text v€etn€ doprovod-
nych smluv je obsaZen v Kt. 1053 P. A. I. Liasse Krieg 70/1 a 1057
P. A. 1. Liasse Krieg 70/10-11) bylo t¥eba pfistoupit k jeji ratifikaci.
Na rozdil od Né€mecka probihala v Rakousko-Uhersku s ohledem
na vnitropolitické otfesy jara a 1éta 1918 velmi pomalu. Pozvolny
proces ratifikace zachycuje, i kdyZ bohuzel ne zcela bez mezer, jiz
uvedeny Kt. 1053. Otazky spojené s postupem armady na Ukrajinu
a ukrajinsko-ruskymi mirovymi rozhovory lze zodpovédé&t s pomoci

Blizici se ratifikace mirové smlouvy umoznila vyslat finanéni ko-
misi do Moskvy. Cilem bylo upfesnit vzdjemné zavazky a pohledav-
ky. Do &ela komise byl postaven konzul (od Eervence 1918 general-
ni konzul) de Pottere. ProtoZe se monarchie i po ratifikaci smlouvy
s Ruskem (4. Eervence 1918) zdrahala vyslat do Moskvy své oficidlni
diplomatické zastoupeni, pf¥evzal tuto dlohu generalni konzul de
Pottere. BEhem svého kritkého ptisobeni (Eervenec-listopad 1918)
zaslal do Vidné& né&kolik set zprav a rozbort situace. I pfes pocho-
pitelnou nepfesnost nékterych jeho hlageni jsou tyto depese jedi-
ne¢nym zdrojem informaci o Rusku v roce 1918. Generilni konzul
spolehlivé referoval o nedspé3ném povstani levych esertt na po-
¢atku Cervence 1918, bol3evickém teroru rozpoutaném po pokusu
o atentat na Lenina 30. srpna 1918. Vénoval se i ptisobeni ¢esko-
slovenskych legii. Tfebaze i v tomto pFipad€ je pramenny material
rozptylen, nejvetsi ¢ast se nachaziv Kt. 150 P. A. X Russland, Liasse
XTI a 1, dale pak v Kt. 1076 P. A. 1. Vertreter des Min. des Auss. in
Warschau 1917, Kiew, Moskau, Odessa, Petersburg 1918.

Zasadni vyznam mélo samoziejmé rozhodovéani kli¢ovych ra-
kousko-uherskych mocenskych autorit. Komunikace mezi cisafem
aministrem zahrani¢i se zvla3té v obdobi do podpisu mirové smlou-
vy Casto dotykala pribé&hu brestlitevskych jednéni a jejich dopadu
na vnitropoliticky vyvoj. V této souvislosti bylo nutné zpracovat kar-
tony ¥ady XL politického archivu - 59 Interna, Tagesber. d. Min. d.
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Auss, 1917 IX-1918 IV a dile 262 Interna, Telegr. an Demblin 1917-
1918 a 263 Interna, Telegr. von Demblin 1917-1918. Pfedevsim po-
sledni dva kartony obsahuji fadu informaci o ¢asto nevybiravém
stylu Czerninovy politiky.

Kromé vazby cisaf - ministr zahranié¢i bylo zapotfebi vénovat po-
zornost dtileZitym politickym grémifm monarchie. Slo predevsim
o tzv. korunni radu (nebo Spoleénou ministerskou radu), zahrnujici
predni reprezentanty spole¢nych instituci a obou ¢4sti dudlni mo-
narchie. Zaznamy z jejich jednani obsahuje Kt. 315 P. A. XL Interna
Protokolle des gemeinsamen Ministerrates 1918. Leckdy zajimavé
porovnani s tvrzenimi spoleéného ministra zahrani¢i v téZe véci pied
¢leny delegaci nabizi Kt. 583 P. A. I Delegationsakten 1917-1918.

V neposledni ¥ad€ jsem se vénoval nékterym kli¢ovym vnitro-
politickym udilostem, které mé&ly dopad na rakousko-uherskou
vychodni politiku. Nejvyznamné&jsi z nich byly nesporné lednové
stavky ve Vidni (1918) a jinde v monarchii (Kt. 818 P. A. I. Liasse
Krieg, 1 0-p 1914-1918), proces rozkladu fi3e a spory s jednotlivimi
nirodnimi reprezentacemi ji samozfejmé ovliviiovaly, i kdyz méné&
neZ by se dalo prfedpokladat.

Bylo také nezbytné se seznamit s odbornym Zivotopisem nékte-
rych klicovych tFfednikd, ptisobicich v Rusku. Pfisluiné materialy
obsahuje tzv. Administrative Registratur, ktera je soucasti politické-
ho archivu. Kromé toho ministerstvo zahrani¢i kazdoro¢né publi-
kovalo Jahrbuch des K. u. K. Auswirtigen Dienstes. Jde sice o vy-
dany, ale dtlezity pramen, ktery usnadiiuje orientaci v kariérach
jednotlivych diplomatickych a konzularnich dfednikd.

Celkov€ viak publikované prameny sehrily méné vyznamnou,
i kdyz dualezitou roli. BohuZel neexistuje Zddna edice prament: in-
stitucionalni povahy vénovana rakousko-uhersko-ruskym vztahtim
v obdobi I. své€tové vilky, chybi dokonce rakousky ekvivalent sovét-
skych Dokumentt zahraniéni politiky SSSR.3 Pfesto jsou pFinosné
némecké a ruské edice prament k brestlitevské mirové konferenci.
Jde napiiklad o Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und
der Politischen Parteien. Der Friede von Brest-Litowsk,* ministerstvy
zahrani¢nich v&ci NDR a SSSR vydané Deutsch-sowjetische Bezie-
hungen von den Verhandlungen in Brest-Litowsk bis zum Abschlu-
ss des Rapallovertrages,® nebo Mirnyje peregovory v Brest- -Litovske
s 22/9 d€kabrja po 3 marta (18 fevralja) 1918g.6

Pro ruskou a rakousko-uherskou vnitini politiku ve sledova-

Rvos

ném obdobi jsou dodnes cenné napiiklad edice prament uspofad-
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né J. Bunyanem’ umoznujici podrobné€ sledovat vyvoj bol3evické
vnitini a ¢aste¢né téz zahraniéni politiky. Déle je to do né&kolika
sekci rozdélend Politische Chronik der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie,8 ktera n€kdy vyborné dopliiuje archivni materidly svou
pFesnou chronologii, nebo novéjsi sbirka dokumentt R. Necka,?
obsahujici pfevazné policejni ¢i cenzurni zpravy o naladach obyva-
telstva monarchie.

O ¢innosti dtlezitych politickych grémii vypovidaji Stenogra-
phische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordne-
ten des Osterreichischen Reichsrates im Jahre 1917 und 19189 nebo
Protokoly centralnogo komitéta RSDRP(b)!! a Sedmoj ekstrennyj
sjezd RKP/b/.12

Vydanych pramenti osobni povahy je cel fada, sledovaného té-
matu se viak vétsinou dotykaji jen okrajov€. To plati, stejn& jako uin-
stitucionélnich pramenti, pfedeviim o vyvoji vzijemnych vztaht po
podpisu brestlitevské mirové smlouvy. Nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci jsou nepochybné& paméti rakousko-uherského ministra
zahrani¢nich vé&ci hrabé&te Ottokara Czernina!3 nebo P. Brouckem
vydané paméti Edmunda Glaise von Horstenau, pfimého d¢astni-
ka brestlitevské mirové konference.1* Zvlasté pro prvni piipad je ale
tfeba zdtraznit o§idnost vétsiny memoarové literatury - snahu au-
tora postavit sebe a své skutky do lepsiho svétla, nez by odpovidalo
historické realit&. Czernin rad zaml¢uje ,nevhodné” informace.

Obdobou Glaise-Horstenauovych paméti jsou na ruské strané
vzpominky D. G. Fokkeho Na scen€ i za kulisami Brestskoj tragiko-
medii,!’ vydané v emigraci a ¢asto se utipéjici v malichernych de-
tailech, majicich vykreslit bol3eviky v nepfiznivém svétle. K pocho-
peni ruské politiky let 1917-1918 jsou nepostradatelné Leninovy
Spisy, 16 Trockého memoéary!” nebo The Trotsky Papers 1917-1922.18
Trockij sice ve svych pamé&tech pfinesl nékteré zajimavé postiehy
k prab&hu brestlitevskych rozhovora, k bliz§imu poznéani rozho-
dovacich procest formujicich bolsevickou zahraniéni politiku v3ak
stejné jako Papers nepfispivaji dostate¢n€. Napiiklad Trockého ko-
respondence s Petrohradem je (a nejen zde) zvefejnéna jen ttrzkovi-
t&. Ruska politika viiéi Rakousko-Uhersku v letech 1917-1918 je pii
dnednim stavu pramenné zédkladny poznatelna jen omezené a pred-
stavuje velkou vyzvu pFedevdim pro ruské historiky:.

Na rakousko-uherské stran€ bylo dile nutno prostudovat paméti
3éfa AOK generila Arzel?, které se zabyvaji jak mirovymi rozhovo-
ry, tak napiiklad tazenim proti bol3eviktim na Ukrajin€. Czernintv
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néstupce v tFadé hrab& Burian?° ve svych memoarech bohuzel ne-
vnesl do pomé&ru Videri - Moskva mnoho svétla, stejné jako vedouci
ruské delegace v zav€reéné fazi brestlitevskych mirovych rozhovort
Sokolnikov?2! ¢&i jeho pfedchtidce Joffe.22 Mnohé dal3i paméti jsou
vyuzitelné jen okrajové, nap¥. Polzer-Hoditz, Redlich, Flotow.23

Odborna literatura vénované rakousko-uhersko-ruskym vztahtim
v letech 1917-1918 je pocetné i kvalitativné velmi omezeni a tyka
se vlastn€ pouze rakousko-uherského t¢inkovani na brestlitevské
mirové konferenci. Nasledujici obdobi neni zpracovano s vyjimkou
otazky valeénych zajatcti viibec, neexistuje dokonce ani ¢asopisec-
ka studie. Proto hrila odborna literatura pf¥i koncipovéni této prace
jen méné& podstatnou roli, s jeji pomoci jsem se pokusil dilo zasadit
do 3irsich souvislosti vnitropolitického vyvoje a svétové politiky na
konci I. svétové vilky.

Nejvyznamnéjsi a vlastné jedinou praci v€novanou dosud pro-
blematice rakousko-uherské politiky viéi Sovétskému Rusku je jiz
star3i dilo W. Bihla Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse
von Brest-Litovsk.24 Bihlova prace je zaloZena na dtikladném studiu
archivniho materialu, soustfedi se viak bohuzZel témér vyluéné na
brestlitevskd mirova jednani a ponechava stranou napiiklad aktivity
rakousko-uherskych zastupcti na ruském tzemi. Tato okolnost je
ale omluvitelna jejim (dodnes) prakopnickym charakterem.

Problematikou vile¢nych zajatct se ve své nepublikované diser-
taci zabyvala I. Przybilovszki,?> politického ramce jejich névratu se
v3ak dotkla jen okrajové. Velmi dobra je monografie I. Mecklingové
Die Aussenpolitik des Grafen Czernin,2¢ a to pFesto, Ze se autorka
neubranila urcité idealizaci Czerninovy osobnosti. Z pera sovét-
skych historikii 1ze zminit dila A. Achtamsjana a A. O. Cubarjana
o brestlitevské konferenci a némecké vychodni politice,?” ktera viak
postradaji védecky aparit a politice habsburské monarchie se vénuji
jen okrajové. Za kvalitnéji zpracovanou povazuji Deutsche Ostpoli-
tik 1918 W. Baumgarta?8 a W. Steglicha Die Friedenspolitik der Mi-
ttelmichte 1917/18.2°

K vnitropolitickému vyvoji obou statd lze kromé& fady kontro-
verznich praci sov&tské provenience (nap¥. Minc, Gusev apod.) vy-
uZit prace E. H. Carra, H. Batowského, E. Mawdsleyho, R. Deba,
R. H. Ullmana & novou studii J. Galandauera o cisafi Karlovi I. (viz
seznam prament a literatury). Z nepublikovanych praci zmirtiuji na-
pfiklad disertaci Ch. Kosnetterové Ministerprasident Dr. Ernst Ritter
v. Seidler, obhéjenou ve Vidni v roce 1963.
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V souvislosti s rakousko-uherskou vychodni politikou nebylo
mozné zcela opominout vyvoj na Ukrajing. Tato otadzka se t&3ila vét-
$imu zajmu historické obce, a je proto 1épe zpracovana. Z mnoha
dél uvadim O. S. Fedyshyna Germany’s Drive to the East and the
Ukrainian Revolution 1917-19183° nebo star3i nepublikované di-
sertace S. Horaka a P. Horbana.3! Centrem pozornosti téchto auto-
ri viak byla n€mecka vychodni politika. Vyznamnym dopliiujicim
zdrojem informaci proto byla rakouska odborna periodika.

V predkladané praci jsem vyuzil odbornych &lankt publikova-
nych v Archive russkoj revoljucii, Austrian History Yearbook, His-
torickém obzoru, Jahrbuicher fiir Geschichte Osteuropas, Militér-
wissenschaftliche und technische Mitteilungen, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, Novom mire, Osterreichische Mili-
tarische Zeitschrift, Osterrelchlsche Osthefte a Voprosach istoriji.

Na zavér bych chtél podé&kovat prof. PhDr. Alesi Skiivanovi, CSc.,
vedoucimu seminaFe d&jin novovéku Ustavu svétovych d&jin Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, za cenné rady a p¥ipo-
minky, bez kterych by tato price nemohla byt napsina. D&kuji také
svym kolegtim PhDr. Vaclavu Drskovi, Ph. D., doc. PhDr. Martinu
Kovarovi, Ph. D., doc. PhDr. Frantisku Stellnerovi, Ph. D., a PhDr.
Janu Zupani&ovi, Ph. D., za povzbuzeni, kterd mi pomohla preko-
nat prekazky leZici na cesté k jejimu dokondéeni.
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1. Od bolsevické revoluce k rozhovorim
o priméri
Reakce oficidlni Vidné na ¥{jnovou revoluci v Rusku - Dekret o miru - reakce rakous-

ké vefejnosti - pfiprava na rozhovory o pfimé#i - netisp&sny prostfednik Alexandr
Helphand - Czerninovy snahy co nejrychleji uzav#it mir s Ruskem

Na pociatku listopadu 1917, takika v prfedvecer bol3evické revo-
luce v Rusku, odcestoval rakousko-uhersky ministr zahraniénich
véci Ottokar hrabé& Czernin na porady do Berlina. Jednani s novym
kabinetem hrabé&te Georga von Hertlinga a némeckou generalitou
probihala neuspokojivé.! Zvlast& general Erich Ludendorff vznagel
namitky viiéi Czerninovym stanovisktim v otdzce Belgie, nesouhla-
sil ani s austro-polskymi navrhy monarchie.? Ministr do Vidn¢& hla-
sil, Ze némecké vedeni, rozdélené na vojenskou a politickou slozku,
nebylo schopno zaujmout zvlasté k polské otdzce jednotné stano-
visko, a tak teprve cisaf Vilém II. rozhodl pokradovat v jednanich
s rakousko-uherskym spojencem na zdkladé Czerninem p¥ednese-
nych navrhi. Soucasn€ viak Né€mci navrhovali rozsifit okruh bez-
celni vimény zbozi mezi ob&ma staty.?

O vysledcich berlinskych jednani hrabé& telegraficky informoval
cisafe 7. listopadu. Ponékud optimisticky tvrdil, Ze , v principu byly
nase pozadavky na austro-polské feseni, stejn€ jako v otdzce Belgie
pfijaty”. Vlastni tvrzeni oviem ihned oslaboval konstatovanim, Ze
»V praxi bude jesté t¥eba vytesit jednotlivé obtizné detaily“. Podle
Czernina byly celkem tfi: pro Vider nepfijatelné hraniéni rektifika-
ce pozadované Némeckem v Polsku, hospodéfské pozadavky Berli-
na a snaha némecké generality vnutit Rakousko-Uhersku rozsahlej-
31 koordinaci ve vojenské oblasti. Czernin navrhoval vyjit v prvnich
dvou bodech Némecku vstfic, tj. pfistoupit na dal3i jednéni, ve vo-
jenské oblasti ale obhajoval tvrdy postoj.*

Videriska vladni mista reagovala na petrohradsky prevrat vnoci ze
7.na 8. listopad 1917 (25./26. fijna 1917 podle v Rusku tehdy platné-
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ho julidanského kalendére)® neprodlené. Dne 9. listopadu se cisa¥ Ka-
rel prostfednictvim hrabé&te Demblina® Czernina dotazoval na jeho
stanovisko k této udalosti. Cisaf se domnival, ,Ze nyni moZna pfisla
doba, kdy bychom se s ruskymi vladci mohli domluvit na separatnim
miru*’. Jak nazna¢uje ministrova odpovéd, také on povazoval nejno-
v€&jsi vyvoj v Petrohrad€ za nad&jny: ,Novy obrat v Rusku,“ vzkazo-
val p¥es Demblina panovnikovi, ,musi byt co nejrozumnéji vyuzit.
S jistotou o¢ekavam, Ze Lenin navrhne uzaviit vieobecny mir. Potom
budeme muset pfijmout Ruskem pravdépodobné navrzenou formu-
laci ,bez anexi‘. Dohoda by mohla rusky podnét odmitnout, a tak by-
chom se dostali do situace, ve které by Rusko mohlo byt pfipraveno
uzaviit separatni mir.“ Svou pfesnou analjzu situace hrab& doplnil
upozornénim na nevyzpytatelného némeckého spojence a ve snaze
dosahnout p¥iznivého pfijeti pfedpokladanych ruskych navrht do-
porucoval okamZity zdsah v Berling.8

Ministr si ned€lal iluze o podstat& nového ruského rezimu: ,viad-
cové jsou témér vsichni Zidé s tiplné fantastickymi myslenkami a ja
nezavidim zemi, které vladnou.“® Panovaly také pochybnosti, zda
se novy rezim prosadi. Na Ballhausplatzu (tj. v sidle ministerstva
zahraniénich véci) se vytvofily tfi ndzorové skupiny. Jedna nebrala
Lenina vaZné& a povazovala jeho vladu za pfechodnou, druha od-
mitala z ideologickych daivodi vyjednéavat s bolSeviky a teprve t¥eti
podporovala ministra, ktery byl pro rozhovory s novymi ruskymi
vladci. ,Tento rusky bol3evismus jisté pfedstavuje nebezpeti pro
Evropu,“ domnival se hrabg, ,,a kdybychom méli dost sil, vynutit
si kromé snesitelného miru jesté€ zadkonné poméry v cizich zemich,
pak by bylo spravné s témito lidmi vibec nejednat, pochodovat do
Petrohradu a udélat poradek.“10

Czerninova o¢ekavani korespondovala s informacemi videtiského
tisku a nebyla tedy jen neobvykle pouéenou spekulaci. Jiz 8. listopa-
duuvolnil c. ak. Kriegspressequartier (¢esky téZ Valetny tiskovy stan)
jak informaci o revoluci v Rusku, tak i text provolani II. vieruského
sjezdu sovétt délnickych a vojenskych zastupct viem armadnim vy-
bortim a sovétim vojenskych zastupcti. Denik rakouské socialni de-
mokracie ,Arbeiter Zeitung* zpravu vzapéti otiskl.1! Udéalosti v Rusku
zde byly oznaleny za historicky krok s dalekosdhlymi dasledky. Jeji
poslanec v Ri¥ské rad€ Karl Seitz na parlamentni schiizi ohlagoval,
Ze ,prijimame s vielymi sympatiemi to, co se dnes dé&je v Rusku, Ze
viechny nase sympatie patii ruské revoluci®. Pfihlasil se také k miru
»bez anexi a kontribuci*, tak jak to bol3evici Zadali.12
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Z hlediska Vidné& byl nejdtlezit&jsim bodem tzv. Dekretu o miru
navrh na ukoné&eni vilky. Vjednomyslné schvalené rezoluci se zadal
yokamZity mir bez anexi (to znamena bez pfivlastnéni ciziho tzemi,
bez nasilného podrobeni cizich ndrodt) a kontribuci“. Nova ,proza-
timni vlada délnikd a rolnikd¥, jejimz jménem bylo prohlaseni sjez-
du sovétt vydano, také navrhovala okamzité uzavieni t¥fimé&si¢niho
pFiméfi, v jehoz prib&hu mély byt pfipraveny mirové rozhovory.
Apel smé&Foval k proletariatu ,t¥i v této vilce nejsilnéjsich statt -
Anglie, Francie a Némecka“, ktery mél ve jménu lidskosti naléhat
na rychlé ukoné&eni vilky a nemél tedy podobu oficidlntho navrhu
nepfatelskym mocnostem.!? Touto skute¢nosti Némci odtivodiiova-
li sviij z pocatku opatrny postoj k ruské nabidce.#

Bol3eviktim neslo v prvni ¥ad€ o jednéni s vladami nep#atelskych
zemi. V debat& pfedchézejici schvaleni Dekretu fekl jejich vidce
a autor ndvrhu V. I. Lenin: ,Tento ndvrh miru se setkd s odporem
Casti imperialistickych vlad... Doufame ale, Ze revoluce vypukne ve
vSech vil&icich zemich... Imperialistické vlady na nas navrh prav-
dépodobné neodpovi, ale nebudeme vydavat ultimata, na ktera
by se snadno Feklo ne. Jestlize némecky proletariat zjisti, Ze jsme
opravdu pfipraveni zvazit viechny nabidky miru, vypukne revoluce
v Némecku, aviak souhlasit s prozkouméanim vSech mirovych pod-
minek, neznameni je akceptovat.“1>

K piipadnym mirovym jedninim s Ruskem se ministr Czernin
vyslovil v dopise fi§skému kancléfi Georgu hrabéti von Hertlingovi.
»Prevrat v Petrohradg, ktery vydal pfinejmensim pfedb&Zné moc do
rukou Lenina, pfisel dfive, nez jsme si mohli myslet. Zda se maxi-
malistél6 prosadi..., se ukaZe teprve v nejbliz§ich dnech. Pfesto se
mné z mnoha divodt zd4, Ze se tato otdzka rozhodne v pozitivnhim
duchu... Jestli se Lenin a jeho lidé udrzi u moci po delsi dobu je
otazka, na kterou nezna nikdo odpovéd. Prave€ proto se mi ale zda
nezbytné vyuzit situace a poskytnout jim veskerou pomoc, kterou
budou potfebovat, aby v otdzce miru dosahli faits accomplis... Jak
znam Leninovy my3lenky a zaméry, zamy3sli nejprve zopakovat po-
kus o dosazeni vieobecného miru, ale poté, kdyby se toho nepoda-
filo dosdhnout, uzaviel by s ndmi separatni mir.“ Ministr n€mecké-
mu kancléfi dile doporucoval souhlasit s uzavienim pfimé¥i, nebot
to mohlo pfivést ruské vojiky domti, kde by jiz diky ohlaenému
rozdéleni pady!’ ztstali a zdroveni zvysit popularitu bol3evikd, je-
jichz padu se obaval. Dotkl se také zaméru bol3eviki, vyjednavat
o miru ne s vlidami, ale se socialistickymi stranami nepfatelskych
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zemi. Jako obranny manévr proto navrhoval pfijmout formuli mir

bez anexi a kontribuci a ,tak vzit nadim socialistickym stranam vitr

z plachet”.18
Socialisté jiz 11. listopadu zorganizovali ve Vidni mirovou de-

monstraci. Z policejniho hlaeni vyplyva, Ze ,u parlamentu se na

[jeji - pozn. V. H.] pritb&h a hesla dotazoval pan ministr zahraniéi.

Kdyz mu bylo Feéeno, Ze se volalo hlavné& ,at Zije mir‘ byl pot&sen

a gratuloval strazi“.1?

Pozornost, kterou viderisky tisk vénoval ruskym navrhtim pfimeé-
la ministerstvo zahranic¢i k publikovéani vlastniho stanoviska v polo-
oficidlnim deniku Fremdenblatt. Na Czernintiv podnét 12. listopa-
du 1917 vy3el p¥isluny ¢lanek. Potvrzoval se v ném zdjem o mirové
rozhovory s Ruskem. ,Mé&lo by jit o mir bez anexi a odskodnéni,
v podstaté se kryjici s pojmem ,vstficny mir‘ (Verstindigungsfrie-
den).“ I kdyz ¢lanek vyjadfoval obavy z ruského vykladu terminu
anexe, potvrzoval, Ze ,nejdtlezit&jsi se na ruském navrhu zd4 vizné
minéni ville dospét skute¢né k miru. Kdyby nasi ostatni nepratelé
byli prodchnuti stejnou touhou po miru jako Rusko a Ctyispolek,“
konstatovalo se pon€kud neupfimné na zaver, ,potom by mir mohl
byt uz na cest&.“20

Hlavni my3lenky ¢lanku ve Fremdenblattu rozvedl Czernin v po-
kynu rakousko-uherskym titulafim v Berlin€, Konstantinopoli
a Sofii z 11. listopadu. Cisaf3ti diplomaté méli vlidam, u nichz byli
akreditovani, sdélit stanovisko Vidné& k mirovému néavrhu sjezdu
sovétl a soufasné prednést vlastni navrhy. I kdyZ ministr pFipous-
t&l, ze ruska propozice ,,obsahuje utopie a v této formé nemutize byt
uskute¢néna,“ naléhal na rychlou a vst¥icnou odpovéd Cty¥spolku.
Ta méla vychéazet ze ¢tyt predpokladii:

1. uznani nové ruské vlady,

2. uznani prava ruské vlady na samostatnou dpravu vnitfnich zéle-
Zitosti, tj. vzit na védomi udéleni prava na sebeuréeni narodim
ruské fige,2!

3. pfiznani obdobného suverénniho prava narodnim vladam Ctyi-
spolku,

4. akceptovani ndvrhu na mir bez anexi cizich iizemi a kontribuci.
Ministr také souhlasil s ruskym navrhem na uzavieni t¥imé-

siéniho pfimé&fi. V souladu se svym stanoviskem z 9. listopadu se

dale domnival, Ze ,rusky ndvrh nemtZe byt Dohodou nikdy pfijat,

a proto je velmi pravdépodobné, Ze Rusko po odmitnuti Dohody

s nami uzavi‘e separatni mir“. V pfedtuse moZnych némeckych na-
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mitek proti vzdani se izemnich narokt instruoval Czernin tamni-
ho rakousko-uherského velvyslance Gottirieda prince zu Hohen-
lohe-Schillingsfiirst, aby v Berlin€ zdtiraznil, Ze se nebude jednat
s Ruskem, ,ale s jeho ,0svobozenymi narody’, takze by nemélo byt
obtizné dosahnout dohod s ndmi nyni obsazenymi ruskymi oblast-
mi, které by nam zajistily jejich vazbu na nés“.22 V informaci cisafi
z 12. listopadu 1917 ministr své obavy z némecké reakce dale roz-
vedl s tim, Ze pro p¥ipad neuspokojivé odpovédi planuje bleskovou
navstévu Berlina a intervenci u ¥i§ského kanclére von Hertlinga.?3

Odpovédi vlad CtyFspolku obdrzela Videri obratem. Dne 12. lis-
topadu hlasil vyslanec v Sofii Otto hrabé& Czernin, Ze bulharsky mi-
nistersky pfedseda Vasil Radoslavov zaujal vyhybavy postoj. Hlav-
nim dtvodem Radoslavovych pochybnosti byl bod 4 rakouského
navrhu z 11. listopadu. Bulharsko se obévalo, aby odmitnuti anexi
nevyuZila Dohoda, nepfistoupila na mirové podminky Cty¥spolku
anenarokovala obdobné zachazeni i pro sebe. To by Sofii znemoz-
nilo vznaset izemni naroky napfiklad na rumunskou Dobrudzu.
Vyslanec argumentoval tim, Ze se d4 pfedpokladat neochota Do-
hody pfipojit se k mirovym rozhovortim, a Ze ,Bulharsko bude mit
po olekavané odpovédi téchto mocnosti viiéi nim opét volné ruce”.
Ministersky predseda se také kriticky dotkl navrhovaného pfimé&ri
a vyjadfil obavu, aby nebylo Rusy vyuzito k reorganizaci armady.
Otto Czernin nato poukazoval na chaos vladnouci v Rusku analéhal
na pozitivni odpovéd na navrhy Petrohradu s od@ivodnénim, Ze je
tfeba vyuZit tamni p¥iznivé mocenské konstelace.24

Markrabé& Pallavicini, dlouholety rakousko-uhersky velvyslanec
v Konstantinopoli, obdrZel p¥iznivéjsi odpovéd. Velky vezir Talaat
Pasa nemél proti navrhu Vidn€ vyhrady a spolu s ministrem zahra-
niénich v&ci Achmet Nesimi Bejem se spise obavali negativniho po-
stoje Sofie.2> Naproti tomu Berlin zaujal opatrné stanovisko. Rakous-
ko-uhersky vyslanec v Bavorsku Duglas hrab& Thurn und Valséassina
navstivil ¥i§ského kancléfe Hertlinga, ktery tam praveé pobyval. Né-
mecky statnik mu Fekl, Ze ,pln€ sdili stanovisko..., Ze musime pfi-
jmout ruskou mirovou nabidku bez toho, Ze bychom bliZe zkoumali,
zda doty¢ni skuteéné& mluvi jménem Ruska“. Kancléf také souhlasil
s rakousko-uherskymi navrhy, stejn€ jako Radoslavov viak vyjadril
obavu, zda by Dohoda pfece jen nebyla ochotna pfistoupit na pod-
minky Cty¥spolku a zii&astnit se mirovych rozhovort.26 Czerninovi
také 14. listopadu napsal, Ze by bylo nejvyhodné&j3i vyckat na dal3i
vyvoj udéalosti v Petrohradu.?’” Némecky statni sekreta¥ (ministr za-
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hraniéi) Richard von Kithlmann k tomu dodéval, Ze by nebylo vhod-
né okamzit&€ na navrhy sjezdu sovétli reagovat, protoze ,je pravdépo-
dobné, Ze se maximalistick4 vlada nebude moci udrZet a souéasné
by to jen podpofilo tvrzeni francouzského tisku, Ze bol3evici jsou
agenti Centralnich mocnosti.28 Tomuto stanovisku Berlina nahravala
i skute¢nost, Ze ruska nabidka neméla oficialni podobu.

Ziskat jednoznaéné vyjadieni Berlina se marné pokousel sam
cisaf Karel. V prib&hu navstévy italské fronty, které se ztcastnil
spole¢né s n€meckym cisafem Vilémem II. a bulharskym carem Fer-
dinandem, oslovil v souvislosti s vjzvou sjezdu sovétt némeckého
panovnika. Cisaf Vilém se v3ak pry ,pti viech setkanich obratné vy-
hnul jakémukoli aktudlnimu politickému tématu“.2°

Hore¢na aktivita rakousko-uherské diplomacie vyvolala pozor-
nost videtiského tisku. List Neue Freie Presse 18. listopadu tvrdil,
ze Rakousko-Uhersko pfevzalo vedeni zahrani¢ni politiky Cty¥spol-
ku a Ze jeho mirovy kurz ma podporu domaciho obyvatelstva. Czer-
nin na ¢lanek se zadostiu¢inénim upozornil cisafe.30 Ministr viak
nespoléhal jen na diplomatické kontakty s Berlinem. Jak vyplyva
z informace cisafi ze 16. listopadu, snazil se ovliviiovat také vnit-
ron€mecké politické poméry. Podle zpravy jeho dnes neznamého
duvérnika se mu tdajné u némeckych ,vétsinovych stran podafilo
prosadit na3e [tj. rakouské - pozn. V. H.] stanovisko pro pfipad, Ze
by Lenin uéinil [oficidln& - pozn. V. H.] mirovou nabidku*.3!

Sedmnactého listopadu referoval princ Hohenlohe o rozmlu-
v€ se statnim sekretd¥fem von Kithlmannem: ,Pravé mi fekl, Ze jak
uZ véera naznacoval, méa pry p¥imé spojeni s bol3evickou stranou
a kromé toho disponuje némecka vlada orginy, které dohliZeji na
¢innost bol3evikt.“ Podle Kithlmanna pry tyto organy hlésily, Ze
bol3evici zamysleji adresovat svou mirovou nabidku ne vladam, ale
socialistim v3ech zemi. Statni sekretaf pak Hohenlohemu oznamil,
Ze by takovou iniciativu Némci povaZovali za nepfijatelnou, ackoli
jinak jsou , pevné rozhodnuti spole¢né s ndmi co nejblahovolné&ji
a nejvstiicnéji projednat kazdou nabidku skuteéné ruské vlady, bez
ohledu nato, z jakych elementt se sklada“.32

Jaké organy mél n€mecky stitni sekretaf na mysli, bylo Czerni-
novi dobf¥e zndmo. Sam se v poloving listopadu [zda4 se, Ze ¢trnacté-
ho - pozn. V. H.] se$el ve Vidni s Alexandrem Helphandem zvanym
Parvus, ruskym emigrantem ptisobicim v némecké socidlni demo-
kracii a zaroveri davérnikem némeckych tfednich mist. Rozhovor
se podle informaci Viktora Naumanna, ktery Parvuse doprovazel,

22



soustfedil hlavn€ na otidzku p¥ipadnych mirovych rozhovort s Rus-
kem. Ministr se v€noval pfedevsim aplikaci bol3eviky proklamova-
ného prava na sebeuréeni ndrodt v okrajovych ¢astech byvalé ruské
¥iSe. Parvus Czernina ujistil, Ze Lenin svij slib mysli upfimné, a ze
proto neni tfeba mit obavu, Ze by se bol3evici stavéli na odpor Ném-
ci poZzadovanému odtrZeni Polska, Litvy a Kuronska.33

Némecky statni sekretaf napsal 3. prosince 1917 v davérném
vnitfnim sdéleni o vztahu Zahrani¢niho tfadu k bolSeviktim, Ze
yrozvriceni pomé&rt v zemi a nasledné vytvoreni politickych vztahd,
které ndm budou vyhovovat, to je nejdtlezit&jsi cil nasi diplomacie.
Rusko se jevilo jako nejslabsi €lanek v fetézu nasich nepratel. Uko-
lem tedy bylo postupné ho uvolnit a ve vhodné chvili odstranit. To
byl Géel podvratnych akci, které jsme podnikli v Rusku za frontovy-
mi liniemi - napomahat odstfedivym tendencim a podporovat bol-
Seviky. Avsak teprve tehdy, kdyz od nas bol3evici obdrzeli riznymi
cestami a pod riznym oznalenim trvaly zdroj financi, byli schopni
vytvofit sviij hlavni prostfedek k provedeni vlivné propagandy, novi-
ny Pravda, a roz3ifit ptivodné tzkou zakladnu své strany.“34

Sedmnictého listopadu pfijel po poradich na né€meckém za-
hraniénim dfad€ a po konzultacich se socidlné-demokratickymi
predsky v Berlin& Parvus do Stockholmu. Neutrélni Svédsko bylo
vhodnym mistem ke kontaktéim s bol3evickymi viidci prostfednic-
tvim jejich zastupct Karla Radka,Vaclava Vaclavovi¢e Vorovského
(spravné Orlovskij) a dale Jacoba Fiirstenberg-Haneckého.3> Dobfe
informovany lega¢ni tajemnik rakousko-uherského vyslanectvi ve
Svédsku princ Emil Fiirstenberg o Parvusové misi hlasil: , P¥ijezd dr.
Helphanda do Stockholmu vyvolal nemalou pozornost. Kdyz se zde
pfed osmi dny objevil, zdalo se, Ze ma v aktovce oficidlni némecky
mirovy navrh. Poté se ale ukézalo, Ze jeho mandit je mnohem tzeji
vymezen, nez se pivodné soudilo. Helphand byl jen povéfen pre-
dat sou€asnym ruskym vladctim a bolsevikéim pozdravy némeckych
vétsinovych socialistl a ujistit, Ze tato strana se bude viemi silami
zasazovat o demokraticky smiflivy mir.“ Diplomat se také domnival,
Ze i kdyZ je my3lenka podpory nového rezimu v Rusku némeckou
socialni demokracii pro Centralni mocnosti pfinosna, vyjadfil po-
chybnosti o vhodnosti vib&ru vyjednavace. Parvusovi se podle né&j
»V ruskych socialistickych kruzich nedtvéruje uz kvali jeho pené-
zGm [Parvus byl zdatnym podnikatelem, pozn. V. H.], n€mec¢ti so-
cialisté by vidéli mnohem radsi, kdyby byl Berlinem vyslan né&jaky
plnohodnotny &len strany..., zdejsi n€mecké vyslanectvi pak ne zce-
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la neopodstatnéné mini, Ze Parvus je muz, ktery se ¥idi osobnimi
motivy a postrada mezinarodni davéru, ktera je pro takovou akci
dtleZit&jsi nez vychytralost a znalost obchodu.“ V rozporu s nazo-
rem vyslovenym ve Vidni Parvus Furstenbergovi Fekl, Ze je t¥eba
uzaviit velkorysy mir, umoznujici budouci spolupraci, ,proti niz by
byly v8echny teritorialni zisky a okamzité vyhody bezpfedmétné“.3¢
Hlavnim dévodem Parvusova netspéchu viak bylo odmitnuti jeho
koncepce stranickych rozhovord v Berliné i ve Vidni.

Videti na Kithlmannovy pochybnosti odpovédéla opatrné. Sou-
hlasila sice s jeho nazorem, Ze eventualni ruska iniciativa je nepfi-
jatelnd, pokud Petrohrad bude navrhovat jednani se zastupci po-
litickych stran. Zaroveti ale dokazovala, Ze jeji p¥ipadné utajent je
nednosné. Czernin tvrdil, Ze zprava o takové bol3evické nabidce by
se i pfes opatfeni v tisku rozsifila a ,,vyvolala by vieobecnou boufi“.
Proto ji doporucéoval zvefejnit a zaveri na ni odpovédét protinévr-
hem na ¥4dnéd mirové jednani. ,Tim bychom ulomili ostfi ruskému
pokusu pfenést sem revoluci a sebrali bolSevikim vitr z plachet,“
vzkazoval do Berlina. Na zavér pak v pokynu Hohenlohemu pozna-
menal, Ze nemuiZe zcela vyloucit jednostrannou odpovéd Vidné pro
pfipad, Ze by Némci rozhovory s bol3eviky oddalovali.3” Videriské
ministerstvo zahrani¢nich véci bylo p¥esvédéeno, ,Ze se postaveni
bol3evikt viditelné& upeviiuje*, a proto zadalo vstficny postoj k rus-
ké nabidce.38 Je zajimavé, Ze také pozdé&ji, v prib&hu rozhovort
s bol3eviky, hrozil hlavni rakousko-uhersky diplomat samostatnym
postupem. I kdyZ na tomto mist€ nemtizeme rozhodnout, nakolik
byly tyto hrozby min&ny vazng&, pFesto stoji za pozornost Czernino-
va poznamka ze 17. listopadu 1917: ,Londynska konference [Do-
hody - pozn. V. H.] se dohodla na rozdéleni monarchie ... jinymi
slovy, separatni mir by vedl jen k tomu, Ze by nejdfive zmrzacena
monarchie byla poté rozkouskovana.“3?

Dne 21. listopadu ministr cisafi sd€lil, Ze o ruské nabidce zatim
neni nic bliz§tho znamo, ale Ze o G¢asti rakouskych nebo némec-
kych levicovych stran ,nemutZe byt feci“.#0 Némeckému kancléti
naopak vyvracel pochybnosti o vhodnosti iniciativnitho postupu
vadi Petrohradu: ,Mé zaméry nespo¢ivaji v tom, nyni vydat n&jaké
prohlageni vii¢i Rusku, jde mnohem vice o to, vy¢kavat na pfipadny
mirovy navrh ruské vlady a poté, ale ihned, odpov&dé&t v mnou na-
znafeném duchu.“4!

Otazka, zda Czernin jiz v listopadu 1917 skuteéné& pfedpokladal
pouze uzavieni separatniho miru s Ruskem, ¢i zda doufal v mir vie-
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obecny, neni lehce zodpové&ditelna. Je zfejmé Ze cisaf, jehoZ pomér
k ministrovi se od 1éta 1917 zhor3oval, i Czernin na vieobecny mir
naléhali.#2 Hrabé& ve svych po valce vydanych pamétech zvefejnil
dopis nejmenovanému pfiteli ze 17. listopadu 1917, v némz prohla-
Suje, ze by chtél ,,co mozZn4 nejrychleji uzav¥it mir s Ruskem a tim
vytvofit moznost uzavi‘eni vieobecného miru“.43 Zachované doku-
menty ministerstva zahrani¢i v€etné& ministrovy korespondence s ci-
safem v3ak pfedpokladaji pouze mir separatni. Zda se proto, Ze se
Czernin domnival, Ze po vyrazeni Ruska z valky bude moci Dohodé
mir nadiktovat. Jak si myslel tehdy prav€ propustény 3éf cisarovy
kabinetni kancelafe hrab& Polzer-Hoditz, Czernin mél starost, aby
»valka nebyla ukonéena pfece jen vitézstvim Centralnich mocnosti...
Kdyz se dostavily vojenské isp&chy v Italii, postupné obritil a zacal
vEFit v kone¢né vit€zstvi Centralnich mocnosti.“44 Ministr to ostatné
sam potvrzuje: ,Potfebujeme co nejrychleji mir k nasi zachrang, ale
nemutzeme ho dosidhnout, pokud N&mci nevstoupi do Pafize. Do
Pafize ale mohou jen tehdy, aZ se rozpadne celd vychodni fronta.“4>
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