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Predmluva

Rozhodnuti k sestaveni této publikace uzravalo postupné béhem nékolika
predchozich let, kdy jsme byli ¢leny organizac¢nich tymt neékolika ro¢nikt
doktorandskych védeckych konferenci - v jednom piipadé se jedna o stu-
dentskou konferenci New Wave! potadanou Geografickou sekci Piirodovédec-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v druhém pak o workshop doktorandit
a doktorandek? organizovany ve spolupraci Geografického tistavu Masarykovy
univerzity a Ustavu geoniky AV CR, v. v. i. v Brné&. Oteviené a tvréi prostiedi
téchto konferenci ptivedlo dohromady fadu vyzkumnikti a vyzkumnic, ktet
se v rdmci svych dizerta¢nich projektt zabyvali pro ¢eské prostiedi netradic-
nimi tématy, pricemz byli ochotni sdilet zkuSenosti svych nelehkych a nékdy
ne zcela uspésnych pokust vyuzivat nové metodologické ramce a epistemo-
logické perspektivy. Kazdé setkani nés tak obohacovalo o nové tihly pohledu
a ukazovalo nam, Ze geografické mysleni mtize byt daleko pesttejsi, nez jsme
si doposud dokazali ptedstavit. Pii kazdém dal$im setkani jsme si vSak ¢im dal
intenzivnéji uvédomovali, Ze synergie vznikla pii tomto procesu objevovani

1  Vice o konferenci naleznete zde: http://www.natur.cuni.cz/geografie/newwave.
2 Vice o workshopu naleznete zde: http://geoinovace.geogr.muni.cz/archiv.
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novych myslenkovych horizontd neptekracuje ramec téchto akci. Namisto
aktivniho vstupu do teoretickych diskusi geografické komunity se mnohdy
pretavi pouze do vzpominek na zajimavé diskuse malych skupin z4jemct. Ve
¢lancich, které jsou ¢asto jedinym vysledkem téchto diskusi, byva totiz zachy-
cen pouze maly zlomek teoretickych konfrontaci.

V zari 2012 jsme se proto rozhodli pro formu teoreticky zamétené mono-
grafie, ktera by umoznila shrnout to nejzajimavé;jsi z teoretickych ¢asti pra-
béZné dokoncéovanych dizertaci. Inspiraci pro nas byla kniha Teoretické otdzky
a vybrané problémy v soucasné geografii (Sykora ed. 1993), ktera s obdobnou
motivaci ¢eské geografické komunité piibliZila neznamé teorie a diskuse své-
tové (anglo-americké) geografie pielomu 80. a 90. let. Se zhruba dvacetiletym
odstupem piredkladana kniha nabizi pohled dalsi ,generace” na otazky geo-
grafie a prostoru.

Chtéli bychom na tomto misté podékovat v§em autorkdm a autortim, kteti
do knihy ptispéli. Dékujeme také prof. René Matlovi¢ovi a prof. Tadeuszi Siw-
kovi, kteti se ochotné ujali nelehkého tikolu tuto publikaci recenzovat. Védec-
ké radé Geografické sekce Prirodovédecké fakulty UK dékujeme za podporu,
diky které byla tato kniha zatazena do edi¢niho planu nakladatelstvi Karoli-
num. Zaroven dékujeme i Geografické sekci Ptirodovédecké fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, Geografickému ustavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity a Ustavu geoniky AV CR, v. v. i. za podporu pti organizaci student-
skych konferenci, které se staly primarnim piedpokladem vzniku této knihy.

Roman Matousek, Robert Osman
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Uvod obratem:

ROBERT OSMAN, ROMAN MATOUSEK

Pted 20 lety byla vydana knihy editora Ludka Sykory Teoretické ptistupy
a vybrané problémy v souc¢asné geografii (Sykora 1993). Tato tzv. ¢ernd kniha
zprosttedkovala ¢eské geografické komunité postpozitivisticky obrat, kdyz
predstavila vybrané sméry, které se rozvijely v 70. a 80. letech 20. stoleti pte-
dev$im v anglo-americkém prostoru. Vyrazneé tak prispéla k zaclenéni ceské
(socialni) geografie mezi spoletenské védy (Sykora, Pavlinek 1993). Jednim ze
znaktl postpozitivistického obratu bylo pravé uzsi provazani geografie se $ir$im
proudem spoleéenskych véd a propojeni vyzkumu geografickych a socialnich
fenoménu.

Béhem dvou desetileti od vydani ¢erné knihy prosla svétova geografie dal-
§imi vyznamnymi proménami, které jsou ¢asto souhrnné oznaéovany jako kul-
turni obrat. S ur¢itym zjednoduSenim mtizeme konstatovat, Ze zatimco post-
pozitivisticky obrat ptinesl uzsi provazani geografie se spoletenskymi védami,
nasledny kulturni obrat ji vice provazal s humanitnimi védami2. Postupna

1 Kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68145535 a projektu Univerzitniho vyzkumného centra UK: 204003.

2 Spoletenské védy se zabyvaji jedincem ve vztahu ke spole¢nosti, mezi jejich hlavni obory
patii sociologie, ekonomie, politologie a psychologie. Humanitni discipliny se zabyvaji lidskou
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integrace geografie mezi socidlni védy a vzajemna poti‘eba prozkoumavat obo-
rové ¢im dal ,vzdalenéjsi“ teritoria zvysila intenzitu mezioborové komunikace
a soucasné umoznila postupné sblizovani odlisnych jazyk®, metod a episte-
mologii. Geografie tak zaznamenala neuvétitelné mnozstvi novych podnétt
pochézejicich z mimogeografického prosttedi, ale sou¢asné se geografické
mysleni stavalo daleko atraktivnéj$im i pro ostatni discipliny. Na rozdil od
postpozitivistickych smérti a pristupti vSak tento vyvoj nebyl v ¢eské geografii
doposud adekvatneé reflektovan (Hampl, Dostéal, Drbohlav 2007; Sykora 2010).

Ambici predkladané monografie je piedstavit vybrané - v ¢eském pro-
sttedi zatim neptili§ zndmé - teoretické perspektivy etablované predevs$im
v poslednich dvou desetiletich ve svétové (predev$im anglo-americké) geo-
grafii. Odlisny jazyk, metody i epistemologie, které s sebou kulturni obrat
prinasi, jsou reflektovany uZ v samotném nazvu knihy Prostor(y) geografie.
I kdyz predklddand publikace zachycuje pouze urcitou dil¢i ¢ast prostor
souctasné geografie, véiime, Ze pomuze vytvotit prostor(y) pro teoretické dis-
kuse reflektujici kulturni obrat, ¢imZ soucasné prispé&je i k dalsi diverzifikaci
prostort geografie.

Cilem této ivodni kapitoly je stru¢né nastinit hlavni promény geografické-
ho mysleni spojené s kulturnim obratem ve spole¢enskych védach. Tato volba
neni nikterak ndhodnd ani samoucéelna. Vétsina nésledujicich kapitol se na
kulturni obrat odvolava, uréitym zptsobem z néj vychdazi ¢i se vi¢i nému vyme-
zuje. Jeho nejraznéjsi rozmeéry jsou tak postupné vykreslovany v celé knize,
na tomto misté proto nenf cilem jeho vycerpavajici vyklad, ale jeho vyuziti
k formulaci obecnéjsiho ramce, v ném?z se jednotlivé kapitoly mohou snadnéji
dopliiovat.

KULTURNI OBRAT

Kulturni obrat pro nas piedstavuje piedevs$im urcity zprostiedkujici rdmec,
urc¢itou otevitenou platformu umoznujici prekradovat oborové hranice, sdi-
let velmi odlisné zkuSenosti a ptedevsim je mezi sebou komunikovat. Je to
obrat utvarejici prostiedi, v némz muiize probihat interakce mezi nejraznéj-
§fmi obory, ,transdisciplindrni most“ umoznujici vzajemny dialog, v némz
Ize rozpoznat i urc¢ité dil¢i argumenty postupné rozpoustéjici oborové hra-
nice - jazykovy obrat, prostorovy obrat, obrat k télu atp. I v této knize tak
jiz nema smysl hledat pfesnou hranici naptiklad mezi socidlni geografii,
urbanni sociologii ¢i kulturni antropologii. Jaky bychom k tomu méli dtivod?
Neni daleko konstruktivnéjsi snazit se hledat spole¢né zptisoby porozumeéni

kulturou a radi se mezi né filosofie, religionistika, lingvistika, estetika atp. Obdobné jako
v jinych klasifikacich neni mezi spole¢enskymi a humanitnimi védami ostra hranice, na jejich
pomezi stoji obory jako historie nebo pravo (Johnson a kol. 2009).
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spolec¢ensko-prostorovym fenoméntim, nez vynakladat energii na oddélovani
jednoho porozumeéni od druhého3.

Co tedy myslime kulturnim obratem? Obrat je pouZit ve vyznamu zakladni-
ho principu vyvoje védnich disciplin a védy samotné. V priibéhu 20. stoleti se
tak lze vratit az k samotnému Thomasu Kuhnovi a jeho Struktuie védeckych
revoluci (Kuhn 2008). PrestoZe jeho zavéry pochazi pouze z analyzy piirodo-
védnych obort, nelze jim uptit vyrazny vliv i na védy spole¢enské. Predstava,
Ze se véda vyviji v jakychsi cyklech, jeZ jsou od sebe oddéleny uréitymi vyvojo-
vymi disturbancemi, vyrazné proménila viru v jeji linearni rozvoj a s ni souvi-
sejici neptetrzitou kumulativnost poznatkt. At uz pouZijeme pro tento nahly
zvrat termin obrat ¢i jakykoliv jiny, nelze myslit, Ze véda pted a po obratu spo-
lu nikterak nesouvisi. Obrat nastava tehdy, kdy?z jej situace ve védé umozn,
coZ ji nasledné odrazi i v situaci po obratu. Na druhou stranu by v§ak nemélo
smysl mluvit o disturbanci, kdyby na sebe v8e pted obratem a po ném mohlo
neproblematicky navézat. Casto se méni pravé jazyk, metody a epistemologie,
c0Z znemoZnuje pouze navazat a pokrac¢ovat déle v tom, co bylo zapoc¢ato pred
obratem. Vzajemna komparace a komunikace mezi poznatky raznych para-
digmat vzdy vyzaduje urcity preklad. Slovo obrat je tedy zvoleno pro vyjadient
stavu, kdy se podstatnd ¢ast oboru (oborti) za¢ne ubirat stejnym smérem, kte-
ry je ovéem odligny od piedchoziho spole¢ného smétovani (Rajfova 2010: 14).

A pro¢ obrat kulturni? V sirokém slova smyslu je kulturni obrat pozvolnym
sledem krok1i, jimiz se kultura stala plnopravnou a nezavislou kategorif ve
spolec¢enskych védach, a to ptedevsim vedle ekonomie, resp. mysleni zalo-
zeného na zddraziiovani vlivu ekonomickych vztaht (Sanderova, Smidova
a kol. 2009). Dominance ekonomickych perspektiv pti geografickém vyzkumu
spole¢enskych fenomént je tradi¢né velice silna. Geografie pted kulturnim
obratem ve snaze o kvantitativni modelovani ptrebirala z ekonomie dtiraz na
typizovaného jedince, ktery se chova racionalné a nema specifické preferen-
ce nebo cile, tudiZ neni nikterak obtizné odhadnout jeho chovéani (tzv. homo
oeconomicus). Jeho chovani je ¢asto odvozovano z ekonomickych motivd, jako
je optimalizace uzitku, maximalizace zisku ¢i minimalizace usili. Spole¢enské
védy véetné geografie taktéZz zdtraznovaly vyznam ekonomickych vztaht,
a to mj. na zdkladé marxistickych myslenek. Zdkladem marxistické analyzy
spole¢nosti je ttidni rozdéleni vlastnikt kapitalu (burzoazie) a ne-vlastnik
kapitalu, kteti se zivi pouze svou nadmezdni praci (proletariat), naopak kultura
byla povaZovéna za jakousi ,nadstavbu“ nad ekonomickou ,podstatou” spo-
le¢nosti. Kultura je v téchto ptistupech dimenzi, kterou mtiZeme pominout,
nebo prohléasit za odvozenou od ,dtlezitéjsich ekonomickych vztaht. Cim

3 Prikladem mutiZe byt i tato kniha. Nekladli jsme jednotlivym autorim otdzku o jejich pislus-
nosti k védeckému oboru a mozné je to $koda. Leccos lze v3ak vytusit z jejich studijnich
obort. Mezi autory tak nalezneme osm vystudovanych geografii, étyti vystudované socio-
logy - a co je mozna v tomto kontextu nejzajimavéjsi a v anglo-americkém prostiedi zcela
béZné - dva autory, jiz v prubéhu svého studia obor zménili.
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se ale dostavame k dal$imu nelehkému tikolu, a to je zodpovédét otazku, co
je to kultura.

Odpovédét na tuto otdzku neni ani tak podstatné z diivodu samotné defini-
ce kultury, ale daleko spiSe z dtivodu jakéhosi ,cvi¢eni piedstavivosti®, které
je nutné k porozuméni nové geografické imaginaci kulturniho obratu. Kultura
miZe na prvni pohled znit pomérné bandlné. Proto je podstatné rozloZit, co
je timto zptisobem Zivota mys$leno. Kulturou se v tomto kontextu rozumi nejen
obecny proces intelektualniho a duchovniho vyvoje, ktery je vyjadfen mimo
jiné v uméleckych dilech - v literatute, filmu, divadle, hudbé apod. Kultura je
souc¢asné i aktivnim procesem vytvatreni vyznamt (Johnson a kol. 2009). Kul-
tura zahrnuje hodnoty, interpretace, presvédceni, ritualy nebo postoje, které
jsou sdileny v ur¢itych skupindch, a které jsou jimi prozivany, praktikovany
(Mee 2009). Odligné Zivotni zkusenosti nejraznéj$ich skupin osob (kulturni
vychodiska) jsou tizce spojena s tim, jaké vyznamy jsou socialnim jevim, vzta-
h@m a udalostem piikladany.

Kultura, nebo spise kultury a subkultury, jsou velmi rozmanité jak prosto-
rove, tak socidlné. Rozmanitost kultur, a tim i vyznamu a zptsobt Zivota, se
prenasi do ontologie a epistemologie spole¢enskych véd. Primarné jde o ustup
od viry v obecnou platnost $irs$ich systému a naopak o ptiklon k vite v platnost
pouze do¢asnych a lokalnich (kontextualnich) uspoiadani. Pozornost se tak
posouva od obecné platného ke kontextualizovanému, od velkého métitka
k malému a obecné od struktur k jednani aktért. Tim nenf a priori odmita-
no to, Ze dochazi k procestim, které $iroce ovliviiuji tieba i cely svét (jako je
napt. globalizace). Kulturni obrat v8ak upozortiuje, Ze v raznych spoletenskych
a prostorovych kontextech se tento proces projevuje odlisné, jsou mu piisu-
zovany jiné vyznamy, a md tedy i jiné dlisledky. Globalizace tedy nevede k uni-
formite, ale k raznym zménam v lokalitach (coZ je oznatovano jako glokaliza-
ce). Koncept glokalizace tak v kulturnim obratu muZe poslouZit jako nazorny
ptiklad, kdy nenf nutné zpochybriovat platnost $irsich teorif v globalnim ¢i
nadnarodnim méritku, aby mohly byt studovany procesy v konkrétni lokalité
v prostorovém i socidlnim mikroméritku.

S tim je spojen druhy rozmér zptisobu Zivota, a tim je diiraz na jeho proces-
nost, na neustaly vyvoj a promény. Zivot a jeho zptisoby prozivani nejsou nic
hotového, nic ukonéeného, naopak jde o zpisoby nehotové, neustdle ustavo-
vané a vytvarené. Kultura neni Zddnou substancialni ¢i esencidlni entitou -
v kultui'e neni moZné najit cokkoliv stalého a neménného (napt. narod, pohla-
vi, handicap, identitu atp.). Kultura je vyjednavéana v praxich jednotlivych
aktért - nejen v uméleckych dilech a vytvateni ,vysoké kultury*, ale ve zcela
rutinnich ¢innostech (nap#. pti chtizi po ulici, oslovovani na ulici, v prosbach,
nabidkach, odmitnutich, zptisobech vyuZivani nejriiznéjsich technologii, atp.),
které vzdy nabyvaji uré¢ity vyznam. Jinymi slovy kulturou jsou mysleny zptiso-
by zvyznamniovani téchto zcela rutinnich ¢innosti jednotlivych aktért.

-12 -



Pokud chceme odpovédét na otdzku, co znamena slovo kultura v oznac¢eni
kulturni obrat, je tteba dovolit nasi ptedstavivosti posun od ptredstavy substan-
cionalné ustaveného stavu k procestim, v nichz se ustavovani teprve déje - od
hotového k vytvarenému (Berger, Luckmann 1999). Onen posun od struktur
k jednani aktért neni tedy vlastné zavrzenim struktur jako takovych, ale dale-
ko spise jejich ontologickou redefinici né¢eho daného a hotového v proceduru
vzniku a uprav (produkce a reprodukce), respektive k procesualné chapané
praxi, tudiZ k tomu, co lidé v konkrétnich kontextech délaji (Sanderov4, Smi-
dova a kol. 2009: 9). Kultura je ve smyslu zptisobu Zivota chapéna jako jakéko-
liv jednani aktérti. Kulturni obrat ptedstavuje pedevsim obrat k ustanovovani
vyznamu. Dliraz na procesnost a neustdlé vyjednavani vyznamu 1ze nalézt ve
vétsinég kapitol této knihy*.

O kulturnim obratu by samoztejmé mohla byt celd tato kniha, ale jak jiz
bylo naznac¢eno vy$e, jde nam predevsim o zaramovani kapitol o nejraznéjsich
prostorech. Snad jen nékolik poznamek, které je mozné v jednotlivych kapi-
tolach rozpozndavat. Tim, Ze dochézi k rozpousténi oborovych hranic a ptivod-
neé oborove uzavirené metody a epistemologie se vypujcuji, sdileji a kombinuji
napti¢ socidlnévédnimi disciplinami, sblizuji se i metateoretické ramce, coz
se projevuje naptiklad ve zvySujici se mife abstraktnosti védeckého jazyka
a daleko uz$im propojeni s filosofii. Philo dokonce tvrdi, Ze mezi jednotlivymi
obory dochazi k hlubsi mife integrace na filosofické neZ socialné-teoretické
urovni (Philo 2009: 446).

Dalsi rozmér kulturniho obratu, ktery ¢tendt mtZe v kapitolach zazname-
nat, je diraz na studium vyjednavani vyznamu vnitinich, ¢asto neviditelnych
¢i dokonce nematerialnich aspektt kultury. Kultura (vyznamy, interpretace,
praktiky) neni ve vztahu k moci neutralni, ale mtze nékteré skupiny zvyhod-
fovat, zatimco jiné vylu¢uje nebo diskriminuje (Mee 2009). Pravé tyto aspekty
a jejich dasledky v soukromych prostorech byly pted kulturnim obratem ¢asto
prehliZeny nebo povaZovany za okrajové. Virtualni, socidlni ¢i feministicky
prostor lze pokladat za prostory nematerialni, prostory domova za neveiejné,
a tak i uréitym zptsobem za ,vnitini®, a velkou vétsinu diskutovanych prosto-
ra pak dokonce za jakysi proces vyjednavani mezi vnitfnim a vnéj$im - pro-
story poloverejné, alternativni a queer.

Tento nematerialni rozmér kulturntho obratu je vSak zaroven predmétem
jeho hlavni kritikys - kulturni obrat se (zdanlivé) odvraci od velkych témat soci-
alni struktury nebo politiky a ignoruje dlouhodobé dominujici témata materi-
alnich vztahu (vyroby, spotieby apod.)é. Kulturni obrat tak ptispiva k ur¢itému
oddéleni ,socidlnich” aspektii Zivota od téch ,materidlnich”. Bruno Latour tuto

4 Nejsilnéji je diiraz na procesnost ptitomen napiiklad v kapitole 3 Socidlni prostor, 7 Queer
prostor(y), 8 Polovetejné prostory nebo v kapitole 9 Prostory domova.

5 Blize kapitola 12 Fenomenologie prostoru: O geografii mista, krajiny i nepfitomnosti.

6 CoZzpokladame za hlavni diivod, pro¢ je pro ¢eskou geografii, izce vdzanou na studium vnéj-
§tho, vetrejného, viditelného a materidlniho, kulturni obrat obtiZné srozumitelny.
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kritiku vyjadtuje i takto: ,Kdyz tfeba cyklista spadne z kola, protoZe najel
na kdmen, nemaji k tomu socialni védci podle vlastnich slov co Fict* (Latour
2002: 2). Otazka, jak se vyrovnat s kritikou oddélovani socialniho a materialni-
ho, jakym zptisobem jejich oddéleni ptekonat (pfemostit), je zdrojem pro dal-
§i imaginace a epistemologie. Podnétna je napt. Latourem inspirovana A-NT
(actor-network theory) nebo Thriftem konsolidovana NRT (non representati-
onal theory), které se viak do této knihy bohuzel nevesly’.

Otéazek, které kulturni obrat ptindsi, je vSak nespocet. Jak jsou prosttednic-
tvim kultury v prostoru udrzovany vztahy dominance a podiizenosti? Jak se
utvateji mocenské skupiny, jak se prosttednictvim prostoru ziskava a zacho-
vava mog, jak jsou ptesvédcovani ostatni, Ze je spravné, Ze jedni jsou silnéjsi
nez druzi, Ze jedni sméji v prostoru jednat jinak nez druzi, Ze jedni mohou
o prostoru rozhodovat a druzi ne? (Bell 2009: 437). Tou snad nejpodstatné&;jsi -
zakladajici védu postdisciplindrni® - je otdzka samotného epistemologického
pristupu. Lidsky, a tedy lidmi vytvoteny svét je mozné chépat jako ,spolec-
nost“ (a poznavat jej primarné prostiednictvim sociologie), nebo jako ,kul-
turu®, tedy volnéji a bez pevného disciplinarniho ukotveni (Rajfova 2010: 13).

OD OBRATU K OBRATUM

Kulturni obrat je ndm tedy ve své postdisciplinarité, diirazu na procesnost,
kazdodennost, utvafeni vyznaml a zameéfeni na jedndni aktérd primarne
ramcem, do néhoz jsme umistili kapitoly o nejrtiznéjsich prostorech. K ¢emu
ale potrebujeme takto Siroky rdmec a pro¢ vedle sebe tyto prostory viibec
klast? Obrat od ,ekonomismu” ke ,kultuie” znamen4, Ze se vedle ekonomic-
ké geografie vyraznéji rozviji pfedevsim kulturni geografie® jako dalsi pod-
obor siroké discipliny. Rozvoj kulturni geografie je vSak jen dil¢i ¢asti Siro-
kého kulturniho obratu v socialnich védach. Kulturni obrat ptinasi diraz na
kulturu (jednéni aktért, vyjednavani vyznamd, cirkulovani moci) i do témat
a prostord, kterym diive dominovala ekonomisticky orientovand perspektiva.
Konkrétni dtsledky tohoto Sirsiho kulturniho obratu lze zaznamenat i v ¢eské
geografii. V kulturni geografii doslo k etablovani vyzkumu regionalni iden-
tity (Chromy 2003) nebo prohloubeni zajmu o subjektivni vnimani prostoru
(Siwek 2011). Jednotlivé kapitoly pak predstavuji piiklady prostort, pti jejichz
tematizaci prave vétsi diiraz na kulturni aspekty umoziuje nové otazky, per-
spektivy a porozumeéni.

7  Okrajové se ji dotyka kapitola 12 Fenomenologie prostoru: O geografii mista, krajiny
i nepritomnosti.

8 Zatimco interdisciplinarita vyzyva ke vzajemné spolupraci obort, ale sou¢asné je zachovava
v ,bezpeénych* hranicich jejich teritorii, postdisciplinarita tyto hranice rozpousti zcela.

9 Nikoliv v8ak ve vyznamu prostorového rozmisténi jakychsi ohranic¢itelnych ,kultur, ale ve
vyznamu studia kazdodennich ¢innosti, pomoci kterych jsou vytvareny naprosto jedine¢né
podoby prostort a zaroveii které tyto ¢innosti umoznuji.
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Pokud tedy kulturnim obratem myslime ramec, ve kterém se tato diskuse
odehravd, pak v ném lze v souladu s principem procesnosti zaznamenat i dil¢i
argumenty, které tento prostor utvari. Kulturni obrat si mtizeme zarovem ptred-
stavit jako $irsf kategorii konverzace, v jejimZ ramci lze rozeznat uzsi katego-
rie jednotlivych promluy, jako je obrat jazykovy, obrat prostorovy ¢i naptiklad
obrat k télu. Celou konverzaci mezi socidlnimi obory zacal obrat k jazyku. Jazy-
kem neni myslena pouze tec, ale jakéasi $irsi textualita - zpisob komunikace.
Textualita neni pouze psany text, neni ani pouha verbalni promluva, je $irsi
nez napsané nebo vyslovené - obecné se o textualité hovoii jako o jazykovém
(vysloveném i napsaném). Obrat k jazyku zménil piistup k texttim, a to jak
z hlediska ontologie, tak epistemologie.

Jazyk byl diive chdpan jako entita, ktera se nepodili na utvareni socialni
reality. Jazyk slouzil pouze ke sdélovani informaci, ale do téchto informaci
nezasahoval, nemohl je ovlivnit. V rdmci ontologického obratu k jazyku doslo
k zméné jeho statusu v néco svébytného, existujiciho, a tak i aktivné promlou-
vajiciho do tady oblasti. Jazykovy obrat predstavuje vyrazny piedél v socidl-
nich védach, kdy byl jazyk, poptipadé text, vzat vaZzné jako prostrednik, ktery
dva komunikanty spolu spoji, ale za cenu, Ze mezi né vstoupi. Jazyk na jedné
strané umoziiuje néco sdélovat, na druhé strané ale brani tikat néco jiného.
Jazyk tak prestal byt né¢im nehmotnym, metafyzickym, stal se z né&j zcela
realny prosttednik, chtélo by se Fici ,objekt*, jehoZ ovladnutim Ize ovliviiovat
socialni realitu.

Epistemologicky jazykovy obrat pfinesl do spole¢enskych véd metody,
které umoznuji porozumét takto chdpanému vyznamu jazyka a jeho vlivu na
socialni realitu. Mezi relevantni zdroje dat byly ptijaty rozmanité textualni
materidly, jako jsou zdkony, oficidlni dokumenty, vyzkumné zpravy, medial-
ni sdéleni, korespondence, ptepisy rozhovorti, terénni zapisky, ¢i dokonce
samotna odborna literatura. Mezi vyzkumnymi metodami a néstroji vhodny-
mi k jejich zkoumdni se etablovaly obsahovéa analyza, diskurzivni analyza,
konverzaéni analyza atd.

V reakci na obrat k jazyku byl dalsi vyvoj konverzace uvniti spole¢enskych
véd vyrazné ovlivnén argumentaci ,prostorového obratu“. Rozsitovani pro-
storové imaginace v ramci kulturniho obratu nebyl jen jednosmérny proces
pasivniho ptijimani podnét geografie z negeografickych disciplin. Geogra-
fické mysleni, jeho diiraz na prostor a prostorové vztahy se dostalo do pozor-
nosti také v ostatnich spole¢enskovédnich a humanitnich disciplinach. Tento
proces je oznacovan jako ,geograficky obrat (Philo 2009) nebo ¢astéji jako
Jprostorovy obrat* (Warf, Arias 2009). Dtiraz na prostor a prostorové vztahy se
tak stava soucdsti teorif a diskusi i v disciplinach, které se diive prostorovymi
vztahy nezabyvaly. Ptikladem takového vyvoje mtiZe byt posun v diskusich
o spravedlnosti. Tradi¢ni diskuse o spravedlnosti ve filosofii, pravu nebo etice
hledaly univerzalné platné principy, podle kterych by méla byt uspotadana
idedlni spravedliva spole¢nost. Sou¢asné diskuse naopak zdlraziuji vyznam
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prostorového uspotadani a kontextuality pro pochopeni a feSeni problémit
socialnich nespravedlnosti. Jazykovy a prostorovy obrat tak mtizeme chépat
jako dil¢i argumenty, které soucasné ptibliZily dosud vzdalené nebo neptili§
spolupracujici discipliny.

Prostorovy obrat je v podstaté stimulaci prostorovych imaginaci. Kniha Geo-
grafické imaginace Dereka Gregory (1994) je jednou z vyznamnych publika-
ci, které rozsirily prostorovu ptedstavivost o schopnost vnimat rozmanitost,
riiznorodost, mnohoznaé¢nost, jinakost (other-ness) prostoru. Mnozné ¢&islo
v nazvu knihy odkazuje k tomu, Ze ve shodé s kulturnim obratem neexistuje
jedind esencialni prostorova imaginace, ale naopak zdtraziuje jejich pluralitu
a bohatost. Prostorovy obrat je v ¢eské geografii pfijiman s uréitymi rozpaky.
Diskuse na rtiznych geografickych férech zdtraziuji obavy z rozplynuti geo-
grafie mezi ostatni discipliny a obecné o dal3i osud oboru. Tato defenzivni
pozice geografie v8ak ptispiva pouze k obraceni se do minulosti, konzervovani
discipliny, znesnadnéni komunikace s okolim a ztraté kontaktu s aktualnimi
procesy ve vyvoji védy jako celku. Pfitom k rozvoji discipliny je tteba zce-
la opatné strategie, a to otevieni se svému okoli, jak ostatné vyzyva i David
Harvey (1995: 161): ,Geograficka imaginace je tak diileZita a prostupuje viemi
sférami intelektualnich diskusi, Ze nemutZe byt ponechana pouze geograftim®.
Postupné budovani ,mosti* a ptribliZovani dive oddélenych disciplin vytvari
jak nové moznosti multidisciplindrnich vyzkumt, tak podminky pro socialné-
-prostorové nahliZzeni na podstatu fenomént.

Témata, ktera se v souvislosti s kulturnim obratem dostavaji do pozornos-
podstatné nebo okrajova. Upfeni pozornosti pravé na tato témata je vsak jed-
nim z pfinost kulturniho obratu. Kulturni obrat ptichéazi s odliSnym vnimanim
prostoru, které je citlivéjsi k rozdilnym perspektivam. Poukazuje na to, Ze
v dominantnich reprezentacich nebyly zatazeny mnohé interpretace a nahle-
dy. Feministické pristupy v geografii zacaly upozoriiovat na to, Zze dosavad-
ni poznatky jsou vytvareny muZi a zohlediiuji tedy praktiky, hodnoty nebo
potieby pouze ¢asti spole¢nostil?. Tato omezeni navic nebyla soucdasti urcité
sebereflexe dominantnich reprezentaci.

0Odlisné perspektivy pak ,nastavuji zrcadlo“ dosavadnimu poznani a umoz-
nuji vidét jeho slabé, ale i silné stranky. Postpozitivisticky obrat reflektovany
v ¢erné knize (Sykora 1993) znamenal naruseni dominantniho pozitivistického
paradigmatu a vznik multi-paradigmatické geografie. Nasledné se multi-para-
digmati¢nost geografie jesté rozsitila o dal$i sméry (viz i Peet 1998). V ramci
geografie proto existuje fada perspektiv a moznosti, jak je vzajemné konfron-
tovat, rozvijet ¢i kritizovat. Z perspektivy kulturniho obratu a jeho dirazu na
kontextualitu vyplyva, Ze tak, jako neexistuje univerzalni kultura, neexistuje
ani univerzalni paradigma v jedné discipliné, natoZ pak v socialnich védach.

10 Blize kapitola 6 Feministické prostory.
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ZAVER UVODU

Zamérem této knihy neni jen jednostranné glorifikovat kulturni obrat a pova-
Zovat jej za jediny a bezproblémovy smér vyvoje geografie a spolec¢enskych
véd. V nékterych kapitolach jsou akcentovany také pohledy a pristupy, které
se rozvijeji do urc¢ité miry nezavisle na kulturnim obratu, respektive se vaci
nému vymezuji!l. Soucasti diskusi v geografii a dal$ich socidlnich disciplinach
jsou také upozornéni na rizika nebo problémy soucasného vyvoje, a to jak
pro geografii jako svébytnou védu, tak pro relevanci poznani obecné. Pro-
meény geografického mysleni a vznik novych vyzkumnych poli apod. je spojo-
van s odstiedivymi tendencemi v geografii a s jeji fragmentaci (Kofron 2012).
Matthews a Herbert (2004) argumentuji, Ze sou¢asnd ohromna dynamika
rozvoje na ,okrajich geografie* (které¢ lze ale stejné tak pokladat za mosty
k ostatnim obortim) a rozsitovani jejiho tematického, metodologického i epis-
temologického zabéru riznymi sméry oslabuje ,jadro geografie“. Dlouhodobé
podle téchto autorti tedy vzrtsta riziko, Ze geografické mysleni bude v urcité
podobé zakomponovano do rady interdisciplinarnich nebo postdisciplinar-
nich témat, ale zaroven nebude jako takové ve svém ,jadru” dostate¢né silné
rozvijeno. Pravé v rozvoji ,jadra discipliny® vidi tito autofi diileZitou vyzvu pro
budoucnost oboru.

Opusténi dosud dominantni ekonomistické perspektivy ve vétsiné geogra-
fickych témat byva nékdy interpretovano jako rezignace na rozvoj discipliny,
a to predevsim z diivodu ztraty jednotici perspektivy, ktera usnadiiuje vza-
jemnou komunikaci, srovnatelnost vysledkt i ptenositelnost metodologii -
vyrazné ale omezuje nasi prostorovou (chcete-li geografickou) piedstavivost.
Kladeni zd&nlivé nesourodych kapitol o nejraznéjsich prostorech vedle sebe
tak ma slouzit ptredevsim k ,procvi¢ovani“ geografické imaginace, aby bylo
vitbec moZné predstavit si i prostor(y) ,nové".

Zvy$eny duraz na pluralitu perspektiv, mnohost pohledt, rozdily mezi kul-
turami i jednotlivci a s tim spojend kritika dominantnich (,normativnich®)
reprezentaci je pochopitelnou reakci na obdobi, kdy mnohé alternativni pohle-
dy nemohly byt sou¢asti akademického nebo spole¢enského diskurzu. Say-
er (2011) v8ak poukazuje také na to, Ze nelze zapominat na podobnost kultur
a lidi, jejich spole¢né vlastnosti nebo zajmy. Diskuse odli$nosti je dialekticky
spojena s podobnosti mezi srovnavanymi entitami - o odlinosti se zajimame
pouze tam, kde nachazime také celou fadu (obvykle nevyslovenych) podobnos-
ti, podobnost déla rozdil vyznamnym (Sayer 2011: 100). Kazdy pottebuje jist,
pit, dychat, kazdy ma néjaka o¢ekavani nebo touhy. Rozmanitost je normalni,
a pravé proto pti usilovani o odstranéni diskriminace nebo problémt dotyka-
jicich se nékterych jednotlivct a skupin nestaci zdtiraziiovat jen odlisnosti.

11 Blize kapitola 11 Jidlo a prostor nebo kapitola 12 Fenomenologie prostoru: O geografii mista,
krajiny i nepfitomnosti.
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Kulturni a prostorovy obrat v akademickém prostiedi ukazuji na dyna-
mické promény socialniho (socialné konstruovaného) prostoru!? a myslenych
»hranic“ mezi jednotlivymi disciplinami. Pfedmét zajmu geografie je neu-
stale produkovan aktivitami geografti. ,Prostor geografie* ve smyslu pted-
meétu a objektu jejiho studia neni ne-historicky urc¢en, neni trvale neménny.
V poslednich desetiletich se objekt geografického studia rozsitil mj. v dasled-
ku rozvoje technickych moznosti o dalsi, ,virtualni dimenzi!3. Stejné tak
nejsou statické ani hranice ostatnich disciplin, i jejich zajmy a metody procha-
zeji zménami. Soucasny vyvoj, ktery intenzivnéji propojuje geografii s $ir$im
spektrem socidlnévédnich disciplin, proto otevira pro geografii nové moznosti
uplatnéni a spoluprace. V poslednich letech se i v Ceské republice postupné
etabluje fada vyzkumnych oblasti, které se dotykaji studia jidla, spravedlnosti,
alternativnich prostort, domova a vztahu vefejného a soukromého.

Nastinéné obraty vedou k rozsitovani zornych uhld, perspektiv a zvySova-
ni citlivosti viéi specifikiim nejraznéj$ich fenomént. Pti jejich studiu se tak
vzdy otvira prostor zcela novych kvalit. Zvolena perspektiva si vybira vlastni
prostor, utvali jej a jeho prostfednictvim v ném vyjevuje studované. Obraty,
k nimZ doslo v socialnich védach, si jiz nevystaci s jednim fyzickym prostorem,
ktery je jesté stale ¢asto povaZovan za synonymum prostoru geografického,
ale naopak ptes sebe vrstvi nejrtiznéjsi druhy prostorti: sémanticky, socialni,
architektonicky, pravni, mocensky, technicky, sitovy, mentdalni atp. Geografie
tak nemusi byt védou o jevech v prostoru, ale védou o prostoru, ba co vice -
védou o prostorech.

12 Podrobnéji kapitola 3 Socialni prostor.
13 Podrobnéji kapitola 2 Virtudlni prostor.
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/2/
Virtualni prostor

JAKUB TROJAN

UvobD

Prostor, v némz zdanlivé neplati geografické zakonitosti. Prostor, ktery pied-
stavuje simulaci lidské fantazie. Prostor, ktery budi zajem Sirokého okruhu
uZivateld bez ohledu na jejich predispozice. Prostor, ktery by ani nemusel exi-
stovat... Kapitola vénovana virtudlnimu prostoru reaguje na silici vliv moder-
nich technologii, které utvareji stale ¢astéji se sklonujici pojem virtuality.
S rostoucim podilem ¢asu, ktery v tomto prostoru travime, se zvySuje i pocet
uZivatell pohybujicich se v tomto prostoru. Kapitola takovy prostor nejprve
vymezuje a specifikuje jeho rozvoj, ktery se s ohledem na dynamiku vyvoje
soustieduje na posledni dekady 20. stoleti a pocatek 21. stoleti. V&tsi diskuse
je vénovana vztahu mezi virtudlnim a fyzickym prostorem. Snaha o geografic-
kou lokalizaci kotevnich bodi fyzickych nodt virtudlniho prostoru je soucasti
geografie kyberprostoru, na kterou v kapitole navazuje vliv uzivatelt pti tvor-
bé jeho obsahu. Prortistani technologii do kaZzdodenniho Zivota je v zavéru
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kapitoly demonstrovano na prikladu konceptu rozsitené reality, ktera je ozna-
¢ovana za most mezi svétem fyzickym a virtualnim!.

Virtudlni prostor je jednim z diskutovanych témat soudobé geografie
a mnoha dalsich disciplin, pti¢emZ akceleraci jeho relevance sledujeme az
v poslednich desetiletich. Na rozdil od jinych konceptt prostoru je ten virtu-
alni spojovan primarné s technologickym pokrokem. I z toho dtivodu se o vir-
tualnim prostoru zac¢ina vice psat az v poloviné devadesatych let po prvnich
prakopnickych krocich experimentujicich s utilizaci lidskych smysli (Heiligo-
va Sensorama, ptistroj simulujici jiny nez fyzicky svét zaloZeny na imaginaci
podporou vice smysla - bliZze naptiklad Pimentel 1993). Dalsi rozvoj vykazu-
je geometricky rlist zdjmu jak uZivatelti coby poptavkové strany, tak strany
nabidky reprezentované vice nez akademickym sektorem komerénimi firma-
mi téZicimi z masové popularizace a dostupnosti technologii.

Virtudlni prostor je v mnoha zdrojich definovan jako prostiedi interakce
jednotlivct, skupin i celych organizaci na nehmotném zakladu (napt. Rhein-
gold 1992; Saunders 2011). Zatimco u fyzického svéta jsou b&zné tii az étyidi-
menzionalni matematické definice (Mazur 2007) sloZené z koordinat (x, y, z -
piipadné i t pti vyvoji v ¢ase) a doplnéné o nematematické vyjadieni prostoru
lidské existence a prozitkt (Lefebvre 1991), v ptipadé virtualniho svéta fyzicky
prostor neexistuje. Co v8ak existuje, je percep¢ni a imaginativni prostor lidské
mysli (Moore 2007). Tato definice odpovida i zatazeni virtudlniho prostoru do
tieti (percepéni/imaginativni) prostorovosti dle Hynka a Vavry (2007). Oba
autoti ale vice pracuji s konceptem kyberprostoru, ktery ¢asto byvéa k virtudl-
nimu svétu stavén jako metaforicky ramec (Benedikt 1991). Samotny pojem
kyberprostoru je znam zasluhou Williama Gibsona (1984). V geografickych
publikacich je kyberprostor systematicky rozpracovavan Robem Kitchinem
(1998b, 2002, 2007, 2011) a Martinem Dodgem (2001). Kyberprostoru jako sou-
dobému geografickému tématu je vénovana i pozornost ve vykladové Interna-
tional Encyclopedia of Human Geography (Kitchin, Thrift 2009).

Ve virtualnim prostoru? je utvarena vlastni realita. Ta je budovéna simula-
ci objektt® do podoby mentalnich predstav uzivateld. VirtudIni prostor je zalo-
7en na propojeni siti digitalni komunikace (z niZ nejb&zné&jsi je world wide
web), pfitem? jednotlivé nédy si lze piredstavit jako diléi osobni pocitate pii-
pojené do dané sité. Geografie takto propojeného prostoru ma tedy pfinej-
mensim dva rozméry - fyzicky aprostorovy, globalné propojeny, nematerialni
svét virtudlni sité a proti nému jasné ve fyzickém prostoru lokalizovany nodus

1 Virtudlnim prostorem je v souladu s definicemi dédle uvddénymi v kapitole myslen takovy
prostor, v ném?z neni mozné se fyzicky pohybovat a ktery je tvoten technologickym aspektem
informa¢né-komunikadéni infrastrukturni sité (napt. Saunders a kol., 2011). Naproti tomu pro-
stor fyzicky, vii¢i némuz je v kapitole ten virtudlni vymezovan, je chdpan jako prostor, v némz
se fyzicky pohybujeme, véetné interakci v ném vznikajicich.

2 Pripadné kyberprostoru, piijmeme-li pro zjednoduseni a v souladu s Gardinerem (1993) oba
pojmy jako synonyma.
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v podobeé uzivatelského PC? (Bell in Kitchin, Thrift 2009). Lze se tak zabyvat
studiem prostorového rozmisténi nejvykonnéjsich paternich noda stejné jako
topologii fyzicky aprostorové virtualni sité. Samostatnou otazkou je pak obsah
prostoru, v némz se virtualni realita odehrava.

VZTAH VIRTUALNIHO A MATERIALNIHO PROSTORU

Aristoteltiv koncept mista, zaloZeny na $estismérném pohybu proti sté-
nam krychle (nahoru/dolt, doprava/doleva, doptedu/dozadu), byl spoletné
s eukleidovskou geometrii a descartovskym souiadnicovym systémem dlou-
hou dobu symbolem materialniho svéta (Lang 1998). S formujicimi se kon-
cepty prostoru a mista4 (Tuan 1977) se pak tyto koncepty stavaly podkladem
pro diskuse o pohybu v prostoru. Tyto pfedpoklady v$ak ve virtudlnim svete
nefunguji. Ve virtudlnim prostoru existuje jen percepce. Uzivatelé pohybuji-
ci se ve virtuadlnim svété tento mnohdy vnimaji jako redlny - vnimaji jeho
trojdimenzionalni atributy, pohyb v ném v Sestismérném taktu. Je to vsak jen
viem navozeny dokonalou simulaci fyzického prostoru (Moore 2007) a ptivod-
ni télesnou zkusenosti uzivatele s materialnim svétem (Merleau-Ponty 2013).
Virtualni svét neni trojrozmeérny v tomto materidlnim smyslu slova. Ve virtual-
nim svété se nelze pohybovat pomoci jednoduse popsanych pravidel znamych
ze svéta fyzického. Pohyb v ném je modelovan tak, aby uzivatelovy smysly byly
adaptovany na viem realného priichodu fyzickym svétem. Virtualni reprezen-
taci uzivatel pak tvoti tzv. avatati neboli symboly zastupujici identitu uzi-
vatele v tomto prostoru. Avatar jakozto virtualni objekt plnici tlohu zastup-
ce uzivatele je zndm napt. z nejpopularnéjsiho herniho virtudlniho prostoru
Second Life’. Ten dava moznost Zit ,druhy Zivot“ v alternativnim prostoru.
Forma, ktera je zalozena primarné na herni bazi, se pieklenula do podoby
virtualni komunikace a interakce lidi Zijicich a pohybujicich se ve fyzickém
svété. Chovani osob v Second Life miize odrazet jejich realné vystupovani,
vysnénou pozici i jeji opak. Cokoliv. Omezeni ve virtuadlnim prostoru nejsou.
Totéz plati pro priichod prostorem. Jak v Second Life, tak v jinych modelo-
vé vytvorenych svétech je pohyb vniman obdobné¢ jako ve svété fyzickém,
ovSem s moznym zasahem ,vy$8f moci“ - tedy napi. prvky ve fyzickém svété

Personal Computer (osobni pocitac).

Blize kapitola 12 Fenomenologie prostoru: O geografii mista, krajiny i nepfitomnosti.
Trojrozmérny virtualni svét vyvijeny firmou Linden Lab, dostupny zde: http://secondlife.com/.
Pohyb ve virtudlnim svété byl diive smyslovému vnimani nejéastéji zprostiedkovan pomoci
specialni helmy (HMS - head mounted system), jejiZ funkcionalita umoznila uZivateli reago-
vat na podnéty virtualniho svéta impulzivné, bez vyuziti receptort lidského téla, vyjma zraku
a sluchu (Maad 2010). S vyvojem technologif zamé&tenych na lidské smysly (napt. Microsoft
Kinect / Project Natal) se vjemy pohybu prostorem stéle vice priblizuji tém vjemtim, které
jsou zprostiedkovany pohybem ve fyzickém prostoru. To znamen4, Ze v blizké budoucnosti
muZe byt realisticka predstava vnimani parametrt vnéjsiho fyzického prostiedi (jako zrych-
leni, zpomaleni, naklon téla, pienageni vahy, teplota atp.) skrze interakce ve virtualnim svéts.

D Ol W
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neproveditelnymi (napt. teleportace). K uskute¢néni pohybu je pak nutné dat
fyzicky pokyn ovladacimu zatizeni - klavesnici, mysi, joysticku, kamete atp.
Vjemy, které pti pohybu prostorem vznikaji, tak ptedstavuji zpravidla vizualni
efekt zprostiedkovany pi'es obrazovku (monitor) nebo primét simulace piimo
pied smysly uZivatele (napt. stream informaci z virtudlniho prostoru prostied-
nictvim Google Glass’).

Virtudlni prostor nepiedstavuji jen herni konzole a monitory pocitac¢t simu-
lujici pfitomnost v jiném nez fyzickém svété. Za virtudlni prostor 1ze povazovat
v8e, co je umoznéno technologiemi a nepiedstavuje fyzicky svét. Patfi sem tedy
i prostiedi Internetu, dostupného prosttednictvim world wide web, fadime sem
technicistné pojimany prostor vytvoreny wi-fi sitémi ¢i jinymi sitovymi prvky
propojené pocitatové stanice (Adams 1997). Komunikace zaloZena na speci-
fickych protokolech je uZivateltim zpravidla skryta za grafickym rozhranim.

Existuji t¥i roviny koexistence fyzického svéta a virtualniho svéta (The
Economist 2012). Prvni je zaloZena na vlivu digitalniho (virtualniho) svéta na
fyzicky svét. S pfichodem internetu vyvstala moZnost snadné&ji dosahnout na
velké mnozZstvi vSudypiitomnych informaci a sluzeb zprostiedkovanych pies
world-wide-web. MoZnost virtualné nabizet sluzby, prodavat produkty, stykat
se, domlouvat a organizovat znamenala novy rozmeér pro doposud vyhradné
fyzické pojeti prostoru. Vyrazny dopad je pozorovan v obchodé (internetové
néakupni galerie typu Amazon), komunikaci (socialni sit&) nebo tteba i v dis-
tan¢nich lékatskych konzultacich. Druhé rovina koexistence stavi virtualni
a fyzicky svét vedle sebe. Nejcastéji se v této souvislosti uvadi herni pramysl
a samotné hrani her, v ném?Z se prostrednictvim avatart setkavaji lidé, kteti
je v8ak jen zdanliva. Vlady, zajmové organizace i podnikatelska sféra vyrazné
vstupuji do virtudlniho prostoru, at uz selektivnim blokovanim domén, kyber-
kriminalitous, sledovanim uZivatelt a jejich digitalnich stop (Wall 2007). Tte-
ti forma koexistence piedstavuje opacény vliv - tedy modelovani virtudlntho
prostoru tim fyzickym. Existence osob ve fyzickém svété znamenda nutnost
ptizptsobovat chovani a prostiedi svéta virtudlniho. Zvysujici se zajem uziva-
telt a jejich vybavenost patti¢nymi technologiemi nuti poskytovatele sluzeb
virtudlntho prostoru adaptovat se na trendy a inovace velmi rychle. Existuje
jen velmi malo oblasti, kde je vyvoj tak dynamicky jako v ptipadé mobilnich
sluzeb. Svédéi o tom i rivalita silnych hrac¢t - Apple, Google, Microsoft, Face-
book. Snaha nabizet své sluzby globalné je otfezdvana realiemi mista, v nichz
se uzivatel (konzument obsahu) nachdazi. Pozadavkem uzivatelil je pak mit

7  Bryle zaloZené na principu rozsitené reality, poskytujici svému uzivateli toky informaci ze
svéta virtudlniho. Tyto informace jsou selektovany v zavislosti na uzivatelové kontextu.

8 Trestnd ¢innost, v niz figuruje urditym zptisobem pocita¢ jako souhrn technického a pro-
gramového vybaveni (véetng dat), nebo pouze néktera z jeho komponent, ptipadné vétsi
mnozstvi po¢itadt samostatnych nebo propojenych do poéitacové sité, a to bud jako predmét
zajmu této trestné ¢innosti [...] nebo jako prostiedi (objekt) nebo jako nastroj trestné ¢innosti
(Jirovsky 2009).
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sluzby lokalné zameétené - tedy vyuzivat vyhody globalni dostupnosti v ramci
lokalnich realii (napi. mit kdekoliv dostupné Google Maps a soutasné posky-
tovat informace o dopravni situaci v misté bydli$té, nabizet recenze blizké
restaurace atp.).

GEOGRAFIE KYBERPROSTORU

Geografii virtudlniho prostoru mizeme chapat rtizné. Lze ji identifikovat s mis-
ty plnicimi riznou funkci v kybersvété®. Je mozné diskutovat fyzické umisténi
hlavnich servert a obecné néda zabezpecujicich infrastrukturu stejné jako
uvazovat o kumulaci konzumentt nebo tvtrct obsahu. V ptipadé vytvareni
shlukt tvlircti obsahu a jeho konzumentt plati lokaliza¢ni faktory zndmé ze
svéta fyzického. U tviirct obsahu dominuje blizkost univerzitnich pracovist
nebo védeckovyzkumnych center spolet¢né s ekonomickym (datiovy systém)
a socialnim (moZnosti intenzivni face-to-face komunikace) klimatem mista.
Z toho dtvodu je stale hlavnim centrem oblast Silicon Valley v Kalifornii, acko-
liv vychod USA, Londyn, Tokyo nebo Berlin za¢inaji nabyvat také na vyznamu
(The Economist 2012). Kumulace high-end korporaci!® v oblasti informaé¢nich
a komunikacénich technologii v Silicon Valley vytvari vlastni klastry, v nichz
se rodi virtudlni prostor.

Uzivatelé, mnohdy jen konzumenti obsahu, vstupuji do virtudlniho své-
ta vzhledem k jeho ubikvitni dostupnosti prakticky kdekoliv. I zde jsou vSak
omezeni, kterd mohou nabyvat rtiznych podob. Finanéni bariéry neumoziiuji
piimou participaci osobam z méné vyspélych zemi, ndbozenské dtivody ome-
zuji miru zapojeni v muslimskych statech, vladni rezimy v méné uvolnénych
spole¢nostech filtruji nebo dokonce blokuji vybrané stranky/domény, rtizna
droven pocitacové gramotnosti znemoziiuje plnohodnotné zapojeni nékterych
skupin osob (senioti) atp.

Prostorové rozlozeni samotné pateini infrastruktury datovych center je
vazano také na determinanty lokaliza¢nich faktorti. Z technického hledis-
ka hraje vyraznou roli klima - naroky na spoti'ebu energie pii béhu statisi-
cu servert jsou snizovany vybérem mist s vhodnymi klimatickymi podminky
(napt. ptirozenym chlazenim suchého a chladné pou$tniho vzduchu). Dtilezi-
tou roli hraji také naklady spojené s datiovym systémem zemé. Ekonomicky
(i technicky) vyhodna je pak blizkost pateini transferové sité a dostupnost
cilovych trht. Mix téchto faktort se projevil v lokalizaci hlavnich servert

9  Kybersvét je v textu chdpan jako synonymum ke kyberprostoru, pti¢emZ definice kybersvéta
(cyberspace) podle International Encyclopedia of Human Geography piedstavuje imaginativ-
ni, nemateridlni svét. Mnozi autoti (napt Gardiner 1993) jej vnimaji jako synonymum virtual-
niho svéta.

10 Za high-end korporace v textu povazujeme takové firmy, které svym inova¢nim potencidlem
udavaji smér daliho rozvoje svého oboru (v IT typicky Apple, Google, Microsoft).
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nejvétsich internetovych hrac¢t do oblasti statti Oregon a Washington na
zdpadnim pobiezi USA (The Economist 2012). Kumulace uzlti do poustnich
mist Kaskddového pohoti ov§em mtliZe znamenat vysoké riziko kyberutoku!!
jak pfimo ve virtudlnim svété, tak fyzického napadeni a poskozeni in situ.

Tab. 1 Typologicky prehled virtualnich mist

Konfigurace/ Asynchronni interakce Synchronni interakce
pocet uzivatelt

One-to-one E-mail Instant messaging (ICQ, AOL ...)
(jeden k jednomu)

Uzavrené chatovaci mistnosti

»Septani v multidimenzionalnim
virtudlnim svété (hra)

Internetova telefonie

Videokonference

One-to-many Webové stranky Web kamery
(jeden k mnoha)

FTP archivy, cloud Podcasty / videocasty
Blogy
Newslettery
Many-to-many Mailinglisty / listservery Chatovaci mistnosti
(vice k mnoha)
Diskusni skupiny (Usenet) Sitové hry
Peer-to-peer sdileni Grafické virtualni svéty

Zdroj: upraveno dle Dodge, Kitchin 2007

Virtudlni prostor neptedstavuje pouze technologie, které jsou jeho reali-
zacnimi faktory. Prozitek z pohybu virtudlnim prostorem je jednim z hlavnich
atributt, které virtudlni prostor popisuji. Na mista ve virtudlnim prostoru si
nemuZeme sahnout ve smyslu materidlniho svéta. Nase aktivity v téchto mis-
tech vSak mohou mit redlné dopady do svéta fyzického. Typické priklady se
prolinaji sou¢asnym bankovnictvim - online transakce platebnimi kartami
(nyni vytvatejici i novy mikroprostor s vyuzitim technologii near-field commu-
nication!?), obchodovani na burze, realizace obchodu virtualnimi penézi typu

11 BliZe viz poznamka ¢. 8 o kyberkriminalité.
12 Near field communication (NFC) - modularni technologie zaloZena na bezdratové komunikaci
dvou fyzicky blizkych zatizeni, ¢asto vyuzivana napt. pro mobilni platby.
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bitcoin!? atp. Ptistup k takovym virtudlnim mistiim je vzdy prostiednictvim roz-
hrani fyzického svéta (dotykové obrazovky, klavesnice, joysticky atp.). Dodge

typologicky ptehled virtualni mist. Jako nevysloveny predpoklad zde figuruje
neomezenost tvorby virtudlnich mist prostrednictvim SW kédu'4, nezavislost
na ¢ase a (geografické) lokalizaci vytvoteni takového mista, heterogenita
mist a sklon k rychlé zméné vnitini struktury. Lze si tak predstavit naptiklad
webové stranky, mista vytvorend v socidlnich sitich, e-mailové schranky, nédy
vymeény dat na bazi peer-to-peer!’, on-line hry nebo sitové ,multiplayerové
hry* atp. Typologie takovych mist je obéma autory jednoduse rozlisena podle
¢asovosti socialnich vazeb a konfiguraci/poétu uZivatelti. Komunikace mezi
uZivateli je pak asynchronni (neni nutna podminka ¢asové shody interakce
uZivatel) nebo synchronni (interakce uZivatelt se déje v ¢ase, kdy jsou vsich-
ni ,online“). Pro lep$i ptedstavu si lze archetypalné ptedstavit asynchronni
komunikaci jako psani dopist a synchronni jako rozhovor face-to-face (viz
tabulka 1).

V tvahu pii typologii mist ve virtudlnim prostoru je nutné vzit i fakt jisté
kategorické nevyhranénosti. Naptiklad asynchronni interakce ptes webové
strdnky muzZe byt i na bazi ,one-to-one“ v piipadé zabezpetené komunikace
heslem, informace lze $itit i vicero zptisoby (napt. mikroblogovou zpravu ze
socialni sité Twitter lze §ifit i ,odb&rateltim“, popt. technologii RSS!6).

Vyse uvedend typologie ptrirozené poklada otazku po charakteru virtudl-
nich mist ve vztahu k vlastnostem, kterymi je popisujeme. StéZejni jsou podle
Rebeccy Bryant (2001) umisténi, vzdalenost, velikost a cesta (smér) na dané
misto. Zatimco ve fyzickém svété si lze tyto vlastnosti pomérné jednoduse
predstavit v souvislosti s absolutnim, relativnim i rela¢nim vniméanim pro-
storu, ve virtualnim svété piedstavuje umisténi (odpovédi na otazku ,kde*)
lokalizaci asynchronni/synchronni interakce uzivatelt (napi. kde je umisténa
webova stranka s blogem). Vzdalenost (odpovédi na otazku ,jak daleko) je
mezi virtualnimi misty uzce svazand s ¢asem (napi. jak dlouho bude trvat,
neZ se dostane informace zaslana od jednoho uzivatele k druhému). Dva uZi-
vatelé mohou byt stejné metricky vzdaleni od jednoho serveru, na kterém
je umisténa webova stranka, ale jejich pristup k informacim na této strance
muZe trvat rizné dlouho!” (ve smyslu ¢asu). Velikost se v piipadé virtudlnich
mist ¢asto spojuje s po¢tem informaci, které nesou!8 (Bryant 2001) a smér

13 Bitcoin - internetova platebni sit a digitalni penéZni ména, jejiz unikatni vlastnosti je decen-
tralizace znemozilujici vliv jakéhokoliv zdsahu do jejtho obé&hu.

14 Algoritmicky vytvoteny zdrojovy kod.

15 Typy siti, v nichZ spolu komunikuji pfimo jednotlivi uzivatelé.

16 Zkratka RSS ma vice vykladu, podstatu tvoii format pro syndikaci obsahu (napt. ¢teni novi-
nek na webovych strankach atp.).

17 Typicky v zavislosti na pouzitych technologiich pfistupu k siti nebo nédiim, jejichZ prostied-
nictvim se k dané webové strance dostavaji.

18 Méteno napt. bity jako zakladni jednotkou informace.
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je ve virtudlnim prostoru udavan odkazy (linky) smétujicimi ke konkrétnimu
virtualnimu mistu'®. Samotny koncept virtudlniho mista (akcelerovany diskusi
v ¢lanku Michaela Batty 1997) je typicky dualitou svého simultanniho umis-
téni jak ve fyzickém svété (fyzicka lokalizace serverti/PC stanic, na nichZ jsou
data umisténa), tak ve virtudlnim prostoru v podobé ¢asti informac¢niho mista
sité (Takeyama 2001).

V literatute se setkdme s autory, kteti virtudIni prostor povazuji za bezroz-
meérny, aprostorovy (Rheingold 1993). Bezmisti20 virtudlniho prostoru je cha-
rakteristika vychéazejici z absence prostorovych konstant (fyzické umisténi,
jednotné charakteristiky atp.). VirtudlIni prostor je v8ak dé&jistém pro aktivity
prostoru tokii (Castells 1996), pritemz spole¢nym znakem nejsou geograficky
ukotvend mista ve fyzickém svété, ale sdilené hodnoty uzivateld, ktefi tvoii
online komunity (Meyrowitz 1985). Virtudini prostor se tak stava alternativou
k fyzickému svétu, kde sdruzovani a interakci osob nebrani fyzické bariéry
(Dodge, Kitchin 2007; Schultz, Boland 2000). Akceleraci jsou koncepty webu
2.0 jako prosttedi interaktivity (1ze sledovat dominanci a hybnou silou soci-
alnich siti - napi. Tsou, Leitner 2013), v némZ se odehrava masové interakce
(DiNucci 1999). Ptichod sémantického webu a webu 3.0%! pak umozni mj. vice-

dimenzionalni interakce a snahu o utilizaci virtudlnich mist (W3C 2013).

VIRTUALNi PROSTOR A OBSAH MASY LIDi
(CROWDSOURCING)

Sémantizace webu umoznuje masovéjsi zapojeni uzivatelt bez ohledu na
jejich profesni zainteresovanost do informac¢nich a komunikac¢nich technolo-
gii. V tomto ohledu byvé ¢asto sklotiovan pojem crowdsourcing (Howe 2006).
Crowdsourcing (tasto ptrekladan jako moudrost davii) predstavuje koncept,
pri némz ve virtudlnim prostoru vznika obsahova néaplii formou participace
vetejné masy?2, tedy primo dil¢ich uzivateli bez nutnosti vazby na determi-
nant profesionality (Doan 2011). Typickymi p#iklady crowdsourcingu je sdi-
leni komunitniho know-how obecného (Wikipedia) i prostorového (Open-
StreetMap) charakteru. Prostorovy aspekt crowdsourcingu, formulovan do
konceptu VGI® sdilejiciho stejné hodnoty, nabyva na vyznamu v krizovych

19 Tyto lze napt. vyhledavat prostiednictvim webovych vyhledavact typu Google (globalni) nebo
Seznam (specializovany na ¢eské prosttedi).

20 Blize kapitola 12 Fenomenologie prostoru: O geografii mista, krajiny i nepfitomnosti.

21 Sémanticky web piredstavuje nové pojeti struktury webu, kde jsou informace uloZeny podle
standardizovanych pravidel. Web 3.0 rozviji koncept sémantického webu a déle jej persona-
lizuje, ackoliv presné definice nejsou v odborné komunité jesté dostatecné sjednoceny (W3C
2013).

22 Blize kapitola 8 Semivetejné prostory.

23 Volunteered Geographic Information - informace prostorového charakteru, které ziskavaji
sami uZzivatelé na dobrovolné bazi zapojeni.
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situacich stejné jako pti prizkumu neznamého materialniho prostoru (Dodge,
Kitchin 2013).

Crowdsourcing je stale frekventovanéjsi formou vzniku obsahové naplné
virtudlniho prostoru. Rizikem crowdsourcingu je pochopitelnd moZnost selha-
ni jednotlivct pramenici z minimalni kontroly vznikajicich informaci uklada-
nych do virtudlniho prostoru. Relevance dat pochazejicich z crowdsourcingu je
tedy do zna¢né miry zavisla na vyspélosti a odpovédnosti participant z fad
zapojené verejnosti. Relevance je obtizné métitelna. Autokorekce dat, pti niz
je chybna ¢&i jakkoliv jinak zavadéjici informace pochéazejici z komunity uziva-
telt opravena opét komunitou uZivateld, vede k silicimu vyznamu takto ve vir-
tudlnim prostoru vzniklych informaci (Libert 2008). Dikazem je stéle ¢ast&jsi
citace téchto zdrojii nejen v pracich sttedoskolskych a vysokoskolskych stu-
dentt. Metoda citace takto ziskanych dat, ktera byla (a stéle je) v seri6znich
védeckych publikacich odsuzovana, v§ak nadzorné a provokativné demonstru-
je roli crowdsourcingu v $itfeni informaci virtudlnim prostorem s jejich moznou
aplikaci v prostorech ostatnich.

Zajem o tvorbu obsahu virtudintho prostoru masou lidi je umoZnén realizac-
nimi faktory spojenymi s technologiemi webu 2.0 a webu 3.0 (sémantického
webu). Obsah se tvoii pouhym zapojenim se do prostoru socidlnich siti a sdi-
leni mys$lenek (statusti na Facebooku, tweett v Twitteru, videi na YouTube,
fotografii na Instagramu atp.). UZivatelé se z pozice tviircti obsahu flexibilné
preklapéiji do jeho konzumentt. Typickym pirikladem je rozvoj mobilnich pii-
strojt (tablety, chytré mobilni telefony - tzv. ,smartphones"“), ktery akceleroval
dynamiku socidlnich siti a poslouzil jako podklad pro novodobou konzumaci
obsahu.

ORIENTACE A VYZNAM MAP

Kartograficka reprezentace prostoru v podobé glébti, map a plant je spoje-
na s vizualizaci fyzického svéta24, Historické pristupy k tvorbé map se obe-
8ly bez vyuziti sofistikované (digitalni) techniky. S ptichodem geografickych
informac¢nich systému (GIS) za¢inaji vznikat presnéjsi kartografické vystupy
(Slocum 2009), stale vSak reprezentujici fyzicky svét. Zptsob vzniku uz je
v8ak blizsi virtudlnimu svétu - ten je jesté vice zdtiraznén pti soucasné tvor-
bé mapovych kompozic v tzv. cloudu?’, tedy vzdaleném prostoru v prostiedi
internetovych technologii. S proménujicim se vhimanim ucelu tvorby map se
meéni také jejich vyznam. Kitchin a Dodge (2007) v tomto smyslu uvadéji, ze
mapy jsou nyni procesem konstantni reteritorializace. Podle obou autort je

24 Blize kapitola 3 Socialni prostor.
25 Cloud obecné oznacuje sluzby umisténé v internetu, bez p¥imého fyzického ulozeni v uziva-
telové pocitaci.
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soucasny proces tvorby map nekonecny, rela¢ni a kontextové orientovany. To
dokumentuje i situace na poli nejvétsich hraé¢d s mapovymi produkty. Zde
pirekvapivé nedominuji specializované kartografické firmy, ale globalni znacky
Google, Apple a Microsoft (byt kazdy z nich v minulosti nékterou specializova-
nou kartografickou firmu koupil). V8echny se pak snazi o neustéalou aktualiza-
ci mapovych produktd, jejich on-line stoprocentni dostupnost a personifikaci.
Typické jsou napt. zvyraziovani nejcéastéji projizdénych mist, doporucovaci
systémy na bazi algoritmt umélé inteligence (Trojan, Jetabek, Falk 2012), nové
formy vizualizace prostoru (StreetView od Googlu) a dalsi. Fakt, Ze mapova
aplikace je ptredinstalovdna v kazdém chytrém telefonu i tabletu, umoziuje
pracovat s kartografickymi produkty kazdému, kdo vlastni toto chytré mobilni
zatizeni. To nuti usmériiovat také kartograficky jazyk, ktery se ptizptisobuje
a ohyba pro masy ¢tenait. Navigace fyzickym prostorem je pak s vyuzitim
online map jiz standardni bezplatnou sluzbou, na kterou si stdle vice uzivatelti
v roli konzumentt obsahu virtudlntho prostoru snadno zvyka. Prispiva k tomu
také rostouci podil tzv. digitdlnich domorodcti?, ktet jsou s digitalnimi tech-
nologiemi adaptivné sziti (Prensky 2001).

Orientace v prostoru virtudlnim s vyuzitim mapovych podkladt je obdobna
jako v prostoru fyzickém. Specificky a pritom symptomaticky piiklad pied-
stavuji hry. Virtudlni prostor vymysleny za i¢elem herniho proZzitku ma svou
vlastni topologii, a tedy i vlastni mapu. Kartografické produkty pro takto tvo-
fené svéty jsou (aZ na vyjimky) pomérné abstraktni - neplati zde standardni
metricka métitka, nenalezneme zde tirdz ¢i precizni legendu mapy. Graficka
vyttibenost zvysuje estetickou hodnotu s vyraznym dopadem na vjem uZiva-
tele. Mapovy podklad slouZi pro pohyb avatara, pti¢emz vzdalenost je vysost-
né relativni pojem - zejména diky nestandardnim transferovym prvkiim typu
teleportace.

REALITA-VIRTUALITA (KONTINUUM)

Fyzicky svét a virtualni realita nejsou oddéleny ostrym pitechodem. Kontinu-
um mezi obéma svéty piredstavuje jakoukoliv kombinaci fyzickych objekti
a virtualnich objektti souhrnné oznacovanych jako mixed reality (smiSena
realita). Koncept, ktery byl piedstaven Paulem Milgramem (1994) zahrnuje
dva extrémy - realitu a virtualitu. Mezi nimi v zavislosti na mite difuze obou
extrému leZi rozsitena realita?’ a rozsitend virtualita (viz obrazek 1).

26 Marc Prensky je v originale nazyva ,digital natives” (soutasné generace mladych lidi, pro kte-
ré je prace s modernimi digitalnimi technologiemi naprosto ptirozena) a stavi je do kontrastu
s ,digital immigrants®, tedy osobami s novymi technologiemi se u¢ici a zvykajici si na né.

27 V angli¢tiné jako augmented reality - AR.
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Obr. 1 Schéma kontinua realita—virtualita.

I_ Smisena realita _l

. (Mixed Reality) .
— —

Redlné Rozsitena Rozsitena Virtudlni
prostredi realita (AR) virtualita (AV) prostredi

kontinuum: realita-virtualita
Zdroj: upraveno dle Milgram 1994

Zatimco rozsitena realita ptidava k objektiim ve stavajicim fyzickém pro-
storu dopliikové informace, grafiku, zvuky atd., rozsitend virtualita pridava
k primarné virtualnim objekttim (informacim/grafice/zvuktm atd.) prvky
fyzického svéta. V zavislosti na pouziti zprostitedkujicich technologii pak mtize
dochézet k artificializaci reality/virtuality (Mann 2002), a to vlivem posunu
interpreta¢niho mechanismu rozsiené reality/roz$itené virtuality. Zatimco
rozsitend virtualita disponuje na kontinuu spi$e minoritnim podilem (lze si ji
piredstavit na piikladu virtualniho zpravodajského studia, kde jako dopliujici
prvek stoji moderator a interpretuje virtualitu prosttedi), rozsitena realita je
masove rozsifenym konceptem zasahujicim transdisciplinarné rtizné obory od
pocitacové védy pies herni primysl az po geografii.

ROZSIRENA REALITA: MOST MEZI REALITOU
A VIRTUALITOU

Rozgitend realita byla d¥ive doménou herniho pramyslu (Klein 2006) a byla
tasto identifikovana s ptidavnymi zatizenimi?®, které simulovaly (promitaly)
vizudlni efekty pted o¢i uzivatele a navozovaly tak stav vijemu zaloZeného na
virtualnim prosttedi (Maad 2010). Rychly rozvoj rozsiené reality je spojovan
s rastem penetrace chytrych mobilnich ptistroji a ubikvitniho internetového
ptipojeni (Lehikoinen 2007). Mobilni piistroj k vyuZivani konceptu rozsitené
reality tak potfebuje jen nastroj k ur¢eni polohy (nej¢astéji realizovan pro-
stiednictvim GPS/GLONASS ¢ipu) a optiku fotoaparatu, skrze kterou je moz-
né identifikovat kontury objektti fyzického svéta. Je-li pfitomné i internetové
ptipojeni, pak se lze opirat o informace z virtualniho svéta uloZené v prosttedi

28 V angli¢tiné jako head mounted systems - HMS.
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internetu (vzdalenych serverti), v opatném ptipadé se spojuji informace z vir-
tualniho svéta predem uloZené v paméti mobilniho ptistroje. Rozsitena realita
je vzhledem k 8iroké nabidce volné dostupnych aplikaci dynamicky se rozvi-
jejicim konceptem, ktery vyuZziva stéle vice uzivatelt. Pfedstavme si osobu
v cizim prostiedi (napt. turistu na zahrani¢ni dovolené), ktery se pohybuje
pro néj nezndmou krajinou. S vyuzitim mobilnfho p#istroje je schopen loka-
lizovat svou fyzickou polohu a prostiednictvim integrovaného fotoaparatu
identifikovat objekt, k némuz chce ziskat dodate¢né informace/sluzby (oboje
prvky fyzického svéta). Prosttednictvim aplikace zaloZené na rozsiené realité
pak odesle svoji polohu a konturu objektu do virtudlniho prostoru, kde se tyto
informace spoji s kvalitativnimi atributy objektu a ode$lou zpét do zatizeni
uzivatele.

Vyse popsany priklad aplikace rozs$itené reality vyuzivd kontextové
dostupnych informaci a sluzeb, které jsou zahrnuty v konceptu location-based
services (LBS). Ten vyuziva rozsitenou realitu k davkovani informaci/sluzeb
zavislych na kontextu, v némz se uzivatel nachazi. Kontext pak mtize tvotit
jak prostorové umisténi (lokalizaci uzivatele), tak preferenci (objekt vybrany
uzivatelem) nebo ¢asové rozliseni (blize napt. Gartner 2007; Biischer 2010;
Ahas 2005).

LOKALNi BUDOUCNOST V GLOBALNIM VIRTUALNIM
PROSTORU?

Prostorovy obrat?’, v némz dochazi k rekonceptualizaci zdkladnich prosto-
rovych rdmcti, v souvislosti s rozvojem virtudlnitho prostoru dostavéa techno-
logicky impulz. Ten akceleruje navyky lidi ve smyslu rychlej$i adaptace na
nové technologie a jimi nabizené moznosti vzajemné interakce zaloZené na
bezkontaktni komunikaci. Ani v dobé rozvijejiciho se virtudlniho svéta vsak
nedochazi ke ztraté vyznamu prostoru fyzického. Pro virtualni svét ale ten
fyzicky predstavuje opak - protiklad, vii¢i némuz se virtualita vymezuje. I pres
to je protkanost virtualniho a fyzického prostoru ¢im dal zretelnéjsi. Nejed-
na se o vzajemné substituty, ale komplementy (The Economist 2012). Tato
premisa znaci, Ze fungovani jednoho prostoru bez druhého je sice mozné, ale
v praxi dne$niho svéta nerealizovatelné. Je ziejmé, ze virtudlni prostor bude
stéle vice lokalni bez ztraty globalniho aspektu (The Economist 2012). Techno-
logicky rovny vstup do virtudlniho prostoru je a bude omezovan rtznymi vlad-
nimi i nevladnimi zdjmovymi skupinami (o vzniku nékolika rtiznych ,interne-
th“ v souvislosti s intervencemi vlad smérem ke globalnim vyhledavacam je
psano v médiich velmi ¢asto). Technologicka piistupnost vyrazné obménuje
chovani uzivatelt ve virtualnim svété. Pribyva pasivnich konzumentt obsahu,

29 BliZe kapitola 1 Uvod obratem.
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kteti své pocity filtruji pies socidlni sité. Stale vice uZivateld vsak také kom-
binuje prvky fyzického svéta se svétem virtualnim v oblasti rozsitené reality/
virtuality. Rist segmentu téchto uzivateld je podporovan masivnimi investi-
cemi korporaci zabyvajicich se kontextoveé dostupnymi sluzbami na bazi LBS.
Davkovani informaci a jejich personifikace je pro uzivatele ptijemna. Eticka
stranka (sledovani polohy) stejné jako kontrola nad moci tvarct obsahu je
ale témto konzumentiim skryta a zaslouzila by si vyraznéjsi geografickou
pozornost.

Vyzvy, které souvisi s dals$im vyzkumem oblasti virtudlniho prostoru, jsou
¢asto spojeny s dualitou mist virtudlniho prostoru - jejich simultanni existenci
ve fyzickém prostoru (lokalizace patefnich uzlt) a prostoru utvareném inter-
netovou siti. Technokracie uréujici navyky uzivatelti vSak predstavuje vyraz-
né bezpecénostni hrozby souvisejici s moci, foucaultovsky determinujici jeji
klicovou roli. Geografie se tak bude muset oprostit od pouhého popisu uzl
celosvétove rozprostiené pocitacové sité a zamérit se na roli moci ovliviiujict
toky informaci ke konzumentiim obsahu, na jejichZ podkladé tito uzivatelé
utvateji sva prostorova rozhodnuti.
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