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Némecké spolecenskovédni astavy v zahranidi:
. 4 V4 /4 b4 /4 4
specificky fenomén evropské védecké scény

Jiti Pesek — Lucie Filipovd

Skuteénost, ze jsme se na katedfe némeckych a rakouskych studii, soucdsti Institutu
mezindrodnich studii na Fakulté socidlnich véd UK (IMS FSV UK), rozhodli v rdmci
projektu tzv. vyzkumného zdméru! zpracovat piehlednou analytickou informaci o cha-
rakteru, historii a védeckych i zahrani¢népoliticky definovanych tkolech a vykonech sité
némeckych spole¢enskovédnich tstavi v zahranici, byla primdrné motivovdna dosud spise
nahodilymi setkdnimi s pracovniky i publikacemi téchto tstavii a pfedev$im snahou po-
ucit se hloubéji o konceptu i ¢innosti této sité.? Nasi pozornost vzbudila téZ diskuse o mife
védecké nezdvislosti v rdmci unifikace sité dstavi, resp. o podiizeni soustavy téchro, pie-
devsim historicky orientovanych tstavii stétnimu dirigismu, kterd probihala v némeckych
médiich od pocdtku nového tisicileti. Jiz po prvych orienta¢nich resersich v problematice
se ovsem ukdzalo, jak zajimavé, ale i jak ndroéné téma sit némeckych dstavi v zahraniéi
predstavuje. Ozfejmili jsme si, Ze zkoumdme specifickou a evropsky ¢&i ptimo svétové
jedine¢nou, po viech strankdch védecky velmi vykonnou a v sirokych kontextech cennou
sit vyzkumnych a zdrovefi kulturnépolitickych zahrani¢nich pracovist. Ukdzalo se téz, Ze
od samého pocdtku, tedy od konce 19. stoleti, jde v piipadé téchto dstavi vedle ,Cisté
védy“ a spickové védecké vychovy také (nebo snad piedev$im) o némeckou stdtni kulturni
reprezentaci v zahraniéi a — dodnes — o specifické odvétvi némecké zahraniéni kulturni
politiky. To samozfejmé v nejmensim nesnizuje nezpochybnitelny a mimotddny vyznam
védeckého pusobeni této vyzkumné instituciondln{ strukeury, nutné to vSak rozsifuje dhel
pohledu pfi snaze postihnout celek jejtho ptisobeni i role kazdého jednotivého tstavu.

Piedsevzali jsme si prozkoumat formou kolektivniho projektu utvafeni, piasobeni a pro-
dukei této kuleurnépolitické a vyzkumné sité. Cheeme o ni pfedevsim podat soubornou
informaci ¢eskému — déjepisecky i zahrani¢népoliticky zainteresovanému — publiku. To
dosud nebylo o takovéto stdtné badatelské Ustavni, v zahrani¢i trvale pasobici rozvéevené
instituci blize pouceno. V ohnisku ¢eského (d¢jepiseckého) zdjmu stdl tradi¢né Némecky

1 Vyzkumny zdmér &. MSM0021620841: Rozvoj ¢eské spole¢nosti v Evropské unii: vyzvy a rizika. V souvis-

losti s pifpravou této publikace patfi velky dik studentkdm Jané Kosové, Romané Mynaiikové a zejména
Petfe Matéjl za to, Ze poméhaly s formélnim sjednocovdnim a technickym zpracovanim jednotlivych textii.
Pouzivand terminologie vychdz{ z ndzvu zastiedujici struktury této sité, stdtni Nadace némeckych spolecen-
skovédnich ustavti v zahrani¢i (Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland), zkrédcené
Nadace DGIA. V &ervenci 2012 byl nézev nadace upraven na Max Weber Stiftung — Deutsche Geisteswis-
senschaftliche Institute im Ausland. Stejné tak je v textu pouzZivdna zkratka DHI jako oznadeni némeckého
historického tstavu (Deutsches Historisches Institut).



historicky dstav v Rimé a jeho na stfedovéké a rané novovéké poklady Vatikénského archi-
vu zaméfené vyzkumné prace: $lo vzdy pfedevsim o jeho monumentdlni edi¢ni podniky,
jichz se jiz po sto let jako kooperujici partnefi c¢astni také rakousti a esti badatelé.

Pohled naseho tymu ovSem nemohl byt primdrné (omezené) historiograficky. V kon-
textu se zaméfenim IMS FSV UK na mezioborovd, pfedevim na soucasnost orientovand
area studies jazykové némecké oblasti jsme nutné posunuli do poptedi zdjmu pravé obec-
néji kulturni, zahrani¢népoliticky rozmér problematiky. V poptedi z4jmu vétsiny dosavad-
ni némecké literatury i stdvajiciho ,diplomatického zpravodajstvi“ o zahrani¢ni kuleurni
politice stoji totiz prakticky vylu¢né instituce a aktivity, f{zené a sledované spolkovym
ministerstvem zahraniéi (Auswdirtiges Amt). Pozornost se tak omezuje piedev$im na (jisté
obdivuhodné vykonnou a zajimavou) sit Goethe instituttl, dfive také na nadaci /nter-Na-
tiones, ptipadné velkorysé aktivity Némecké akademické vyménné sluzby (DAAD). Jiz od
doby vilémovského cisafstvi a s akcentem od plného (re)aktivovdni spolkové zahrani¢ni
politiky po roce 1955 vSak do hry vstupuji i dal$i némecké politické subjekty: v prvé fézi
zejména spolkovy prezident Theodor Heuss a posléze, navzdory tpornym monopolizad-
nim snahdm spolkového ministerstva zahrani¢i v aktivitdch tohoto sméru vice ¢ méné
samostatn{ spolkovi ministfi vnitra, resp. spolkovi ministfi pro vyzkum a vzdéldvdni. Ni-
koliv zanedbatelnou roli pak vzdy hraly i odborné korporace, instituce a riiznd grémia
védecké povahy, jejich prestizni, finandni a mocenské zdjmy. Podstatnym tématem naseho
vyzkumu se tak stala ,mékk4* a zddnlivé apolitickd, pfesto v fadé obdobi velmi podstat-
nd a ¢elnymi politiky promyslend a podporovand ,zahrani¢ni védecko-kulturni politika“
a védeckd reprezentace minulého i sou¢asného Némecka.

Pomérné velky podil naseho zdjmu byl z téchto divodil nutné vénovdn také prédvnim
a organiza¢né-politickym aspektlim ustaveni, zdzemi a pusobeni dnesni sit¢ Nadace né-
meckych spole¢enskovédnich astavii v zahranici (Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche
Institute im Ausland, déle Nadace DGIA). V piipadé blizsi historiografické analyzy bada-
telské a publikadni ¢innosti kli¢ovych — zejména historicky zaméfenych — dstavii Nadace
DGIA jsme pak (i s ohledem na nasi jinak zaméfenou odbornou kompetenci) nemohli
postavit do popied! zdjmu tradiéni a rozsdhlé vyzkumy starsich déjin, dodnes soustavné
a Gsp&$né provozované fadou zkoumanych tstavi, ale akcentovali jsme spiSe politicky zd-
vaznou (nékdy az brizantni) problematiku zkoumdni a diskutovdni sou¢asnych déjin, resp.
role jejich vyzkumu v siti némeckych historickych tstavii. Sledovali jsme tento aspeke jak
s ohledem na Némecko, tak na hostitelské zemé¢, a to zpravidla do roku 2009.3

Charakter zdrojové omezeného vnitrouniverzitniho, resp. fakultniho grantového pro-
jektu samozfejmé podstatné limitoval praktické moznosti ,rozletu® naseho vyzkumu.
Krdtké studijni cesty do jednotlivych dstavil jsme mohli financovat pouze z jinych, para-
lelné probihajicich projektt, kdy dochdzelo k piekryti problematik nebo kdy bylo mozno
teritoridlné spojit praci na dvou odli$nych vyzkumech. V principu jsme tedy pfi resersi
prament vychdzeli hlavné (ale nejen) z informaci vyro¢nich zprdv, vystavenych na webo-

3 Vyjimku piedstavuje kapitola o Némeckém historickém dstavu ve Var$avé dovedend do roku 2008. Naopak
za rok 2009 sahaji kapitoly o Orientdlnich tstavech v Bejritu a Istanbulu a o Némeckém ustavu pro ja-
ponskd studia (obé do roku 2010), ddle o Némeckém historickém tstavu v Rimé a Némeckém historickém
tstavu v Moskvé (obé do roku 2011).
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vych strankéch jednotlivych Gstavi, z bibliografii, ddle z literatury dostupné bud v ¢eskych
a némeckych knihovndch, nebo prostfednictvim odbornych elektronickych databdzi, a ov-
$em z internetovych resers{ k vyznamnym osobnostem, které v minulosti hrdly ¢i aktudlné
hraji markantni roli v d¢jindch ¢i soucasnosti jednotlivych tstavi.

Diky soubéhu s véeSim grantovym projektem vyzkumu historiografie soudobych
déjin v Evropé po roce 19894 a s laskavou podporou Ceského historického tstavu
v Rimé jsme mohli napt. navitivit Némecky historicky tstav v Rimé a uskuteénit in-
terview s jeho feditelem (a mluvéim shromdzdéni feditelt a feditelek Nadace DGIA)
prof. Michalem Matheusem a dile s klicovou osobnosti fimského dstavu ve vztahu
k soudobym némecko-italskym déjindm dr. Lutzem Klinkhammerem.5> Obé inter-
view jsou vyddna v némciné v odborném tisku, ¢esky pieklad interview s prof. Ma-
theusem je v piiloze této knihy. Obdobné se ndm podafilo spojit pracovni névstévu
Britdnie s interview v Némeckém historickém tstavu v Londyné (prof. Andreas Ges-
trich), vyzkum ve washingtonskych archivech s rozhovorem s dr. Uwe Spiekerman-
nem, zdstupcem feditele Némeckého historického tstavu ve Washingtonu, a badatelsky
pobyt v Pafizi s vyzpoviddnim dr. Stefana Geifese, védeckého koordindtora Némeckého
historického tstavu v Pafizi.0 Pfi jiné pfilezitosti se podafilo natodit interview také se za-
klddajicim feditelem Némeckého historického tstavu v Moskvé prof. Berndtem Bonwet-
schem. Vstiic naSemu zdjmu o interview ochotné vySel téZ akcudln{ pfedseda nada¢ni rady
DGIA prof. Heinz Duchhardt. Do ¢estiny preloZeny prepis rozhovoru je rovnéz otistén
v pftiloze této knihy.

Nad nase ¢asové kapacity i finanéni sily a patrné i nad stdvajici limity volného badatel-
ského ptistupu byl v8ak vyzkum spisového materidlu v jednotlivych tstavech, resp. v cen-
trdle Nadace DGIA a v pfislu$nych archivech spolkového ministerstva vnitra a spolkového
ministerstva pro vyzkum a vzdéldvani, do jejichZ agendy v minulosti patfila vétdina Gstavii
dnesni Nadace DGIA. Velmi inspirativni byla pro nds na druhé strané moznost ziicastnit
se v letech 2010 a 2011 berlinskych konferenci nadace, kam jsme byli pozvéni diky neo-
by¢ejné vstiicnosti vyse jiz jmenovanych védeckych osobnosti Nadace DGIA.”

Pii interview v jednotlivych ustavech, resp. s aktudlnimi nebo minulymi pfedstaviteli
ustavil i celé Nadace DGIA jsme si také naplno uvédomili, jak mimofddné vyznamnd je
problematika komunikace ve védé, resp. komunikace mezi védou a politikou.® Platf to jak

4 Projekt GACR P410/10/1302: Dne$ni evropska krajina vyzkumu soudobych déjin. Z autorského tymu
predklddané knihy se tohoto projekeu t¢astni David Emler, Lucie Filipovd, Nina Lohmann, Tom4s Nigrin,
Jiff Pesek a Jif{ Vykoukal.

5 Jif{ Pesek — Nina Lohmann, Das Deutsche Historische Institut in Rom im Gesprich I: Direktor Prof. Dr. Mi-

chael Matheus, Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia 11, 2011, & 34, s. 105-138; Tiz, Das

Deutsche Historische Institut in Rom im Gesprich II: Dr. Lutz Klinkhammer, Acta Universitatis Caroli-

nae — Studia Territorialia 12, 2012, & 34, s. 109-140.

Washingtonské interview, provedené Tomasem Nigrinem 11. 12. 2008, nebylo bohuzel nahréno, jen zazna-

mendno. Pafizské interview, které pofidil David Emler 16. 11. 2010, je ve fdzi piepisu a pfipravy k edi¢nimu

zptistupnéni.

7 Jiti Pesek — Nina Lohmann, Stav némeckého déjepisectvi povéleéné doby ocima zipadni Evropy. Cesky Casopis

historicky 109, 2011, & 4, s. 807-820; Jiii Pesek, Die DHIs — Perspektiven fiir die internationale Geschichtswis-

senschaft, referdt pfedneseny na vyro¢ni konferenci DGIA ,Perspektiven fiir die internationale Geschichts-

wissenschaft. Die Deutschen Historischen Institute im Ausland®, dne 22. 9. 2011.

S védomim, Ze se tu miiZzeme jen okrajové dotknout jednoho z kli¢ovych témat (post)moderniho pojimdani

vyzkumu politickych déjin, véetné vyzkumu mezinarodnich vztahii a déjin diplomacie, odkazme alespori
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ve vztahu k domovské, tak k hostitelské zemi a do popiedi tento aspekt vystupuje zejména
prévé v rdmci ndmi zkoumané spolecenskovédni oblasti. Nejde pfitom ,jen“ o mezind-
rodni politiku a o uplatnéni vysledkt akademického vyzkumu, nybrz také a predevsim
o stdtni nebo Sife vefejnou podporu védct a védy — predevsim pak na trovni financovani
piece jen ndkladnych zahrani¢nich vyzkumu. A jednd se také — a to v ohromné mife —
o podporu postgradudlni a postdoktorandské kvalifikace ,,dorustajici“ védecké generace,
piedevsim (ale nikoliv vylu¢né) historicky, kunsthistoricky, ale také etnograficky a filolo-
gicky orientovanych obori, probihajici na zahrani¢nich vyzkumnych dstavech v rdmci
projektovych tikoli edi¢ni i ¢isté vyzkumné povahy.?

Vzhledem k tomu, ze ptedklidand kniha byla do jisté miry chdpdna téZ jako informativ-
ni pfehled a nadto ndm potencidlné $lo o komparativni pohled na jednotlivé dstavy (aniz
bychom ov$em touzili sestavovat jakékoliv ,,zebFicky® jejich tspé$nosti nebo védecké vy-
konnosti), vychdzeli vSichni autofi ze stejného rdmcového zaddni: kazdd kapitola, tykajici
se jednoho z Gstav(, méla obsahovat stru¢nou historii Gstavu, informace o jeho zaméfeni
a aktudlnim profilu, pfehled a souhrnnou charakeeristiku publikaéni ¢innosti. Déle jsme
kladli diiraz na vyklad propojeni doty¢ného tstavu s mistni historiografii, resp. obecnéji
védeckou a politickou vefejnosti. Poslednim obecnym nédrokem bylo sezndmeni ¢tendfe
s kli¢ovymi koncepénimi a védeckymi osobnostmi minulosti i soucasnosti kazdého tstavu.

Pravé proto, Ze ndm vsak neslo pouze o sezndmeni s jednotlivymi tstavy, ale o pfed-
staven{ jejich unikdtni sité a obecnéji instituce typu zahrani¢niho vyzkumného dstavu
jako soucdsti ,mékké” némecké zahrani¢né kulturni politiky, pfedsadili jsme kapitoldm
o jednotlivych tstavech tfi obecnégjsi pasdze: Miroslav Kunstdt zpracoval kapitolu obecnéji
charakterizujici némeckou zahrani¢né kulturn{ politiku a systém jejtho provozu. Na ob-
dobné téma se podivali z perspektivy pravnikii Petr Mlsna a Dagmar Cernd, kteii také pfi-
pojili ¢esky preklad zdkladnich norem Nadace DGIA. Volker Zimmermann pak vénoval
pozornost diskusi i organizaénim a legislativnim opatfenim, kterd sméfovala k tomu, za-
stresit ,rodinu® némeckych spolecenskovédnich dstavii v zahraniéi stdeni nadaci. Pavodni
radikdlni{ pokus socidlnédemokratické vlddy podiidit toto unikdeni zahraniéni souostrovi
némecké védy stdtné centralistnimu dohledu a fizeni ztroskotal. Odpor tstavi, akceptu-
jicich sice stabilizaci své finan¢ni situace, odmitajicich v§ak médlo kompetentni berlinsky

na zékladni némeckou literaturu posledniho desetileti: Ute Frevert, Neue Politikgeschichte. In: Joachim Ei-
bach — Giinther Lottes (eds.), Kompass der Geschichtswissenschaft. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
2002, s. 152-164, zde zejména s. 158—159; Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der
Politik. Geschichte und Gesellschaft 28, 2002, ¢. 4, s. 574—-606; Achim Landwehr, Diskurs — Macht — Wis-
sen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen. Archiv fiir Kulturgeschichte 85, 2003, s. 71-117;
Barbara Stollberg-Rilinger (ed.), Was heifft Kulturgeschichte des Politischen? Berlin, Duncker & Humblot
2005; Andreas Rédder, Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der
Moderne. Historische Zeitschrift 283, 2006, s. 657—688; Susanne Schattenberg, Die Sprache der Diploma-
tie oder Das Wunder von Portsmouth. Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Auflenpolitik. Jahrbuch
fiir Geschichte Osteuropas 56, 2008, ¢. 1, s. 3-26.

9 Exempldrné tuto problematiku v nasi knize tematizovala Nina Lohmann, Némecky historicky tstav v Lon-
dyné. Vychdzela ptitom jak z projevi klicové osobnosti londynského DHI v 70. a 80. letech prof. Wolfgan-
ga ]. Mommsena, ktery napf. roku 1983 deklaroval, Ze je od némeckych pracovniki Gstavu ocekdvano, ,ze
se svou praci na institutu védecky tak kvalifikuji, Ze budou moci ndsledovné vyucovat na némeckych uni-
verzitich® (srov. Wolfgang J. Mommsen, Uber den nationalen Horizont hinaus. Forschung im Deutschen
Historischen Institut in London: Bausteine fiir ein europiisches Geschichtsbild. Die Zeit, 21. 10. 1983),
tak z jubilejn{ pfehledné brozury: German Historical Institute London 1976-2001, London 2002, s. 27.
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dirigismus kulturné reprezentaéniho, a zejména védeckého charakeeru, se spojil s vyhra-
dami Spolkového tcetniho dvora. Po paddu rudozelené koalice se tak zdhy oteviely dvefe
k vécnému jedndni, jehoz vysledkem se stal vyvdZeny aktudlni model do velké miry samo-
spravné a se shromdzdénim feditel a feditelek produktivné kooperujici Nadace DGIA.

Jadrem knihy jsou kapitoly o jednotlivych historickych tstavech. Jdou za sebou podle
data zaloeni: Rim, Paf{?, Londyn, Washington, Var$ava a Moskva. Po nich ndsleduji dalsi
¢lenské tstavy Nadace DGIA, které nejsou dominantné historické, nybrz etnologické,
jazykovédné a (v japonském piipadé) také socioekonomicky zaméfené: Gstavy v Istanbulu,
Bejriitu a Tokiu. Prévé zde jasné vystupuje do popfiedi cilend stdtni snaha SRN o pocho-
peni podminek a vyhledl ekonomického partnerstvi v daném regionu a o prozkoumani
piedpokladt tspésné némecké hospodirské expanze. Odbornd a jazykovd kompetence
¢lenti naseho tymu nakonec dovolila piipojit jesté dva okruhy némeckych zahraniénich
vyzkumnych pracovist, keeré sice nepatii pod Nadaci DGIA, ale jiz od pozdniho 19. sto-
leti zésadnim (vysoce pozitivnim) zptsobem spoluutvétely jak sit némeckych kulturné
orientovanych tstavil v zahraniéi, tak mezindrodni image némeckych kulturnich z4jmi
a aktivit a ve svém Ghrnu patif ke svétové védecké $picce — opét s jednoznaénymi dopady
pro ,mékkou® zahrani¢né kulturni politiku Spolkové republiky. Jednd se konkréné o dé-
jiny sit¢ némeckych archeologickych (z historicky se utvafivsich diivodil ovsem dodnes
spolkovému ministerstvu zahrani¢ni podtizenych) pracovist v Recku a o némecka uméno-
védnd (tedy dnes jiz nejen umélecko-historickd) centra a knihovny v Itdlii.

Je vysoce zajimavé, Ze ani reformy poslednich let, ani intenzivni spoluprdce jidra né-
meckych historickych tstavit (pfedevsim tstavi v Rimé, Paii¥i a Londyné, nelze viak za-
pominat napt. ani na servisni knihovnickou pomoc fimského tstavu partnerskému tstavu
v Moskve¢) nezpisobila jejich unifikaci ve smyslu ztrdty individuality a tradi¢niho image:
ustavy se diametrdlné odliSuji jiz diirazem na vyzkumny zdjem nebo na ,misijni ¢innost*,
resp. mirou integrace svého pusobeni do kontextii hostitelské zemé. Bud dominuje snaha
pfedstavit v hostitelské zemi moderni demokratické Némecko, jeho spole¢nost, hodnoty
i jeho historiografii a zprostfedkovat znalosti o nich védeckému dorostu i dal$im zdjem-
ctm z hostitelské zemé (pfedevsim Némecky historicky tstav ve Washingtonu a velmi
intenzivné také Némecky historicky tstav v Moskvé), nebo naopak splynout s proudem
domdciho/mezindrodniho vyzkumu starsich i novéjsich déjin a kuleury hostitelské zemé
(snad nejvyrazngji v Rim¢, ale prévé také v Bejritu/Istanbulu a Tokiu).

Je samozfejmé, zZe s ohledem na specifickou roli a kontexty pusobeni toho kterého
Gstavu se v minulosti lisila mira politické ingerence do persondlni politiky.!? Platilo to
pii obsazovéni feditelskych mist i pfi diskusich o zaméfeni price a charakteru pasobeni
jednotlivych tGstavi. Je samoziejmé, Ze persondlni politika byla velmi politicky (a citkevné-
-politicky) zdvisld od konce 19. stoleti az do cézury konce druhé svétové vélky. Politickd
rozhodnuti vSak velmi jasné definovala vedeni i profil Gstavti i pozdéji az do konce studené

10 Ta samoziejmé dlouho musela okdzale mijet nacismem zdiskreditované a byvalymi nacisty nadéle repre-
zentované spolkové ministerstvo zahraniéi. Viz rozsdhlé odborné i politické diskuse o knize Eckart Conze
etal., Das Amt und die Vergangenheit: Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepub-
lik. Miinchen, Blessing 2010, srov. Richard J. Evans, The German Foreign Office and the Nazi Past. Neue
Politische Literatur 56, 2011, s. 165-183. Elektronickd verze: hetp://www.ifs.tu-darmstadt.de/fileadmin/
npl/NPL_2-2011_Evans.pdf (ovéfeno k 12. 1. 2012).
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vélky — ukonceni feditelské epochy Wolfganga J. Mommsena v Londyné budiz tu exem-
plarnim prikladem. Ale jesté i v 90. letech, za vlddy ¢ernozluté stejné jako za rudozelené
koalice, jsme mohli sledovat (a média tak také pilné ¢inila) stdtni zdsahy do rozhodovdni
o piistich feditelich. Tak byl slavny ,,Germanoameri¢an® Konrad H. Jarausch, po desetileti
Gspésné pusobici na univerzité v Chapel Hill, odsunut z kandidatury na post feditele wa-
shingtonského ustavu jako ,,pfilis levicovy® uchaze¢ a spor o totéz misto se opakoval jesté
roku 2001, kdy se socidlnédemokratické ministerstvo pro vyzkum a vzdéldvani snazilo
dosadit do Washingtonu proti viili konzervativni rady Nadace DGIA levicovou kandiddt-
ku.!! Také fimsky tstav se roku 2000 dostal do stietu s ministryni Bulmahnovou. Konflike
vyvrcholil tim, Ze dstavni védeckou radou zvoleny feditel Johannes Fried, tehdejsi pfedse-
da Svazu némeckych historikd, odmitl nastoupit do funkce. Az posledni dekdda pfinesla
Ustaviim v tomto sméru potfebné a produktivni uklidnéni.

Spolecenské védy — a historiografie mezi nimi na prvém misté — jsou vzdy apriori védy
politické... a dodejme v minulosti i dnes opakované politizované. Rozsdhld védeckd in-
sticuéni sit v Evropé, Asii i Americe hraje jiz pouhou svoji existenci (a jist¢ i zaméfenim
vyzkumné ¢innosti ¢i persondlnim obsazenim klicovych postl) vyznamnou reprezentad-
ni a ,mékce” politickou roli, a to pfes své jednoznaéné a trvalé odhrazeni od soustavy
tradi¢nich, jako ,politické expozitury vnimanych institutd, fizenych pfimo spolkovym
ministerstvem zahrani¢i. Kazd4, tim vice mezindrodni, komunikace o vécech vefejnych
(a jak jinak lze ,, provozovat® vyzkum spolecenskych véd?) je ve svém dasledku nutné i po-
litickym aktem. Je ale zdsadn{ rozdil mezi mluvou spole¢né a kriticky bddajicich historiku,
mezi zdvofilou komunikaci diplomatt a mezi ptekiikovadnim propagandistti.’? V knize,
kterou tu prekldddme, jsme se v tomto rdmci pokusili o nacrenuti jak obecnéjsich koor-
dindt, tak o vykresleni podstatnych a charakeeristickych detailit oné unikatni sit¢ Gstavi
spravované dnes Nadaci DGIA. Chceme ony v mnoha ohledech unikdtni zahraniéni Gsta-
vy bliZe poznat a porozumét zptsobu a mife politického ndboje rozhovort o védé, keeré
v nich probihaji.

11 Srov. Rainer Blasius, Die Suche geht weiter. Noch keine Einigung tiber Direktorenposten fiir Historisches
Institut in Washington. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. 7. 2001; Tyz, Streit tiber Direktorenposten
beendet. Christof Mauch wird Deutsches Historisches Institut in Washington leiten. Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 19. 12. 2001.

12V tomto ,terminologickém® kontextu je tfeba zminit, Ze po dohodé autorského kolektivu bylo rozhodnuti
o uzivani pojmii ,nacisticky” a ,naciondlné socialisticky“ ponechdno na viili jednotlivych autori.

14



Jiff Pesek — Lucie Filipovd a kol. VEDA A POLITIKA Pag. 15-27

Soucasni némeckad zahrani¢ni védecka
a kulturni politika — pojmy, instituce, vztahy

Miroslav Kunstdt

Kariéry a konkurence pojmii

’I;adiém' instituce némeckych zahrani¢nich spole¢enskovédnich (,geisteswissenschaft-
lich®) Gstavt je zakotvena v $irsich koordindtech némecké zahraniéni politiky (jejich prio-
rit, témat, akeérll a instrumentt), aniz by je ovéem bylo mozno deklarovat za jeji piimou
a explicitni souddst. Vzdjemny vztah zde samoziejmé existuje a pro jeho pozndni a de-
monstraci je tieba vyuzit heterogennich poznatka riaznych spole¢enskych véd (politologie,
historie, mezindrodnich vztaht aj.), metodologicky ¢asto velmi odlisnych a pohybujicich
se — i u tohoto tématu — v (ne)stabilizovaném diskursivnim poli, jehoz jednotlivé souddsti
spolu ne vzdy srozumitelné , komunikuji“. Zminéné stavy je mozno pfifadit do systému
instrument( zahrani¢n{ kulturni politiky jen sub conditione, nebot zafizeni tohoto typu
v obvyklych charaketeristikdch toho, co Némci stdle nazyvaji — byt po opakovanych disku-
sich — Auswiirtige Kulturpolitik, ptipadné Auswiirtige Kultur- und Bildungspolitik rozhodné
nejsou uvddéna na celnych mistech. To jisté mj. souvisi s riznymi prahy vnimdni védecké
a akademické nezdvislosti téchto tstavil jak v SRN samotné, tak v ,cilovych® zemich, kde
tyto Gstavy (s riznou tradici percepce a recepce v daném prostiedi) ptsobi. Je piznaéné,
ze v oficidlnich vyro¢nich zprévich spolkové vlady k zahrani¢ni kulturni politice jsou spo-
le¢enskovédni tstavy v zahranici, resp. ptislusnd spolkovd Nadace DGIA (dnes Max Weber
Stiftung) s pomérné velkorysym ro¢nim rozpo¢tem 32 milionu eur (2009), zmifiovdny az
v jejich zédvéru jako jakysi appendix — byt se jednd o nejvétsi némeckou spole¢enskovédni
instituci, kterd ptsobi vyhradné v zahranié¢i. Jejich vazba na zahrani¢ni kulturni politiku
stdtu je zde popsdna jako velmi volnd: ,Jejich tkoly v oblasti vyzkumu, podpory védec-
kého dorostu a poskytovani sluzeb maji vliv na zahrani¢ni kuleurni politiku.“! Z pohledu

1 Bericht der Bundesregierung zur Auswirtigen Kulturpolitik 2008/2009, s. 68. Srov. https://www.

auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/KulturDialog/Aktuell-RegionaleKulturVeranstaltungen/
100303-AKBP20082009.pdf (ovéfeno k 22. 8. 2010). Jak je v tvodu této zprvy vyslovné uvedeno (s. 5),
vzhledem k nutnému prolindni kulturni, vzdélavaci a védecké tematiky jsou terminy Auswirtige Kulturpolik
a Auswiirtige Kultur- und Bildungspolitik pouzivina jako synonyma. Tusime zde tak konkurenci starstho a za-
vedenéj$iho pojmu s pojmem novéjsim a presnéjsim, keery lépe vyjadiuje meziresortni povahu této proble-
matiky — a také meziresortn{ proporce na financovan{ zahrani¢n{ kulturni politiky, kde se na jejim celkovém
rozpoctu ve vysi 1,304 mld. euro (2008) vedle ministerstva zahrani¢i (AA, Auswirtiges Amt — 57,1 %) podi-
leji na jejim financovdni i Gfad povéfence spolkové vlddy pro kulturu a média (BKM, Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien — 21,8 %), spolkové ministerstvo pro vzdéldvéni a vyzkum (BMBF,
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 14,7 %), resp. z mensi ¢4sti i dal3f resorty. Rozpocet na
zahrani¢ni kulturni politiku v r. 2008 zaznamenal oproti r. 2007 nérast 0 9,5 %, jeho podil na celkovém
statnim rozpoc¢tu SRN tvofil 0,46 %. Srov. tamtéz, s. 10-11.
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historika vsak vétSinou tyto dstavy k instrumentim zahrani¢ni kulturni politiky, a tedy
i k piislusnym Mirtlerorganisationen zpravidla patii: napf. Andrea Hinderichsovd ve své
nové knize o strategiich zdpadonémecké zahrani¢ni kuleurni politiky v Iedlii po roce 1949
zahrnuje mezi jeji ,instrumenty a aktéry® i vsechny zde pisobici némecké spolecenskovéd-
ni védecké tstavy.?

Pojem zahrani¢ni kulturni politiky je v dnesnich teoretickych debatdch znaéné rozost-
fen a pribézné redefinovdn — v anglosaském prostiedi pouzivand foreign cultural policy ¢
u nés (ale i ve Francii) oblibena kulturni diplomacie zdaleka nejsou synonymni. Samoziej-
mé to plati i o jinak ¢ile kooperujici némecké ,zahrani¢ni kulturni politice® a francouzské
Lkulturni diplomacii“.3 V ptislusnych rozdilech se odrdzi nejenom droven teoretickych
diskusi, ale i ¢asto velmi odli$né sebechdpani role stdtu v tomto kdysi jasné identifikova-
ném ,tfetim sloupu diplomacie® (vedle klasické diplomacie politické a hospodaiské), krery
je vSak prekotnym vyvojem v nadfazené oblasti diplomacie verejné (public diplomacy)
Lrozpou$tén® a rozsévédn i do oblasti ostatnich. V némecké terminologické dichotomii
Auswiirtige Kulturpolitik (= vétinovy diskurs, byt stdle oteviendjsi a rozvolnénéjsi) versus
Offentliche Diplomatie (= derivit anglosaského diskursu a jeho varianty, napt. internationa-
ler Offentlichkeitsangebot & kulturelle Offentlichkeitsarbeit) se zrcadli shody a rozdily mezi
anglosaskym a némeckym pojetim téchto termint a jejich obsaht, resp. jejich postupnd
konvergence. Je ostatné charakeeristické, Ze druhy pojem se do némdéiny casto ani nepfe-
kldd4 a pouzivé se v anglické podobé public diplomacy. Tvrzeni ¢sti anglosaské ¢i i Ceské
odborné literatury (napt. Ali Fisher, Aurelie Brockerhoffovd, Ladislav Pflimpfl), Ze klasicky
termin Auswértige Kulturpolitik je v Némecku na dstupu, nelze ovSem empiricky jedno-
zna¢né dolozit — a je mozné je tak povazovat za ponékud predcasné. Takovy tstup by totiz
musel naznacovat natolik radikdlni proménu obsahii tohoto zastfesujiciho pojmu, Ze by uz
bylo nutné se s nim rozzehnat. Jak ale vyplyne z ndsledujicich pasézi, k této proméné do-
chdzi vésinou pod sémantickou stfechou tohoto pojmu, resp. hlavné jako jeho ,pozitivni®
roz$ifeni. I u nds prozivd termin vefejné diplomacie relativné Gspé$né tazeni odbornymi
luhy: jeho ¢eskou ,kariéru, byt zpocédtku ponékud nereflektovanou, a ndslednou diskusi
iniciovala pfed nékolika lety Jana Peterkovd a pozdéji ji ,stabilizovala® v jediném existuji-
cim éeském kompendiu vefejné diplomacie, kde uvddi nédsledujici, vesmés akceptovanou
definici: ,, Vefejnd diplomacie je ¢innost zaméfend na utvdfeni a ovliviiovan{ pozitivnich
pfedstav o daném stdtu, hodnotdch a ¢innostech, které reprezentuje mezi zahrani¢ni ve-
fejnosti. Prostfedkem k dosazeni Zddouciho cile je pravdivd komunikace se zahrani¢ni
vefejnosti, provddénd v soucinnosti stdtniho apardtu i soukromych subjekti .4

2 Andrea Hindrichs, , Teutonen® in Arkadien. Deutsche Auswirtige Kulturpolitik und Kulturvermittlung
in Tralien von 1949-1970 zwischen Steuerungsversuch und dem Wunsch nach Anerkennung. Miinchen,
Meidenbauer 2010, s. 162-170. .

3 Eliska Tomalov4, Kulturni diplomacie. Francouzskd zkusenost. Praha, Ustav mezindrodnich vztaha 2008,

s. 9-24, zde s. 11-12. Rozdily mezi francouzskym a némeckym pojetim resp. diskursem se vSak autorka

v piislusné subkapitole (s. 35-37) bohuZel nezabyvd. K tomu mnohem diikladnéji napf. Hannah-Kristin

Elenschneider, Definition und Verstindnis des Kulturbegriffes. Die Auswirtige Kulturpolitik Deutschlands

und Frankreichs seit 1990 respektive 1992. Miinchen, AVM 2009, zvldsté s. 66-82.

Jana Peterkovd, Vefejnd diplomacie — jen médni pojem nebo skuteénd zména? Mezindrodni vztahy 41,

2006, ¢&. 3, s. 83-89; T4z, Vefejnd diplomacie. Praha, Cenék 2008, s. 13.

4
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V soucasné dobé se anglickd a némeckd terminologie spise sblizuje, coZ souvisi s promé-
nou vnimdni subjektu i objektu zahrani¢n{ kulturni politiky: subjektem totiz nenf nutné
jenom stdt (byt ztstdvd subjektem hlavnim a privilegovanym), nybrz i celd fada nestdtnich
aktéra — od tradi¢nich, napf. kiestanskych cirkvi, aZ po politické strany, hospodéiské sub-
jekty, obcanskd sdruZeni, védecké instituce, ba i subjekty zcela soukromé a zd4nlivé parti-
kuldrni. Objektem v cilové zemi je zahrani¢ni vefejnost v nejsir$im slova smyslu, vnimand
nékdy tzce jako jeji elity, jindy $ife jako obcanskd spole¢nost v té které zemi. I obsahy
transferu se li$f, motivy jednostranného exportu jsou nahrazoviny vyménou, zdaraziiovin
je podil na tvorbé ,mezindrodniho vefejného ndzoru skrze interakei s jinymi subjekty
a vefejnymi institucemi, uzavirdni a rozvoj partnerstvi s obéanskou spole¢nosti...“ (z defi-
nice vefejné diplomacie od Daryla Copelanda).> Subjekt zahrani¢n{ kulturni politiky tedy
doznal v historickém vyvoji poslednich dekdd nejvétsich promén. Jesté na pocdtku 70. let
jim byl jednoznaéné a pfedevsim piislusny swr. Tak napf. na konci 70. let Albert Salon
(a mnozi dalsi) definuji francouzskou ,kulturni diplomacii® jako action culturelle extérienr
de [’Erat — termin, ktery se ale ve Francii pouzivd i na prahu 21. stoleti. Jeho definice ale
pfedjimala i budouci vyvoj — zahrnovala Sirokou skalu aktéra ,sificich rtizné formy mys-
leni a tvorby, stejné jako ndrodni jazyk ¢i jazyky zemé ptivodu jmenovanych akeéra®, pii-
¢emz zahrnuje nejenom aktéry stdtni, ale i soukromé, jakoz i nasazeni lokdlnich zdroju.¢

Instituce, instrumenty, cile

Je ptiznacné, Ze oproti tomuto $irokému pojeti Pavlina Richterovd (v zdvislosti na hlav-
nim proudu némecké odborné literatury) ve své neddvné studii o ,,prvnim stolet{“ né-
mecké zahraniéni kulturni politiky spole¢enskovédni tstavy do jejiho systému nezahrnuje
a soustfeduje se jen na pifslusné struktury spolkového ministerstva zahranii (Auswirtiges
Amt, AA), Gfadu spolkového kancléfstvi (povétenec spolkové vlddy pro kulturu a média)
a na osvédéené zprostiedkovatelské organizace Mittlerorganisationen, tj. instituce jako Goe-
the-Institut (Gl), Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), nadace Alexander von
Humbolds-Stiftung (AvH), Institut fiir Auslandsbeziehungen (IfA), Zentralstelle fiir das Aus-
landsschulwesen (ZfA), rozhlasové a televizni vysilini Deursche Welle (DW) ¢&i tzv. nadace
blizké politickym strandm (parteinabe politische Stiftungen) a jejich zahrani¢ni aktivity.”

> Daryl Copeland, Guerrilla Diplomacy. Rethinking International Relations. Boulder, Rienner 2009, s. 1-18
a 161-186, zde s. 9; Ladislav Pflimpfl, Analyza procesu praxe modern{ vefejné diplomacie. Praha, UK FSV
2010 (nepublikovand disertace), s. 65.

Albert Salon, Vocabulaire critique des relations culturelles internationales. Paris, La maison du dictionnaire.

1978, s. 12. Srov. E. Tomalovd4, Kulturn{ diplomacie, s. 11.

7" Pavlina Richterov4, Der lange Weg zum Dialog. Ein Jahrhundert deutsche Auswirtige Kulturpolitik
(1912-2001). Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia 6, 2004, s. 13—103, kde je uvedena i starsi
némeckd literatura. Z novéjsich titult (kromé vyse uvedenych v pozn. 1 a 2) srov. zejm. Johannes Paul-
mann (ed.), Auswirtige Reprisentationen. Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945. Kéln — Weimar — Wien,
Bohlau 2005. Déle k fadé dil¢ich témat napf. Ansbert Baumann, Begegnung der Vélker? Der Elysée-Ver-
trag und die Bundesrepublik Deutschland. Deutsch-franzésische Kulturpolitik von 1963 bis 1969. Frank-
furt, Peter Lang 2003; Eckard Michels, Von der Deutschen Akademie zum Goethe-Institut. Sprach- und
auswirtige Kulturpolitik 1923-1960. Miinchen, Oldenbourg 2005; Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (ed.), Spuren in die Zukunft: der Deutsche Akademische Austauschdienst 1925-2000, 3 sv. Bonn,
DAAD 2000; Christian Jansen, Exzellenz weltweit. Die Alexander von Humboldt-Stiftung zwischen Wis-
senschaftsférderung und auswirtiger Kulturpolitik (1953-2003). Kéln, Du Mont 2004; Carolin Schober,
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Kupodivu mezi nimi neuvddi (a neni pfitom sama) tradi¢ni Némecky archeologicky tstav
(Deutsches Archiologisches Institut; DAI), zalozeny roku 1829 a jiz od roku 1874 organi-
zaéné priclenény k ministerstvu zahranidi (s vyjimkou let 1934-1970).8

Tato instituciondlni sit odpovidd na prvni pohled i dne$nimu oficidlnimu pojeti né-
mecké zahraniéni kulturni politiky, jejiz materie je vSak napf. v soucasné oficidlni webové
prezentaci AA — jako celek — opticky vyclenéna z ,hlavnich témat” némecké zahrani¢ni
politiky jako takové: mezi ty md piedevsim patfit (pfesné v uvedeném potadi) odzbrojeni
a kontrola zbrojenf, nedifeni zbrani hromadného niceni, lidskd prdva, civilni prevence
a feSeni krizi a konfliked, jejich mirovd konsolidace, humanitdrni pomoc, boj proti tero-
rismu a organizované kriminalité, udrzitelnd energetickd politika a ochrana klimatu, resp.
ochrana Zivotniho prostfedi.? Podle aktudlni oficidlni definice je zahrani¢ni kulturni po-
litika SRN — na jiném misté¢ — definovana preciznéji jako zahraniéni kulturni a vzdéldvaci
politika (Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik): ,Auswirtige Kultur- und Bildungs-
politik ist eine der drei Sdulen deutscher Auflenpolitik neben den politischen und den
wirtschaftlichen Bezichungen — und eines ihrer nachhaltigsten Inscrumente. Kultur- und
Bildungsangebote erreichen die Menschen in unseren Partnerlindern unmictelbar
und legen so ein breites Fundament fiir stabile internationale Beziehungen. Zugleich
schaffen sie weltweit Vertrauen in Deutschland — unsere Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik gewinnen durch sie wichtige und verlissliche Partner.“10

Zahrani¢ni kulturn{ a vzdéldvaci politika md pak ve smyslu tohoto vymezeni sledovat
ndsledujici ¢ile: 1) prezentaci Némecka jako zemé se svétozndmou a viestrannou kuleurni
scénou; 2) posileni Némecka jako centra vzdélanosti, mj. udélovinim stipendii $picko-
vym mladym badateliim z celého svéta; 3) $ifeni némeckého jazyka v Evropé a ve svété;
4) ptispévek k celosvétové prevenci krizi a konfliktll, napf. pomoci pfi obnovovdni skol
a univerzit v Afghanistdnu; 5) podporu evropské integrace, napt. zavddénim celoevropsky
platnych rdmcovych podminek pro studium a celozZivotni vzdéldvdni; 6) udrzeni kuleurni
mnohotvdrnosti na svété, napf. podporou restaurace ohrozenych kulturnich center a pa-
mdtek v rozvojovych zemich a 7) vytvofeni stabilniho zdkladu mezindrodnich vztaht
podporou dialogu mezi lidmi. Takto formulované cile maji byt napliiovdny konkréenimi
programy v oblasti vysokoskolské vymény, podpory $kol v zahraniéi, kulturnich a vzdé-

Das Auswirtige Amt und die Kunst in der Weimarer Republik: Kunst- und Kunstgewerbeausstellungen als
Mittel deutscher auswirtiger Kulturpolitik in Frankreich. Frankfurt a. M., Peter Lang 2004; Olivia Griese,
Auswirtige Kulturpolitik und Kalter Krieg: Die Konkurrenz von Bundesrepublik Deutschland und DDR
in Finnland. Wiesbaden, Harrasowitz 2006; Daniela Siebe, ,Germania docet“. Auslindische Studierende,
auswirtige Kulturpolitik und die deutschen Universititen 1870-1933. Husum, Matthiesen 2009.
Uzké spojeni mezi archeologii v zahrani¢i a ambicemi némecké zahrani¢ni a hospodafské politiky bylo
piitom opakované zkoumdno a nyn{ i aktudlné demonstrovdno na tspéiné vystavé , Archiologie und Po-
litik. Das grofle Spiel“ v Ruhrmuseum v Essenu (2010). Srov. Charlotte Triimpler (ed.), Das grofie Spiel.
Archiologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus (1860-1940). Begleitbuch zur Ausstellung im Ruhr
Museum. Kéln, Du Mont 2010.
Tento selektivni katalog (Themen der deutschen AufSenpolitik) je pozoruhodny i tim, Ze zahrnuje témata, jez ne-
byla jesté pfed asem mezi obvykld zahrani¢népolitickd témata zatazovdna. Kultura zde sice neni uvedena, mezi-
ndrodni dimenze ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany klimatu atd. v§ak ano. Srov. www.auswaertiges-amt.de/
diplo/de/Aussenpolitik/ Themen/Uebersicht.html (ovéfeno k 5. 8. 2010). Srov. téz Bericht der Bundesre-
gierung zur Auswirtigen Kulturpolitik, s. 6-9.
10° Auswirtiges Amt. Kultur und interkultureller Dialog. http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/
KulturDialog/ZieleUndPartner/ZielePartner_node.html (ovéfeno k 12. 8. 2010).
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ldvacich programu v zahranidi, podpory vyuky a $ifeni néméiny a dialogu mezi kultura
mi. V roce 2010 byly jako pilotni programy podporoviny dlouhodobé iniciativy jako
Deutsch — Sprache der Ideen, Sport und AufSenpolitik 2010 (pod heslem Menschen bewegen —
Grenzen tiberwinden), pro nas kontext pak dulezitd iniciativa Wissenswelten verbinden, ddle
vystavba a podpora némeckych partnerskych skol v rozvojovych regionech, Aktion Afrika
na podporu kulturn{ a vzdéldvaci spoluprice pfedevsim se subsaharskymi stdty, Ernsz-
-Reuter-Initiative na podporu kulturnich a védeckych vztah s Tureckem, némecko-¢insky
projekt Deutschland und China — Gemeinsam in Bewegung. Uvedené priority zahrani¢n{
kulturni a vzdéldvaci politiky jsou uskute¢noviny prostfednictvim jiz zminénych tradic-
nich, byt v neddvné minulosti vyrazné reformovanych Mittlerorganisationen — v jejich
vlastni zodpovédnosti a podle jejich vlastnich koncepci.!!

Jejich dnesni relativné nezédvisld a samostatnd pozice nebyla vzidy samoziejmosti a jesté
v 50.—60. letech musela byt postupné ,,vybojovdna®“. Pro postupné se rozifujici Goethe
instituty (GI) byl dalezitym meznikem rok 1961, kdy jejich jednodivi feditelé ziskali
vyhradn{ kompetence pro tvorbu jejich programové ndplné; kontrolni role AA resp. pii-
slusnych némeckych zastupitelskych afada tim de facto skondila, i kdyZ se s tim mnozi
tfednici AA nehodlali ihned smifit. Pro jejich pasobeni v ,citlivych® zemich jakou byla
napt. na poédtku 60. let Francie, to znamenalo usnadnéni jinak nelehké startovaci pozice,
Eckard Michels hovoii ve francouzském piipadé (GI v PaifZi byl po dlouhych pratazich
a védhdnich otevien az v roce 1965!) dokonce o ,,$tésti opozdéného pocdtku: jako relativné
samostatnd instituce mohl GI 1épe oslovit i tu ¢4st vefejnosti, kterd byla vici Némecku
a Némcim zdrzenliva.? Jako pars pro toto lze zminit napt. i tradi¢ni, jesté z pfedvale¢nych
kofent vyrastajici instituci Némecké akademické vyménné sluzby (Deutscher Akademi-
scher Austauschdienst, DAAD). Autonomn role této instituce a jejich zahrani¢nich zastou-
peni byla nékterymi pracovniky AA jesté v 60. letech obéas zpochybiiovina — pod heslem
potieby ,jednotné® a ,koordinované® zahrani¢ni kulturni politiky. Na osudech patizského
zastoupen{ DAAD a rafinovanych politickych strategiich jeho tehdejsiho vedouciho to ve
své neddvné studii presvédéivé dolozil historik Ulrich Pfeil: dostate¢nd distance této repre-
zentace od oficidlni diplomatické mise SRN v PafiZi (fyzickd i psychologickd) usnadnila
némecké védé a némeckym univerzitdm otevirdni dvefi v doposud vici Némecku neduavé-
fivém francouzském akademickém prostiedi. Z pragmatickych davodi se ovéem pouka-
zovalo i na nebezpedi vlivu pasobeni NDR (a jejich jinak skrovnych instituci a lektordtd),
zejména v bouilivém roce 1968 — nebezpeci, které s vyjimkou silnéjsi (a spise potencidlni)
rezonance v krajné levicovych kruzich prakticky neexistovalo. V silné ideologizované ko-
munikaci DAAD a AA — sledujici samoziejmé ze strany DAAD a jeji pafizské reprezentace

11 Tamtéz.

12 Eckard Michels, Vom Gliick der verspiteten Arbeitsaufnahme: die Anfinge des Goethe-Instituts in Pa-
ris. Lendemains 26, 2001, & 103-104, s. 97-107; Hans Manfred Bock — Ulrich Pfeil, Kulturelle Akteure
und die deutsch-franzésische Zusammenarbeit: Formen, Ziele, Einfluss. In: Corine Defrance — Ulrich
Pfeil (eds.), Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzésichen Bezichungen 1945-1963-2003. Miinchen,
Oldenbourg 2005, s. 215-234, zde s. 224-225. V §irsim kontextu srovndn{ povile¢né némecké a francouz-
ské zahrani¢ni kulturni politiky (politik) srov. zejm. Victoria Znined-Brand, Deutsche und franzésische
auswirtige Kulturpolitik. Eine vergleichende Analyse. Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie
der Instituts und Centres Culturels Francais in Deutschland seit 1945. Frankfurt a. M., Peter Lang 1999.
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spiSe sebezdchovné cile — splnil viak ,strasdk NDR® sviij cil a nenahraditelnost autonomni
pozice DAAD ve Francii nebyla jiz od konce 60. let zpochybriovdna.!3

Na cesté k relativni autonomii: zahrani¢ni védni politika

Mittlerorganisationen se staly v obdobi rudozelené vlidy (1998-2005) pfedmétem obsa-
hovych i finanénich reforem, jez probihaly v ¢asovém akordu, resp. dvoutaktu s reformami
zahrani¢nich spole¢enskovédnich dstavii (Ize je charakterizovat jako ,snahu o synergické
efekty®, ,konzentriertes Vorgehen®, vétsi eficienci atd. — pfi vynalozeni mensich finan¢nich
prostiedkil atd.). Byly poznamendny nejenom novymi obsahovymi akcenty v némecké
zahrani¢ni kulturni politice, jak je struéné formulovala Konzeption 2000 spolkového mi-
nistra zahrani¢i Joschky Fischera z listopadu 1999 4, ale i reformami védni politiky:
zejména v piipadé spolecenskovédnich institucd lze ov§em tyto oblasti stézi oddélovat.
Na zdklad¢ hodnoceni pfedbéznych vysledkii téchto reforem se zd4, ze ona zd4nlivd po-
zice ,na okraji“(z pohledu zahrani¢n{ kulturni politiky), ve skute¢nosti ov§em v oblasti
praniku mezi dvéma daleZitymi stdtnimi politikami (zahrani¢ni a védeckou) nemusi tyto
Gstavy marginalizovat — ba pravé naopak.!> Souvisejicim, misty koordinovanym, v né-
kterych kontextech pak spise subordinovanym pojmem je nové pouzivand zahraniéni
védni politika (Auflenwissenchaftspolitik), zavedend spise z praktickych davodd, aniz by
ovem nachdzela pevnéj$i teoretickou oporu v soucasnych némeckych diskusich o vefejné
diplomacii.'® Alternuje v téméf synonymickych konfiguracich i s terminem védns zahra-
niéni politika (Wissenschaftsauenpolitik) ¢i konkrénéj$im zabranicni politika védnich siti
(Auflenwissenschaftsnetzwerk-Politik). Oficidlni némeckd diplomacie nevéhala v uplynu-
lém obdobi vztah védy a némecké zahrani¢ni politiky deklarovat a postulovat tsty svych
nejvyssich predstaviteld (zejména nékdejstho stdtniho tajemnika AA Gernota Erlera).”

Auswirtiges Amt tak navdzal na strategicky dokument Deusschlands Rolle in der globalen
Wissensgesellschaft stiirken, ktery byl zpracovdn v gesci Spolkového ministerstva pro vzdéld-
van{ a vyzkum (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, BMBF) a ktery spolkova
vldda pfijala 20. Ginora 2008.18 Mezi vystupy obou kli¢ovych ministerstev je tfeba vzdy
rozliSovat: v centru zdjmu BMBF je v této souvislosti mezindrodni spoluprice a mezini-

13 Ulrich Pfeil, Die Pariser DAAD-Auf3enstelle in der Ara Schulte (1963—-1972). Die Institutionalisierung der
transnationalen Wissenschaftskooperation in den westdeutsch-franzésischen Beziehungen. Francia 32/3,
2005, s. 51-74.

14 Viz Auswirtige Kulturpolitik — Konzeption 2000, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/
KulturDialog/ZieleUndPartner/Konzept2000.pdf (ovéfeno k 12. 8. 2010). Jeji obsahovou analyzu ve svétle
ndsledujicich ohlast a opatfeni pfindsi P. Richterovd, Der lange Weg zum Dialog, s. 73—86.

15 Vychodiska, priib¢h a pfedbézné vysledky reformy piedstavuje ndsledujici kapitola o Nadaci DGIA.

16 Viz napt. propagacni leporelo Globale Bildungspartnerschaften. Die Initiative Aufenwissenschaftspolitik.
Berlin, Auswirtiges Amt 2010. Srov. téZ podrobnéji www.auswaertiges-amt.de/awp (ovéfeno k 5. 8. 2010).

17 Gernot Erler, Politikgestaltung durch internationale Wissenschaftsprisenz. In: Angela Borgwart (ed.),

Wissenschaftsauflenpolitik. Deutschland als Knotenpunkt im weltweiten Wissenschaftsnetzwerk. Berlin,

Friedrich-Ebert-Stiftung 2009, s. 8-15. Erleriv pfispévek (vlastné projev na konferenci FES v listopadu

2008) piedchézel oficidlnimu pfedstaveni némecké ,,Aufenwissenschaftsinitiative” na po¢étku ndsledujiciho

roku (viz niZe).

Deutschlands Rolle in der globalen Wissensgesellschaft stirken. Strategie der Bundesregierung zur Internationa-

lisierung von Bildung und Forschung. Berlin, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008. Srov. www.

bmbf.de/pub/Internationalisierungsstrategie.pdf (ovéfeno k 10. 8. 2010).
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rodni kontext némecké védy (jakoZto soucdst némecké vzdéldvaci a védecké politiky), AA
se soustfeduje na postupné redefinovanou a rozvijenou Auffenwissenschafispolitik jakozto
silictho segmentu politiky evropské (vnimané jiz v této souvislosti relativné autonomné)
a politiky zahrani¢ni. Problematiku synergii a duplicit tyto resorty fesi ,za pochodu®; pro
nas dil¢i kontext (= spolecenskovédni Ustavy v zahranici) je diilezité, Ze se prioritné nachi-
zeji — pfi znalné mife autonomie — v pomyslné gesci BMBE, a to i z hlediska formulace
cila a tematickych priorit. Vzhledem k postupné evaluaci zahrani¢ni védecké politiky
v rdmci AA lze oviem olekdvat i v této konkréeni oblasti nové, kolaterdlné pisobici efekey:
podle zminéné ,internacionalizalni strategie® spolkové vlddy totiz ,pfi feSeni mezindrod-
nich tkolt a vyzev pripadd zvld$tni role nejenom piirodnim a technickym véddm, nybrz
i véddm kulturnim a spolecenskym®. Konzervativni termin mezindrodni spoluprice je zde
pouzivdn jiz v inovovaném, ,nadinstituciondlnim® duchu: jde zde o integraci stile pretr-
vévajicich ndrodnich védeckyjch kultur (Wissenschaftskulturen), které zejména na evropské
trovni maji byt vice propojitelné, kompatibilni a v celosvétovém méiitku konkurence-
schopné, a o posilent stdvajicich ,, mezindrodné orientovanych badatelskych strukeur®, coz
se tykd i spolecenskych véd. I BMBF ovsem tato desiderata formuluje s ohledem na vyvé-
zenou definici némeckych nérodnich z4jmi a globdlnich potieb.!?

V ponékud odlisné optice AA byla zahranicni védeckd politika — v dikci G. Erlera —
oznacena predevsim za ,pevnou souddst” némecké zahrani¢ni politiky, kterd md za cil roz-
Sifovat a upeviiovat partnerstvi Némecka se zemémi celého svéta. Mohou-li mit soucasné
globalni problémy feseni pouze v globdlnim rdmci a pfi zavedeni zdvaznéjsich globdlnich
pravidel, pak véda je piesné tou oblasti, kterd pfekracovala hranice vzdycky — (vétsinou)
bez pfedsudkil, (vétdinou) hodnotové neutrdlné a vidy s orientaci na vysledky. Tento ve
védé obvykly modus ,pfekra¢ovani hranic® stle vice potiebuje i moderni zahraniéni poli-
tika: kultura a vzdélani nemd byt jenom onim ,tfetim sloupem zahrani¢ni politiky® (Willy
Brandt), nybrz m4 se stdt i jednim z jejich zdkladdl, a to s ohledem na tfi zdkladni cile:
1) nalezeni rovnovdhy mezi ndrodnimi z4jmy a mezindrodnim partnerstvim: cilem nem4
byt brain drain, ale brain circulation; ,export védy* do méné rozvinutych zemi md podpo-
fit budouci soutéz a nepfimo brénit budoucim krizovym scénditim; 2) sladéni némeckych
hospodafskych z4jma s jinymi némeckymi politickymi zdjmy, zejména s dlouhodobou
podporou bezpecnosti a stability ve svété, energetické bezpe¢nosti a udrzenim Némecka
jako svétového védeckého a studijniho centra (ve smyslu védeckého Standorisicherung);
3) podpora z Némecka iniciovanych zahrani¢nich védeckych siti: vice stipendijnich pro-
grami ,,na miru®, vée$i podpora AA i spolkovych zemi zahrani¢ni spoluprdci vysokych
skol, konkrétné i podpora ,némeckych® univerzit v zahraniéi (napt. German University
v Kdhite, Deutsch-Kasachische Universitit, Vietnamesich-Deutsche Universitit, ptedev$im
vSak Deutsch- Tiirkische Universitit), resp. ztizovani Domi némecké védy (Deutsche Wis-
senschafishiuser) 20

WissenschaftsaufSenpolitik / AufSenwissenschafispolitik neni tedy strikeiné vdzdna na ka-
talog zemi, s nimiz Némecko tZze spolupracuje v réiznych integra¢nich a bezpe¢nostnich
uskupenich, ba naopak ,skrze ni mohou byt lidé ic¢inné motivovéni stavét mosty a spojo-

19 Tamtéz, s. 8—10.
20 Srov. G. Erler, Politikgestaltung, s. 14-15.
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vat odli$né spole¢nosti®.?! Nutnost takto pojimané zahrani¢ni védecké politiky je zdavod-
fiovéana klasickym katalogem globélnich vyzev (klimatické zmény, energetickd bezpe¢nost,
migrace a ochrana lidskych prdv, stabilita hospoddiskych a finan¢nich trha aj.), hleddnim
spole¢nych odpovédi na tyto vyzvy a potfebou aktivni role Némecka pfi vytvafeni mezing-
rodnich védeckych siti, nebot v nich Ize nejuc¢innéji ziskdvat pritele a partnery. Je zde tedy
zfejmd snaha podilet se na vytvédfen{ globdlné uvazujicich a globdlné zodpovédnych me-
zindrodnich (nejenom cisté védeckych) elit, Némecku naklonénych a usnadnujicich mu
uchovdni tradi¢ni pozice ,,exportniho mistra svéta“. Ve zkratce feceno: ,, Auflenwissenschafis-
politik ist AufSenpolitik und Standortpolitik zugleich“?> V této souvislosti byly v roce 2009
i pfesnéji formulovédny (pouze v detailu odlisné od Erlerovych tezi) a v ndvaznosti na tehdy
zahdjenou Initiative AufSenwissenschafispolitik — nésledujici instrumenty: 1) akademickd
mobilita a vyména zaméfend pfedevs$im na ,,perspektivni® mladé védce (a to i z ,konflike-
nich® regiont); 2) podpora trvalych partnerstvi némeckych a zahrani¢nich védeckych
a vysokoskolskych instituci (v konkrétnéjsi podobé ztizovéni center excelence za spolupréce
némeckych vysokych $kol); 3) reprezentace v kli¢ovych lokalitdch za tcelem pfimého
osloven{ vhodnych partnert, ktefi se zajimaji o Némecko a jeho vzdéldvaci a vyzkumné
nabidky (v rdmci zminéné iniciativy se md jednat o zfizovani Deutsche Wissenschafis- und
Innovationshiuser); 4) vytvafeni oborové diferencovanych siti Deutschland-Alumni na ce-
1ém svété a last but not least 5) podpora némeckého jazyka jako ,jazyka védy“.?3

Zahrani¢ni kulturni politika a zahrani¢ni védni politika

Jiz toto letmé vymezen{ pojmu zahrani¢ni kulturni a védni politiky v sou¢asném dis-
kursu (véetné jeho variant a proménnych) navozuje otdzku vztahu zahranicni kulturni
politiky (Auswirtige Kulturpolitik) — jez se jevi jako souddst, resp. policy-field zahrani¢ni
politiky a mezindrodnich vztahti — a védni a vzdélanosini politiky (Wissenschafts- und
Bildungspolitik) ur¢itého stdtu, v nasem piipadé Némecka. Odpovéd na ni je zvldsee da-
lezitd pii Givahdch, do jaké miry (jesté) jsou v této publikaci specidlné sledované némecké
spolecenskovédni Ustavy v zahranidi souldsts, resp. instrumentem zahrani¢ni kuleurni poli-
tiky, a do jaké miry (pfedev$im) soucdsti, resp. instrumentem védni a vzdélanostni politiky,
realizované v SRN ov$em ve federdlni harmonii/disharmonii na spolkové a zemské trov-
ni — na spolkové trovni pfedevsim spolkovym ministerstvem pro vzdéldvdni a vyzkum.
Piekryvdni mezi obéma resorty (zahranici, véda) je samoziejmé a z povahy véci i pfiro-
zené: mapa téchto prekryvi se vSak pribézné méni, oblast zahrani¢ni kulturni politiky
se stavd stdle pfirozenéjsi a méné ,nadbyteénou” & ,luxusni® souddsti politiky zahrani¢-
ni — a podobné védni a vzdélanostni politika stdle vice prostupuje zejména hospodaiskou
politiku vyspélych stdtt. Rozdil (spise fizovy) je zietelny pfi bliz$im pohledu na charakeer

21 Globale Bildungspartnerschaften, nepaginovéno.

22 Tamtéz.

23 Auflenwissenchaft“ byla prohld$ena za ,hlavni tematické tézi§t¢“ némecké zahrani¢n{ kulturni politiky
v roce 2009, v lednu 2009 se v sidle spolkového ministerstva zahrani¢i konala i prestizni mezindrodni kon-
ference na toto téma. Srov. Wissenswelten verbinden. Deutsche Auflenpolitik fiir mehr Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/KulturDialog/ Aussenwissenschaft
(ovéfeno k 16. 8. 2010).
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rozvojovych diskusi a strategii piislusnych politik. Mezindrodni spoluprice ve véd¢, ba
védecky networking (stirajici tradi¢ni ndrodni ¢&i stdeni hranice) je jiz ddvno a z povahy
véci nezbytnym predpokladem (conditio sine qua non) rozvoje védy viibec, a tedy i jaké-
koliv védecké a vzdélanostni politiky. Nynéjsi redefinice, resp. rozifeni obsaht zahrani¢ni
politiky, zahrani¢ni kulturni politiku stéle vice ,,zhodnocuji“ a ,zrovnopraviiuji“ — i ona
se stavd predpokladem Gspésné a komplexné pojimané diplomacie, a to zvldsté (nebojme
se mimofddné této obehrané floskule!) po 11. zdfi 2001...

V reflexi mezindrodni{ diskuse o kulturn{ a civiliza¢ni povaze nynéjsich i budoucich
mezindrodnich konfliked a tenzi jako by totiz kdysi tak kontroverzni huntingtonovské vize
nabyly redlnéjsich a politicky sndze artikulovatelnych obryst. V této situaci se stdvd dalsi
nezbytnou prekondici tspé$né zahraniéni politiky zv1as$té zahraniéni védnilvédeckd politika
s jejim globdlnim elitotvornym efektem — zejména u velkych, do mezindrodni délby préce
(a globélnich problému) tak zapojenych stéti jako je Némecko. Ostatné krajni pozice
soucasnych globalné-politickych, globdlné-ekonomickych, resp. kulturnich a filozofickych
diskusi, pfedstavovanych jiz klasickymi tezemi Samuela P Huntingtona a Francise Fukuy-
amy (¢ v jejich , dialektickém* popien{ Fareedem Zakariou)?* mizeme vnimat jako pély
moderdtni ,zlaté stfedni cesty” némecké zahrani¢ni kulturni politiky (a némecké zahra-
ni¢ni politiky viibec), kterd si navzdory pesimistickym scéndftim globaliza¢nich trendti
uvédomuje, ze s tokem kapitdlu, zboZi a lid{ proudi i ideje, vzorce kulturniho chovinf,
kulturni statky — a jimi transportované hodnoty. Je ptizna¢né, ze Samuel P. Huntington
své chmurné vize postupem ¢asu zmirnil — i kdyz neopustil své strikeni oddélovén{ kate-
gorii modernizace a okcidentalizace — v podobé jim zavedené kategorie uni-multipolarity
svéta na pocdtku 21. stoleti.?>

Souvisejici kategorie: zabraniinépolitickd identita, zahraniénépolitickd kultura

Tento dkrok do nejobecnéjsi roviny sledované materie sméfuje k dalsi hojné diskuto-
vané referen¢nf oblasti, kterou je némeckd zahranicnépolitickd identita, resp. s ni souvi-
sejici zahraniinépolitickd kultura. Zdrojem urcitého neporozuméni miize byt skutecnost,
ze literatura k zahrani¢népolitické identité nediferencované piebird analytické kategorie
z $irsiho spektra spole¢enskovédnich obort (filozofie, sociologie, politologie a v neposled-
ni fad¢ téZ historie), termin zahrani¢népolitické kultury md — pochopitelné — konotace
piedevsim politologické. To ovSem souvisi i s dlouhodobou kariérou a akomodaéni schop-
nosti samotného pojmu identita (méné jiz jejiho antonyma alterita). Ptesto vak bilance
mnohaletého Identitit- und Alterititsforschung umoziiuje nahlédnout deficity soucasnych
ponékud zkratkovitych definic némecké zahranicnépolitické identity.?°

24 Jejich zdkladn{ préce byly postupné pielozeny i do &edtiny, srov. Francis Fukuyama, Konec déjin a posledni
¢lovék. Praha, Rybka Publishers 2002; Samuel P. Huntigton, Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svéto-
vého fddu. Praha, Rybka Publishers 2001; Fareed Zakaria, Postamericky svét. Praha, Academia 2010.

25 Ptehlednou syntézu téchto diskusi (a zmapovén{ posunu postojii hlavnich aktérti) pfinesl Pavel Barsa, Mi-
zeni stfedu. Co délat ve chvili dstupu americké moci. Doslov in: F. Zakaria, Postamericky svét, s. 225-244.

26 K srovndvacim vyzkumim identit/alterit nejnovéji napt. Benjamin Jérissen — Jérg Zirfass (eds.),
Schliisselwerke der Identititsforschung. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010. Interdiscipli-
ndrnf pohled nabizi v podob¢ vysokoskolské uéebnice Heinz Abels, Identitit. Wiesbaden, Verlag fiir Sozi-
alwissenschaften 2010. Jiz klasickym dilem historickym (Gspésné zavddéjicim odvozené terminy jako napt.
»oteviend / uzaviend identita®) je Aleida Assmann — Heidrun Friese, Identititen (Erinnerung, Geschichte,
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Povahu a dlouhodobé trendy zahrani¢ni politiky — a s nf i zahraniéni kulturni politi-
ky — lze dle (v Némecku mirné prevazujicich) konstrukeivistickych teorif mezindrodnich
vztaht vysvétlit z konstant a proménnych némecké zahranicnépolitické identiry, keerd je
komponentou a zdroven derivdtem némecké ndrodni a stdini identity.?” Identity v tomto
kontextu lze definovat jako ,relativné stabilni, pro uréitou roli specifickd chdpdni a oce-
kévani o sobé samotném®, kterd jsou i zékladem zahrani¢népolitickych zdjma (Alexander
Wendt).?8 Tyto identity navic obsahuji kolektivné sdilené ptedstavy o uréitém (dobrém)
spolecenském a socidlnim fddu. Oba zminéné pojmy tvoii u velké ¢dsti autort normativni
rdmec (napf. Hans Maull, Thomas Risse, Henning Tewes), ktery vymezuje akéni prostor
pro zahrani¢népolitické kondni daného stdtu, tj. v nasem pripadé Némecka. Ten se vyzna-
¢uje zna¢nou trvalosti, kontinuitou, ba ,,odolnosti“, coz souvisi s del$im procesem insti-
tucionalizace a komplexni politické socializace, a to ,,nad i pod trovni ndrodntho stdtu,
kde vznikly a vznikaji relativné stabilni struktury idenctit a z4jm“.2

Zahraniénépolitickd identita je ovSem odvozena od imagined communities jedincti
(= termin B. Andersona aplikovany nejcastéji na ndrod, vyuzitelny ale i pro jind ,imagindr-
ni“ spoleCenstvi), tj. spoleCenstvi, v némz se pouze velmi mald ¢dst lidi znd osobné, a pfesto
se vnimd v mnohem vét$im, a tedy i mocnéjsim celku (v moderni dobé sem mohou ale pa-
tfit i velkd nadndrodni spolecenstvi, zejména ndbozenska).3? Patfi k ni i moment vymezen{
vnitini a vnéjsi hranice, tedy i vymezeni, kdo ke spolecenstvi (zde nérodnimu a stdtnimu)
patii a kdo nikoliv: ,,Cim podobnéjsimi jsme si jako Némci navzdjem pripadali a ¢im vice
jsme citili pfevahu nad ostatnimi ndrody, tim vice jsme se stdvali intolerantnimi a povyse-
neckymi viici ostatnim.“ (Thomas Risse)3!

Pokud je jeden z deklarovanych hlavnich tkoltt némecké zahrani¢ni kulturni politiky
exportovat resp. zprostiedkovat moderni Deusschlandbild, pak jsou zde prévé spolecen-
skoveédni Gstavy (zejména maji-li tak dlouhou tradici jako némecké historické Gstavy v za-
hrani¢i) konfrontovdny s historickymi proménami némecké zahrani¢népolitické identity.
Evidence jejich promén, zejména ve vztahu ke svému okoli — od primordidlnich konstrukei
(domnéle pfirodné danych, napt. etnicko-rasovych), pies sakrdini konstrukee (,mission
civilisatrice®) aZ po povale¢né konstrukee civilni (s pozitivnim vnimdnim sebe sama, avsak
bez despektu k ,,tém druhym®) — pak mizZe tvofit vyznamnou, byt neptimo artikulova-
nou souddst kulturnédiplomatického exportniho balicku. V ném je ovSem — zlistaneme-li

Identitit). Frankfurt a. M., Suhrkamp 1998. K identitim moderny a postmoderny velmi instruktivné Rolf
Eickelpasch — Claudia Rademacher, Identitit. Bielefeld, Transcript 2004, s. 56-115.

27 Souhrnné a s mirnou skepsi ke vieobecné pouzitelnosti kategorie zahrani¢népolitické identity (viz nize
v textu) Thomas Risse, Deutsche Identitit und Auflenpolitik. In: Siegmar Schmidt — Gunther Hellmann —
Reinhard Wolf (eds.), Handbuch zur deutschen Auflenpolitik. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften
2007, s. 49-61.

28 Alexander Wendt, Anarchy Is What States Make of It. The Social Construction of Power Politics, Internati-
onal Organization 46/2, 1992, s. 391-425, zde s. 397 a 405—406. Srov. téz v aplikaci na konkrétni materii
Jakub Eberle, Zdroje a vyvoj postoje Spolkové republiky Némecko k rozsifovdni NATO v letech 1990-97.
Praha, UK FSV 2010 (nepublikovand bakaldtskd price), s. 8-27.

29 Henning Tewes, Germany, Civilian Power and the New Europe: Enlarging NATO and the European

Union. Basingstoke, Palgrave 2002, s. 25.

Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Berlin, Ullstein

1998, s. 14-16.

31 T. Risse, Deutsche Identitit, s. 51.
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u identit soucasnych a civilnich — fada specificky némeckych patchwork identities (napt.
identita Némce, Sviba, Bavora, Evropana, némeckého evangelika, katolika atd.). Jinak
fe¢eno: zahrani¢nf kulturn{ politika vyvdzi cely soubor identit, resp. konstrukei identit,
které v konkrétni spole¢nosti (prostoru, stdtu) s tzv. ndrodni identitou souviseji.3?

Bez vyznamu ovSem ani neni skute¢nost, ze sit ,exportéra“ moderni némecké za-
hrani¢népolitické identity je historicky a organicky vznikld; fada tradi¢nich némeckych
instituci — zejména téch, které vznikly jesté pted druhou svétovou vélkou (napt. DAAD
¢i Alexander von Humboldt-Stifiung) — mize byt v zahraniéi (zejména v politicky a histo-
ricky ,citlivém® zahrani¢i, napf. v Polsku) vnimdna jako pomyslné dité onéch ¢ast, kdy
Neémecko a jeho zahrani¢ni politika sledovala zcela jiné, oteviené expanzivni a agresivni
cile. Ne vidy vSak AA redlné tyto historické Befindlichkeiten domysli.33 Tato rovina za-
hrani¢ni percepce muaze byt dle potfeby vhodné inscrumentalizovdna (déje se tak napt.
v Polsku i v CR): vzpomefime na riizné seznamy tzv. stipendist, keef{ idajné v ,némec-
kych sluzbdch® ohrozuji domnélé &eské (polské a jiné) ndrodn{ z4jmy.34 Problémem vyse
naznacenych kategorizaci zahranié¢népolitické identity je, Ze vznikaly spise v dilndch poli-
tickych a socidlnich véd, a jsou do zna¢né miry ahistorické. Pti veskerych proméndch jimi
definované némecké zahrani¢népolitické identity (od primordidlniho modelu po model
civilni) nenf sledovdna vice linie homogenity a organicity, resp. otdzka po ,jddfe identity/
identit® a faktoru, které promény tohoto jidra navozuji, tedy — feceno v ndvaznosti na
Aleidu Assmannovou a Heidrun Frieseovou — historicky, dynamicky element vytvafeni
a vyvoje kolektivnich identit, tj. zohlednéni rozdilu mezi kompaktni (defenzivni, ,anti-
asimila¢ni® identitou) na jedné strané a otevienou (agresivni, elastickou a diferencujici)
identitou, v niZ se diference piesouvd z okraje do samotného ,jddra identity® té které
spole¢nosti a kterd je optimisticky ztotoziiovdna s povileénou identitou bonnsko-ber-
linské republiky.3>

Pfiznivd konstelace dalsiho vyzkumu: akord historie a mezindrodnich vztahi?

Nabizend perspektiva pohledu na némecké spolecenskovédni dstavy v zahranidi se
otevird v dobé, kdy zejména v Ceské republice je tfeba navdzat na nékteré sotva zapo-
¢até diskuse o vztaht historie, politickych véd a zvld$té oboru mezindrodnich vztahi.
Na pomyslné ,lavici obZalovanych v perspektivé mnoha mlad$ich ¢eskych absolventi
anglosaskych univerzit (¢i &ésti jejich stipendijnich programi) stanula historie jakozto

32 K uvedenym tfem typim konstrukci identity viz Shmuel N. Eisenstadt und Bernd Giesen, The Con-
struction of Collective Identity. Archives européennes de sociologie, 36, 1995, s. 72-102. Srov. T. Risse,
Deutsche Identitit, s. 51-52.

33 K tomu obecnéji Ulrich Rither, ,Das Andere” in Tradition und Konzeption deutscher auswirtiger Kultur-
politik. In: Michat Buchowski (ed.), Die Konstruktion des Anderen in Mitteleuropa = The construction of
the other in Central Europe: Diskurse, politische Strategien und soziale Praxis. Frankfurt a. d. O., Colle-
gium Polonicum 2001, s. 207-222.

34 Pomineme-li naciondlné orientovanou st ceské publicistiky 90. let, kterd tomuto motivu vénovala pozor-
nost (Dalibor Plichta a dalsi), tak lze konstatovat rezonance tohoto typu mysleni i u nékterych historika,
napt. ve zvld§té extrémni poloze Botivoj Celovsky, Mnichovsky syndrom. Ostrava, Tilia 2000, s. 82-91,
v méné vypjatych polohdch i leckde jinde.

35 Aleida Assmann — Heidrun Friese, Einleitung. In: TytéZ (eds.), Erinnerung, Geschichte, Identitit. Sv. 3,
Identititen. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1998, s. 11-23.
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disciplina urcujici diskurs obnovujictho se oboru v 90. letech. Stalo se tak v rdmci dis-
kuse k epistemologii spolecenskych véd v relaci k oboru mezindrodnich vzeaha, kdy
Ceské diskusi — odborné i politické — jako by dominoval ,zastaraly a fiktivni stfet (Petr
Kratochvil) mezi positivismem a normativismem (resp. jeho derivdty) v teorii mezind-
rodnich vztaht.3¢ Opakované byla i shleddvdna ,nezddouci dichotomie® historie/teorie,
tj. dichotomie, kterd se v této juxtapozici zfejmé ocitla v souvislosti s konsolidaci tohoto
u nds (vlastné) mladého oboru — mladého kritkym trvdnim jeho svobodného rozvoje,
mladého i diky nastupujici, mezindrodné edukované (j. ne nutné vestranné ,,vzdélané®)
mladé védecké generaci. Jeji sklon k diskursivni stringenci je samoziejmé zneklidnujici.
Historikové ovSem na vyhrady a strach ze staré doxy discipliny mezindrodnich vztaht
(gj. politické a diplomatické historie) musi reagovat — pti v$im , respekeu k historickému
prameni“ — nabidkou vysledkt své price v multiparadigmatické matrici, kladenim no-
vych otdzek a propagaci vlastnich inovovanych postupt.3” Posun je pfitom zjevny: ,,nové®
d¢jiny mezindrodnich vztaht plynule piesly od klasickych déjin diplomacie k analyze
Sirsich socidlnich faktorti mezindrodnich vztah (jisté i pod vlivem konjunktury struk-
turalisticky pojatého socidlnéhistorického bdddni v 70.-90. letech), aniz se tim ovSem
zcela zazil prostor pro klasické piistupy, zaméfené na hlavni a klasické aktéry zahrani¢ni
politiky (stdty, vlddy, zahrani¢népolitické elity).38

Némecké historické a spoledenskovédni tstavy v zahranidf se ocitajf ne-li v novém svét-
le, tak v novém a multiplikovaném ,nasviceni“: ¢4st teorie mezindrodnich vztahi je jiz
zafazuje mezi aktéry (at uz uvédomélé ¢i neuvédomélé) zahranicni politiky, zjevné jsou
dokonce v posledni dobé pfifaditelné, a to piedevsim diky relativni autonomii jimi vytvé-
fenych multinaciondlnich a transnaciondlnich védeckych siti (podobné jako napt. cirkve)
k ¢asto vzyvanym ,transnaciondlnim aktéram® ¢&i ,,zprosttedkovatelim®, a to v zdvislosti
na povaze zkoumaného politického pole, napiiklad problematiky historického narovni-
ni.3? Praxe zahrani¢ni politiky tento posun reflektuje rovnéz — vidéli jsme to na celkovém
rozéifeni oficidlné tradovanych obsaht némecké zahrani¢ni kulturni politiky, jez se stdle
vice integruje do nové chdpané public diplomacy, tj. takové vefejné diplomacie, kde i ob-
jekt pusobeni (zpravidla zahrani¢ni vefejnost a jeji segmenty) neni chdpdn v pasivni roli
a potitd se s jeho aktivni zpétnou vazbou. Zpétnd vazba budiz tedy i vzyvdna v ,dialogu
hluchonémych (Friedrich Kiessling), tj. historie a mezindrodnich vztaht, ktery by nemél

36 Petr Kratochvil, Pozitivismus a normativismus v mezindrodnich vztazich. O stfetu zastaralého a fiktivniho.

Mezindrodni vztahy 41, 2006 (zvl4$tni ¢islo na téma ,,Férum k epistemologii spolecenskych véd®), s. 38—46.

Zajimavy podnét k diskusi na toto téma nabidl pfed neddvnem Petr Druldk, Zamysleni nad ¢eskym oborem

mezindrodnich vztaht: Pokus o bourdieovsky pohled. Mezindrodnf vztahy, 42, 2007, ¢&. 3, s. 69-79, ktery je

mozno chépat i jako ,hozenou rukavici“ historikiim — pfedevsim historikiim mezindrodnich vztah1 a poli-
tiky. V reakei na tento ¢ldnek srov. Miroslav Kunstdt, Role kfestanskych cirkvi v rekoncilia¢nich procesech

ve stfedn{ Evropé — polsko-némecky a ¢esko-némecky ptipad. Mezindrodni vztahy 44, 2009, &. 3, s. 5-32,

zde s. 25-26.

38 Viz zejména Eckart Conze — Ulrich Lappenkiipper — Guido Miiller (eds.), Geschichte der internationalen
Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung einer historischen Disziplin. Kéln, Bshlau 2004. K tomu srov.
souhrnnou recenzi na tento a dalsi piibuzné nové némecké tituly Reiner Marcowitz, Von der Diplomatie-
geschichte zur Geschichte der internationalen Bezichungen. Methoden, Themen, Perspektiven einer histo-
rischen Teildisziplin. Francia 32/3, 2005, s. 75-100.

3 Gero Erdmann, Kirchen und NRO. In: Siegmar Schmidt — Gunther Hellmann — Reinhard Wolf (eds.),
Handbuch zur deutschen Aussenpolitik. Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften 2007, s. 304-312.
Srov. téz Bericht der Bundesregierung zur Auswirtigen Kulturpolitik, s. 36-37.
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ustrnout, ba prertist v boj o hegemonii paradigmat, za nimz se oviem Casto skryvé — u nés,
v Némecku a leckde jinde — pfedev$im zufivy zdpas o prerozdéleni skrovnych finanénich
prostiedk? na stile méné Zddany spolecenskovédn{ vyzkum.40

40 Friedrich Kiessling, Der ,,Dialog der Taubstummen® ist vorbei. Neue Ansitze in der Geschichte der in-
ternationalen Bezichungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Historische Zeitschrift 275, 2002, s. 651-680;
R. Marcowitz, Von der Diplomatiegeschichte, s. 99-100.
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Némecké historické ustavy v zahranici
a némecka zahrani¢ni kulturni politika: Nadace DGIA

Volker Zimmermann

Uvod

’I;dy jde o ,atentdt byrokrati“, varoval 22. bfezna 2001 v tydeniku Die Zeit historik
a novindf Gustav Seibt.! Jeho hnév byl namifen proti tehdejsi spolkové ministryni pro
vzdéldvani a vyzkum Edelgard Bulmahnové a jejim plintm na reformu prévni formy
a organizace némeckych spolecenskovédnich tstavii v zahrani¢i.? Tuto reformu zahdjila
roku 2000 koali¢ni spolkovd vldda socidlnich demokrati (SPD) a Zelenych (Bindnis 90/
Griine) a o dva roky pozdéji ji uvedla do praxe ptislusnym zédkonem. Kulturni a fejetonové
rubriky némeckého tisku byly v té dobé plné komentdit k tomuto zdméru, s ¢imz souvisi
i otdzka, jak mohla — tato na prvni pohled nepfilis ndpadnd spravni reforma — vzbudit
takové emoce.

Tyto emoce i samotny vysledek reforem vSak ozfejmuji — pfinejmensim ve vztahu ke
spole¢enskym véddm (nebot vyhradné o né se zde jednd) — vyznamnou a smérodatnou
zménu jak v systému némecké védni politiky, tak v oblasti zahrani¢ni kulturni politiky.
V nisledujicim vykladu se proto soustfedim 1) na cile reformy a na obavy v jejich poldt-
cich artikulované, 2) na reformu jako takovou, resp. 3) na jeji vysledky, a to ve spojeni
s otdzkou, zda domnély ,atentdt byrokratti“ spolecenskym véddm a zahrani¢ni kulturni
politice spise neuskodil, nez prospél, resp. zda cely rozruch kolem ni nebyl zpiisoben spise
komunikaé¢nimi problémy mezi politikou a védou.

Vychozi situace

Nejprve je nutny pohled na uspordddni, které reformé predchdzelo: az do roku 2002
bylo sedm némeckych spoleéenskovédnich dstavit — vétsinou némecké historické tsta-
vy — rozdéleno mezi Etyfi rizné ziizovatele, ¢j. spolkové ministerstvo pro vzdéldvani a vy-
zkum, nadaci Stiftung Deutsche Historische Institute im Ausland, Philipp-Franz-von-Sie-
bold-Stiftung Deutsches Institut fiir Japanstudien a Deutsche Morgenlindische Gesellschaft
e. V. Podle nového pldnu mél vzniknout pouze jeden zfizovatel ve formé nadace, a to na-
vzdory minéni renomované Rady pro védu (Wissenschafisrat) jakoito nejvyznamnéjsiho

1 Gustav Seibt, Attentat der Biirokraten. Die Zeit, 22. 3. 2001.

2 Adjektivum geisteswissenschaftlich je v tomto pfispévku, a to i s ohledem na diktum zvolené v této knize
jako celku, volné pfelozeno jako spole¢enskovédni, jakkoliv si je pfekladatel védom i jinych, v ¢eském dis-
kursu jiz dffve pouzitych, avSak nikdy obecné nezavedenych alternativ, napt. duchovédni, resp. duchovédny
[pozn. M. K.].
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poradniho orgdnu vlddy pro otdzky védy a védni politiky pod predsednictvim historika
Winfrieda Schulzeho, kterd jest¢ v roce 1999 hodnotila zminénych sedm ustavi jako
velmi Gspésné a k jejich dosavadni organizaéni formé nevznesla 74dné ndmitky. Usta-
vy podle ni pfedstavovaly ,dalezity ptispévek Némecka k infrastruktufe mezindrodniho
historického vyzkumu* a jejich védecké vykony byly oznadeny za ,,velmi dobré, ¢dstecné
i vynikajici®.3

Navzdory tomu v$ak prvé tato zpréva shledala do budoucna organiza¢ni formu s riiz-
nymi zfizovateli jako neuspokojivou. Rada pro védu proto s ohledem na ,dlouhodobé
pldnovani“ dala k tvaze ,spojeni vech némeckych spoleéenskovédnich dstava [...] do
jednoho instituciondlniho svazku ve smyslu vyuziti synergickych efekti a tim i posileni
védecké prezence Némecka v zahranidi“. Pozddala dondtory i zfizovatele o zvdZen{ tohoto
ndvrhu, resp. i moZnosti jeho realizace. Nebyli to tedy védedti pracovnici v piislusnych
zahrani¢nich dstavech, nybrz Rada pro védu a — zvldsté zietelné — politickd sféra v osobé
spolkové ministryné pro vzdéldvdni a vyzkum Bulmahnové, ktef{ vehementné pozadovali
novou strukturu zfizovateld, tj. zfizovatele formou jediné pravnické osoby.

Koncepci zpracoval Winfried Schulze, jehoz lze povazovat za vlastniho inicidtora této
myslenky. Ten mél predstavu nadace, kterd by fidila zahrani¢ni spole¢enskovédni dstavy
centrdlné — zcela v duchu ,spole¢ného instituciondlniho svazku®, zminéného ve zpravé
Rady pro védu. Jiz v této rané fdzi byl navrzen jeji ndzev — Nadace Maxe Webera (Max-
-Weber-Stiftung). 1 v této koncepci se hovofilo o ,synergickych efektech ve vngjsi prezen-
taci Gstavii“ a ,zvySen{ flexibility piislusnych zafizeni, coZ patfilo (a ¢dste¢né jeSté patti)
k médnimu jazykovému tzu podobnych reformnich zdméra v oblasti vzdéldni a védy.4
Navic se tehdy pldnovala soukromd nadace, coz rovnéz odpovidalo duchu doby, podle
néhoz se mél stdt stdhnout z celé fady oblasti.

Reditelé i védedti pracovnici téchto tistavil se s vehemenci postavili proti zamyslenym
novym Upravdm, a sice z fady divoda. Neue Ziircher Zeitung popsaly tyto souvislosti
7. srpna 2001 v ¢ldnku, keery nesl piiznaény ndzev ,,Jak se sekerou v lese. Ministerské
zachdzeni s némeckymi spole¢enskovédnimi tstavy®.> Pfedevsim: jesté v roce 2000 nebyli
piislusni feditelé ustavi k procesu pldnovdni zmén pfizvdni, ale jiz v dnoru 2001 byli
konfrontovéni s hotovou koncepci. Dile byl od pocdtku kritizovdn pavodné zamysleny
soukromy charakter nadace a zatfeti — coz byl snad nejdualezitgjsi bod kritiky — se védci
obévali, Ze by mohli byt v budoucnu vystaveni ,,byrokraticko-politickym z4sahtim*.

S pracovniky zahrani¢nich tstavii se solidarizovali renomovani védci a — ¢dsteéné i ze stra-
nickopolitickych ditvodt — také ¢dst tisku. Tak psal napt. konzervativni Rbeinischer Merkur,
jenz tehdejsi spolkové vlddé nebyl nijak naklonén, o ,rudozelenych manipulacich® (Gin-
gelband),” historik Wolfgang Schieder hovofil o ,nadaénim strasdku® (Stftungspopanz)®

3 Wissenschaftsrat, Stellungnahme zu den Geisteswissenschaftlichen Auslandsinstituten, 12. 11. 1999, http://
www.wissenschaftsrat.de/texte/8183-07.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

4 Hanno Helbling, Wie die Axt im Walde. Ministerieller Umgang mit deutschen Auslandsinstituten. Neue

Ziircher Zeitung, 7. 8. 2001.

Tamtéz.

Tamtéz.

Marc-Christoph Wagner, Rot-griines Gingelband. Rheinischer Merkur, 20. 4. 2001.

Johannes Fried, Wissen ist gut, Kontrolle schlecht. Wie das Deutsche Historische Institut in Rom seine

Tradition zu verlieren droht. Die Zeit, 22. 3. 2001.
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a jeho kolega Johannes Fried oznadil pldnovanou nadaci za néstroj ,,centralizace® a ,,po-
litizace®.? Fried, osvédéeny expert v oblasti stfedovékych déjin a v té dobé i designovany
teditel Némeckého historického dstavu v Rimé, byl jist¢ jeden z nejhlasitgjsich protivaiki
reformy. Z tohoto divodu dokonce odmitl nastoupit na feditelské misto v Itdlii s tim, Ze
hrozici ,byrokratickd tézkopddnost” miiZze budouci vyzkumy udusit a ,krétkodobé pod-
niky [...] nastoupi na misto velkych védeckych tkolt® —, ¢imZ uz nebude mozné dile
sledovat ,,dlouhodobé védecké perspektivy®.10

V této souvislosti byla navic vyslovena obava, ze se védecké rady tstavii nebudou moci
prosadit vii¢i diednikim ministerstva. Reditelé méli byt voleni, resp. jmenovéni maxi-
malné na dvoji pétileté obdobi a rovnéz do persondlnich otdzek méli zasahovat méné
nez predtim. Piedseda nada¢ni rady mél byt podle pivodnich pldna dokonce jmenovéin
ministerstvem a v samotném tomto grémiu mél zasednout — vedle éetnych zdstupci vech
moznych védeckych organizaci pouze jeden reprezentant vSech zahrani¢nich tstavii. Z po-
hledu védeckych pracovnik tak skute¢né piibyvalo ndznaka zvysené politické kontroly.
Proto se pravé byrokratickd organizace dstavi rychle stala zdsadni védecko-politickou
otdzkou. K tvrdému postoji védcu ziejmé pfispélo i odmitdn{ jakékoliv formy zmén.

Nepiehlédnutelny problém piedstavovala i skutecnost, Ze Gstavy mély riizné etablova-
nou pravni formu a odli$né historické tradice: u péti z nich se jednalo o instituce soukro-
moprédvni, a sice dva Ustavy zfizené nadaci Stifiung Deutsche Historische Institute im Aus-
land, dale nadaci Philipp-Franz-von-Siebold-Stiftung (Némecky tstav pro japonskd studia
v Tokiu) jakoz i soukromopravni Deutsche Morgenlindische Gesellschaft e. V. (oba orientdln{
uUstavy v Bejratu a Istanbulu).!! Kazdému dstavu je v této knize vénovdna samostatnd ka-
pitola, proto stadi na tomto misté jen struéné upozornéni: z hlediska prestize a lokdlniho
zakotven{ samoziejmé byl a zstdvd rozdil, mluvi-li se o Némeckém historickém dstavu
v Rimé, existujicim jiz od roku 1888, ¢i o Némeckém historickém tstavu ve Washingto-
nu, zaloZeném teprve roku 1987. Vyznamnou roli v diskusi jist¢ sehrély i urcitd jesitnost,
resp. hrdost na piislusné domy.

Zpochybrtiovén byl i smysl Schulzem pozadovaného propojeni ,sloupt naseho védec-
kého systému v nové, na problémy orientované podob¢®, nebot napf. mezi Némeckym
Gstavem pro japonskd studia v Tokiu a Némeckym historickym tstavem v Rimé je smys-
luplny networking sotva mozny — a na pfislusném misté jsou tstavy dostate¢né propojeny
s domdcimi institucemi, jinak by nebyla dlouholetd Gspésnd kooperace v hostitelskych
zemich viibec moznd.!? Jinymi slovy: némecky védni a vzdéldvaci sektor, beztak jiz vy-
vedeny z miry tzv. bolofiskou reformou a zménami zaméstnaneckych pomérti ve vefejné
sluzbé (zvlasté pak v akademické oblasti) mél najednou dalsi divod ke sporiim. Na vyse
citovanou pasdz ve zprévé Rady pro védu, jez pozadovala zvézeni takové reformy, vétsina
komentdtorti pozapomnéla — ti jen opakované zduaraziovali, ze préce vSech tstavil byla
oznacena jako velmi dobrd.

9 H. Helbling, Wie die Axt im Walde.

10 J. Fried, Wissen ist gut.

11 Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland, Jahresbericht 20022004 [déle Stiftung
DGIA, Jahresbericht 2002-2004], s. 12, http://www.stiftung-dgia.de/fileadmin/downloads/Z]JB_Final.pdf
(ovéfeno k 28. 8. 2009).

12 H. Helbling, Wie die Axt im Walde.
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A jiz tehdy se vzedmuly hlavné emoce: v jiz citovaném ¢ldnku Gustava Seibta o ,aten-
tdtu byrokrattl“ se fikd, ,Ze takovd pseudoekonomickd centralizace udusi lokdlné zakofe-
néného ducha téchrto tGstavii a jejich feditele degraduje z védctl, uvazujicich v dlouhodobé
perspektivé, na poddajné védecké manazery®.!> Werner Paravicini, feditel Némeckého
historického tstavu v PafiZi, oznalil ve své vyro¢ni zprdvé obdobi let 2000/2001 za ,,neu-
té$ené”, nebot pry ,veskerou ¢innost poznamenal stin reorganizace, jez byla nasim mini-
sterstvem nezadrzitelné provddéna — aniz by to bylo nutné — za pomoci jediného kolegy
z oboru, a to navzdory Sirokému protestu vsech fediteld, ¢lent védeckych rad, organizo-
vané i neorganizované obce historiki, ba dokonce i denniho tisku*.!4 Vyjdeme-li z tohoto
tvrzeni, musela byt energie ministerstva a onoho jediného kolegy z oboru zcela enormni.
Tento dojem se vskutku nabizi, vezmeme-li v tvahu velmi nezvykle rychly a dalekoséhly
vysledek.

Centralizace a financovéni: novd Gprava

Pfes viechny protesty byla zdkonem z 20. ¢ervna 2002 zfizena spolkovd vefejnoprdvni
nadace, pod kterou pfipadlo vSech sedm stdvajicich dstavii.!®> Pied pfijetim zdkona vsak
bylo nutné zvlddnout zna¢né organiza¢ni problémy, pfi¢emz na politické trovni pokra-
¢oval spor i ve Spolkovém snému. Po organiza¢ni linii pfipadlo vytvéfeni struktur nové
nadace do kompetence zvldstniho piipravného $tdbu pfimo na ministerstvu, ktery vznikl
27. tnora 2002, tj. krdtce po piijeti pfedmétného usneseni spolkovou vlddou 16. ledna
2002. Toto usneseni komentovala ministryné Bulmahnovd slovy, Ze v nové nadaci byla
nalezena ,,sprédvnd kombinace mezi distanci stdtu, samostatnym védeckym fizenim a dobé
odpovidajicimi strukturami®.1¢

Slozen{ piipravného $tdbu oviem vyvolalo dojem, Ze pfedchozi obavy kritika byly vice
nez oprévnéné: sestdval téméf vyhradné z pracovnik ministerstva, jeden jediny zdstupce
zahrani¢nich dstavii disponoval toliko ,poradnim hlasem®. Prvni schizka nové nada¢ni
rady 8. srpna 2002 (po pfijeti zdkona) pak znamenala i konec ¢innosti pi{pravného $tdbu.
O nékolik tydnt pozdéji — 30. srpna 2002 — vznikla dalsi pracovni skupina, podtizend
pravé zaloZené nada¢ni radé, kterd méla formulovat nada¢ni statut. Od tohoto okamziku
se mohly ustavy ptes nada¢ni radu, resp. i jednoho védeckého a jednoho administrativniho
pracovnika zapojit silnéji do rozhodovaciho procesu. Statut, rozpoctova pravidla a jednaci
tad nadace pak byly kone¢né schvéleny 10. tinora 2003.17

13 G. Seibt, Attentat der Biirokraten.

14 Werner Paravicini, Das Deutsche Historische Institut Paris im Jahre 2000—2001. Francia 29/1, 2002,
s. 411-440, zde zvl. s. 411.

15 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland [déle Gese-
tz zur Errichtung einer Stiftung DGIA], Bonn, vom 20. Juni 2002. Bundesgesetzblatt, ¢st I, & 38,
25.6.2002, s. 2003, http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI (ovéfeno k 28. 8.
2009).

16 Kabinett beschliefit Neuordnung der geisteswissenschaftlichen Auslandsinstitute. Pressemitteilung 7/2002
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom 8. 8. 2002, http://www.bmbf.de/press/544.php
(ovéfeno k 28. 8. 2009).

17" Stiftung DGIA, Jahresbericht 2002-2004, s. 12.
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Tolik organiza¢n{ strdnka véci. Paralelné k ni se odbyval na pidé Spolkového snému
politicky rozhodovaci proces, ktery mél od samého pocdtku charakeer zdsadni debaty o vé-
decké politice. Diskuse se totiz vyhrotila na tématu svobody védy, pfi¢emz frakce CDU/
CSU se zde stylizovala jako ochrankyné zdjma spole¢enskovédnich zahrani¢nich dstavi.
Reforma se tak rychle stala soucdsti stranickopolitickych konfrontaci na spolkové drovni.
Jak se napfiklad v rozpravé o ndvrhu zékona 26. dubna 2002 vyjddfil poslanec CDU
Werner Lensing, bylo pry tieba zabezpecit ,,svobodu® a ,,nezdvislost” téchto tstavi, jejichz
prdce jinak bude ochromena ,ideologickym chomoutem rudozelené spolkové vlddy.!8
Mél tim na mysli predeviim Némecky historicky tstav ve Washingtonu, kde bylo obsa-
zeni postu feditele pozdrzeno vzhledem k ndmitce ministerské byrokracie. Proti tomuto
obvinéni z dirigismu se ohradil poslanec Zelenych Reinhard Loske s tim, Ze zdkon ,,nabizi
pfedpoklady pro kontinudlni rozvoj téchto zatizeni v silné globdlné zamétené dobé® — tedy
pro moderni, na budoucnost orientovanou organiza¢ni bézi zahrani¢n{ kulturni politiky
v oblasti spolecenskych véd.1?

Pravé to mélo byt i zdmérem spolkové vlddy, jak to jesté jednou vyjadiil Wolf-Michael
Catenhusen, parlamentdrn{ stdtni tajemnik u spolkové ministryné pro vzdéldvini a vy-
zkum: ,,Organicky vzniklé struktury jednotlivych dstavii — u némeckého historického
tstavu jsou vice nez 100 let staré — jiz nevyhovuji v globdlné orientované a modern{ mezi-
ndrodn{ skladbé védeckych instituci dne$nim pozadavkiim, a to jak z hlediska viditelnosti
téchto tstavil, tak i z hlediska jejich vzdjemné kooperace. Ndvrh zdkona vytvéii ptedpo-
klady pro kontinudlni a perspektivni rozvoj téchto zafizen. [...].“?

Oproti piivodnimu zdméru v$ak nakonec nebyla novd instituce nazvina Nadaci Maxe
Webera, nybrz Nadaci némeckych spolecenskovédnich tstavii v zahranidi, coZ je mozno
chdpat jako jisty Gstupek kritikim. Nadace sestdvd ze tff orgdn, tj. z nadacni rady, fedi-
tel dstavi a védeckych rad dstavii. Za zminku stoji posileni pozice védeckych rad tstavii
v nadadni radé: ta se nyni sklddd z 11 ¢lent, povolanych spolkovym ministerstvem pro
vzdéldvdni a vyzkum na dobu iyt let, pficemz Etyfi z nich — . vice neZ tfetina — méli byt
védci jmenovani védeckymi radami. Pfedseda nada¢ni rady je jmenovdn z ostatnich jejich

18 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. April 2002. Anlage 14:
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland, Bonn (Tagesordnungspunkt 32). Rede des Ab-
geordneten Werner Lensing (CDU/CSU), Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 234. Sitzung, Ber-
lin, Freitag, den 26. April 2002, s. 23398-23400, zvl4sté s. 23399, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/14/233/14234233.99.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

19 Deutscher Bundestag— 14. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. April 2002. Anlage 14: Zu Pro-
tokoll gegebene Reden zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung Deutsche Geis-
teswissenschaftliche Institute im Ausland, Bonn (Tagesordnungspunkt 32). Rede des Abgeordneten Rein-
hard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 234. Sitzung,
Berlin, Freitag, den 26. April 2002, s. 2340023401, zde s. 23401, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btp/14/234/14234234.01.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

20 Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 234. Sitzung. Berlin, Freitag, den 26. April 2002. Anlage 14:
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland, Bonn (Tagesordnungspunkt 32). Rede von
Wolf-Michael Catenhusen, Parlamentarischer Staatssekretir bei der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 234. Sitzung, Berlin, Freitag, den 26. April 2002,
s. 2340223403, zvlaseé s. 23403, heep://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/234/14234234.03.pdf (ové-
feno k 28. 8. 2009).
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lent ,,pii zohlednéni ndvrha fediteld zahrani¢nich Gstavii“.?! Co se tykd jmenovani fedi-
telt, zde se prosadil plivodni pldn: feditelé zahrani¢nich spole¢enskovédnich tstavii jsou
jmenovdni nada¢ni radou na ndvrh piislusnych védeckych rad na nejvyse pét let, pfi¢emz
opétovné jmenovani je mozné.??

Utel nadace je mj. definovén v jejim statutu: je jim ,podpora vyzkumu s t&Zi§tém
v oblasti historickych, kulturnich, hospoddiskych a socidlnich véd ve vybranych zemich
a podpora vzdjemného porozuméni mezi Némeckem a témito zemémi“.23 Ustaviim pfi-
padd v ramci tohoto cile vice dkoli: zaprvé maji coby samostatnd a nezdvisld zafizeni
provozovat vlastni vyzkum, a to ve spoluprdci s jinymi védeckymi institucemi v hostitelské
zemi, ddle pak organizovat védecké akee, pfedndsky a sympozia, publikovat vysledky svého
vyzkumu v pramennych edicich, databdzich a Casopisech, zfizovat a udrzovat knihovny,
podporovat domdci i zahrani¢ni védecky dorost a kone¢né téz zprostiedkovdvat védecké
kontakty a poskytovat informace.

Nabidka pro védce zahrnuje vicero oblasti: pfedevsim se jednd o persondlné orientova-
né moznosti zaméstndni a financovéni jako napf. pracovni mista pro védecké pracovniky
a stipendia na badatelské pobyty v hostitelskych zemich. K persondlné zaméfenym nabid-
kdm patfi i praktikantskd mista v jednotlivych dstavech, ve védecké ¢dsti i v piislusnych
knihovndch.24 Pracovn{ mista jsou obvykle vypisovdna jako tiiletd a maji slouzit jako
moznost pro dals{ kvalifikaci v akademické kariéfe. Vedle toho poskytuji nékteré tstavy
moznost jednoroéniho piasobeni v pozici hostujiciho docenta v ptislusnych zemich. V pii-
padé stipendii se jednd ro¢né o zhruba 110 stipendii pro doktorandy a postdoktorandy
v celkové dobé trvdni 400 mésici. Védecky dorost (doktorandi, postdoktorandi, resp.
habilitandi) muze byt podpofen az na dobu 12 mésict.?®

Déle jsou nabizena badatelskd stipendia pro konkréeni projekey, jez koresponduji s te-
matickym zaméfenim jednotlivych dstavii. A kone¢né existuji i cestovni stipendia na
badatelské pobyty na téchto tstavech pro uchazee s doktordtem z oblasti spolecenskych
véd, a sice po tfech jednomeési¢nich pobytech v maximalné tfech zemich. Vedle toho maji
tstavy velky vyznam jako védeckd a vefejnd servisni zafizeni, slouzici — vedle pofdddni
piedndsek, konferenci a semindft — téZ jako sty¢né a poradenské misto pro némecké
védce, ktefi v piislusné zemi pobyvaji z védeckych divodi, resp. i pro védce z hostitelské
zemé, hledajic{ kontakt k némecké védecké obci.

K sedmi existujicim Gstavim pfibyl v roce 2005 Némecky historicky tstav v Moskvé,
financovany z tzv. tfetich zdroja, jakoZ i — o rok pozdéji — Némecké férum pro déjiny
uméni v Pafizi. Kromé toho existuje od roku 2009 Orientélni Gstav v Istanbulu samostat-
né. Celkové dnes nadace zastiesuje deset tstaviL:

2

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung DGIA, s. 2003.

22 Tamtéz.

23 § 1 Statutu Nadace DGIA.

24 Bernhard Roscher, Die Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland (DGIA). Pri-
sentation in der Informationsveranstaltung Internationale Doktorandenprogramme und Férdermégli-
chkeiten im Ausland an der Universitit zu Koln am 23. Januar 2007, www.verwaltung.uni-koeln.de/.../
23-Jan-2007_Prsentation_Uni_Kln-dgia_ger.ppt (ovéfeno k 28. 8. 2009).

25 Forschungs- und Férderméglichkeiten an den Auslandsinstituten der Stiftung DGIA, htep://www.

stiftung-dgia.de/foerderung.html (ovéfeno k 28. 8. 2009).
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Némecké férum pro d¢jiny uméni v Pafizi
Némecky historicky tstav v Londyné
Némecky historicky tstav v Moskvé
Némecky historicky tstav v Pafizi
Némecky historicky tstav v Rimé
Némecky historicky tstav ve Varsavé
Némecky historicky tstav ve Washingtonu
Némecky tstav pro japonskd studia v Tokiu
Orientdlni tstav v Bejratu
Orientélni dstav v Istanbulu

V ,prvnim pozménovacim zékoné ke zfizeni Nadace némeckych spolecenskovédnich
Ustavil v zahranici®, jenz byl pfijat v roce 2009, jsou obsazeny nékteré novinky. Mezi tkoly
tstav byla $krenuta formulace o ,,védeckych informacich a poradenstvi a zprosttedkovéni
védeckych kontaktt“. U nadalni rady bylo upusténo od presného slozeni ¢lentt z oblasti
védeckych organizaci, napiiklad jiz neni urcen podet eyt védcet z védeckych rad dstavi.
Navic bylo zfizeno ,shromazdéni feditelt a feditelek® (Direktionsversammiung), keré je
slozeno z feditelek a feditelt tstavii sdruzenych v Nadaci DGIA, mluv¢iho, jakoz i ,,sté-
lych hostt“ nadaéni rady. Prostfednictvim téchto ,stdlych hosta® se shromdzdéni ,,v na-
da¢ni radé podili na tvorbé rozhodovani nadace®.20

Déle smi byt na feditelské misto tdz osoba znovujmenovdna na maximdlné sedm let —
tedy o dva roky déle nez piedtim. Navic jesté piibylo shromdzdéni predsedtl védeckych
rad (Versammlung der Beiratsvorsitzenden), jakoz i jednatel nadace (Geschifisfiibrer), jehoz
kompetence se tykaji pfedeviim mimovédecké oblasti. Schizi nadaéni rady se tcast-
ni ,dva ¢lenové shromdzdéni feditelt a feditelek, dva ¢lenové shromdzdéni predsedt
védeckych rad, jednatel/ka nadace, jakoZ po jednom zdstupci/zdstupkyni persondlu a vé-
deckych pracovniki/pracovnic jakozto stalych hostd s pravem poddvat ndvrhy a hldsit
se o slovo“.7

K 1. &ervenci 2006 pusobilo v nadaci 168 pracovnikd, z nichz bylo 74,5 védeckych
pracovnikd; zbytek pak pfedstavovali zaméstnanci v knihovndch, ve sprdvé a specialisté
na informacni technologie. Persondlni obsazeni nadace tak od jejiho zaloZeni pribézné
nartstalo, coz je vSak nutné pficist pfedev$im obéma nové vzniklym institucim — N¢-
meckému historickému dstavu v Moskvé (od roku 2005), resp. Némeckému féru pro
d¢jiny uméni v PafiZi (od roku 20006).28 Zejména pii pohledu na persondlni vyvoj se
ovsem nabizi otdzka, co tato reforma piinesla skute¢né nového. Vidyt védci zde pracovali
i pfedtim, stipendia byla také udélovdna, existovala i knihovna; funkce prostfednika mezi
ndrody — v rdmci némecké zahrani¢n{ kulturn{ politiky — byla ostatné hlavaim divodem
pro zfizovan{ téchto Ustavi.

26 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche
Institute im Ausland, Bonn (1. GeistwStift GAndG) vom 31. 7. 2009. Bundesgesetzblatt, ¢ist I, & 51
z 6. 8. 2009, s. 2622-2624, http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_ BGBI (ovéfeno
k 28. 8.2009).

27 Tamtéz.

28 Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland, Jahresbericht 2005-2006, s. 1213, www.
stiftung-dgia.de/fileadmin/.../DGIA_ZJB_2005-06.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).
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Polozime-li si v ndsledujicim textu otdzku, jak se reforma prakticky projevila, musime se
nejdiive zabyvat financemi — ¢j. lep$im (¢i eventudlné horsim) vybavenim dstavi, konkréeni-
mi organizaénimi postupy a praktickymi dopady na vyzkumnou ¢innost. Piislusné vysled-
ky jsou samoziejmé formulovédny s vyhradou, Ze od reformy uplynulo jen nékolik let a kro-
mé oficidlnich vyro¢nich zprav existuji o této tematice jen sporadické badatelské vystupy.

Dopady reformy na spole¢enskovédni ustavy

Védeckd cinnost

Jak uz bylo v tivodu feceno, zpoldtku vyvolala centralizace dstavil v z(iéastnénych véd-
cich zna¢né obavy. V této souvislosti byly zduraznovany i odli$né historické tradice, jimiz
se Ustavy vyznacovaly. A pravé tato skute¢nost komplikovala spojeni dstavii a vedla ke
konfliktim nejenom mezi nimi a ministerstvem pro vzdéldvani a vyzkum, nybrz i mezi
Ustavy samotnymi.?? Nepodafilo se jim tedy zastupovat své z4jmy jednim hlasem, coz
zfejmé v kone¢ném dusledku oslabilo odpor viidi reformé.

To vsak nutné nevedlo k dominanci spolkové administrativy. Zvldsté na persondlni
Grovni se totiz vSechny obavy nenaplnily: béhem ¢asu — od pocdte¢niho pldnovéni az po
prvni pozménovaci zédkon — bylo mozné pocdte¢ni dominanci Spolku vyrazné omezit.
To se odrdzi i v osobé prvniho pfedsedy nada¢ni rady. V této funkci pasobil v letech
2002-2008 historik Wolfgang Schieder. Schieder piedndsel od roku 1970 moderni déjiny
na univerzité v Treviru a od roku 1991 az do svého penzionovdni v roce 2000 modern{
a soudobé déjiny v historickém semindfi na univerzité v Koliné nad Rynem. S némeckymi
historickymi dstavy ovSem mél cetné piedchozi zkusenosti, napt. v letech 1994-1997 pu-
sobil jako predseda védecké rady Némeckého historického dstavu v Rimé, od roku 2002
byl kromé toho ¢lenem nada¢ni rady DGIA.30 Jak jiz ov§em bylo zminéno, Schieder hovo-
fil na za¢dtku debaty o reformé jako o ,nadaénim stra$dku® (Stiftungspopanz), a rozhodné
tedy nemohl byt povaZovdn za jejiho piznivee.

Oficidlné bylo brzy zduraziiovdno, Ze ,novd organiza¢ni struktura dstaviim otevie pro-
stor pro vétsi samosprdvu ve védeckych zdlezitostech® a umozni jim ,1épe integrovat a za-
stupovat své z4jmy“.3! Instituciondlni posileni je zdtraziiovdno i v jiné souvislosti: vedle
zahrani¢népolitické prezence némeckych socidlnich véd a jejich dstiedni role pfi formulaci
mezindrodnich védeckych diskusi dochdzi{ pry také k posileni pozice spolecenskych véd
i ve Spolkové republice samotné. Po uplynuti pomérné krdtké doby lze ovSem stéZi ovéfit,
zda tomu tak skute¢né je. Nékeeré indicie ov§em skute¢né potvrzuji, ze se nyni hovoii
»jednim hlasem® i tam, kde pfedtim byli vSichni odkdzdni sami na sebe.

Tak napt. v roce 2005 protestovalo mnoho pracovnika ve spoledenskych védéch proti
tehdy zavddéné , tarifni dohodé ve vefejné sluzbe“ (Tarifvertrag fiir den ffentlichen Dienst,

29 Stiftung DGIA, Jahresbericht 2002-2004, s. 5.

30 Ministerin Bulmahn beruft Kolner Historiker Wolfgang Schieder an die Spitze der Stiftung Deutsche Geistes-
wissenschaftliche Institute im Ausland. DGIA-Presseinformation, 24. 3. 2003, http://www.stiftung-dgia.
de/deutsch/aktuelles/presse/Pressemitteilung_Schieder.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

31 Bundesbericht Forschung und Innovation 2008, Unterrichtung durch die Bundesregierung am 22. 5. 2008,
Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/9260, s. 66, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/092/1609260.pdf (ovéieno k 28. 8. 2009).
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TVD), podle niz méli byt nové zaméstnani védci ve spolkovych tstavech placeni nikoliv
podle odslouzenych let, nybrz podle vykonnostnich kritérii. Pro socidlnévédni oblast vsak
nebyla predloZena 7z4dn4 kritéria, podle nichZ by mohl byt ,,vykon“ hodnocen. Uptesnéni
vykonnostnich kritérii nynf hlasit¢ Zddala i Nadace DGIA. Panovala obava, Ze by i pro-
filovani badatelé byli pfi uzavieni nového pracovniho poméru povazovini za zacdtedni-
ky — vidyt préavé védelti pracovnici Nadace DGIA tstavy Casto stfidali, takZe ve mzdové
oblasti by se s nimi pak stdle zachdzelo jako se zaldte¢niky. Dulezitéjsi nez jednotlivé body
kritiky (a jejich oprévnénost ¢i neoprdvnénost) se jevi byt skute¢nost, ze se ,spole¢ensko-
védni Gstavy v zahraniéi® ptihldsily o slovo jako jedna instituce a ofenzivné formulovaly
své zdjmy. V pfislusném prohldseni stlo, Ze se obraceji na vefejnost, aby ,,poukdzaly — ve
snaze docilit zrovnoprdvnéni spole¢enskych véd — na nerovné zachdzeni mezi jednotlivymi
védnimi oblastmi.“32

Je ovem zajimavé, ze sdm Schieder ve vSeobecné formulovaném ¢ldnku o ,aktudlnim
postaventi spole¢enskych véd v systému védy* relativizoval postoj, podle né¢hoz lze jednotné
hovofit o spolecenskych védach a spole¢nych zdjmech. Podle jeho ndzoru je uz sdm ndzev
Nadace némeckych spole¢enskovédnich stavil v zahrani¢i nereflektované poplatny staré-
mu mysleni. Proto pry v minulosti usiloval, i kdyZ netspé$né, o jiny ndzev — totiz Nadaci
Reinharta Kosellecka pro védecky vyzkum v zahraniéi (Reinbart-Koselleck-Stiftung fiir wis-
senschafiliche Forschung im Ausland), aby tak zdiiraznil jeji univerzdln{ védecké zaméfen{.33
I v tomto pfispévku Schieder prokdzal, Ze mu je i nadle vlastni kriticky duch. Realisticky
ov$em videél, i s ohledem na piferozdélovaci bitvy o vefejné penize, ze jen prostiednictvim
nové nadace se nabizi moznost ,posilit badatelskych profil za¢astnénych disciplin®.34

Vet vetejné kritické debaty ¢i stiznosti se kazdopddné az do dnesni doby nekonaly.
Na tom mél zfejmé vyznamny podil Wolfgang Schieder, nebot novou instituci v prvnich
letech jeji existence rozvinul do podoby viestranné akceptovaného hréde na poli védecké
politiky, resp. i zahrani¢ni kulturni politiky. Svoji ¢innost ve funkci pfedsedy nada¢ni rady
ukondil v roce 2008. Jeho ndstupcem se pak stal dosavadni feditel Ustavu pro evropské dé-
jiny (Institut fiir Europdische Geschichte) v Mohuti Heinz Duchhardt, rovnéz prominentni
reprezentant svého oboru ve Spolkové republice. Ten jiz pisobil ve védeckych raddch N¢-
meckého historického tstavu v Pafizi a Némeckého historického tistavu v Moskvé.3> Jak
se ukdZe v ndsledujicim textu, byly to nejenom tyto integrujici osobnosti, nybrz i nékteré
finanén{ aspekty, které u mnoha zicastnénych pfispély k akceptovdni nové tpravy.

Finanéni dopady
Nova organizalni Gprava se nejdiive projevila v podstatné velkorysej$im financovani
Ustavil. Rozpocet nadace ¢inil v roce 2007 cca 27,4 miliont eur z prostiedka spolkového

32 Wissenschaftler zweiter Klasse? Geisteswissenschaftler wenden sich per Resolution an den Bund und pran-
gern den TV3D als Mogelpackung an. DGIA-Presseinformation, 22. 12. 2005, http://www.stiftung-dgia.
de/deutsch/aktuelles/presse/PI_Resolution_TVoeD.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

33 Theodor Schieder, Geisteswissenschaften —und kein Ende? Zeitenblicke 8, 2009, &. 1., http://www.zeitenblicke.
de/2009/1/schieder/dippArticle.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).

34 Tamtéz.

35 Mainzer Historiker Heinz Duchhardt an die Spitze der Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Insti-
tute im Ausland berufen. Presseinformation der DGIA, 29. Oktober 2008, http://www.stiftung-dgia.de/
deutsch/aktuelles/presse/PM_SR-Vorsitz.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).
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ministerstva pro vzdéldvani a vyzkum. V roce 2009 dosihl rozpocet jiz 32 miliont eur.30
Stoupajici rozpoétovd tendence je ziejmd, coZ souvisi — napt. u poctu pracovniki — s roz-
$ifenim Nadace DGIA o nové Gstavy. K tomu je tfeba pficist pravidelné alternativni
projektové financovédni, mj. od Gerda Henkel Stifiung, Volkswagen Stiftung a Zeit-Stiftung.
Nejvétsi polozka z téchto zdroju pfipadla v roce 2007 Némeckému historickému tstavu
ve Washingtonu, a sice diky ddrcm pfes pfidruzenou asociaci Friends of the German His-
torical Institute in Washington. Celkovy ro¢ni podil alternativnich zdroji financovéni ¢ini
v rozpoctu Gstavii zhruba 1 milion eur.3”

Nelze zcela odmitnout argument nada¢ni rady, ze vzhledem k nedostate¢nému finan¢-
nimu zajisténi spolecenskovédnich dstavi a kateder ve Spolkové republice maji pracov-
ni podminky v Nadaci DGIA relativné jistéjsi zéklad. Jak uvddi vyroéni zprdvy Nadace
DGIA z let 2002-2004, pfi samostatné existenci stavil by jejich financovdni viibec neby-
lo mozné. Nada¢ni rada proto vyslovné podékovala spolkové vlddé za finan¢ni podporu,
pfi¢emz — a to by mélo byt na tomto misté znovu zdraznéno — predseda rady Schieder
byl na poddtku viiti tomuto zdméru velmi kriticky.® Zfejmé ovSem brzy identifikoval bod,
v némz pii stiizlivé bilanci ndkladt a zisku prevdzily prednosti centralizovaného financo-
vén{ pred (beztak hypotetickymi) zdpory obsahové regulace.

Schieder tak v némecké debaté o budoucnosti spole¢enskych véd upozornil na pred-
nost, kterou jakoby Nadace DGIA ukdzkové ztélestiovala — totiz vyhodu dominantniho
postaveni Spolku v podpofe mimouniverzitniho vyzkumu. Jako odpovéd na ,Manifest
spolecenskych véd“, formulovany fadou védci 26. listopadu 2005, napsal 4. ledna 2006
v deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung, ze spolkové zemé privadéji spolecenskovédni
vyzkum na univerzitdch k dpadku — ten by jiZ na nich bez alternativniho projektového
financovén{ viibec nemél $anci na preziti. Jediné Spolek v tomto ohledu jesté néco déld,
takZe v manifestu postulovany ndvrat vyzkumu na univerzity by se mohl projevit velmi
negativné — pravé na zékladé dominance Spolku totiz maji némecti badatelé v oblasti spo-
le¢enskych véd ,potencidl, ktery je v mezindrodnim srovndni jedine¢ny“.3? Nadaci, které
v této dobé jesté piedsedal, oznadil za pozitivni piiklad.

Mocn4 instituce této nadace mé tedy na domdci piidé moznosti k prosazovéni z4jmd,
které jiné instituce nemaji. Dostate¢ny piidél prostiedka ji rovnéz otevird dalsi pole pt-
sobnosti jak ve védecké oblasti, tak na poli politickém. A pravé ohledné formulace z4jmu
plati, ze napiiklad — pokud by doslo na katastroficky scéndi — by ptipadné uzavieni dstavii
bylo mozné prosadit mnohem obtiZnéji. Posilenim role némeckych historickych dstavia
a dalich zafizeni politika samu sebe zavdzala: kdo neustdle zdaraziiuje roli mezindrodni
spoluprice a zvldseé roli zahrani¢ni kulturni politiky, musi také pro ni néco udélat — jinak
se stdvd nevérohodny. Ostatné v tomto ohledu zaujimd Spolkové republika ve srovndni
s jinymi stdty beztak pfedni misto.

36 Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland — Uber uns, http://www.stiftung-dgia.de/
ueber_uns.html (ovéfeno k 28. 8. 2009).

37 Tamtéz.

38 Stiftung DGIA, Jahresbericht 2002-2004, s. 5.

39 Wolfgang Schieder, Ein Lob des Auffendienstes. Die Zukunft der geisteswissenschaftlichen Forschung liegt
jenseits der Universitit. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. 1. 2006, Srov. téZ http://www.stiftung-dgia.de/
deutsch/aktuelles/presse/20060104_FAZ_Schieder.pdf (ovéfeno k 28. 8. 2009).
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Dopady na vnéjsi prezentaci v rdmci zahraniéni kulturni politiky

Jisté nelze piehlédnout, Ze dosud popsané debaty — zvldsté o domdcim postaveni spo-
le¢enskych véd — nemaji ptimo co do ¢inéni se zahrani¢ni kulturni politikou. V' této sou-
vislosti je vSak tfeba zdliraznit, Ze vSichni zicastnéni od pocdtku celé debaty uvazovali
dvoukolejné, tj. jak vnitropoliticky, tak zahrani¢népoliticky. Spolkovd ministryné pro
vzdélévani a vyzkum Edelgard Bulmahnovd tak napfiklad pfi ustaveni nada¢ni rady 8. srp-
na 2002 prohlésila: ,,V oblastech némeckého i mezindrodniho védeckého vyzkumu m4
nov4 nadace zvysit viditelnost a koopera¢ni schopnost zahrani¢nich spole¢enskovédnich
Gstavil. Spole¢né zastiedeni nynf tyto zahrani¢ni Gstavy posil{.“4?

»Viditelnost“ smérem dovnitf md za ndsledek pfednostni postaveni v rozdélovacich
zépasech o stéle se tenéici finan¢ni prostiedky. Oproti tomu vnéjsi ,viditelnost®, keerd
stdla na poédtku reformnich pldnt v popiedi, ustoupila béhem debaty ponékud do sti-
nu. I kdyzZ se zde jednalo o zahrani¢ni kulturn{ politiku (a reforma spole¢enskovédnich
Ustavit méla podpofit plnéni jejich tkola), ze zahrani¢ni perspektivy bylo nevyznamné,
zda se 0 Némecky historicky tstav v Londyné ¢i Némecky tstav pro japonskd studia v To-
kiu bude starat jedna jedind nadace ¢i — jako pfed reformou — vice raznych zfizovatelu.
V tomto ohledu je tieba si diiraznéji polozit otdzku, zda se pfi viech fecech o ,viditelnosti®
v zahrani¢ni kulturni politice nakonec nejednalo o prézdnd slova.

Z védecké perspektivy se v soucasnosti jevi ptislusnd bilance jako dosti skrovnd. V po-
predi vnéjsi prezentace je komunikaéni a publikaéni platforma ,perspectivia.net®. Tato on-
line nabidka zfizend pro spolec¢enskovédni dstavy v zahraniéi byla zptistupnéna vefejnosti
v Hjnu 2008, tj. pomérné dlouho po vzniku nadace. Zfizovatelem tohoto projektu je Na-
dace DGIA, dal$i finanéni prostiedky poskytlo spolkové ministerstvo pro vzdéldvani a vy-
zkum, kooperaénim partnerem je i Bavorskd stdtni knihovna (Bayerische Staatsbibliothek).
Na webovych strankdch ,,perspectivia.net” jsou napf. k dispozici jednotliv4 ¢isla Casopisu
Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschichte, ktery vyddvd Némecky historicky
Ustav v Paiizi, &i Bulletin of the German Historical Institute in London (rovnéz fulltextové).
M;j. zde lze najit i digitalizované monografie vyddvané Némeckym historickym tstavem
ve Varfavé a ruské monografie o némeckych soudobych déjindch, retrodigitalizované v N¢-
meckém historickém tstavu v Moskvé a v této formé bezplatné piistupné. Perspectivia. net
si klade za cil ,,touto cestou posilovat mezindrodni spolecenskovédni vyménu*.41

Budeme-li hledat dalsi piiklady nové ,viditelnosti, lze k nim pfi tro$e dobré vile pficist
i spole¢né projekty. Tak napt. Némecky historicky dstav v PafiZi uspofddal ve francouzské
metropoli 4.—6. dubna 2006 mezindrodni kolokvium o zkusenostech a vzpomindni na
druhou svétovou vélku, a to v kooperaci s Utadem pro vojenskohistorick4 bédd4ni v Pos-
tupimi (Militiirgeschichtliches Forschungsamt Potsdam), jakoz i s némeckymi historickymi
Gstavy v Londyné, Moskvé, Rimé a Var$avé.42 Do budoucna se ukéze, zda se spoluprace

40 Stiftung fiir geisteswissenschaftliche Forschung im Ausland konstituiert. Pressemitteilung 159/2002 des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, 8. 8. 2002, http://deutschland.dasvonmorgen.de/press/
691.php (ovéfeno k 28. 8. 2009).

41 Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland — Perspectivia.net, hetp://www.stiftung-dgia.
de/perspectivia_net.html (ovéteno k 28. 3. 2010).

42 Mathieu Osmont, Etre en guerre. Expérience et mémoire de la Seconde Guerre mondiale en Europe. Fran-
cia 33/3, 2006, s. 121-128.
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