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PREDMLUVA

Prace o zenskych a div¢ich denicich dlouhého 19. stoleti by ne-
mohla byt napsana a vydana bez finanéni podpory Grantové
agentury Ceské republiky, které touto cestou dékuji.

Poskytnuté materialni prostfedky ale k napsani knizky nesta-
¢ily — rozhodujici byla vstficnost, pomoc, podpora celé rady kole-
gyn a kolegli z fad historiktl, archivaia, pracovnikt muzei, ktefi
mé informovali o existenci kazdého zenského deniku, jenz na
svém pracovisti objevili ¢i o ném védéli. Jmenovité bych chtéla
podékovat PhDr. Milené Secké, CSc., vedouci knihovny Naprst-
kova muzea v Praze, PhDr. Marii Mackové, Ph.D., z Fakulty filo-
zofické University Pardubice, PhDr. Helené SmisSkové, vedouci
décinské pobocky SOA Litoméfice, PhDr. Eduardu Mikuskovi,
vedoucimu zitenické pobocky téhoz archivu, PhDr. Evé Bilkové
a Mgr. Karolu Bilkovi z pracovi§té LA PNP ve Starych Hradech. Po-
skytnutim informaci mi pomohla PhDr. Alena Jakubcova, Ph.D.,
z Divadelniho tistavu Narodniho muzea v Praze a dalsi kolegové.

Vtely dik nalezi profesoru Jurgenovi Schlumbohmovi, emerit-
nimu fediteli Historického institutu Maxe Plancka v Géttingenu,
ktery mi pozvanim k badatelskému pobytu umoznil knihu v kli-
du dokoncit a v nepfeberném bohatstvi knihovny najit dalsi
inspirujici literaturu.

Podékovani patfi i mym studenttim, diplomanttim a doktoran-
dtim, ktefi se vénovali denikiim a vytézili z nich zajimavé semi-
narni ¢i diplomové prace. Za pfipominky dékuji rovnéz PhDr. Ivo
Rihovi a za pomoc s pfeklady z némciny Mgr. Jifimu Kubesovi,
Ph.D., Mgr. Klafe KubeSové, Mgr. Jané Pizlové, Mgr. Martiné Ha-
lifové.

Soucasti prace jsou ukazky z nékterych denikti — snazila jsem
se vybrat je tak, aby byly zastoupeny rtzné vékové a socialni
skupiny pisatelek, abych zdokumentovala cely ¢asovy rozsah
prace. Rozmanita podoba pramenného materialu, s nimz jsem
pracovala, rtiznost jeho rozsahu, jazykové podoby (vyuzivala jsem
nejen rukopisti denikd, ale i jejich edic ¢i dokonce editovanych
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prekladi do cCestiny) a rtizné stupné dochovani neumoznily
respektovat jednotné ediéni zasady, proto jsem se rozhodla uva-
dét vSechny ukazky, jakoz i citace v textu a v poznamkovém apa-
ratu, v Ceském pfrekladu. Jen v nékolika malo pfipadech, kdy by
se v pfekladu ztratil duch vyroku, ponechala jsem jazyk origina-
lu. Zajemclim o puvodni znéni prislusného textu jisté pomutize
pfislusna odkazujici poznamka, samoziejmeé jen v pripadé, kdy
se denik dochoval.

Rada pisatelek denikt1 zménila stiatkem své pfijmeni, coz ved-
lo jak ke kolisani v oznaceni jednotlivych ¢asti jejich osobnich
pozutstalosti, tak k rozporim mezi pfijmenim pisatelky uvadé-
ném v prameni a odborné literatufe. Bylo obtiZné zvolit jednotny
pfistup. Pokud se jednalo o fondy ulozené v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, snazila jsem se respektovat
pfijmeni, ktera tvofi nazev fondu (pfipadné jeho ¢ast) ¢i osobni
pozustalosti. V pfipadé SlechtiCen jsem zvolila pfijmeni, které
autorka uzivala v dobé psani deniku; v rejstfiku, ktery by mél
étenafi v orientaci pomoci, jsem zachytila i jméno autorky po
provdani. Tam, kde c¢eska podoba ciziho pfijmeni neurazela
sluch, jsem Zenska jména pfechylovala.

Neméné obtizné bylo pojmenovani needitovaného deniku: pre-
devS§im dfive inventarizované fondy v Literarnim archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi postradaji jednotny systém, at
ve zpUsobu inventarizace ¢i v pojmenovani archivnich jednotek.
Nékteré deniky byly teprve v priibéhu heuristické faze prace
objeveny, pfipadné urceny. Maloktera zlGstavitelka své zapisky
pojmenovala, v takovém pfipadé je nazev dokumentu uveden
kurzivou. Pojmenoval-li denik pofadatel fondu ¢&i pokud jsem
k pojmenovani objeveného ¢i uréeného pramene musela sahnout
sama (snazila jsem se o co nejvystiznéjsi nazev), je nazev uvadén
bé&Znym pismem.

Na zavér bych chtéla vyjadrit své potéSeni: vyzkum osobnich
denikti, véetné denikti zenskych, se utéSené rozviji. Svédci o tom
kvalitni edice a studie, kterych stale pfibyva.

V Hradci Kralové, v prosinci 2006
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»A ptas se, knizko ma, zda dosahla jsem konec¢né, po ¢em tak dlouho prahnu,
po ¢em za noci bezesnych mysSlenky mé bloudi — srdce milujiciho...“

(Teréza Novakova: Thyrza’s Diary. Having been begun on the 25th Decembry
1872, Finished 12th of September 1874, zapis z 29. 9. 1873)

dvod

Co je denik a pro¢ ho maji historici
¢im dal radgji

ennik jest kniha, do které znamename vibec vSe, co mys-
99 lime, citime, koname; tam ukladame své i cizi usudky
a zkuSenosti, jakoz i vSechny dobré zasady; abychom dle nich se
fidice, stavali se vzdy v pravém slova smyslu vzdélanéj§imi, doko-
nalejSimi...“! Témito slovy nabadal roku 1865 dnes uz neznamy
a zapomenuty autor ucitele a adepty ucitelstvi k vedeni deniku.
V zasadé se nemylil - jak ukazuji nékteré ze zaznamu, v deniku
druhé poloviny 19. stoleti uz zdaleka neslo jen o zachyceni objek-
svéta pisatele.

Lidi touzicich zaznamenat udalosti svého zivota nebylo v onéch
dobach malo. Slovo denik — ¢i spiSe dennik — nabylo na aktual-
nosti a §kala jeho vyznamt se ponékud rozsifila. Uz Jungmanntiv
slovnik obsahuje pfislusné heslo: denik je (kromé tiskoviny ¢i
jednoho z typl modlitebni knizky; tak bylo slovu rozuméno pre-
devs§im) ,coz denniho jest, kazdodennicek |[...], kniha nebo regis-
trik, ve které spisuji se kazdého dne zpravy...“2. V dobach velké-
ho jazykozpytce si denik psala predevS§im Slechta, nicméné
v neurozenych vzdélanych vrstvach uz rovnéz zapustil kofinky.
Jeho pisatelé pfipisovali vyrazu stejny vyznam jako dnes my, kdy
pod pojmem osobni denik rozumime ,chronologicky fazené,
zpravidla datované osobni zaznamy, pofizované v kratkych inter-
valech a bez ¢asového odstupu“. Denikem je kazdy text, psany
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primarné pro vlastni potfebu, pro vlastni potéSeni, charakteris-
ticky autenti¢nosti sebevyjadfeni a vécnou informativnosti.* Je
prostfedkem duSevni hygieny, zpovédnikem schopnym pfijmout
a zaznamenat dobré i Spatné, prozité i tuSené. Sklada se z jed-
notlivych fragmentti chronologicky zpravidla urcitelnych, v zahla-
vi datovanych (byt ¢asto neuplné) nebo alesponn nadepsanych
nazvem pfislusného dne v tydnu. Zapisy mohou - ale nemusi -
zacCinat slovy dnes, nyni, pfed chvili. Obsahuji zpravidla sdéleni
o udalostech S§ir§tho spolecenského dosahu, pfedevSim vSak
informace o soukromé kazdodennosti pisatele, o jeho pfanich,
snech, hodnotové orientaci. Tato posledni charakteristika odli-
Suje denik od vSech sbirek citatt, ctenafskych ¢i pracovnich
zapisl, diaft a Stambuchu. S jistou davkou zjednoduseni mu-
zeme Fict, ze denik vykazuje tyto charakteristické znaky:
e piSe se (v€tSinou) ze dne na den, z tydne na tyden (Casovy
odstup mezi jednotlivymi zapisy muze byt i delsi);
e obsah zaznamu je (vétSinou) dan subjektivnimi prozitky;
e autor se (vétSinou, Ci alesponl na prvni pohled) obraci sam
k sobé;
e text neni (vétS§inou) urcen k zverejnéni;®
e denik (vétS§inou) zahrnuje del§i casové obdobi.®
Pres neprehlédnutelnou vahavost (opakovani adverbia veétsi-
nou zde neni nahodné) v pfesné definici nevahame fict, Ze tradice
tohoto zanru je bohata: svymi editovanymi deniky se do literatu-
ry zapsali jak spisovatelé (Johann Wolfgang Goethe, Henri Frédé-
ric Amiel, Victor Hugo, Fjodor Michailovi¢ Dostojevsky, Franz
Kafka, Jifi Orten, Jakub Deml a mnoho dalSich), tak osoby, kte-
ré proslavilo jen a jen vydani jejich zapisktl (Marie Baskirecevova,
Anna Frankova, Nina Kostérinova, Nina Lugovska a jiné ¢i jini).
Ponechme stranou nedavnou diskuzi o tom, kdy denik je a kdy
neni autentickym svédectvim;” ta se ostatné tyka vyhradné deni-
kové a memoarové literatury poslednich desetileti 20. stoleti.
Osobni (pfipadné cestovni) denik, ktery podrobili védeckému
zkoumani nejprve psychoanalytici stavéjici na Lacanové teorii
socialni identity,® pak literarni kritici a teprve po nich historici,
patii mezi prameny osobni povahy, ego-dokumenty,® podobné ja-
ko korespondence ¢i memoary. Deniky a memoary byvaji rovnéz
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zahrnovany pod pojem ,autobiograficky zanr“. Obsah a dikce
osobniho deniku je blizka dopisu, odtud i jeho casta charakteris-
tika jako souboru dopist bez adresatal®, ¢i, jak jesté uvidime,
bez konkrétniho adresata. K dennim zapistm pfistupuje ¢clovék
bez presné pfedstavy tvaru textu,!! piSe spontanné, bez natlaku
okoli, coz, jak uvidime, neplati pro détské deniky, psané na zakla-
dé rozhodnuti dospélych.

~

Déjiny deniku

Snad lze dat za pravdu tvrzeni, ze zarodky osobniho deniku m1i-
zeme hledat v kazdodennich zapiscich perskych vladai(, v kro-
nikafskych zaznamech ¢i politickych autobiografiich cisarského
Rima, ve spisech Marca Aurelia, v Augustinovych Konfesich.'?
Denik v pravém smyslu se ale nevyskytuje pfed 15. stoletim.!®
Poéinaje renesanci se vyviji jeho primitivni podoba od jednodu-
chého ¢éasového zaznamu ke strukturovanému textu, na jehoz
zakladé je mozno osobnost pisatele pomérné snadno identifiko-
vat. Mezi vzdélanymi lidmi pfibyvalo téch, kdo usilovali zachytit
napli ubihajiciho ¢asu, zrychleny chod déni, cestu podniknutou
po Evropé ¢i mimo jeji hranice. V druhé poloviné 16. stoleti se
objevuji deniky v Ceském prostredi.’* Pfed rokem 1650 si je vedli
ty i neurozeni vzdélanci; avSak na rozdil od Francie ¢i némeckych
zemi patrné nikoli Zeny.'® ,Psani o sobé“ nabyva na vyznamu
a rozsahu od konce 17. a pak predev§im v prubéhu 18. stoleti:
v Evropé i Severni Americe dochazi k rozmachu (proto)literarnich
forem umoznujicich vyjadrit osobni nazor, soukromé pocity
a sebereflexi: osobniho deniku i pfibuznych zanrti, memoart,
korespondence, cestovnich denik®i, osobnich nenabozenskych
konfesi, domacich zaznamu nejriiznéjsiho druhu, které psali
vzdélani muzi i zeny. DGvody rozmachu osobniho zanru vidi
badatelé zpravidla ve zménach v my$§leni, které pfineslo osvicen-
stvi, zakladajici si na socialnich praktikach kladoucich duraz na
autonomii jedince a volnost jeho pohybu. K vertikalnimu i hori-
zontalnimu rozSifeni denik(i pfispéla nesporné racionalizace
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v méfeni Casu, skutecnost, ze hodiny a kalendafre se staly béz-
nou soucasti pfibytkl1 a byly uzivany ke konceptualizaci a fizeni
kazdodennich rituala i vyznamnych udalosti. Jedinec si tak uvé-
domil svlij individualni linearné plynouci cas, se kterym mohl
nakladat.!'® Jako duisledek zvnitfnéni viry umoziujici sebezkou-
mani vznikly v 17. stoleti deniky puritant a kvaker(i; vétSina
kvakerskych denikti publikovanych béhem 18. stoleti jsou deni-
ky zen. Prispély k formovani estetiky vyrazu, vyznacovaly se
spontaneitou, ktera zacala byt povazovana za jeden z rysl ,zen-
ského psani“, pfinesly svédectvi o normach zenského chovani
jak ve svétské, tak duchovni sfére.!”

Z hlediska socialni struktury spole¢nosti je denik pfevazné
§lechtickou a méstanskou (burzoazni) zalezitosti. Jeho pisatelé
pochazeji z vrstev, které si vytvareji vlastni, viceméné uzavieny
socialni prostor a vlastni konvence. Slechticky denik sledoval
pohyb svého pisatele urceny strukturou Slechtického roku.
Pokud se tyce stfednich vrstev, z hlediska mista je denik spiSe
yméstskym“ zanrem, coz plati pfedev§im pro ,burzoazni“ 19. sto-
leti. Ve mésté, centru vzdélanosti, ma pisemny osobné zabarveny
zaznam tradici; ranénovovéké tiCetni knihy italskych ¢i hornoné-
meckych obchodnikta nabyvajici na objemu a vyfecnosti daly
vzniknout rozsahlym zaznamtim, smésici zprav o obchodnich
a soukromych aktivitach, s postupné vzristajicim objemem
informaci o vlastni osobé pisatele. Lze Fict, Ze pravé ve meéstech
byl u¢inén rozhodujici krok k autobiografickému zanru.!®

Predminulé stoleti kon¢i — tfebaze nedusledné - éru deniku
osvicencU, deniku (Casto cestovniho) strohého, jasného, zalozené-
ho na poznanych skutec¢nostech. Vedle vycti dennich udalosti
se objevuji zapisky, v nichZz zaznamenané udalosti slouzi jako
vychodisko tivah, zaklad k rozvijeni predstav a imaginace, jako
baze k ,vlastni anatomii“;!° stavaji se mistem sebereflexe, Casto
stylisticky vytfibené a originalni, vysostnym mistem sebeanaly-
zy. Vétsina badateltl zkoumajicich problematiku ego-dokumenti
povazuje takovy denik za zanr typicky pro posledni dvé stoleti.?®
Cestu k nému otvira obdobi pfed francouzskou revoluci, doba
stfetu racionalismu 18. véku s romantickym solipsismem (k in-
spekci vlastniho nitra vyzval Rousseau svymi Konfesemi) a indi-
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vidualismem. Denikovy zanr mél pro romantiky zvlastni pfitazli-
vost — vyhovoval jejich postulatu jednoty Zivota a dila i zalibé ve
fragmentarni vypovédi. Nemusime chodit daleko: v naSich zemich
jsou nejznaméjSim projevem romantické autentifikaéni tendence
deniky Karla Hynka Machy.?!

Pro¢ denik Zensky?

Zatim se zda, ze — az na vyjimky — souvisi vznik zenskych auto-
biografickych texttn denikového ¢i memoarového typu s osvicen-
stvim; na rozdil od historicky starsSich deniki muzskych se obje-
vuji pravé tehdy, a stejné jako ony nejdfiv v S§lechtickém
prostfedi.?? V 19. stoleti jsou zenské deniky v celé Evropé vcelku
bé&Znou zalezitosti, coz se tyka i Ceskych zemi. Nic na tom nemé-
ni skute¢nost, ze Ottuv slovnik naucény zna z osobnich pouze
ysdennik studentsky, do néhoz si chlapec neb mladik studujici
zapisuje nejen kazdodenni udalosti Skolni i mimoskolské, ale
i mySlénky o zjevech literarnich, o knihach prectenych, jakoz
i vynatky z dobrych spisovateltiv“®. Autor se mylil: dnes stejné
jako v 19. stoleti jsou autory deniku zeny i muzi, divky i chlapci.
Soudé podle nedavnych vyzkumu, v obdobi adolescence k nému
maji divky bliZ: v soucasnosti si piSe denik jedna ze tfi divek, ale
jen jeden z padesati chlapcu. S pfribyvajicim vékem je tento rozdil
méné vyrazny.?* Nemame duvod nevérit, Ze podobné tomu bylo
iv 19. stoleti. Na druhé strané jsou (byly) muzské deniky castéji
vydavany tiskem, coZz plati pro editorskou praxi v zahranici
i u nas.?® V ¢eskych zemich zenské deniky nevzbudily (zatim?)
u nakladateli vyraznéjsi zajem.?¢ Historik, na rozdil od ¢tenafe,
je spokojen, nebot editovany denik badatele pokazdé nepotési.
Edi¢ni zasahy ¢asto znemoznuji rozpoznat jeho skutec¢nou vypo-
védni hodnotu; situaci komplikuje navic skute¢nost, ze u vétsiny
editovanych denikti se original bud viibec,?” nebo zcasti?® nedo-
choval. Editor ¢i editorka k textu pfistupovali obcas ponékud
svévolné, fidice se nejriznéjSimi ohledy, nikoli vSak zasadami
ediéni prace. Dnes uz nelze uréit, co je v deniku autentickeé a co
vydavatel(ka) vynechal(a) nebo dodal(a) z vlastni iniciativy a nam
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¢asto nepochopitelnych pficin.?® Ze tim pramenna hodnota deni-
ku utrpéla, neni jisté treba zdtraznovat.

Zvolila jsem za téma své prace jen zenské deniky dlouhého
19. stoleti, k c¢emuz mé vedlo nékolik dtivodt. Prvnim je dlouho-
doby zajem o dé&jiny zeny vnimany v ramci déjin kazdodennosti.
Zadruhé jsou zenské deniky nezastupitelnym pramenem v histo-
rickém genderovém badani. Od otiSténi dnes jiz klasického ¢lan-
ku Joan W. Scottové Gender: A Useful Category of Historical Ana-
lysis, jenz vySel roku 1986 v American Historical Review a pak
znovu o dva roky pozdéji v Gender and the Politics of History, se
kategorie gender uziva v naSem prostredi rado a obcas bez roz-
myslu. Pfipomenme, Ze podle Joan W. Scottové je gender ,kon-
stitutivni prvek socialnich vztahti zalozeny na obecné vnimanych
rozdilech mezi pohlavimi, soucasné je urcujici ve vztahu k moci“°.
Kategorie gender je socialnim a kulturnim vymezenim pohlavi,
systémem roli pfisouzenych tomu ¢i onomu pohlavi, je tzv. ,so-
cialnim pohlavim“!. Toto ,socialni pohlavi“ je konstruovano dis-
kursem a zejména normami chovani, které tento diskurs produ-
kuje. Normy utvarejici zenské a muzské chovani se v prubéhu
dé&jin méni. Na prikladu denikt dlouhého 19. stoleti, reflexe okol-
niho svéta i vlastniho nitra, 1ze sledovat, jak se gender, v oblasti
norem dany zavaznym konstruktem feminity na jedné a masku-
linity na druhé strané, meénil. Zatfeti: vime, Ze ackoli vstup Zen
do kvalifikovanych profesi v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti
narusil hranici oddélujici svét verejny a soukromy, ztstavaly
predstavitelky ,druhého pohlavi“ pod muzskou kuratelou: byly
nééi dcerou, sestrou, manzelkou, matkou... Byly pfedmétem
muzské touhy a lasky, dominance i nasili. K témto skuteénostem
zaujimaly urcity postoj — ten prameny Gfedni povahy zpravidla
neodrazeji, na rozdil od denikt ¢i dopisti. A za Ctvrté: v socialné
i nacionalné se polarizujici spolecnosti zastavala kazda Zena
urcitou pozici, patfila k ur¢itému socialnimu (pfipadné dosud
stavovskému), narodnimu, nékdy i profesnimu prostfedi, s jehoz
zajmy se ztotoznovala, jehoz snahy obhajovala — nebo naopak
odmitala. Je lakavé hledat, do jaké miry je tento konglomerat pri-
vdtniho a vefejného, objektivniho a subjektivniho pfitomny v zen-
skych denicich vypovidajicich o soukromych nazorech na divéi
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(zenské) vzdélani, reflektujicich vychovu a sebevychovu, cestu
k manzelstvi a realitu matefstvi, odrazejicich postoje a nazory
zen ruznych vékovych skupin, manzelek, matek, babicek, vdov
i zen, které se neprovdaly. Vypravéji o nadéji a vife, spolecen-
skych aktivitach, o identifikaci s (nacionalné zjitfenym) prostfe-
dim ¢&i o vzpoufe proti nému. Najdeme v nich zachyceni pfecho-
dovych ritualti spojenych s zivotnimi cykly, obraz zenského téla
a moznosti jeho prezentace, pfijeti ¢i odmitnuti dobového gende-
rového konstruktu, pfedevSsim normy feminity, vzacnéji reakci
na ideal maskulinity ... Nabizeji autoportrét pisatelky, kresli
podobenky jejich blizkych, odrazeji subjektivni obraz soudobé
spolecnosti. Deniky samy o sobé k rekonstrukci ,Zenskych dé&jin“
¢eskych zemi 19. stoleti samoziejmé nestaci — podobna syntéza
neni ostatné nasim cilem. Zachycuji vSak velky i maly svét, onu
kazdodennost rozpusténou ¢i rozpoustéjici se v politickych a so-
cialnich dé&jinach — pravé tu budeme hledat.

Pokud se tyce casového rozsahu prace, zaméfila jsem na
»,dlouhé“ 19. stoleti, které ubéhlo mezi itokem na pafizskou Bas-
tilu a vystrely v Sarajevu, s pfesahy na obé strany. Francouzska
revoluce dala zenam poprvé prilezitost kolektivniho gesta, prvni
svétova valka dokazala, ze zastanou profese az dosud vyhrazené
vyhradné muzim. Ac¢koli je zfejmé, Ze obé udalosti zamichaly
genderovymi koncepty, jako mezniky je berme se znac¢nou rezer-
vou: zapisy v osobnich denicich davaji minulosti jinou strukturu,
nez maji velké dé&jiny. Chronologicky ramec zkoumanych doku-
mentt vymezuji léta 1763-1916, pokryvaji tedy ono dlouhé 19. sto-
leti, samoziejmé bez respektu k oficialnim mezniktim znacicim
jeho pocatek a konec: zadny denik ze zkoumaného korpusu ne-
vznikl bezprostfedné pod dojmem 14. éervence 1789 ¢i léta 1914.

Spoustécim mechanismem ani periodizacnim meznikem Zzen-
ského deniku nebyva bitva, objeveni svétadilu ¢i revoluce, ale
udalost, jez se odehrala v bezprostfednim okoli pisatelky a pro
obcanského zakoniku, Palackého psani do Frankfurtu, nezdar
fundamentalnich ¢lankt ¢i anenské patenty. Zazitek, pocit, na-
pad, jenz povazovala za dulezity, svérila deniku, pfitom se ucila
artikulovat své mySlenky, popsat své dojmy, city a trapeni. Osobni
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denik ji skytal i dal§i moznosti: byt mistem pro tiché vyjadfeni
revolty, mistem pro snéni, bezpeénym mistem, kam Ize ulozit
tajemstvi.

Dochované zenské deniky dokladaji — jisté nikoli prekvapivou
— skutecnost, ze si lidé psali, piSi (a zfejmé i budou psat) denik
v dobé miru i valky, v détstvi a raném mladi i zralém véku, nékdy
— vzacnéji — od détstvi do zralosti ¢i do stafi. VSechny jsou speci-
fickym a zajimavym pramenem, ktery upfesnuje kontury a dopl-
nuje obsah 19. véku.

Dochované deniky a jejich autorky

Oznacéime-li autentické texty a dobova svédectvi vykazujici ales-
pon néktery ze shora uvedenych parametri za denik, vyvratime
plvodni hypotézu, ze zenskych denikt se pro 19. stoleti docho-
valo jen omezené mnozstvi. Opak je pravdou. VétSinou se nacha-
zeji v archivech, jen v mensi mife bylo mozné vyuzit editovaného
mentu vyuzila i vSech dostupnych odbornych praci, véetné téch,
které se pro mé zajimavého pramene pouze tykaly, jsem si védo-
ma skutecnosti, ze jsem zdaleka v§echny deniky nenasla, ze jsem
vS§echny objevené nemohla dukladné prostudovat — mimo jiné
proto, Ze nebylo v mych silach navstivit vSechny archivy, v jejichz
regalech se pfitomnost Zzenského deniku dala tusit.

Radu rukopisti, neznamych, zapomenutych ¢i dokonale utaje-
nych se ale podarilo objevit, ba nové editovat; pokud ne celé, pak
alespon jejich casti. Je zfejmé, ze 74 deniky, které z archiv,
knihoven ¢i antikvariattl vysly na denni svétlo, predstavuji jen
zlomek téch, které byly kdy napsany. Zelet nutno predevsim
denikt doby predbreznové, vzniklych v jazykoveé ceském prostie-
di, které byly prokazatelné vedeny, ale jsou — patrné nenavratné
ztraceny.

Ziskané dokumenty maji riznou podobu, obsah, strukturu,
rozsah... Pokud k jejich uréeni uzijeme typologie vztahujici se
k modernim denikiim druhé poloviny 20. stoleti (denik autoch-
tonni neboli primarni, denik otevieny, psany s cilem zvefejnéni,
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a denik fiktivni, ktery, jak nazev napovida, denikem neni), jedna
se vyhradné o typ autochtonni, o intimni vypovédi bezprostfedné
neurcené ke zvefejnéni,*? byt v ni mtize byt tato moznost — védo-
meé ¢i bezdééné — zakédovana. Jen nékolik texttl obnaselo belet-
risticky potencial, ktery umoznil jejich pozdéjsi literalizaci.®?

Shromazdéné deniky jsou nestejného rozsahu, od torza pou-
hych nékolika stranek po sedmdesatku3* sesitd, nestejné jazyko-
vé a stylistické tirovné, rlizné vypovidajici hodnoty. Jsou psané
¢esky, francouzsky a némecky, ojedinéle jinymi jazyky.

Pokud se tyce vékové skladby pisatelek, mame zastoupeny
v§echny vékové skupiny. Nejmladsi divky, jejichz denik se docho-
val, byly v dobé jeho zaloZeni deseti-dvanactileté; nejstarsi si
zalozily denik pfed padesatkou. Kolik jich vydrzelo — byt s pfe-
stavkami — psat po cely sviij zivot, nevime: deniky dokumentujici
zivot své pisatelky od mladi do stafi — ¢i do smrti — se dochovaly
jen ojedinéle.®®

VEtsi ¢ast dochovanych denikt tvofi deniky osobni. Zvlastni
misto zaujimaji deniky cestovni. Mezi obéma typy neni ovSem
vzdy patrna hranice. Existuji deniky zacinajici i konc¢ici podnik-
nutou cestou; ba dokonce nékolik denikt jedné autorky, z nichz
kazdy mapuje jiné putovani. Neni v§ak vyjimkou, ze denik ces-
tovni prechazi v denik osobni, ze denik, zapocaty jako osobni,
zachycuje i podniknutou cestu. Jindy s pfivlastkem opravnéné
vahame: jsou zapisky pévkyné Klementiny KalaSové, popisujici
jen nékolik mésicu z viceletého studijniho pobytu v Petrohradé
a Moskvé, spravedlivé se vénujici vlastnimu jé i popisu ruské
reality, véetné nékdy dobrodruznych pfesunt z mista na misto,
denikem osobnim nebo cestovnim?3¢

Spektrum socialniho prostfedi, z kterého Zeny pochazely, neni
pfiliS rozsahlé: podobné jako je tomu v pfipadé memoarq, i deni-
ky — az na vyjimky — vySly z pera predstavitelek elit, rodem ¢i
kulturnich.?” Denik Zeny, jejiz ,otec byl délnik a matka sluzka“,
ktera jako dité neznala ,jakou chut ma pivo a maso“® zname
jediny: jisté nebudeme daleko od pravdy, prohlasime-li, ze bez pfi-
chodu sotva sedmnactileté Pepicky Kfizkové do domu U Halankti
a bez nesporného spolecenského vzestupu jejiho (a patrneé i je-
jich sourozencti) by byl denik sotva vznikl. Mezi deniky napsané
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zenami z prostfedi dolnich vrstev lze jeSté zafadit rukopisné
zlomky z pera Marie BartoSové, pozdéjsi spisovatelky Marie Maje-
rové (dochované deniky si ale psala uz jako manzelka socialistic-
kého novinafre), sotva v§ak rozsahlejsi rukopis FrantiSky Honlové
z Ceské Tiebové, jejiz otec, zvany ponékud pejorativné ,Satkaf«,
byl majitelem domu, polnosti a hostince. Majetkové patfila tedy
rodina mezi dolni stfedni vrstvy, tfebaze se, s vyjimkou dcery,
uroven jeji vzdélanosti shodovala s tirovni dolnich vrstev. Kazdo-
padné dvé posledné jmenované autorky nabyly, tfebaze zcasti
vlastni zasluhou, na svou dobu a panujici nahled na zeny mimo-
fadného vzdélani (shodou okolnosti pobyly obé v klasterni Skole).
A u obou je nasledny vzestup jejich spoleCenské autority, jenz
umoznil zatfadit se mezi (lokalni, resp. kulturni) elity, nesporny.
Obé pochazely z malého meésta; ve venkovském prostfedi, do
néhoz po vétSinu 19. stoleti patfila nejvétsi cast populace, se
nepodafilo zadnou autorku deniku najit. Jinymi slovy: v nejmé-
né pocetném prostiedi urozenych si deniky psaly snad v§echny
divky a fada dospélych zen, v pocetnéjSich vrstvach méstanskych
(burzoaznich) byl tento jev Casty, nikoli samoziejmy, pro dolni
meéstské vrstvy, v Ceské spole¢nosti 19. stoleti pocetné vyrazné
zastoupené, disponujeme piiklady zcela ojedinélymi, pro venkov-
ské zadnym.

Osobni pisemné pozustalosti se v iplnosti dochovaly vzacné;
v nemens§i mife to plati pro deniky. Dopsany i nedopsany denik
riskoval zanik nékolikrat. Obcas ho znic¢il sam pisatel; mohl
k tomu mit ty nejriznéjsi davody.*® Jindy skoncily zapisky na
dné zasuvek ¢i pradelniki a po smrti autora byly vystaveny rizi-
ku zmaru znovu. Uchranil-li denik byti, ohrozilo ho stéhovani,
zanik rodiny, zivelné katastrofy. VySel-li ze vSech rizik zdrav,
skonéil v soukromém nebo vefejném archivu, pficemz, pfiznejme
si, jen druha moZnost je vyhrou i pro badatele. Slechtické deniky
zustaly v rodovych archivech, zafizenich, na ktera byli pfislusni-
ci rodu opravnéné hrdi a o které nechavali pecovat vétSinou
odbornika. Po roce 1948 pri§la odborna péce vnive¢ — s rodovymi
fondy se nakladalo vselijak, ne vzdy se proto dochovaly v iiplnos-
ti. O zenskych poztstalostech to plati dvojnasob: k osobnim
pisemnostem Zen, bytosti patficich do privatniho svéta, mivali
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archivafi zpravidla méné tcty, nez k osobnim pisemnostem mu-
71, jez zrcadlily velky svét politiky, rodovych privilegii ¢i majetku.
Prictéme k tomu skuteénost, Ze osobni véci, v€etné pisemnosti,
provazely zenu Zivotem a spolu s ni ménily misto bydliste, at zis-
kaného snatkem ¢i pfestéhovanim se k nékterému ze Zenatych ¢i
vdanych sourozenct, pfipadné dal§im pfibuznym.*' Zadny div,
ze se deniky poztracely, dochovaly torzovité, bez uvedeni jména,
¢i byly omylem archivare pfisouzené jiné osobé.*? Potomci zauja-
li k deniku pietni postoj spiSe vyjimeéné: jen néktefi se postarali,
aby zustal déjinam zachovan.*

Kromé Slechtickych se do archivu dostaly deniky Zen, které se
proslavily bud jako pfibuzné vyznamenavsiho se muZe, nebo
vlastni zasluhou, pfedev§im svym uménim ¢i vykonem kvalifiko-
vané profese. Pokud pisatelka deniku pri§la do osobniho ¢i zpro-
stfedkovaného kontaktu se svétem pisemnictvi, nad€je na docho-
vani deniku se razem zvySila: o osobni fondy spisovatela
a spisovatelek pecoval Archiv Narodniho muzea, odkud vét§inou
pfechazely od Sedesatych let minulého stoleti do Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Lze fici, Ze
vétSina ,nearistokratickych“ denikli, s nimz jsem pracovala, je
pravé v Literarnim archivu. Méné casto se deniky uchovaly
v osobnich poztstalostech v statnich okresnich archivech, pfi-
padné v archivech muzei.**

I kdyz nam zlstal jen zlomek deniktl napsanych ¢i rozepsa-
nych v pribéhu dlouhého 19. stoleti, skutecCnost, ze vést denik
bylo vcelku rozsifenym zvykem, doklada zminka o jeho existenci
v pisemnostech potomk11,* pfipadné v edi¢nim pocinu, jehoz cil
byl odlisny.*¢ Navic lze pfredpokladat, ze nezanedbatelné mnozstvi
zenskych denikt ztistava stale v osobnim vlastnictvi rodin; do
dvou z nich jsem méla moznost nahlédnout.*”

Stav vyzkumu (Zenskych) deniku

Zda se, ze v badani o denicich si své prvenstvi udrzuji francouz-
§ti badatelé,*® jimz na paty Slape historiografie némecka.*® Ve
Francii za¢al takika raketovy start zajmu o deniky na konci

25



MILENA LENDEROVA »A PTAS SE, KNiZKO MA...«

Sedesatych let 20. stoleti, o nékolik let pozdéji probéhla fada
védeckych konferenci a kolokvii; z vétSiny z nich vySsly i sborni-
ky.® Ugast literarnich teoretikhi a psychoanalytikil nastinila,
kterymi sméry se miize — a ma — dalsi badani o denicich ubirat.
Historikové a literarni historikové se prilezitosti chopili pomérné
rychle. Namétem nékterych védeckych setkani se staly prameny
osobni povahy viibec — takové bylo napriklad kolokvium konané
na univerzité v Nantes v fijnu 1982 ¢i na néj navazuji setkani, jez
se konalo z iniciativy francouzskych a némeckych badatela ve
dnech 8.-18. cervence 1987 v Centre culturel et international
v Cerisy-la-Salle.’! Tfebaze cilem bylo zaméfit se na vSechny
aspekty predevSim korespondenéniho zanru, ktery zajimal az
dosud predevsim literarni historiky, a prosadit nové metody jeho
zkoumani, nemohly deniky ztstat stranou. Implicitné byly pfi-
tomné takika ve vSech prednesenych piispévcich, explicitné se
jim vénovala sandovskd a stenhalovskd badatelka Martine Rei-
dova z yalské univerzity. Snaha dobrat se podob zenské reflexe
minulého svéta, obsazené v dochovanych (pfevazné editovanych)
ego-dokumentech, jejichz ztstavitelkami byly pfislusnice ,dru-
hého pohlavi“, pfivedla roku 1989 Ameri¢anku Cheryl Clineovou
k vydani dtikladné bibliografie editované zenské korespondence,
memoart a deniktl; shromazdila v ni 2 631 bibliografickych tuda-
ji vztahujicich se k k vy$e uvedenému typu edic, které vychazely
od 18. stoleti do druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti pre-
dev§im v Evropé a Severni Americe. VSechny tidaje jsou doplné-
ny strué¢nou anotaci. 2

Zda se, ze jisty meznik v badani o osobnim deniku predstavu-
je rok 1997: probéhly dvé vystavy — na jafe Private Histories: Four
Centuries of Journal Keeping v Pierpont Morgan Library v New
Yorku a v zafi Un journal a soi ou la passion des journaux intimes
v méstské knihovné v Lyonu.>® O syntézu tykajici se evropského
zenského deniku se pokusila némecka kulturni historicka Verena
von Heyden-Rynschova, ktera zalozila svou praci Belauschtes
Leben Frauentagebticher aus drei Jahrhunderten, jez vysla roku
1997 v nakladatelstvi Artemis a Winkler v Dusseldorfu a Zuri-
chu, na pisemnych svédectvich 32 evropskych Zen, at jiz prosla-
venych vlastni uméleckou, politickou nebo védeckou ¢innosti ¢i
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znamych (pouze) svym denikem.*>* Za nejdulezitéjsi udalost roku
v§ak povazujme vydani unikatni prace profesorky princentonské
univerzity Natalie-Zemon Davisové; dilo pfedstavuje urcité zavr-
Seni nového d¢teni zenského ego-dokumentu coby historického
pramene. Pod titulem Women on the Margins: three seventeenth-
century lives® predstavila N.-Z. Davisova obraz tfi zen, méstanek
z kupeckého a remeslnického prostredi: Zidovky, katolicky a pro-
testantky, které zanechaly dédictvi nad jiné cenné — sva osobni
svédectvi o zenském soukromi 17. stoleti. Glikl bas Judah Leib
byla zidovska obchodnice v Hamburku a pozdéji v Metach, Marie
Guyart, cirkevnim jménem Marie de I'Incarnation, se stala misio-
natkou ve francouzské Kanadé a Maria Sibylla Merian,*® Némka
a radikalni protestantka, byla amatérskou malifkou a entomo-
lozkou. Jejich osudy, jejich boj s kazdodennimi starostmi, s me-
lancholii, strach ze samoty, hrozba moru, nemoci a smrti, jsou
zasazeny do SirSiho ramce déjin pfislusného mésta, zemé, vyzna-
ni, do d&jin kultury a mysleni. Mimofadné zdafila prace zalozena
na tfech velmi rozdilnych a pfece velmi podobnych ego-dokumen-
tech doklada mimo jiné vyznam psani a jazyka pro objeveni Zen-
ského ,ja“, zenské identity.

Dalsi dila pak vychazela po cela devadesata léta a badani
o ego-dokumentech (nejen zenskych) pokracuje i v novém tisicile-
ti. Za shrnuti metodickych pfistupt lze povazovat sbornik edito-
vany Casparem von Greyerzem, Hansem Medickem a Patrice
Veitovou Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Euro-
pdische Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500-1850),5
ktery mj. obsahuje studii Esther Baur o denicich Anny Marie
Preiswerk-Iselin.®® Také v Ceskych zemich prinesl zajem o zenské
deniky prvni plody, a to jak v podobé jejich edic ¢i odbornych
studii,® tak v podobé monografii, které se o deniky (a soukro-
mou korespondenci) opiraji.®°

Denik, jenz ma razny obsah, jazykovou a stylistickou uroven,
muze mit mnoho podob. Pro usnadnéni kritické faze prace s tim-
to zajimavym pramenem je tfeba stanovit urcité cile a kritéria.
V prvé fadé jsem se pokusila o charakteristiku denikt jako tako-
vych: od stanoveni predpokladti, za nichz mohly vzniknout, pfes
charakteristiku nosice, jeho struktury, jazyku, stylu. Snazila jsem
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se o hledani vztahu mezi zalozenim (vedenim) deniku a osobou
pisatelky, jejim vékem a socialnim postavenim. Reflexe spole-
cenského statusu pisatelky je pfitomna v fadé denikt, at uz se
jedna o reflexi velkého svéta, Ci svéta malych socidlnich struktur.
Jinou podobu mély deniky Skolacek, matek, jinak vypadaly za-
pisky celozivotnich pisatelek. Sva specifika mély cestovni deni-
ky. Zajimal mé vztah mezi psanim deniku a dal§Simi zajmy a akti-
vitami autorky. Dal§i otazkou, jiz jsem si polozila, byl motiv
zalozeni deniku a vék pfi zahajeni psani. Sledovala jsem jejich
chronologicky zabér, frekvenci zapisu, peclivost pfi dataci, pre-
ruSovani, pfipadné opétovné pokusy o navrat k psani. Neméné
duiilezita je otazka moznosti vyuziti deniku jako historického
pramene, pfedevSim pro tzv. déjiny Zzen, women’s history, v ram-
ci dgjin kulturnich. Denik se osvédéil jako pramen k déjinam
rodinnych vztaht, k rekonstrukci dobovych predstav o lasce
a pratelstvi, upfesnil dobovou podobu manzelstvi a matefstvi.
Je pramenem k Zenské sociabilité, k déjinam téla, k dobovému
konstruktu feminity, vzacnéji maskulinity, tedy, jak vySe fe-
¢eno, k gender history. Najdeme v ném sebereflexi autorky.
Autorkami nékolika dochovanych denikt byly Zeny, které se
neprovdaly: k problematice téchto single women nebylo zatim
mnoho feceno; snad prace pfispéje ke korekci nékterych stereo-

typua.

Poznamky:
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TER, Gisela SHAW (ed.): Autobiography by Women in German, Oxford,
Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Wien 2000,
s. 69-85.

16 Elizabeth C. GOLDSMIT: Diaries and Memoirs. In: Alan Charles
Kors (ed.): Encyclopedia of the Enlightenment, 1, Oxford 2003, s. 349.

17 Denik Joany Vokins (1691), Elizabeth Taylor Stirredge (1711), Mar-
garet Lucas (1770); srov. GOLDSMIT: Diaries and Memoirs, s. 349.

18 Fabian BRANDLE, Kaspar v. GREYERZ, Lorenz HEILIGENSETZER,
Sebastian LEUTERT, Gudrun PILLER: Texte zwischen Erfahrung und
Diskurs. Probleme der Selbstzeugnisforschung. In: Kaspar von GREYERZ,
Hans MEDICK, Patrice VEIT (Hg.): Von der dargestellten Person zum
erinnerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse als historische Quellen
(1500-1850). Béhlau Verlag Kéln Wien 2001, s. 25.

19 HEYDEN-RYNSCH: Ecrire la vie, s. 29 an.

20 REID: Ecriture intime et destinataire, s. 20-26; Un journal a soiou la
passion des journaux intimes. Catalogue établie par Philippe Lejeune
avec la collaboration de Catherine Bogaert, commissaire de ’exposition.
Exposition dans la Bibliothéque municipale de Lyon, 30. 9. — 27. 12.
1997. Association pour I’Autobiographie et le Patrimoine Autobiogra-
phique. Amis des bibliothéques de Lyon, b. d. (1997), s. 8.

21 MOCNA, PETERKA a kol.: Encyklopedie literdrnich zdanri, s. 100~
-101.

22 Srov. napt. Elena GRETCHANAIA: Les écrits autobiographiques des
femmes russes du 18° siécle rédigés en frangais. Dix-Huitiéme siécle, No
36, 2004, s. 132-154.

23 Ottuv slovnik naucény, 7, Praha 1893, s. 301. Heslo dal uvadi denik
Ucetni, penézni, ,denik sypky, krmiva a steliva“, ,denik dohodct1“ a pla-
vebni denik.

2% Un journal & soi ou la passion. s. 11.

25 Srov. jiz zminény soubor brilantnich stati o tvtrcich spojenych
s ,denikovou vnimavosti“; CIESLAR: Hlas deniku. Mezi autory deniko-
vych textt 19. a 20. stoleti figuruje (s. 222-227) jen jedno zenské jméno
- Jarmily Capkové; denik se ale tyka obdobi, které pfesahuje nas éasovy
ramec.

26 Viz jejich soupis, srov. Prameny a literatura, s. 325-327.

30



UvVOD CO JE DENIK A PROC HO MAJ{ HISTORICI ¢IM DAL RADEJI
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na roky 1853-1856; Denik (beze jména) 1856-1857; Denikové zaznamy
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1894-1959.
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s raznymi poznamkami Marie Kala§ové a rodiny Kalasovy“. Denik K. Ka-
laSové z roku 1870 neni nijak oznacen.
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48 Jean-Pierre BARDET et Francois-Joseph RUGGIU [ed.]: Au plus
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de 1800 a 1914: autobiographies, mémoires, journaux intimes et corre-
spondances. Bréal 2001; Philippe LEJEUNE, Catherine BOGAERT: Le
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zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Bio-
graphik und Autobiographik. Horn-Waidhofen /Thaya 2000 aj.

50 Prvni z nich viz Victor del LITTO (ed.) Le journal intime et ses formes
littéraires. Actes du colloque de septembre 1975 a I’'Université a Grenoble.
Geneéve 1978.

51 BOSSIS (ed.): L’Epistolarité a travers les siécles...
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53 Un journal a soi ou la passion... s.7.

5 HEYDEN-RYNSCH: Ecrire la vie...

55 Natalie-Zemon DAVIS: Women on the margins: three seventeenth-cen-
tury lives. Cambridge; London: Harvard University Press, 1997.

56 K ni srovn. téz Ingrid GUETHENRODT: Autobiographische Auslass-
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von Frauen, s. 135-151.

57 GREYERZ, MEDICK, VEIT (Hg.): Von der dargestellten Person zum
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58 Esther BAUR: , Sich schreiben® Zur Lectiire des Tachebuchs von
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