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PROMENY POLONISTIKY
Tradice a vyzvy polonistickych studii






UvOD

Od zalozeni samostatné katedry polonistiky na Univerzité¢ Karlové v Praze, prvni v Ces-
kych zemich, uplynulo v roce 2013 devadesat let. Vyznamna vyroc¢i vybizeji k zamysleni nad
aktualnim stavem oboru, jeho perspektivami, ale i minulosti.

Polonisticka studia byla v ¢eskych zemich dlouha Iéta souéasti studii slavistickych. Ostat-
né i prvni katedra polonistiky vznikla na prazské univerzité jako jedna ze soucasti Seminare
pro slovanskou filologii, jenz kromé polské filologie péstoval rovnéz filologie dalSich slovan-
skych arealtl, tehdy jeste veetné bohemistiky. Na pocatku 20. stoleti usilovala nejen Karlova
univerzita, ale i oficialni statni organy a Siroce pojimana intelektualni a akademicka obec o to,
aby se Praha stala evropskym centrem slavistickych studii. Na konci 20. let jiz méla slavistiku
zapsana tfetina vSech studentd Karlovy univerzity. Vyznamnym krokem v procesu rozvoje
Ceskych, respektive ¢eskoslovenskych polonistickych studii se stalo v roce 1923 jmenova-
ni literarniho historika Mariana Szyjkowského prvnim ,,profesorem polské feci a literatury*
na prazské univerzité. Szyjkowski nejen vychoval mnoho nasledovniki, v cele s Karlem
Krej¢im, ale zaroven pomahal profilovat polonistiku jako filologickou disciplinu soustiedici
se na literaturu (nejen tu starsi, jak velela predchozi tradice) a jazyk, s SirSim ukotvenim
v realiich polského prostoru, polské kulturni tradici, ale 1 vzajemnych cesko-polskych vzta-
zich. Slavisticky zaklad pfitom c¢eskym polonistickym studiim slouzil az do doby pomérné
nedavné, kdy zacal byt tento model nahrazovan modelem studii aredlovych.

Po druhé svétové valce byl rozvoj polonistiky pochopitelné ovlivnén nastalou politicko-

-spolecenskou situaci. Zavedeny byly mimo jiné pevné studijni plany, omezena byla kombi-
novatelnost s jinymi obory. Jista kontinuita sice byla v pfipadé prazské polonistiky v osobach
Mariana Szyjkowského a Karla Krej¢iho zachovana, ale nas obor (spolu s celou slavistikou)
doplatil paradoxné na fakt, Ze se stal svym zplsobem prestizni disciplinou ozivujici v pfipo-
mince nékdejsi slovanské vzajemnosti vztahy a vazby v ramci tzv. sovétského bloku. Na cetné
tlaky komunistické ideologie a marxistické metodologie doplatila nejen sama podoba univer-
zitniho oboru, ale i mnozi jeho piedstavitelé, ktefi sva badani ve vétsi ¢i mensi mife podii-
zovali (€1 byli nuceni podiizovat) politické realité. V univerzitni praxi vSak vyuce pomohla
naptiklad c¢eskoslovensko-polska dohoda o vzajemné kulturni spolupraci, na jejimz zakladé
do Ceskoslovenska od roku 1949 pfijizdéli polsti lektofi-rodili mluvéi a vyuka politiny jako
ciziho jazyka — nejen pro samotné polonisty — tak zac¢ina i po strance metodologické sehravat
stale veétsi roli (jez se zarocuje dodnes, i v ramci Cilych ¢esko-polskych konktaktt v této
oblasti, o nichz svéd¢i i vybrané piispévky v této monografii). Posilena byla jak teoreticka
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vyuka jazyka, tak literatury, na druhou stranu vsak byla siln¢ omezena nabidka volitelnych
a vybérovych kurzt.

Polonisticka studia se po druhé svétové valce intenzivné rozvijeji i na jinych ¢eskych uni-
verzitach. V Brné se tak déje v ramci tradice zalozené Romanem Jakobsonem ¢i Bohuslavem
Havrankem, pozd¢ji zde plisobili mimo jiné Jarmil Pelikan, Krystyna Kardyni-Pelikanova,
Jifi Kristynek nebo Ludvik Stépan. Brnénska polonistika se postupné vyrazné profiluje napfi-
klad v oblasti genologickych a literarné-komparatistickych studii. Ostravska polonistika se
dlouho rozvijela na taméjsi pedagogické fakult¢ a zamétovala se predevs§im na ucitelstvi
polského jazyka (na coz ostatné navazuje samostatna Katedra slavistiky Ostravské univerzity
dodnes). V Olomouci pomahali polonistiku budovat a posléze rozvijet mimo jiné Josef Becka,
Karel Oliva, Jifi Damborsky, Edvard Lotko ¢i Marie Sobotkova.

Ptes slozitou situaci se mezi ¢eskymi polonisty v této dob¢€ objevila fada vyznamnych
jmen; vedle jiz uvedenych za vsechny jmenujme Otakara BartoSe, Theodora Bestu ¢i Lubose
Rehacka, ale tieba také kontroverzni osobu jazykovédce Jana Petra. I za nékterymi z nich
se nase publikace ohlizi. Z jejich pera rovnéz vznikla fada vyznamnych publikaci, mnohdy
prekracujicich ramec samotné polonistiky (Déjiny polské literatury Karla Krej¢iho, ucebnice
politiny pro ¢eské studenty dlouholeté prazské lektorky Izy Saunové &i Hasek a Mrozek.
Nekolik poznamek k typologii grotesky Otakara Bartose; z mimoprazskych poc¢int napt. Pol-
ska epigramatika — zanry fraska a epigram ve spektru malych literarnich forem Ludvika
Stépana &i Polstina a cestina z hlediska typologického Edvarda Lotka). Stejné tak vychovaly
Ceské univerzitni polonistiky fadu vynikajicich absolventd, ktefi posléze pomahali posilovat
Cesko-polské kulturni kontakty, prekladali, ptisobili v nejriiznéjSich organizacich a institucich,
a mnohdy konec konct jako dalsi generace badatelt i na svych vlastnich almae matres.

I po roce 1945 fungovala ¢eska univerzitni polonistika v rdmeci Sifeji pojaté slavistiky. Na
Karlové univerzité tomu tak bylo az do roku 2006, kdy je filologické studium slovanské-
ho prostoru v jednotlivych specializacich nahrazeno tzv. aredlovymi studii. Polonistika se
(spolu se slovakistikou a hungaristikou) stava soucasti tzv. sttedoevropskych studii, jez se
momentalné zamétuji na tii tematické okruhy, dle specializace studentii (polstina, sloven-
Stina, mad’arstina): jazyk (teorie i praxe, véetn¢ napf. prekladatelskych dovednosti), déjiny
literatury (vcetné literatury nejnovejsi, v SirSim komparativnim ukotveni) a historie. Vétsi
specializaci podporuje i rozdéleni studia do dvou stupnt, bakalarského a magisterského.

Na pomezi studii filologickych a aredlovych dnes ziistava i polonistika brnénska, polonis-
tika ostravska se zameétuje (i vzhledem k potiebam taméjsiho regionu) na jazykovédna téma-
ta, ucitelstvi polského jazyka ¢i jazyk pro potieby podnikatelské, respektive piekladatelské
praxe. Po roce 1989 se polonisticka studia zacinaji rozvijet i v mensich centrech, v Opavé
(stfedoevropska studia) ¢i na Pardubické univerzité (slavisticka studia zemi Evropské unie
v kombinaci s historii, ale i s diirazem na studium literarni kultury) a pfispivaji tak k oziveni
pohledu na polonistiku rovnéz prizmatem jinych védnich disciplin a oborg.

Nepochybnou vyhodou dnesni doby je pak Siroka moznost mezinarodni spoluprace, jak
v podobé¢ studentskych vymeén a stipendii, tak na poli nejriznéjSich grantovych a jinych
badatelskych projektt. Jednim z efektl této spoluprace je i publikace, kterou drzite v rukou.
Kam se v posledni dobé polonisticka studia posunula? Jak se pfistup k polonistice lisi v jed-
notlivych univerzitnich centrech v Cesku, ale i na Slovensku a dalsich zemich? Co mtize
Ceské polonistice nabidnout polonistika zahranic¢ni, samoziejme veetné té polské (nebo v cele
s ni?)? I na podobné otazky se pokusime hledat odpovédi.

10



vvvvvv

zit ve sttedoevropském prostoru, kteti se zamysleli nad otazkou, jak dnes polonistika navazu-
je na svou dlouhou tradici a jaké vyzvy pted ni stavi soucasnost. Pokusili jsme se predstavit
v ruznych univerzitnich centrech, klicové jazykovédné, literarnévédné a historické problémy
a jejich metodologicka feSeni i na vyuku polstiny jako ciziho jazyka. S témito otdzkami se
¢tenaf seznami v péti oddilech: Tradice a perspektivy prazské polonistiky, Soucasné sméry
literarnévedné polonistiky, Soucasné smery jazykovédné polonistiky, Metodika vyuky polstiny
Jako ciziho jazyka véera a dnes a Tradice a perspektivy polonistiky v prostoru stiedni Evropy.

Jiz v minulosti si prazska polonistika sva vyznamna vyro¢i pfipominala. Padesat let od
zalozeni katedry tak spolu s dalSimi polonisty ucinil také profesor Karel Krejci a tehdejsi
polonistiku reprezentuje publikace Padesat let prazské polonistiky na Univerzité Karlove
v Praze (Praha 1977), kterou uspotadal Theodor Besta. Po tficeti letech v tom pokrac¢ova-
lo Kolokvium k 80. vyroci polonistiky na Univerzité Karlové v Praze, stejnojmenné setkani
a sbornik pfipraveny Renatou Dybalskou a Aleksandrou Pajak v roce 2003.

Deset let pied oslavami stého vyroci existence prazskych polonistickych studii jsme se
rozhodli na tuto tradici navazat. Katedra stfedoevropskych studii Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy pfipravila ve spolupraci s Jagellonskou univerzitou v Krakové a Polskym
institutem v Praze dvojjazycnou, ¢esko-polskou publikaci 90 let prazské polonistiky — déjiny
a soucasnost (Praha 2013) a stejnojmennou vystavu, 6. a 7. listopadu 2013 probéhla Mezina-
rodni polonisticka konference. Publikace, jiz nyni drzite v rukou, je poslednim pfispévkem
a zaroven pokusem zmapovat konkrétni ukoly, pfed nimiz dnes ¢eska i zahrani¢ni polonistika
stoji, ptipadné ohlédnout se za inspirativnimi podnéty z jeji minulosti.

Prvni prednaska o polské literature
Jacek Baluch

Pred kazdym zahrani¢nim polonistou nutné vyvstava otazka, jaka by méla byt prvni pred-
naska o polské literatufe. Jaka by méla byt, aby vysla vstiic posluchac¢tim, ktefi se rozhodli
studovat polonistiku, a jakym zpisobem by méla naplnit obzor o¢ekavani zavisly na jejich
Ctenaiské zkusenosti a dosavadnich skolnich védomostech a také na obecném kulturnim
povédomi. To je, feknéme, studentska perspektiva. Ale je tu i pohled pedagoga, literarniho
védce. Podstatou univerzitni piednasky, nezavisle na oboru, je totiz i to, ze kromé fakt, urcité
latky (uciva), prezentuje také svtij piistup k témto faktiim, tedy svou vlastni metodologii. Uni-
verzitni pfednaska je, pouzijeme-li literarnévédny termin, z principu autotematicka. Pfistup
k polské literatuie v ciziné je pak nutné ovlivnén také tim, jaké misto ma polska literatura
v kulturnim povédomi posluchaci a §irsi ¢tenaiské obce, jakou ma v dané zemi spolecenskou
prestiz, a predevsim — vzhledem k tomu, ze se studenti polsky teprve u¢i — jaky je stav pre-
kladi z polské literatury do jejich mateiské feci, do Cestiny.

Prvni pfednaska o polské literatufe by méla byt v prvni fadé pirednaskou uvodni. Méla by
nakreslit celkovy obraz, Siroky obzor, pohled z ptaci perspektivy na polskou literaturu jako na
literaturu narodni, sousttedit se na jeji zakladni rysy, na jeji zaclenéni do evropského kontextu
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a souvislosti s literaturou domaéci, v nasem piipad¢ ceskou, jez je pro posluchace piirozenym
kontextem uvazovani o literatuie viibec a tim napomaha k pochopeni literatury cizi.

Na zacatku by se totiz mélo fici to, co vétSina z nés — jako prednasejici a autofi ucebnic
literarnich déjin — mlcky pfijima jako véc predem danou, jaksi samoziejmou, jako jakousi
absolutni pravdu.

Abychom znézornili, o¢ nim bézi, udélejme maly experiment a otevime si uéebnici Ces-
ka literatura od pocatkii k dnesku, podle mého nazoru nejlepsi uéebnici ceské literatury pro
cizince.

Prvni kapitola Ceskd literatura a predchozi tradice a jeji prvni podkapitola Pocatky ceské
literatury zaina vétou:

,Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté ¢eskych kulturnich déjin na pielomu
13. a 14. stoleti.”

Je to véta srozumitelna jak pro Cecha, tak pro Polika, Rusa a Némce, ale také pro oby-
vatele Ameriky, a to nezavisle na tom, zda je jeho narodnim jazykem anglictina, Spanélstina,
portugalitina nebo francouzitina. Bude ji rozumét dokonce i Japonec a Cinan, pokud éetli
cokoliv z evropské literatury. I druha véta této ucebnice bude srozumitelna pro toho, kdo se
orientuje v tom, jaké misto méla v evropské kultute literatura, jak o tom psal vynikajici ang-
licky historik a znamy polonofil Norman Davies (,,Litery i literatura sa chluba europejskiej
cywilizacji.”) K prvni vété ucebnice ceské literatury tedy pfidejme druhou:

,Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté ¢eskych kulturnich déjin na pielomu
13. a 14. stoleti. Hlasi se ke slovu monumentalnimi epickymi basnémi, rafinovanou duchovni
lyrikou, vyzralymi pieklady evangelii a zalma.*

V této druhé véte se jiz ovSem objevuji urcité literarnévédné terminy, zakotvené v nejstarsi
evropské literarni tradici a praveé proto obecné srozumitelné: epika, lyrika, evangelium, zalm,
basen, pieklad... Pfedpokladame mlcky znalost téchto terminti, necitime povinnost vysvétlit
jejich obecnou srozumitelnost a jakysi zabér jejich pouzitelnosti.

Pokracujme dal ve svém experimentu a ukazme ¢eskym posluchactiim polskou knihu,
pomérné tlustou, jejiz stranky budou husté popsany zleva doprava — vétSina posluchact fek-
ne, aniz by se divala dovnitt, Ze je to zfejm¢ roman... Nakonec mi dovolte, abych uvedl jeden
polsky citat:

Precz z moich oczu!... Postucham od razu
Precz z mego sercal... i serce postucha.
Precz z mej pamiegci!... nie tego rozkazu
Moja i Twoja pamigé nie postucha.

Jak cien tym diuzszy, gdy padnie z daleka,
Tym szerzej kolo zalobne roztoczy, —

Tak moja postac, im dalej ucieka,

Tym grubszym kirem twa pamigc¢ pomroczy.

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie,

Gdziem z tobq plakal, gdziem si¢ z tobg bawil,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,

Bom wszedzie czqstke mej duszy zostawil...
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Vétsina Cechtl, véetné téch, ktefi neuméji polsky, jisté fekne, ze jde o baseii. ,,Uslysi*
to, 1 kdyz se polsky jesté neucili. Proc? Protoze védi, Ze néco takového jako basen existuje
v kazdé kultufe a jsou s to poznat i v cizi fe€i rozdil mezi verSem a prézou.

Vratme se viak k citované u¢ebnici. Uvodni véta prvni prednasky o polské literatuie by
mohla mit téméf stejné znéni: Literatura v narodnim jazyce vystupuje na jevisté polskych
kulturnich déjin na ptelomu 14. a 15. stoleti...

V této véte pridavné jméno polska vystiidalo adjektivum ceska a prelom 13. a 14. stoleti
se nam posunul k pelomu 14. a 15. stoleti, coz odpovida historické realité: ceska literatura
v narodnim jazyce je starsi nez ta polska zhruba o ptildruhého stoleti a ma predchozi tradici,
ktera literatute polské schazi, praveé kvtli tomuto opozdéni.

Co je tedy onou mlcky piedpokladanou zékladnou takové prednasky? Je to zaprvé pred-
poklad, ze vime, co je to narodni literatura jako literatura v narodnim jazyce. Dale také vime,
ze v okruhu evropské kultury tvoii vzor narodni literatury fecka literatura a z této tradice
vychazeji dodnes platné predstavy o tom, co je to literarni zanr, ale i fakt, ze tuto starozitnou
tradici pozdéji zprostfedkovala latinska literatura, s niz se snoubila tradice judaismu institu-
cionalnim prostfednictvim kiest'anskych cirkvi. Dal§im predpokladem je také znalost faktu,
ze vSechny evropske literatury mély svoji predchozi tradici, na Zapadé latinskou, na Vychodé
fecko-staroslovanskou.

Uvodni pednaska o polské literatue by méla zagit zatazenim literatury v narodnim jazyce
do evropskych souvislosti, coz by ¢eskym posluchacim pomohlo uvédomit si, ze literatura
polska a ¢eska spadaji do stejné evropské kulturni tradice.

Prvni, Gvodni pfednaska o polské literatufe, respektive prvni véty déjin polské literatury
pro Cechy by proto mély za¢inat pfiblizné takto:

Polska literatura je narodni literatura evropska. Patii do kulturni oblasti, jez vyrista
tu Bible, ktera tvorti axiologicky kanon, je posvatnou knihou dvou velkych monoteistickych
nabozenstvi (Stary zakon) a také sbirkou fabuli, obrazti, motivl ¢i postav a vytvaii zakladni
stylisticky vzor. S touto tradici se snoubi fecka a fimska mytologie, kterd ma analogickou
funkci. Pro tento kulturni okruh ma stézejni vyznam fecky odkaz, a to nejen vzhledem k tomu,
ze obsahuje zakladni estetické kategorie a literarni vzorce, rodové, zanrové a stylistické nor-
my, ale i proto, ze fecka literatura je nejen jakymsi archetypem narodni literatury, nybrz také
pramenem univerzalni filozofie a modelem obcanské spolecnosti ve spojeni s fimskou ideou
statu, zosobnénou v fimském pravu a stiidanim cisafstvi a republiky.

Ve stiedoveku a na zacatku novoveku zprostiedkovavala tyto hodnoty univerzalni latina
a instituce katolické cirkve, nezavisle na své hieratické struktuie. Podilely se na tom i kies-
tanské cirkve reformované, evropsky fenomén novovéku, jehoz vyznamnou predehrou bylo
v Cechach husitské hnuti, ptisobici i na kulturni vyvoj Polska.

Dynamiku historického a kulturniho vyvoje Evropy vytvarelo od sttedovéku rozdéleni
cisaistvi na Zapadni a Vychodni (476), z néhoz se zrodil dualismus Rima a Byzance, ktery
vyustil o n¢kolik stoleti pozdéji v rozluku obou cirkvi zavislych na téchto centrech (1054).
Dusledkem bylo rozdé€leni na katolickou a pravoslavnou cirkev, platné dodnes.

Na tomto pomezi dvou kultur Ziji vice nez tisic let Slované. Stret téchto dvou smért
poznamenal pocatky ceské statnosti v 9. stoleti (mise Cyrila a Metod¢je), jez byla poté jed-
noznaéné spojena s kulturou Zapadu. Pro vyvoj Polska ovSem tato nejstarsi tradice neméla
takovy vyznam. Rozdil je v tom, Ze kontakt s vychodni tradici je zakotven v pocatcich ¢eské
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kultury, ov§em pro polskou kulturu je dilezité pozdéjsi sousedstvi polsko-litevského soustati
s ruskou 81, ktera byla nositelem této vychodni kulturni tradice fecko-byzantské.

Na evropské kultuie se po dlouha stoleti podileli i Zidé, ktefi se trvalym zptisobem zapsali
do d¢jin polské literatury v narodnim jazyce. Néektefi z nich se stali skuteCnymi velmistry
polské feci.

Zakladnim jazykem evropského kulturniho okruhu byla po cela stoleti latina jako védecky,
pravnicky a literarni jazyk a také liturgicky jazyk katolické cirkve. V1adni formy moci vytva-
tel dynasticky princip s primatem papeze jako krale kraldi (coz symbolizovala tidra, trojita
koruna). Tento fad, naruseny francouzskou revoluci (1789) a postupné ustupujici, byl defi-
nitivn¢ opustén po prvni svétové valce (1918), kdyz misto kralovstvi z bozi milosti vznikla
republika z viile lidu, coZ bylo pro prvniho prezidenta a zakladatele Ceskoslovenska Tomase
Garriguea Masaryka podstatou svétové revoluce.

Takto by snad mohla vypadat tvodni ¢ast prvni prednasky o polské literatute.

Hlavni ¢ast, jeji jadro, by mélo vychazet z predpokladu, Ze literarni déjiny nejen vnaseji
do vykladu narodni literatury urcity fad, nybrz jsou také nejlepsim uvodem ke kulturni pro-
pedeutice, jak o tom pred léty psal Kazimierz Wyka, a Ze literarn¢historicka periodizace je
v podstaté jakousi literarni historii v kostce (coz opakované tvrdil Janusz Stawinski). K tomu
ovSem musime nutné ptipocist, Ze tento prvni prufez polskou literaturou musi vychazet ze
stavu Ceskych prekladt polské literatury, ze musi vzit v potaz to, jaké postaveni ma polska
literatura v kulturnim povédomi Cechtl, i to, jak se v priibéhu dé&jin vytvarel dobovy kanon
polské literatury.

Zminili jsme se jiz, Ze ¢eska literatura v narodnim jazyce je star$i nez literatura polska,
takze by se mélo zdiraznit, ze Cesky jazyk a Ceska literatura siln¢ ovlivnily pocatky polské
literatury, ze ceskym prostiednictvim pronikaly do Polska i vlivy latinské a némecké tradice.
V tomto mist¢ by mohl nasledovat citat ze spisu Lukasze Goérnického Dworzanin polski, jenz
je svédectvim toho, jakou prestiz méla cestina v Polsku jesté v 16. stoleti:

.(...) a czasem drugi, chocia nie bedzie w Czechach, jedno iz granice Slaska przejedzie,
to juz inaczej nie bedzie chcial mowic, jedno po czesku, a czeszczyzna wie to Bog jaka be-
dzie. A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mowil, to powieda, iz zapomniat, abo ze mu
sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi, czego dowodzac, wyrwie jakie staropolskie
z Bogarodzice stowo, a s czeskim jakim gladkim stéwkiem na sztych je wysadzi, aby swego
jezyka grubo$é, a obcego pickno$¢ pokazal. Na koniec i s tym na plac wyjedzie, ze niemal
kazdy w polskim jezyku wymowca czeskich stéw miasto polskich uzywa, jakoby to byto
naschwat dobrze.*

Mimochodem, tento vyrok Lukasze Gornického citoval Josef Jungmann v dobé ¢eského
narodniho obrozeni, aby tim hajil své Usili o znovuuvedeni ¢estiny do narodniho a spolecen-
ského zivota.

Polska literatura se postavila po bok jinych evropskych literatur jiz ve stfedoveéku a od té
doby se — stejn¢ jako literatura ceska — podilela na celoevropském literarnim procesu. Lite-
ratura Ceska vsak sviij prvni rozkvét zaznamenala jiz ve 14. stoleti, zatimco polska literatura
své prvni apogeum proziva teprve v 16. stoleti, v dobé renesance.

Ceskému posluchadi miizeme snadno ukézat, v éem spocival rozvoj polské renesanéni
literatury, kdyz mu pfipomeneme, ze o prudkém rozvoji ceské literatury 14. stoleti nejlépe
vypovida zanrova rozmanitost ¢eské literarni produkce t¢ doby. Totéz lze ukazat i na ptikladu
polské literatury doby renesance, a to dokonce na ptikladu tviirce a basnika z nejvétsich —
Jana Kochanowského.
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Basnicka tvorba Jana Kochanowského nam nazorné ukazuje, ze narodni literatura vzni-
ka tehdy, kdyz se postavi po bok jinych narodnich literatur. Ve starsi tradici se sice hovofii
o Mikotaji Rejovi jako o otci polské literatury, pravdou vSak je — na coz upozornil rusky slavi-
sta [lja Goleniscev-Kutuzov —, Ze literaturu v ndrodnim jazyce, schopnou uspokojit estetické
pozadavky tehdejsich vzdélanci, tvoii teprve Kochanowski, a to tim, ze do polstiny uvadi
literarni vzorce cizi, jez erpal z obecné pokladnice evropské kultury, jak o tom psal ve 20.
stoleti Adam Wazyk:

Gdzie sosna wielka
Quo pinus ingens albaque populus
Horacy

Gdzie sosna wielka i biala topol,

gdzie swiszczy w uszach wiatr nadwislanski,
tam w mlodos¢ wezesng zapadl jak w topiel
wiersz horacjanski.

1 trwal, jak niegdys, na dnie stuleci,
i po dwudziestu latach mnie doscigl:
stoi przedziwna topola, swieci
sosna trwatosci.

On przezyt dom maoj, w godzing trudng
przekroczyl Smierc i nienawis¢ pojagl,
to on mnie wywiodl za rzeke siodmg

i pamie¢ mojgq,

zanim obnazyt w facinskiej sosnie

i dal w antycznej dojrze¢ topoli

rzecz nadwislanskq, co trwa i rosnie —
itrwa, i boli...

Kochanowski tedy v polsting realizoval lyrické vzorce Horatiovy, napsal prvni antické
drama (Odprawa postow greckich), jeho Treny jsou prvnim polskym veledilem, jehoz vzorem
byla tradice konsola¢ni poezie... O tom, jaky byl zabér — zanrovy a tematicky — basnické tvor-
by Jana Kochanowského, vymluvné sved¢i kontrast velké nabozenské poezie a renesancni
frasky.

Hlubokym basnickym ponorem se vyznacuje nasledujici nabozensky hymnus:

Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktorym nie masz miary?
Kosciol Cig nie ogarnie, wszedy petno Ciebie:

I wotchlaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie.

Na druhé strané se ke slovu hlasi i fraska rozpustilého dvotana na krakovském kralovském
dvore:
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Nasz dobry doktor spac sie od nas bierze,
Ani chce z nami doczekac wieczerze;
Dajcie mu pokoj, najdziem go w poscieli,
A sami przedsie bywajmy weseli.

Juz po wieczerzy, podzmy do Hiszpana,
Ba, wiere podzmy, ale nie bez dzbana.
Puszczaj doktorze towarzyszu mity!
Doktor nie puscil, ale drzwi puscily.
Jedna nie wadzi, dajci Boze zdrowie.

By jeno jedna, doktor na to powie.

Od jednej przyszio az wiec do dziewigci,
A doktorowi mozg sie we tbie mqci.
Trudny (powiada) moj rzqd z temi pany,
Szedlem spac trzezwo, a wstang pijany.

O tom, Ze polska literatura jakozto narodni literatura dosahla vysoké urovné, védel jiz
Komensky, kdyz psal:

Celebris Polonorum poeta Cochanovius, ut linguam Polonam Latinae ostenderet per omnia
respondere, parallele reddidit Virgilium Polonicae non ad verbum duntaxat, sed et verbo-
rum eadem serie perpetuo: non tamen metro (cuius Polonica lingua, accentu carens, capax
non est) sed prosa sensu tamen ubique claro. At Bohemica lingua svaviter accentibus verba
sua varians, addere metrum idonea est pari prorsus elegantia. Exempli gratia.

Ceskému posluchagi prvni prednasky o polské literatuie bych chtél ukéazat, ze oproti
Ceskému Ctenafi, ktery vétSinou necte starsi ceskou literaturu s estetickym zameétenim, na
Polaka esteticky ptisobi jak renesan¢ni poezie Kochanowského, tak i rané barokni poezie
Mikotaje S¢pa-Szarzynského:

SONETV
O nietrwatej milosci rzeczy Swiata tego

1 nie mitowa¢ ciezko, i mifowaé

Nedzna pociecha, gdy zqdzq zwiedzione
Mysli cukrujq nazbyt rzeczy one,

Ktore i mienié, i muszq sig¢ psowac.

Komu tak bedzie dostatkiem smakowaé
Zloto, sceptr, stawa, rozkosz i stworzone
Pigkne oblicze, by tym nasycone

1 mogt miec serce, i trwog si¢ warowac?

Mitos¢ jest wlasny bieg bycia naszego,
Ale z zywiolow utworzone cialo

To chwalgc, co zna poczqtku rownego,
Zawodzi dusze, ktorej wszystko malo,
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Gdy Ciebie, wiecznej i prawej pigknosci
Samej nie widzi, celu swej mitosci.

Vztah Poléka k barokni kultufe neni poznamenan sporem, jenz je v ¢eské kulturni tradici
soucasti sporu o smysl ¢eskych déjin. Polska barokni konceptualistickd poezie je nadale
poezii ¢tivou; paméti Jana Chryzostoma Paska, polského §lechtice-Sarmaty, jez se staly sty-
listickym vzorem pro Sienkiewiczovy historické romany, si Polak precte i dnes a nebude mu
v tom vadit polstina 17. stoleti. Atraktivni cetbou je nadale lascivni barokni poezie i milostna
korespondence polského krale Jana III. Sobieského, jenz psal kolem roku 1667 své francouz-
ské zen¢ — Marysience:

»Myslac o Tobie zdarza si¢ czgsto, ze szyldwach czyni t¢ rzecz, ktora nie jest dobra dla
jego zdrowia [...], a co gorsza grzeszna.*

Smysl téchto vpravde hiisnych myslenek krale, vitéze od Vidné, je samoziejmy, kdyz si
uvédomime, Ze ,,szyldwach* je vojak, ktery stoji na varte.

Ve srovnani s ¢eskou literaturou se polska literatura zacleniuje do evropského kontextu
pozdéji, ale ma vétsi kontinuitu. Dodnes zpivame ve vano¢ni dob¢ starou koledu, jejiz prvni
sloka, plna vznesenych protikladd, je nejen prikladem monumentalni barokni poetiky a teo-
logické hloubky, nybrz také jednou z nejsilnéjsich slok, které polska poezie zna:

Bog — sie rodzi, moc — truchleje,
Pan niebiosow — obnazony,

Ogien — krzepnie, blask — ciemnieje,
Ma granice — nieskonczony.
Wzgardzony — okryty chwalg,
Smiertelny — Krol nad wiekami;

A Stowo — Ciatem sig¢ stato

i mieszkato miedzy nami.

Patos této koledy doprovazi i jeji melodie, jez byla plivodné korunovac¢ni polonézou krale
Vladislava IV.

Uveden¢ priklady ukazuji, Ze v polské literatuie nenajdeme onen zlom, ktery je typicky
pro ceské rozliSeni starsi literatury a literatury novodobé, jejiz zaklady tvoii ¢eské narodni
obrozeni.

V této nové dobé se polska literatura podili na ¢eském narodnim obrozeni, coz ndm dava
prilezitost odvolat se na profesora Mariana Szyjkowského, ktery tomuto tématu vénoval své
celozivotni dilo a jehoz povolani na katedru polské literatury na Univerzité¢ Karlové v roce
1923 mélo stézejni vyznam pro vyvoj ceské polonistiky.

Mezi prameny ¢eského narodniho obrozeni byva uvadéna ideologie polského osvicenstvi
a polskad literatura doby romantismu. Podle mého nazoru je tfeba zduraznit i podil polské
osvicenské klasiky na Jungmanntv program narodni klasi¢nosti a domnivam se, ze Ceské
studenty, posluchace prvni prednasky o polské literatuie, by o tom nazorné presvédcilo
srovnani basné, kterou v ¢eskych ucebnicich najdeme jako original Antonina Jaroslava
Puchmajera, ve skutecnosti se vsak jedna o pieklad (dokonce az otrocky preklad) basné
Ignacyho Krasického:
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Lew pokorny

Zle zmyslaé, Zle i prawde mowié w pariskim dworze,
Lew, chegc wszystkich przeswiadczy¢ o swojej pokorze,
Kazal si¢ jawnie gani¢. Rzekl lis: ,,Jestes winny,

Bos zbyt dobry, zbyt taskaw, zbytnie dobroczynny .
Owca widzqgc, ze kontent, gdy liszka ganila,

Rzekta: ,, Okrutnys, zartok, tyran.” — Juz nie zyla.

Pokorny lev

Neni dobre mluviti pravdu v panském dvore.
Lev zvirata presvedcit chtél o své pokore,
kazal se zjevné hanit. Liska di: Tys vinny,
neb jsi velmi laskavy, krotky, dobrocinny.
Ovce, vidouc ticho Iva, kdyz liska hanila,
Rekla: Ty jsi ukrutnik, tyran, — uz nezila.

Zminka o Krasickém nam dava piilezitost také k tomu, abychom se zminili i o druhém
velkém polonistovi, o profesoru Krej¢im, autorovi rozsahlé studie o slovanské heroikomice.

W czas zmartwychwstania

W czas zmartwychwstania Boza moc
Trafi na opor naglych zdarzen.

Nie wszystko stanie si¢ w tg noc
Wedlug niebieskich wyobrazen.

Sq takie gardta, ktorych zew

Umilki w mogile — bezpowrotnie.
Jest taka krew — przelana krew,
Ktorej nie przelal nikt — dwukrotnie.

Jest takie prochno, co juz dosé
Zaznato zgrozy w swym konaniu!

Jest taka dumna w ziemi kos¢,

Co sig sprzeciwi — zmartwychwstaniu!

1 ¢oz, ze surma w niebie gra.

By nowym bytem — swiat odurzy¢?
Nie kazdy smiech si¢ zbudzi¢ da!
Nie kazda Iza si¢ da powtorzyc!
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Robotnik z Radomia
Nie wiem, co to poezja,
nie wiem po co i na co,
wiem, ze czasami ludzie
czytajq wiersze i placzg,

a potem sami piszg,

mozolnie i nieudolnie,
by od dlawigcej ciszy
tkajqce serce uwolnic.

A kiedy synka stracit

pewien robociarz z Radomia,
o wierszu pomyslal z placzem
i list napisal do mnie:

., Chlopczyk byl sliczny jak roza,
dobre, kochane dziecko...
wierszyk niech bedzie nieduzy,
nie religijny — swiecki...”

Nie wiem, co to poezja,

Jest w niej cos z laski Mojzesza:
Strumien dobedzie ze skaly,
umie zabijac i wskrzeszac.

Prvni pfednaska o polské literatuie by méla prezentovat také souc¢asnou polskou literaturu,
literaturu nejnovejsi, tvorbu po roce 1989. V tomto roce uplyne od tohoto mezniku jiz ¢tvrt
stoleti. V Ceské literatufe predstavuje toto datum zlom mnohem mohutnéjsi nez v literatuie
polské. Nékteré rysy jsou tu spole¢né, kuptikladu splynuti tii ,,obehti* (literatury oficialni,
samizdatu a tvorby v exilu), pfestavba literarniho Zivota ¢i transformace knizniho trhu.

Toto téma bych si vSak rad ponechal az na druhou pfednasku o polské literatufe a — upiim-
n¢ fe¢eno — rad bych je predal svym mladsim kolegtim.
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1. TRADICE A PERSPEKTIVY
PRAZSKE POLONISTIKY

Profesor Marian Szyjkowski oczami historyka (Z rozwazan nad
przyszta biografig tworcy czeskiej polonistyki uniwersyteckiej)?

Roman Baron

Niedawno ukazata si¢ publikacja, ktorej autorki nadaly dwujezyczny i zarazem wiele
moéwiacy tytut 90 let prazské polonistiky — déjiny a soucasnost. 90 lat praskiej polonistyki —
historia i wspolczesnos¢. Nawigzano w ten sposob do tradycji poprzednich ksigzkowych pub-
likacji rocznicowych polonistyki na Uniwersytecie Karola w Pradze, ktore razem wzigte — co
znamienne — cechuje jednak raczej nieregularno$¢ oraz wiaczanie w kontekst studiow slawis-
tycznych tegoz uniwersytetu.2 Pierwszg probe syntetycznego spojrzenia wylgeznie na dzieje
praskiej polonistyki instytucjonalnej podjat badacz najbardziej woéwczas do tego powotany,
czyli Karel Krej¢i (1904-1979).3 Przy okazji jubileuszu 600-lecia powstania Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w Krakowie, $ladem Krejéego podazyt Lubo§ Rehacek (1929-1996).4
Dopiero pétwiecze praskiej polonistyki sktonito 6wczesne kierownictwo Katedry Slawistyki
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Karola do wydania samodzielnego tomu, ktory pod
redakcja Theodora Besty (1920—1996) ujrzat $wiatto dzienne... cztery lata po samym jubileu-
szu.’ Pamigtajmy jednak, Ze chodzito o lata tzw. normalizacji, ktore jak wiadomo nie nalezaty
do tatwych — takze w dziejach nauki czechostowackiej. Problemy te nie omingty praskie;j
polonistyki, znajdujacej si¢ w ideologicznym uscisku uosabianym przez kierownika Katedry
Slawistyki Jana Petra (1931-1989).6 Na kolejny jublileuszowy tom polonistyczny sensu stric-
to przyszto poczekac az trzy dekady.” Warto wspomnie¢ rowniez o publikacji upamigtniajace;j
80-lecie catej czeskiej polonistyki, a zatem uwzgledniajacej takze polonistyke na Morawach —
w Brnie, Otomuncu, Ostrawie — czy we wschodnich Czechach (Hradec Kralové).8 Wiasnie

1 Praca dofinansowana ze $rodkéw na dtugookresowy koncepcyjny rozwdj organizacji badawczej RVO:
67985963.

2 Por. Wybrana bibliografia dotyczaca historii praskiej polonistyki w latach 1923-2013. In: BeneSova, M. —
Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: 90 let prazské polonistiky — déjiny a soucasnost. 90 lat praskiej poloni-
styki — historia i wspolczesnosé. Praha 2013, s. 176-177.

3 Krejci, K.: TFicetileti polonistickych studii na Karlovée université. Slovansky piehled, r. 39, 1953, nr 9,
s. 285-286.

4 Rehacek, L.: Prehled déjin ceské polonistiky na Karlové université v Praze. Acta Universitatis Carolinae. His-

toria Universitatis Carolinae Pragensia, r. 5, 1964, nr 1-2, s. 233-249.

Prace z déjin slavistiky IV. Padesat let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze. Ed. T. Besta. Praha 1977.

Benesova, M. — Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: op. cit., s. 115-119.

7 Prace z déjin slavistiky XIX. Kolokvium k 80. vyroci polonistiky na Univerzité Karlove v Praze. Eds. R. Dybal-
ska — A. Pajak. Praha 2005.

8 80 let ceské polonistiky (obraz Celostatniho fora polonistii u prileZitosti 80 let ceské polonistiky a 50. vyroci
basnikii K. I. Galczynhského a Tuwima). Ed. L. Stépan. Brno 2004.
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w tym tomie, jak rowniez w odr¢gbnym studium opublikowanym w czasopismie ,,Slavia®,
ukazaty si¢ najwartosciowsze teksty analizujace dokonania czeskiej polonistyki literackiej
minionego okresu.” Dodajmy, iz nie brakowalo ani wczesniej, ani pdzniej opracowan pidra
pojedynczych badaczy na ten temat, lecz dotyczytly one na ogo6t przede wszystkim okresu
powojennego.!?

Aczkolwiek w zadnej ze wspomnianych powyzej jubileuszowych publikacji ksiazkowych
nie moglo zabrakna¢ odwotan do postaci i dorobku profesora Mariana Szyjkowskiego (1883—
1952), w ostatniej z nich uczyniono to jak dotad najpetniej czy najdobitniej. Swiadczy o tym
juz chociazby symbolika samej oktadki, gdzie nazwisko Szyjkowskiego pojawia si¢ — oprocz
nazwisk trzech autorek dzieta — jako jedyne i na dodatek centralnie umieszczone. Ponadto
tekst znajdujacy si¢ na tylnej stronie oktadki rozpoczyna si¢ od zdania: ,,13. fijna 1923 pro-
nesl profesor Marian Szyjkowski inauguracni prednasku, kterd zahdjila dnes jiz devadesa-
tiletou tradici polonistickych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.” To
samo ogolnie rzecz biorgc dotyczy rowniez stow wstepu, zarysu dziejow praskiej polonistyki,
biograméw jej wybitnych przedstawicieli (Marian Szyjkowski, Karel Krejéi, Iza Saunova,
Otakar Barto$, Jan Petr, Theodor Besta, Lubo$ Rehacek), wywiadéw z bytymi studentkami
Vlasta Dvorackova i Helena Stachova (pamigtajacymi z autopsji profesora Szyjkowskiego),
a takze zakonczenia oraz pierwszego ancksu — naturalnie wszystko w obu wersjach jezy-
kowych (czeskiej i polskiej).!! Zatem zaréwno w §wiadomosci obecnych przedstawicieli
praskiej polonistyki, jak rowniez w ich wlasnej prezentacji skierowanej na zewnetrz — w tej
liczbie do pozostatych czeskich osrodkéw polonistycznych, srodowisk czeskich i polskich
slawistow oraz humanistow zajmujacych si¢ szeroko rozumianymi czesko-polskimi zwigz-
kami kulturalnymi w przesztosci i wspdlczesnosci — niezmiernie wazne miejsce zajmuje
sylwetka Mariana Szyjkowskiego, tworcy czeskiej polonistyki uniwersyteckie;j.

Jak mozna by oceni¢ lub scharakteryzowac dotychczasowy stan badan nad zyciem
i dzietem tego wybitnego polskiego polonisty, ktory swoje najbardziej tworcze lata pra-
cy naukowej, dydaktycznej, publicystycznej i spoteczno-kulturalnej zwigzal z Praga oraz
jej najstarsza wszechnica? Podstawowe dane biobibliograficzne zainteresowany czytelnik
odnajdzie bez trudu w polskich i czeskich stownikach tematycznych.!2 W tym samym lub

9  Kardyni-Pelikanova, K.: Rycerze hermeneutyki i ,,ciemni wyktadacze” (Czeska polonistyka literacka: kierunki
rozwoju, metodologie, gatunki historycznoliterackie ujec literatury polskiej). In: 80 let ceské polonistiky, op.
cit., s. 13-36; eadem, W osiemdziesi¢ciolecie utworzenia Katedry Jezyka i Literatury Polskiej w Pradze. Zarys
dziejow czeskiej polonistyki literackiej. Slavia, r. 72, 2003/2004, nr 4, s. 421-444; eadem, Od polonofilstwa
do nauki o literaturze polskiej (Zarys dziejéw czeskiej polonistyki literackiej). In: Uwiedzeni przez polskq
literature. Czeska polonistyka literacka. Warszawa 2003, s. 15-47.

10 Tytulem przyktadu: Bartos, O. — Dutkowski, J.: Polonistyka czechostowacka w okresie powojennego pietnasto-
lecia. Przeglqd Humanistyczny, r. 4, 1960, nr 6, s. 189-199; Damborsky J.: Polonisticka studia ve filologickych
véddch v Ceské republice. In: Ceska polonistika a polska bohemistika. Polonistické studie v Ceské republice
a bohemistické studie v Polské republice v poslednich tficeti letech. Historické a filologické obory. Eds. M.
Myska — R. Gladkiewicz. Praha 1995, s. 129-177; Kardyni-Pelikanova, K.: Polonistyka czeska w latach 1945—
1995. Pamietnik Literacki, Londyn 1996, s. 37-60; eadem, O tradycjach, zadaniach i wyzwaniach czeskiej
polonistyki literackiej. Tn: Pospisil, I. — Madecki, R. a kolektiv: Ceské polonistika: nové vyzvy, nové témata.
Brno 2012, s. 25-36.

11 Por. BeneSova, M. — Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: op. cit., s. 9-31, 53-55, 7275, 79, 83-109, 134-137,
155-158, 163, 167.

12 Stownik wspétczesnych pisarzy polskich, t. TI1 (R-Z). Ed. E. Korzeniewska. Warszawa 1964, s. 312-318;
Ceskoslovenské prace o jazyce, déjindch a kulture slovanskych nérodit od r. 1760. Biograficko-bibliograficky
slovnik. Praha 1972, s. 442-443; Stownik badaczy literatury polskiej, t. V. Ed. J. Starnawski. £6dz 2002,
s. 298-307. Aktualnie powstaje takze hasto dla Polskiego Stownika Biograficznego.
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zblizonym celu moze réwniez siegnaé po wybrane publikacje zbiorowe!? oraz zajrze¢ do
wspomnien napisanych przez ludzi nalezacych do kregu przyjaciot i uczniow autora Pol-
skiego romantyzmu w czeskim zyciu duchowym.'* Z opracowan szczegd6lowych na uwage
zashuguja przede wszystkim prace Krystyny Kardyni-Pelikanovej stanowiace par excellence
analiz¢ dorobku naukowego Szyjkowskiego — ze szczegdlnym uwzglednieniem jego opus
magnum Polska ucast v ceském narodnim obrozeni (t. I-VI); nie mozna tez zapominac
o zabiegach pani profesor Kardyni-Pelikanovej i jej m¢za majacych na celu ratowanie przed
zaginigciem i zniszczeniem nieopublikowanych dotad studidw, pozostajacych w rekopisie.
Z artykutu Franciszka Ziejki dowiadujemy si¢ wiele na temat bogatej dziatalnosci publi-
cystycznej Szyjkowskiego, ktorej najwigkszy rozmach przypadt z przyczyn obiektywnych na
lata miedzywojnia. Wnikliwos$¢ oraz dazenie do przytaczania nowych faktéw cechuje tekst
Otakara BartoSa. Autor do opisu ,,czeskie]j” czg$ci zyciorysu polskiego literaturoznawcy jako
pierwszy wykorzystal cenne zrodto w postaci pierwszego tomu nieopublikowanych wspo-
mnien Szyjkowskiego zatytutowanych Lemiesz i lutnia.'> Pod kierunkiem BartoSa powstata
tez (nieopublikowana) praca magisterska podejmujaca problem czeskiej publicystyki Szyj-
kowskiego. Wartosciowy jest zwlaszcza zebrany przez Renate Svréinova materiat bibliogra-
ficzny.!6 Prac w mniejszym lub wigkszym stopniu dotykajacych réznych spraw zwigzanych
z zyciem 1 wielostronng dziatalnos$cia kierownika pierwszej poza granicami Polski Katedry
Jezyka i Literatury Polskiej jest naturalnie znacznie wigcej, o czym warto rOwniez pamietac.!”

I tutaj powoli dochodzimy do dezyderatow badawczych. Jak wynika z przedstawio-
nego powyzej skrotowego przegladu badan, dotychczas posta¢ Szyjkowskiego przyciagata
uwage wylacznie polonistow, co zreszta nalezy uznac za rzecz zupelnie oczywista i zrozu-
mialg. Szyjkowski byt bowiem juz co najmniej od lat studenckich gleboko zainteresowany
dziejami literatury i kultury ojczystej. T¢ pasje nieustannie rozwijat — doskonalac przy tym

13 Grabowski T. S.: Dorobek literacko-naukowy Mariana Szyjkowskiego. Polskie czterdziestolecie: 1912—-1952
i Czeskie trzydziestolecie: 1922-1952. In: Franku Wollmanovi k sedmdesatinam. Ed. A. Zavodsky. Praha
1958, s. 328-358; Litteraria humanitas VIII. Komparatistika, genealogie, translatologie. Krystyna Kardyni-

-Pelikanova. Brno 2000, s. 237-254; Jestesmy gtosem milionow. Dzieje krakowskiego wydawnictwa i koncernu
prasowego Ilustrowany Kurier Codzienny (1910—1939). Krakow 2005, s. 256.

14 Grabowski, T. S.: M. S. Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, r. 45, 1952, s. 114-117; idem,
Dzielo Mariana Szyjkowskiego. Tygodnik Powszechny, 1953, nr 13 z9 VIIL s. 2, 6; Krej¢i, K.: Nad uzavienym
vedeckym dilem Mariana Szyjkowského. Slovesna véda, 1952, nr 1-2, s. 210-212; Vrtel-Wierczynski, S.: M. S.
Przeglad Zachodni, 1952, s. 323-328; idem, M. S. Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
r. 17,1955, s. 214-219; idem, Marian Szyjkowski. Pamigtnik Stowianski, r. 5, 1955, s. 175-179.

15  Z dotad niewymienionych: Kardyni-Pelikanova, K.: Marian Szyjkowski (1883—1952). In: Uwiedzeni przez
polskq literature. Warszawa 2003, s. 257-275; eadem, Z inedit ¢eské literarnéveédné polonistiky. In: Littera-
ria humanitas VIII. Komparatistika, genealogie, translatologie. Krystyna Kardyni-Pelikanovd. Brno 2000,
s. 183-205; Ziejka, F.: Publicystyka Mariana Szyjkowskiego. Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historycznolite-
rackie, z. 39, Krakow 1980, s. 181-193; Bartos, O.: K prazskému piisobeni Mariana Szyjkowského, Slavia,
1985, nr 3, s. 244-254.

16  Svrginova, R.: Védecké a publicistické prace prof. Marjana Szyjkowského v ceskoslovenskych casopisech
(1923-1952), maszynopis nieopublikowanej pracy magisterskiej obronionej w Uniwersytecie Karola w 1985 .

17 Przyktadowo: Bylina, S. — Madany, E. — Jaroszewicz-Kleindienst, B. — Russocka, J.: Stosunki literackie pol-
sko-czeskie i polsko-stowackie 1890-1939. Wroctaw 1978, s. 51n., 78-81, 123—126, 204-210, 290n.; Doliwa,
J.: Polsko-ceskoslovenské kulturni vztahy v letech 1925—1934 v ¢innosti organizaci polsko-ceskoslovenské
vzajemnosti (maszynopis nieopublikowanej pracy doktorskiej obronionej w Brnie w 1985 r.); Janaszek-Iva-
nic¢kova, H.: O wspélczesnej komparatystyce literackiej. Warszawa 1989, s. 250n.; Déjiny Univerzity Karlovy,
t. IV: 1918-1980. Eds. F. Kavka — J. Petran. Praha 1998, s. 142; Slovansky ustav v Praze. 70 let ¢innosti.
Eds. E. Blahova — J. Hlougkova — E. Slaufova — S. Wollman — M. Zelenka. Praha 2000; Pajak, A.: Marian
Szyjkowski a poczatki praskiej polonistyki. In: Prdce z déjin slavistiky XIX, op. cit., s. 76-80; Duréansky, M.:
Marjan Szyjkowski (1883—1952). Akademicky bulletin, 2008, nr 12, s. 35.
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warsztat badawczy — przez cale dalsze tworcze zycie. Ze wspolczesnej perspektywy postrze-
gany jest przede wszystkim jako wybitny komparatysta, literaturoznawca, spiritus movens
poczatkowych dziejow praskiej i w ogole czeskiej polonistyki uniwersyteckiej (a zatem takze
jako nauczyciel akademicki, ktory potrafit skupi¢ wokét siebie grono zdolnych i ambitnych
uczniow, jak swiadczy zwlaszcza nazwisko jego nastepcy Karela Krejcego).

Czy nie warto jednak rownoczesnie podejmowac¢ badan uwzgledniajacych szerzej kon-
tekst historyczno-polityczny, w ktorym przyszto Szyjkowskiemu zy¢ i pracowac? Dotyczy to
przede wszystkim 6wczesnych stosunkéw polsko-czechostowackich stanowiacych z jednej
strony tlo, z drugiej za$ ramy wszelkiej jego dziatalnos$ci publicznej w obu krajach. Szyj-
kowski miat ugruntowany poglad na sprawe stosunkéw miedzy Polska i Czechostowacja.
Uwazat, ze w interesie obu panstw lezy ich daleko idaca wspotpraca, ktorej nieodzownym
warunkiem jest ,,unia kulturalna polsko-czeska®, by poshuzy¢ si¢ jego wlasnym sformutowa-
niem. Niemato tez uczynit dla idei czesko-polskiego zblizenia na polu kultury,'® posiadajac
ku temu zreszta znakomite predyspozycje (erudycja, Swietne i lekkie pidro, szerokie kontakty
w $srodowisku naukowym i teatralnym, charyzma, urok osobisty, zdolno$ci oratorskie etc.).

Stosunkowo mato wiemy jeszcze o roli, jaka odegrat w zyciu praskiej Polonii — zwlaszcza
za$ w odniesieniu do cztonkostwa (a nastepnie manifestacyjnej rezygnacji z tegoz cztonkost-
wa) w Klubie Polskim, ksztatltowaniu si¢ jego relacji z polskim przedstawicielstwem dyplo-
matycznym w Pradze i czechostowackim w Warszawie, kontaktach z polskimi emigrantami
politycznymi w Czechostowacji w drugiej potowie lat trzydziestych (Wojciech Korfanty),
udziale w polskim i czeskim ruchu oporu podczas Il wojny $swiatowej, sSrodowisku najbliz-
szych przyjaciodt, wspotpracownikéw i cztonkow rodziny, ktore go na co dzien wspotksztat-
towato w rodzinnym Lwowie (1883-1911), potem w Krakowie (1911-1923), a na koniec
w Pradze (1923-1952), by ograniczy¢ si¢ tylko do wymienienia niektorych zagadnien zashu-
gujacych na dalsza uwage badaczy.!?

Znacznie trudniejsze, ale tym bardziej istotne i nieodzowne jest podejmowanie dalszych
badan nad éwczesnym polskim i czeskim dyskursem tozsamosciowym, sporami o tozsamo$¢
kulturowa nowo powstatych panstw, dyskusja polsko-czeska o istnieniu literatur stowian-
skich i ich odrebnosci od literatur Zachodu. Wzorce podmiotowosci spolecznej, poszukiwana

,,opowies¢ jednoczaca” byly zdecydowanie rozne w spoleczenstwie polskim i czeskim/cze-
chostowackim. Inne byty takze koncepcje sposobow badan literackich; mozna nawet moéwic
o odmiennych paradygmatach tych badan, przy czym Szyjkowski przyjat za wlasng metode
badawczg komparatystyki francuskiej (wplywy, zapozyczenia, zaleznosci, konteksty, oddzia-
lywania etc.), faczona z osobg ,,papieza” §wiatowej komparatystyki Paula Van Tieghema;
natomiast czescy literaturoznawcy znajdowali si¢ pod wptywem strukturalizmu, koncentrujac
si¢ na samym dziele literackim, a nie jak Szyjkowski na badaniach bilateralnych. Odmienny
byl wreszcie stosunek obu kultur narodowych do kultury plebejskiej, ktorej Szyjkowski

18  Zob. Baron, R.: Spelniona misja. Prof. Marian Szyjkowski a ,,wzajemnos$c¢” polsko-czeska. In: Na obrzezach
polityki, cz. 9. Ed. M. Kosman. Poznan 2013, s. 29-57; idem, Prof. Marian Szyjkowski a ¢esko-polska vzdjem-
nost I (1921-1939). Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, r. 27,
2013, nr 1, s. 79-90.

19  Por. Doliwa, J.: Polsky klub v Praze — historicky nacrt. In: Klub Polski w Pradze. Czeski Cieszyn 1992; Baron,
R.: Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Torun 2013, s. 190n.; Lewandowski, J. F.: Wojciech Korfanty.
Warszawa 2013, s. 151, 194; Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (Praha), pozistalost Karla
Krejéiho — poziistalost Izy Saunové, M. Szyjkowski, Polska mafia w Pradze.
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poswigcil rowniez niemato uwagi (Wiadystaw Ludwik Anczyc, Krakéw 1908; scenariusz do
filmu Cham z 1931 1.).20

Na zakonczenie niniejszych rozwazan przy okazji jubileuszu 90-lecia praskiej polonistyki
przyjdzie mi powtorzy¢ nadal aktualny apel sprzed ponad trzydziestu lat, wypowiedziany
przez wowczas przysztego a obecnie juz bytego rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie, skad nie przypadkiem powotany zostat na Uniwersytet Karola w Pradze pewien znany
polonista sredniego pokolenia i kustosz Biblioteki Jagiellonskiej: ,,Marian Szyjkowski (...)
nie doczekat si¢ do dzisiaj portretu, na jaki zastuguje. Cztowiek, ktéry przez blisko czter-
dziesci lat zarzucal polska i czeska publicznos¢ ksigzkami, rozprawami, felietonami, ktory
przez 30 lat glosit niezmiennie ide¢ zblizenia kulturalnego polsko-czeskiego, nie moze p6js$é¢
w zapomnienie. Obowiazkiem tez przede wszystkim nauki polskiej jest przypomnienie jego
sylwetki.”2!

Aneks: biogram Mariana Szyjkowskiego (1883—-1952)

W 1923 roku objat kierownictwo nowo utworzonej wowczas Katedry Jezyka i Literatury
Polskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze. Stal zatem u samych poczatkéw czechosto-
wackiej polonistyki instytucjonalnej, ktéra nastepnie przez blisko trzydziesci lat wspottwo-
rzyt. Jako wybitny polski literaturoznawca — w okresie praskim za$ szczegoélnie badacz pol-
skiego udzialu w czeskim odrodzeniu narodowym i polskiego romantyzmu w czeskim zyciu
duchowym — oraz ceniony i lubiany nauczyciel akademicki pozostawit po sobie niezmiernie
bogaty dorobek naukowy i liczne grono uzdolnionych uczniow. Jego §wiat nie konczyt si¢
jednak na pracy naukowej i dydaktycznej. Bedac $wietnym organizatorem, mowca, znawcg
polskiego dramatu i mito$nikiem ruchu teatralnego czy tez aktywnym wspoétpracownikiem
wielu — zwlaszcza polskich — tytutow prasowych, oddziatywat na znacznie szersze kregi pol-
skiego i czeskiego spoteczenstwa okresu miedzywojnia. Od chwili kiedy objat katedr¢ polo-
nistyki w Pradze, swe zycie poswigcil stuzbie idei polsko-czeskiego zblizenia kulturalnego.

Marian Szyjkowski urodzit si¢ 15 grudnia 1883 r. we Lwowie. Jego rodzicami byli Wta-
dystaw (wtasciciel drukarni) i Zofia (z domu Kieres). Rodzinne miasto bylo takze miejscem
jego edukacji — od podstawowej po uniwersytecka. Po studiach polonistyki i romanisty-
ki zostal w 1906 r. doktorem filozofii (nie do konca jest wyjasniona sprawa jego studiow
w Szwajcarii). Niebawem zmienit stan cywilny, Zeniac si¢ z Wanda Lewicka. Ich corka
Krystyna Ankwicz (1907-1985) wybrala w dorostym zyciu zawod aktorski (Ankwicz to
jej pseudonim artystyczny). W 1911 r. trzyosobowa rodzina przeprowadzita si¢ do Krako-
wa. Szyjkowski zawodowo zwigzal si¢ z biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1914
r. uzyskal habilitacj¢ z zakresu historii literatury, pig¢ lat p6zniej nadano mu tytut profesora
nadzwyczajnego UJ. Od roku 1920 byt ponadto cztonkiem korespondentem Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci. W nowo zatozonym Teatrze Bagatela zostal kierownikiem literackim, reda-
gowatl dwutygodnik ,,Maski”, pod pseudonimem Waleriana Emskiego publikowat na tamach

20  Krej¢i, K.: Zalozeni stolice polského jazyka a literatury na Karlové univerzité v Praze. In: Prdce z déjin slavi-
stiky IV. Padesat let polonistiky na Univerzité Karlové v Praze, s. 23-24; Kardyni-Pelikanova, K.: Uwiedzeni
przez polskq literature, op. cit., s. 259; eadem, Pokfosie komparatysty. Brno 2007, s. 207n.; Janaszek-Ivanic¢-
kova, H.: O wspdlczesnej komparatystyce literackiej, op. cit., s. 18n.

21  Ziejka, F.: Publicystyka Mariana Szyjkowskiego, op. cit., s. 181.
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»llustrowanego Kuriera Codziennego” oraz petnit funkcje prezesa krakowskiego Zwiazku
Literatow Polskich. Bedac tak mocno i wielostronnie zwigzany z Krakowem oraz z polskim
zyciem naukowym i kulturalnym w ogole, nie bez wahania i dtuzszego namystu przyjal pro-
pozycje przedstawicieli Uniwersytetu Karola w Pradze (w osobach profesora slawistyki M.
Murki i profesora jezykoznawstwa indoeuropejskiego O. Hujera) objecia katedry polonistyki
na tym najstarszym i najbardziej prestizowym czeskim uniwersytecie.

Aczkolwiek chetnie i stosunkowo czesto przyjezdzat do Polski — zaréwno w celach rodzin-
nych (zona z cérka oraz matka zostaty w kraju), jak i naukowych czy tez w zwiazku z szeroko
zakrojong dziatalnoscia spoteczno-o$wiatowg — miejscem jego stalego pobytu byta odtad
czechostowacka stolica, czyli Praga. Kiedy stosunki polsko-czechostowackie znalazty si¢
w impasie na skutek konfliktu granicznego o Zaolzie, postanowit wroci¢ do ojczyzny. Jednak
wybuch II wojny $wiatowej pokrzyzowal te plany, udaremniajac réwniez zamiar objecia
nowo utworzonej Katedry Zachodniostowianskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie
funkcje rektora pehil przed wojna jego przyjaciel Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Lata okupacji niemieckiej Szyjkowski spedzit w Pradze. Na skutek polityki hitlerowskiej
wobec szkolnictwa czeskiego, ktorej przejawem byto m.in. zamkiecie czeskich uniwersyte-
tow 1 uczelni wyzszych, juz w listopadzie 1939 r. zostal pozbawiony mozliwosci kontynuo-
wania pracy naukowej i dydaktycznej. Czasu jednak nie marnowat nawet w tych niesprzyja-
jacych wszelkiej dziatalnosci tworczej okolicznosciach. Pisat szczegétowe 1 wielowatkowe
wspomnienia oraz kolejne tomy swego opus magnum, czyli obszernej monografii poswig-
conej udzialowi polskiej kultury, a zwtaszcza literatury, w czeskim odrodzeniu narodowym
oraz polskiego romantyzmu w czeskim zyciu duchowym, jak zatytutlowat syntez¢ polska
niewydanych trzech tomow). Na miar¢ swoich mozliwo$ci oraz kontaktow, jakie posiadat
w czeskim §rodowisku, uczestniczyt réwniez w miejscowym ruchu oporu.

Zaraz po wojnie wrocit na Uniwersytet Karola. W 1946 r. po raz drugi si¢ ozenil. Jego
zong zostala Katefina Stépanova. Nadzieja na ponowne utozenie Zycia rodzinnego i nauko-
wego nie trwata zbyt dtugo. Symptomatyczne byto juz niedopuszczenie w 1949 r. do druku
czeskiego przektadu monografii pt. Adam Mickiewicz w Czechach (pierwsza z trzech mono-
grafii wielkich polskich romantykow obejmujaca recepcje czeska az do d6wczesnej wspotczes-
no$ci). Mocno ograniczone zostaty rowniez mozliwosci wyjazdéw do Polski, tak przeciez
waznych i cennych dla polskiego uczonego za granicg, a tym bardziej dla polonisty. Mimo
to pozostawal aktywnym. Utrzymywat zywe kontakty z dyrektorem Instytutu Zachodniego
w Poznaniu Zygmuntem Wojciechowskim (Instytut Zachodni wydat syntez¢ Szyjkowskiego
pt. Polski romantyzm w czeskim zyciu duchowym, zostat cztonkiem Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk), ale takze z wroctawskim Ossolineum, z popularnym wydawnictwem
warszawskim Wiedza Powszechna, w ktorym ukazata si¢ mala monografia Machy i dziejow
czeskiego odrodzenia).

Nie mozna wykluczy¢ negatywnego wptywu niesprzyjajacych okolicznosci (niemoznosé
wydania trzech ostatnich tomow, utrudnienia w osobistych kontaktach ze srodowiskiem pol-
skich uczonych) na stan zdrowia Szyjkowskiego, ktore gwaltownie zaczgto si¢ pogarszac. Po
cigzkiej i dlugotrwalej chorobie profesor Marian Szyjkowski umart w jednym z praskich szpi-
tali (21 wrzesnia 1952 r.). Spoczat na czeskiej ziemi. Na praski cmentarz na Malvazinkach
przyszto pozegnaé¢ zmarlego grono najblizszych mu oséb. Krag ten obejmowat przede wszy-
stkim bylych studentéw praskiej polonistyki, sposrod ktorych niektérzy — jak Karel Krejci,
Iza Saunova, Julius Heidenreich (Dolansky) czy Otakar Barto§ — zostali wspotpracownikami
Szyjkowskiego. Nie zabraklo tez przedstawicieli czeskich towarzystw polonofilskich (np.
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Klubu Polsko-Czechostowackiego w Ostrawie), praskiej Polonii (Klub Polski w Pradze) czy
Instytutu Stowianskiego, ktoérego Szyjkowski byt dlugoletnim cztonkiem.

Szyjkowski bedac jeszcze studentem debiutowat na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej”
artykulem pt. Calderon i Stowacki (1905). Habilitacj¢ uzyskat na podstawie monografii Mysl/
Jana Jakuba Rosseau w Polsce w XVIII wieku, Krakéw 1913. Do najwazniejszych opubliko-
wanych prac w jezyku czeskim i polskim naleza ponadto: Polskd ucast v ceském narodnim
obrozeni, t. I-111, Praha 1931-1946; Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym, Poznan
1947; Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych Warow. Od Augusta Mocnego do Adama
Mickiewicza, Bydgoszcz 1936. W rekopisie pozostaly obszerne tomy gtownego dzieta autora
o polskiej partycypacji w czeskim zyciu literacko-kulturalnym, czyli t. IV: Adam Mickiewicz
v ceské literarni tvorbé (w korekcie stronicowej, sktad rozrzucony), t. V: Juliusz Stowacki
w Czechach, t. V1: Zikmund Krasinski v Ceské literature. Publicystyka skupiona zwlaszcza na
zagadnieniach polsko-czeskich obejmowata szeroki wachlarz takich pism polskich jak kra-
kowski ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,,Dziennik Polski” i ,,Kurier Literacko-Naukowy”,
,.Kurier Warszawski”, ,,Kurier Poznanski”, todzka ,,Epoka”, krakowsko-warszawski ,,Przeglad
Wspotczesny”, warszawski ,,Przeglad Literacki”, poznanska ,,Slavia Occidentalis”, Iwowski
.Pamietnik Literacki”, katowicka ,,Polonia”, poznanska ,,Tecza”, czeskich pism jak ,,Slavia”,
»Narodni listy”, ,,Slovansky piehled” czy niemieckoj¢zycznych wydawanych w Pradze jak
»Slavische Rundschau” i ,,Prager Presse”. Szyjkowski byt rowniez autorem scenariusza do
filmu Cham (1931), czym w pewien sposob nawiagzal do wczesniejszych zainteresowan
i wlasnej monografii na temat Ludwika Anczyca jako tworcy sztuk dla ludu, teatru ludowego.
W filmie wystapita jego corka Krystyna Ankwicz (zagrata drugg z gtownych postaci, czyli
Franig). Dat si¢ takze pozna¢ jako ttumacz, przektadajac poetycka parafrazg czterech legend
staroindyjskich pt. Dusza kobiety autorstwa czeskiego pisarza Jaromira Rasina.

Marian Szyjkowski swym zyciem, postawa i dziatalno$cia zapisal si¢ w sposob trwaty
w dziejach polskiej humanistyki, a zwlaszcza czeskiej polonistyki, polskiego zycia spotecz-
no-kulturalnego w migdzywojennej Pradze i w ogole Czechostowacji (z jego inicjatywy np.
powstalo i funkcjonowato tzw. polskie okno w Pradze oraz rozwijato swoja dziatalnos¢ Aka-
demickie Kolo Przyjaciot Polski), jak rowniez w dziejach zblizenia polsko-czeskiego na polu
szeroko rozumianej kultury.

Marian Szyjkowski a ,,jeho” déjiny polské literatury
Michala Benesova

Literarni historik Marian Szyjkowski je neodmysliteln€ spjaty s d€jinami prazské, ale
samoziejme i obecné Ceské polonistiky. Jeho jméno zminuje kazda studie, ktera se k tématu
déjin Ceské polonistiky vraci, ale jen malo praci se dilu Szyjkowského vénuje podrobnéji.
Podivejme se proto na védeckou praci Mariana Szyjkowského z blizsi perspektivy — konkrét-
né na piikladu jeho syntetickych praci vénovanych dé€jinam polské literatury.
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Marian Szyjkowski ptiSel do Prahy v roce 1923, aby zde pomohl konstituovat samostat-
nou katedru polského jazyka a literatury.22 V té dob& uz mél za sebou slibné odstartovanou
akademickou kariéru na Jagellonské univerzité¢ v Krakové, kde ptisobil od roku 1914 jako
mimofadny profesor pro obor dé&jiny polské literatury (Szyjkowského habilita¢ni prace nesla
nazev Mysl Jana Jakoba Rousseau w Polsce XVIII wieku).23 Jesté predtim publikoval svoji
prvni rozsahlejsi praci vénovanou basnikovi, dramatikovi a propagatorovi polské lidové kul-
tury Wtadystawu Ludwiku Anczycovi (samotnou Anczycovu monografii doplnil jako editor
i souhrnnym vydanim jeho texti).2* Kdyz v8ak Szyjkowski ptichazel do Prahy, byl znam
predevsim jako znalec literatury romantické — jeSté za svého plisobeni na Jagellonské uni-
verzité vydal napiiklad monografii vénovanou Adamu Mickiewiczovi.2> Na polsky roman-
tismus vsak pohlizel i ,.,komparatistickyma* o¢ima, jakkoli je jeho literarni komparatistika
jesté poznamenana pozitivistickym pfistupem. Jiz ve své doktorské praci nazvané Stowacki
a Calderon (1905) mapoval Szyjkowski vzajemné ,,vypujcky* mezi obéma autory, pozdéji
se v podobném duchu zaméril na polskou recepci zapadoevropské literatury (J. J. Rousseau,
F. Chateaubriand, F. Schiller, J. W. Goethe, W. Shakespeare aj.).20

Tésné pred svym prichodem do Prahy pak Szyjkowski vydal Sestisetstrankovy piehled
déjin novejsi polské literatury Wspdiczesna literatura polska z wypisami (1863—1923).27
Autor v ném nabizi prehled vyvoje polské literatury v dob¢ pozitivismu a Mladého Polska,
ale pise i o literatufe tehdy zcela soucasné a aktualni (napf. o futurismu). Vyklad je pfitom
doprovozen fadou ukazek z analyzovanych dél. Zhruba na stejnou dobu vzpomina o néco
pozdéji tehdejsi feditel slovanského seminaie na Univerzité Karlové Matija Murko takto:

»(--.) Zato se v Praze neuvéfiteln¢ dlouho udrzel jiny nazor Miklosichtiv, velmi rozsifeny
v jeho dobé a zavisly na pojmech klasické filologie, ze totiz d¢jiny nové literatury nejsou
védou, aspoil ne beze spojeni s jazykozpytem a starou literaturou.*28 Byl to pravé Murko,
prosazujici studium ,,nov¢ literatury®, v kom nasel Szyjkowski oporu — i v okamziku, kdy se
rozhodovalo o nejvhodnéjsim kandidatovi na obsazeni ,,stolice prvniho prazského profesora
polské literatury (a kdy se vybiralo pravé mezi Marianem Szyjkowskym a Stanistawem Dob-
rzyckym, profesorem polské literatury z Poznané). Szyjkowski se vice zajimal o novéjsi déji-
ny literatury, ale neomezoval se pouze na romantismus, jak doklada i Wspolczesna literatura
polska z wypisami, z niz posléze vychazel i ve svych prazskych prednaskach. (Pfipomenme,
ze Marian Szyjkowski je rovnéz autorem stfedoskolské ucebnice polské literatury Literatura
wspolczesna dla uzytku szkot srednich, ktera z predchozi syntézy vychazi, ptizptisobuje se
vsak potiebam stiedoskolské vyuky.)?

22 Podrobngji jsme téma pocatkl katedry polonistiky na prazské Karlové univerzité, i ve vztahu k osobé Szyj-
kowského, rozpracovali v monografii BeneSova, M. — Rusin Dybalska, R. — Zakopalova, L.: 90 let prazské
polonistiky — déjiny a soucasnost. 90 lat praskiej polonistyki — historia i wspolczesnosé. Praha 2013 (zejména
kap. Prvni samostatné kroky (1923—1945), s. 11-24).

23 Szyjkowski, M.: Mys! Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVII wieku. Krakow 1913.

24 Szyjkowski, M.: Wiadystaw Ludwik Anczyc: Zycie i pisma, Tom I — Monografia, II-VI — Pisma. Krakoéw 1908.

25 Szyjkowski, M.: Adam Mickiewicz. Budowniczy prawdziwej Polski. Lwow 1922.

26 Napi. Szyjkowski, M.: Gessneryzm w poezji polskiej. Krakow 1914; idem, Schiller w Polsce. Studium history-
czno-porownawcze. Krakow 1915; idem, Edwarda Younga ,,Mysli nocne” w poezji polskiej. Ze studiow nad
genezg polskiego romantyzmu. Krakow 1916.

27  Szyjkowski, M.: Wspolczesna literatura polska z wypisami (1863—1923). Poznan 1923.

28  Murko, M.: Novy seminaf pro slovanskou filologii na Karlové¢ université. In: Slovanska filologie na Karlové
université v letech 1918—1929. Ed. M. Weingart. Praha 1929, s. 27-28.

29 Nad tim jako by si sam autor v pfedmluve styskal: ,,Z tamtego opracowania [Wspolczesna literatura pol-
ska z wypisami — pozn. M. B.] pozostaly w obecnem zaledwie nikte szczatki w niektorych ogélnych sadach
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Szyjkowski snad odpovidal Murkovym ptedstavam lépe nez Dobrzycki i proto, ze Praha
byla tradi¢nim centrem slavistiky a i nové vznikajici katedry jednotlivych literatur mély mit
tento Sirsi slavisticky kontext na paméti. Slavistika pfitom jiz z principu véci a §ifi své-
ho zabéru inklinovala k vyuzivani srovnavacich ptistupt, jez byly blizké i Szyjkowskému.
Na druhou stranu, ¢eska literarni véda byla v té dobé orientovana spiSe na slovansky pro-
stor, zatimco Szyjkowski zkoumal vzajemné kontakty mezi literaturou polskou a literatu-
rami zapadoevropskymi. Polsky badatel chtél prokazat, ze polska literatura drzela krok se
Zapadem, ale zaroven byla svébytna a originalni; ¢esti literarni historici se naopak zajimali
o pojem ,,slovanskeé literatury* a sledovali jejich odlisnost od literatur zapadnich.

Vyse jsme i my pouzili ve vztahu k Szyjkowskému vyraz ,,pozitivisticky® (,,... jakkoli je
jeho literarni komparatistika jesté poznamenana pozitivistickym pfistupem...). Co vSak timto
pojmem rozumime — ¢i jak mu rozumime? Vyjit mizeme kuptikladu z vymezeni, které uvadi
Andreas Kablitz, jenz je autorem hesla Pozitivismus v Niinningové Lexikonu teorie literatury
a kultury: ,,Dany termin slouzi jednak k oznaceni urcitého historického paradigmatu uvnitf
déjin védy ob[ecné] a zvl[4sté] filologie. Dale se tento pojem také uziva jako hodnotici, ne-

-1i pfimo polemické oznaceni aktualnich tendenci urcitého oboru. Za pozitivistické v tomto
smyslu jsou obvykle povazovany kritické, resp. nepfatelské postoje k teorii, omezovani se na
sbér pouhych faktd ¢i absence metodické reflexe. 30

V duchu jistého ,,determinismu* uvazoval literarnévédny pozitivismus napiiklad o jevech
ovlivitujicich vznik literarniho dila. Proto byla natolik diilezita biografie autora a snaha dopat-
rat se vlivil a inspiraci, jez na n¢ho pusobily, ¢i prament, z nichz vychazel, respektive mohl
&innou [! — M. B.] souvislost.“3! Pozitivistickou komparatistikou se pak vétSinou rozumi nej-
ruznéjsi ,,vlivologie®, nachazeni jednozna¢nych (minimaln¢ v o¢ich takového komparatisty)
vztahti a pric¢innych souvislosti ¢i inspiraci v dilech dvou ¢i vice autorti, a to povétSinou bez
vetsi snahy takto shroméazdéna fakta a informace hloubéji interpretovat (proto i ono takika
pejorativni rozuméni pojmu ,,pozitivisticky*, jak jiz bylo nastinéno).

Zatimco k podobné pojaté komparatistice smétoval Szyjkowski svoji pozornost piedevsim
v pracich vénovanych vztahtim polského a ¢eského romantismu (tento pfistup se uplatiiuje
zejména v jeho textech zamétenych na zkoumani miry vlivu vybranych ,,zdpadnich autori
v literatufe polské, viz pozn. ¢. 26),32 jina ,,vétev* jeho literarnéhistorického badani nabizi
i trochu jiny pohled na literaturu.?3 Szyjkowski dodnes zlstava predevsim autorem Polské

i charakterystykach; pozatem, majac na oku wylacznie potrzeby szkolne, staratem si¢ napisa¢ podrecznik,
ktoryby im w pelni odpowiadat. (...) Po mysli zalecen instrukcji szkolnej opartem analiz¢ dwodch ostatnich
okresow literatury polskiej na metodzie heurestycznej, przyczem usitowatem trzymac si¢ $cisle zakresu szkol-
nej lektury (obowiazkowej i nadobowiazkowej). Ten zakres zmusit mnie do bardzo wielu zmian, skreslen,
a takze 1 do niektorych rozszerzen rzeczowych.” (Szyjkowski, M.: Literatura wspotczesna dla uzytku szkot
Srednich. Poznan 1930, s. 6.)

30 Kablitz, A.: Pozitivismus. In: Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. A. Ninnig. Brno 2006, s. 625-626.

31 Ibidem,s. 627. Srov. vytky Karla Krej¢iho, zaka Mariana Szyjkowského, k tradi¢ni ,,vlivologii: ,,Hlavni vadou
tu bylo, ze shoda dvou dél, ¢asto dosti povrchni, stacila ke konstatovani vlivu, ¢imz se badatel spokojil, aniz
by se dale zabyval osobitymi prvky nového zpracovani, v nichz byla jeho cena i originalita.” (Krej¢i, K.: Nové
slovanské prace o metodice literarni védy. In: Shornik Matice Slovenskej 15, s. 507.)

32 Zpozitivistickych stanovisek koneckonct vychazel Szyjkowski i ve své prvni monografii o W. L. Anczycovi,
kde se snazil dokumentovat své teze bohatym primarnim materialem — edici Anczycovych dél, jez méla dolozit
provazanost jednotlivych textll. Uvidime vSak jesté, Ze na téchto pozicich Szyjkowski neustrnul.

33 Vramci takto zaméfenych praci se Szyjkowski vénoval nejprve déjinam polského dramatu, ackoli i v nich se
srovnavaci hledisko siln¢€ uplatiwje, viz: Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny (1661-1831).
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ucasti v Ceském ndrodnim obrozeni,3* stranou pozornosti i mnohych slavisti ptipominajicich
Szyjkowského dilo vSak ziistava prave jeho zpracovani déjin polské literatury.

Szyjkowski si byl dobfe védom toho, Ze v jeho dobé jiz pfece jen ponékud vycpély pozi-
tivisticky pfistup k d&jindm literatury nepostaci. (A jako by k nému byl — presto — vice tlaen
v pozdé&jsi praci Literatura wspolczesna dla uzytku szkot srednich, jez méla odpovidat dobo-
vym predstavam o stiedoskolské ucebnici a stejn¢ tak dobovym narokiim na zéky stfednich
Skol, v¢etné napiiklad zohlednéni povinné Cetby. )3’

Szyjkowského komparatistickym studiim bylo vy¢itano, ze v nich pfilis pfecenuje polsky
vliv na Cesky literarni a kulturni vyvoj a malo zohledniuje vnitini proces rozvoje samotné
Ceske literatury. Této vytce jako by se polsky badatel snazil vyhnout paradoxné v praci, ktera
Polské ucasti v ceském narodnim obrozeni predchazela (a kterd je samoziejmé zamétena
jinak, smétuje k syntéze vyvoje jedné narodni literatury). I proto dnes mohou byt literarné-
historické ptirucky Mariana Szyjkowského — mozna rovnéz paradoxné —,,zivejsi Cetbou nez
nékteré jeho srovnavaci studie. Zatimco dfive (pfedevsim v ranych srovnavacich pracich) se
zda precenovat vnéjsi vlivy, pozdéji zacina klast prece jen vétsi diraz na vnitfni podminky
a vyvoj té které literatury. Projevuje se to prave jiz v jeho prehledu déjin polské literatury
z roku 1923 — v tomto piipadé pfitom Szyjkowski nenarazel na problém malé poc¢atecni zna-
losti ¢eské literatury a snad i to mu, do tfetice paradoxné, pomohlo soustfedit se na domaci
podminky a vnitini vyvoj polské literatury.

Szyjkowského prace Wspolczesna literatura polska z wypisami (1863—1923) byla poku-
sem o synteticky pohled na (tehdy) nejnov¢jsi déjiny polské literatury, ale zaroven byla kon-
cipovana jako publikace popularizacni, coz je tfeba mit na mysli. I proto v ni — na rozdil od
jinych praci a hlavni oblasti autorova zajmu — schazi obdobi romantismu a Szyjkowski sviij
vyklad zac¢ina ,,az* v dobé polského pozitivismu.

V uvodu nastinuje, jakou optikou na dé&jiny polské literatury nahlizi. Odvolava se pfi-
tom na Giambattistu Vica a jeho pojmy corso a ricorso (,,ruch postgpowy i wsteczny, akcja
i reakcja®),3¢ jez volné piejima. ,,Dualizm jest najogdlniejsza, niemniej jednak zasadnicza
norma rozwoju literatury europejskiej.* (Szyjkowski 1923: 8) Romantismus tak v o¢ich Szyj-
kowského prinasi navrat ke kotfentim stfedoveéku, po némz nasleduje racionalistickd reakce
(= pozitivismus druhé poloviny 19. stoleti) a znovu navrat k romantismu (,,neoromantismus
konce stoleti®). Je si vSak zaroven védom toho, ze blizsi pohled pfinese fadu komplikaci ¢i
nuanci a navrat ke starému je vzdy soucasné proménou a obohacenim.

Zkusme si predstavit Szyjkowského piistup na konkrétnim piikladu — na kapitolach véno-
vanych Stefanu Zeromskému. Jeho dilo ptitom Szyjkowski viazuje do $irsiho kontextu roz-
voje polského romanu ve druhé poloviné devatendctého stoleti a prelomu stoleti dvacatého
a sleduje, kam Zanr roméanu Zeromski posunuje. Zmifiuje pfitom vliv francouzskych a rus-
kych ,,naturalisti* (Zola, Goncourt, Turgenév, Dostojevskij), od nich se vSak polsky prozaik
podle Szyjkowského odlisuje ,,hlubokym lyrismem® (,,liryczno-nastrojowy symbolizm*;

Krakéw 1920; Dzieje komedii polskiej w zarysie, Krakow 1921; Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Tyvp
szekspirowski, Krakow 1923.

34 Szyjkowski, M.: Polska uicast v ceském ndarodnim obrozeni, svazek 1. Praha 1931; idem, Polskd uicast v ¢eském
narodnim obrozeni, svazek I1. Praha 1935; idem, Polska uicast v ceském narodnim obrozeni, ¢ast III, Romanti-
smus. Praha 1946.

35 Vizpozn. ¢. 29.

36  Szyjkowski, M.: Wspoiczesna literatura polska z wypisami..., op. cit., s. 8. Pi dalSich citacich z tohoto zdroje
budeme pro stru¢nost uvadét jiz jen konkrétni stranku, z niz je citovano.
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Szyjkowski 1923: 478). Timto, na konkrétnim piikladu romanu Ludzie bezdomni, ptiblizuje
na uvod autorovo dilo namisto ivodu biografického (ktery mimochodem znaéné rozsiii pro
potieby pozd¢jsi prirucky Literatura wspotczesna dla uzytku szkot Srednich urcené pro stie-
doskolské studenty, rovnéz patrné s ohledem na ,,zanr* a urceni této prace).

Zeromského dilo usouvztaziiuje Marian Szyjkowski i s tradici polského romantismu
(nazyva ho ,,neoromantickym romantismem®)37 — a obecné se snazi nachazet ,,vztahy* napii¢
jednotlivymi epochami. Po romanticich jako by Zeromski zdédil motiv konfliktu mezi lid-
skou individualitou a ,,davem®, v€etné jistého patosu, ¢i motiv utrpeni a vnitfni rozpolcenosti
jedince, od pokoleni pozitivistl se odliSuje vétsim diirazem na emoce, lyrickou atmosféru
textu i jazyk, symbolickymi obrazy ptirody, komplikovanéjsi kompozici i propracovanéjsimi
charaktery jednotlivych postav.38

Jiné srovnani nabizi Szyjkowski ve vztahu k historickému tématu (,,romans historycz-
ny*) — na rozdil od Sienkiewicze a jeho tradice ocefiuje Szyjkowski Zeromského umné pro-
pojeni epickych a lyrickych prvku ¢i odlisSnou konstrukei dila (Szyjkowski 1923: 472). Ta je
sice — podle slov Szyjkowského — fragmentarni, ale jednotlivé, v sobé uzaviené scény spojuje
specificka vnitini logika. Dilu tak sice schazi ,,perspektywa w utartem znaczeniu panoramo-
wem®, ale autor tento fakt vyrovnava originalni kompozici ,,barwnych plam, rzuconych obok
siebie (Szyjkowski 1923: 473).39 Jako prvni v Polsku udajné, slovy Mariana Szyjkowského,
spojuje v jednom dile epicky piib¢h i stfet Dobra se Zlem, a to vSe v Sirokém historickém
ramci (Szyjkowski 1923: 472).

Marian Szyjkowski chee ve své praci sledovat moderni polskou literaturu v jejim vyvoji
a tento vyvoj dokladat nejen jakymsi soupisem vlivll a vypijcek at’ uz z tvorby starSich
domacich nebo cizich autord, ale také sledovanim toho, jak jsou tyto vlivy ¢i vypijcky pre-
hodnocovany, jak je starsi literarni tradice piekracovana. Naptiklad v roméanu Wierna rzeka
tak sice Zeromski zpracovava téma, kterému se jiz vénovali Kraszewski, Korzeniowski ¢i
Orzeszkowa, uchopuje a rozviji ho vsak novym zpiisobem: podle Szyjkowského témét pomiji
epicko-popisny prvek a vyzdvihuje naopak lyrickou atmosféru dané¢ho déjinného okamziku;
do popfedi pfitom vystupuje symbol a prace s nim (Szyjkowski 1923: 480). To vSe Szyj-
kowski neustale konfrontuje s vyvojem roméanového zénru, k némuz Stefan Zeromski velkou
mérou prispél.

Jde-li o literarni vyvoj Zeromského, konstatuje Marian Szyjkowski, 7e autor budouciho
romanu Przedwiosnie rozviji fadu prvka a motivl ze svych piedchozich dél (naptiklad v tri-
logii Walka z szatanem aktualizuje postavu typu doktora Judyma z romanu Ludzie bezdomni

37  Szyjkowski, M.: Literatura wspéiczesna dla uzytku..., op. cit., s. 285.

38  Srov. napt. charakteristiku tvorby Stefana Zeromského z pera Artura Hutnikiewicze o vice nez sedmdesat
let pozdgji: ,,Z miejsca dostrzezono indywidualno$¢ talentu, wyrdzniajaca si¢ ostro na tle ogdlnego obrazu
literatury wspotczesnej; zmystowos¢ wyobrazni, rozkochanej w naturze i czujacej ja wszystkimi napigtymi
nerwami, brutalny naturalizm i subiektywna nastrojowos$¢, niestychang wrazliwo$¢ na cierpienie i na wszelki
bol $wiata, uczucie patryotyczne o sile i natgzeniu, o jakim dawno juz w pi$miennictwie polskim zapomniano.
I organiczny, gleboko przejmujacy smutek tej prozy, przenikajacy cato$¢ przedstawionego w niej obrazu §wi-
ata.” (Hutnikiewicz, A.: Mloda Polska. Waszawa 2002, s. 269) Tento smutek charakterizuje Szyjkowski jako

,.bolesng analize wspolczesnego bytu (Szyjkowski 1923: 470). Zd4 se byt zarovei tim, co Zeromského v o¢ich
prazského polonisty spojuje naptiklad se Stanistawem Wyspianskym.

39 Marian Szyjkowski pise v dal3i ¢asti své prace, Ze tuto strategii dovadi Stefan Zeromski ,.k dokonalosti
v romanu Wiatr od morza, kde jednotlivé, jen volné propojené scény (,,obrazky*) sjednocuje pouze chronolo-
gické usporadani a symbolicka postava d’abla Smetka. Pfilisna roztiisténost je zde vsak podle Szyjkowského
spise na skodu, nebot’ se celek dila ztraci mimo jiné pod nanosem nadmérného mnozstvi detailti (Szyjkowski
1923: 482).
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