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Uvob

Demokracie ma v sob& nepochybné kouzlo a ptitazlivost. Od davnych dob
do soucasnosti stale probouzi v mnoZstvi lidi touhu po svobodné a spra-
vedlivé vladé, kterou by radi povazovali za svoji vladu spole¢nou. Vidi-
me také, jak se demokracie $it{ po svété. Samuel Huntington na po¢atku
go. let minulého stoleti mluvil o tieti vlné a li¢il, jak se tato vlna rozléva po
zemi. Probéhlo nékolik revoluci barevnych a kvétinovych, jarnich i mra-
zivych a v8echny ve znameni demokracie. Vysledky v§ak nejsou nijak
oslitujici. Sami z blizka pozorujeme, jak v novych demokraciich stredni
Evropy je vetrejnost rozladéna, sldbne legitimita demokratickych instituci,
v upadku jsou politické strany, které byly hybateli pfechodu k demokra-
cii, a na vzestupu je spis$e Sovinisticky populismus.

Ani liberalni demokracie v zemich vyspélého Zapadu nejsou ptilis
uspokojivou zarukou demokracie ani doma, ani ve svété. Podle mno-



hych dnes prozivame dalsi krizi liberalni demokracie. Vskutku, je témeér
nemozné piehlédnout jeji symptomy: pokles volebni ti¢asti, demokraticky
deficit, podreprezentace celych segmentti spole¢nosti, vlady tvrdosijné
prosazujici neoliberalni reformy i pi‘es vytrvaly odpor ob¢anti, odumira-
ni socialniho statu, ispéch nového populismu pravice, ktery se nepoci-
t4 jenom hlasy ziskanymi ve volbach, ale ptedevsim prosakovanim jeho
slovniku a témat do vetejného prostoru jako jeho legitimni soucdsti.
Samozrejmé by bylo mozné uvadét fadu dalsich ptikladu.

Je vSak demokracie skute¢né v krizi? VZdyt po roce 198g mélo byt
jeji vitézstvi stvrzeno v konci déjin a o jejim globalnim tispéchu nakonec
svédéi i to, Ze ity staty, které s ni maji pramélo spole¢ného, se pii dokazo-
vani své legitimity na ni odkazuji, nebo jejich viidci alespon tvrdi, Ze vlad-
nou na zakladeé vile lidu. Tak pro¢ ta skepse? Chceme-li tedy dnes opét
hovotit o krizi demokracie, méli bychom se ptat, co se tim skute¢né mini
a jaké jsou jeji pri¢iny. V ¢em je tato krize nova? Vzdyt liberalni demokra-
cie od svého pocatku v 1g. stoleti musela celit *fadé vyzev ze strany svych
odhodlanych nepitatel at jiz stoupencu elitafstvi, autoritarstvi ¢i totalita-
rismu. Nezda se v$ak, Ze by tito nepratelé byli pri¢cinou dnesni krize. Tu
je podle naseho nazoru mozné spatfovat jinde. V této knize nehodlame
spojovat pti¢iny soucasné krize demokracie jenom s #adou historickych
udalosti, na které pivodni liberalni demokracie nebyly ptipraveny (vznik
masové demokracie, globaln{ kapitalismus, proména role narodniho sta-
tu apod.), ale poukazujeme také na vnitini napéti pfitomné v liberalni
demokracii samotné, jmenovité v nedostate¢né artikulaci vztahu mezi
liberalismem a demokracii.

PrestoZe se tedy domnivame, Ze pii¢iny souc¢asné krize demokracie
se najdou téZ v povaze liberdlni demokracie samotné, neni nasim cilem
uvazovat o neliberdlni demokracii ¢i liberalismu bez demokracie. Misto
toho si klademe otazku, jak je mozna demokracie v postliberalni konste-
laci, tj. v takové situaci, v ni%, jak se domnivame, se stavajici artikulace
vztahu liberalismu a demokracie vy¢erpaly a je nutné hledat nové. Z téch-
to dtivodli se kniha zamétuje na diskuse v rdmci sou¢asné demokratické
teorie, které tuto postliberalni konstelaci reflektuji a nabizeji nové kon-
ceptualizace jejich vztahu.

Postliberalni konstelaci povazujeme za argumentadéni prostor, ve
kterém se dostava ke slovu obhajoba schopnosti demokracie jednat



kolektivng, verejné a politicky. Mylil by se ovSem kazdy, kdo by z toho
chtél vyvodit, Ze se snazime naopak eliminovat koncept jednéni indivi-
dualniho a pievést je na kolektivni, Ze znevazujeme soukromi a prosa-
zujeme vSude vefejnost, Ze opomijime ekonomiku a v§echno vsazime na
politické jednani mnozstvi lidi. Nage snaha uvazovat o demokracii v post-
liberalni konstelaci nesmétuje k takovéto prostoduché reverzi. Vénujeme
se teoriim, které prekracuji konceptuélni meze liberdlni demokracie, ale
pritom nezavrhuji liberalismus. Souhlasime s ndzorem Johna Keana, kte-
ry prohlasil na okraj ivah Norberta Bobbia o demokracii a diktatuie, Ze
»postliberdlni demokracie je myslitelna a zadouci, ale neliberalni demo-
kracie je kontradikce pojmova i vécna“L.

V knize zkoumame tyto otazky z hlediska ¢ty sméra soudobé demo-
kratické teorie: neorepublikanismu, deliberativni demokracie, postlibe-
ralni demokracie a demokracie radikalni. Odpovédi se proto ponékud 1isi,
spole¢nd jim je ale snaha otevtit pro demokratické my$leni postliberalni
perspektivu.

Uvodni kapitola je vénovana vykladu mezi, které liberalismus vyty-
¢uje pro demokracii. Zdtraznén je vyznam schumpeterovského obratu,
ktery demokracii redukuje na politickou soutéz elit, viidct ¢i stran, a tak
nijak nebrani tomu, aby demokracie byla vydéna vSanc jejim neptrateltim,
oligarchickym elitdm.

Poté je v 8irsi historické perspektivé vyloZen neorepublikanismus,
ktery na rozdil od liberalismu dokaZe tematizovat kolektivni, vetejné ¢&i
politické podminky lidské svobody, a tak dokaZe vystupovat na obranu
demokracie proti svévolné vlade elit. Jedinec neni svobodny, pokud nezi-
je ve svobodné spole¢nosti, tvrdi republikanismus a svobodu chépe jako
nedominanci. Naopak individualisticky liberalismus pojima svobodu pou-
ze jako nevmeésovani ze strany druhych lidi, takZe nediileZita je povaha
politické moci, nebot primarné zalezi na rozsahu individualni svobody.
Pokud tedy politicka autorita poskytuje dostatek volného prostoru pro
individualni, soukromé a ekonomické podnikani a nijak se do néj nevme-
$uje, tak muiZe z tohoto hlediska slouZit za vzor svobodné spoleénosti.
Neni divu, Ze ekonomiéti liberdlové jako Friedrich Hayek a dalsi pripou-

1 Kean, J., ,Introduction: Democracy and the Decline of the Left, in Bobbio, N., Democracy and
Dictatorship, Minneapolis, University of Minnesota Press 198g, s. xi.



steli, ze kapitalismus jako svobodny systém kooperace lidi zaloZeny na
soukromém podnikani nejen Ze demokracii nevyzaduje, ale mtze se bez
ni obejit. Republikanismus naproti tomu demokracii povaZuje za politic-
kou podminku svobody, nebot je to pravé demokraticky politicky rezim,
kde ob¢ané mohou identifikovat a napravovat nerovnosti ¢i strukturni
z&vislosti, které jsou odhaleny jako rtizné podoby lidské nesvobody.

Nasleduje vyklad deliberativni demokracie, kterd vystupuje s naro-
kem ptekonat slaba mista liberalni demokracie s vyuzitim procedur verej-
né deliberace. Deliberativni demokracie se pfitom vymezuje zejména vici
agrega¢nim pojetim demokracie, kterd podle ni redukuji specificky cha-
rakter politického Zivota na obraz trzni soutéze. Predklada proto cestu,
jak ozivit a nékdy i znovu vynalézt dialog ob&anti o vetejnych problémech,
jenz se miZe potom stat jddrem demokratického rozhodovani. Rozhodo-
vat cestou deliberace pak znamend otevrit forum pro pluralitu nesou-
hlasicich postoji a perspektiv, a na zavazné, ¢asto moralni otazky hledat
odpovéd nejenom kolektivng, ale zejména vetrejné, s védomim odpovéd-
nosti vii¢i véem ostatnim, skute¢nym ¢i potencidlnim ucastniktim deli-
berace. Kapitola zkouméa ptinos deliberativni demokracie do diskusi
o postliberalni demokracii s ohledem na to, jak tato teorie reinterpretuje
nékteré ze zakladnich piliia liberalni demokracie (souhlas, politicka rov-
nost, nestrannost), zarover viak také upozoriuje na nékteré meze delibe-
rativni demokracie (socialni a diskursivni ukotveni deliberace, deliberace
v podminkach masové demokracie). Deliberativni demokracie je nicméné
predstavena jako normativni model, na jehoz zdkladé je mozné u¢inné
kritizovat stavajici deficit demokratické legitimity, nakolik 1ze vychéazet
z predstavy pluralitniho vetejného prostoru jako prostoru skute¢né poli-
tické rovnosti.

Dalsi kapitola je vénovana specifickému konceptu postliberalni
demokracie, k némuz se hlasi skupina autort, kteti hledali zptisob, jakym
by bylo moZné smifit socialismus s liberalni demokracii. V této kapitole
se vénujeme predevsim dvéma teoretikiim: C. B. Macphersonovi a Nor-
bertu Bobbiovi. Jejich vybér nenf ndhodny, kazdy z nich totiZz piedstavuje
odlisny zplisob, jakym se o novou artikulaci vztahu mezi liberalni demo-
kracii a socialismem lze pokusit. Zatimco Macpherson vychazi z predsta-
vy plného lidského rozvoje prostiednictvim prohlubovani demokracie,
Bobbio se pokousi rozsitit schumpeterovské pojeti demokracie prostted-
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nictvim rozsahlého systému socidlnich prav. Odli$né pristupy obou autort
vSak vyvolavaji fadu otazek, které vystupuji do poptedi pravé pti srovnani
patfi role a vyznam konfliktu v demokracii, otdzka moci, pluralita ohnisek
demokratickych zapast a problematika demokratického perfekcionismu.

Na tato témata se zamétuje posledni kapitola vénovana poststruktu-
ralistické radikalni demokracii. Vid¢i otazkou je, nakolik poststrukturali-
stickd kritika esencialismu umoziuje prohloubit a dokongit projekt post-
liberalni demokracie. Jak totiZ ukazal rozbor postliberalnich demokratti,
spojeni liberdlni demokracie a socialismu mélo byt umoZnéno reartikula-
ci (nikoli zrugenim) liberalné demokratickych principti. Tato reartikulace
vystupuje ve dvou zékladnich podobach, jednak jako rozsirent liberalné
demokratickych principti i do sfér, v nichZ by je liberdlové bézné necekali
(napt. demokracie na pracovisti), a jednak jako preorientovdni, jez spoci-
va v jejich nové aplikaci. Rozbor Macphersona a Bobbia ukazal, Ze jed-
nou z pri¢in neuspéchu bylo jejich ptitakani esencialismu. Vyklad v této
kapitole pak vede k zavéru, Ze poststrukturalisticka radikalni demokracie
svym dtirazem na nahodilost a neukotvitelnost konkrétnich politickych
artikulaci predstavuje nové a slibné pole demokratizace demokracie
v postliberalni konstelaci.

* ¥ 3k

V8echny kapitoly v knize spojuje dvoji zdkladni piesvédéeni. Predné, ze
liberalni demokracie je v uzkych a znadmky této neuspokojivé situace
vidime nejenom v praktické politice, ale nachazime je také v samotnych
liberalné demokratickych teoretickych konceptech. Za druhé, Ze postli-
beralni perspektiva otevird prostor pro novou demokratickou imagina-
ci, pficemz neorepublikanismus, deliberativni demokracii, postliberalni
demokracii a demokracii radikalni povazujeme za plodné teorie, s nimiz
se lze odvazné pustit do polemiky o budoucnosti demokracie i v této neu-
spokojivé situaci.
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KAPITOLA PRVNI

POSTLIBERALNIi KONSTELACE
A MEZE LIBERALISMU PRO DEMOKRACII
Milan Znoj

Postliberalni konstelace vymezuje pomérné $iroky prostor, v némz se
rozviji fada teorii, které se snazi ptekonat meze demokracie dané libe-
ralismem. Pres znac¢né rozdily se tyto teorie shoduji v§eobecné na tom,
Ze liberalismus neni schopen nélezité tematizovat kolektivni, vetejné
a politické podminky svobody, bez nichz v§ak demokracie ztraci politicky
smysl. V této uvodni kapitole se nejprve pokusime na pozadi nékolika
protikladnych pohledt na lidské jednani vyznadit tento prostor, ktery
se otevird demokratickému mysleni, a poté se podivaime podrobnéji na
to, v ¢em zejména klasicky liberalismus a postschumpeterovska teorie
demokracie selhavaji pti vykladu demokratickych principti kolektivniho
jednani.
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PROTIKLADNE POHLEDY NA JEDNANi

Ptredné, jednani mtZze byt individualni nebo kolektivni. RozliSuje se
pochopitelné podle toho, kdo je aktérem, zda fyzickd osoba, nebo osoba
kolektivni. Kolektivni aktéfi jsou skupina, tf¥ida, narod, stat, vlada atd.
Otazkou ovsem je, nakolik 1ze o kolektivnim aktéru uvazovat jako o oso-
bé. Lze poukézat na dvé krajnosti. Stoupenec radikalniho individualismu
bude tvrdit, Ze jednat miZe jenom fyzicka osoba. Pripusti sice, Ze existuji
kolektivni osoby, naptiklad pravnické osoby, nicméné bude tvrdit, Ze mlu-
vit o jejich jednani Ize jen metaforicky, nebot jednaji zase jenom fyzické
osoby jménem néjakého kolektivu na zdkladé povéreni, které je prevo-
ditelné na dohody mezi jednotlivci. Liberalni kontraktualismus je pravé
zaloZen na presvédceni, Ze se vSechny obecné a kolektivni pojmy daji ve
vykladu prevést na vlastnosti chovani jednotlivct. Naproti tomu stoupe-
nec holismu bude individudlni jednani chéapat jako zavislé na nadindivi-
dudlni entité, at uz je to struktura, systém, jazyk, nebo duch, jako kdyz
Hegel po bitvé u Jeny vidél v Napolenovi svétového ducha na koni a mys-
lel ptitom na zmény ekonomické, politické a mravni, které vitézstvi Napo-
leona s sebou ptrinasi. Napoleon ov8em sedél na koni jako fyzicka osoba,
nicméneé reprezentoval mnohem vice, a to, co reprezentoval, nebylo nijak
metaforické, ale docela skuteéné a ptisobivé.l Mezi témito krajnimi pozi-
cemi je fada mezipoloh. V konkrétnim umisténi se neorepublikanismus,
deliberativni demokracie ¢i radikélni demokracie, o nichZ dale dikladnéji
uvazujeme, ovsem docela lisi.

Za druhé, zasadni je déle rozlieni na jednani soukromé a vetejné.
Nelze Fici, Ze by individualni jednéni bylo soukromé a vetejné jednani
zase kolektivni, vzdyt pravnické osoby mohou byt docela soukromé pod-
nikatelské subjekty a vetejnost mtize byt chapana v ¢isté individualistic-
kych pojmech. Ostatné v 19. stoleti byl docela vlivny pravé takovyto libe-
ralné individualisticky koncept verejnosti. Napt. kdyz feknu, Ze dneska
zase novindti pomluvili prezidenta, tak budu mluvit o vefejném jedndni,
ale na mysli budu mit zcela konkrétni ¢lanky od individualnich novinai,
nehledé ovéem na ono podivné sltivko ,zase“, které by mohlo naznadit, Ze
mluvim spiSe o néjakém sledu udélosti, néjaké souvislosti, obecnéjsi nala-

1 Podrobnéji v ¢asti Spolecné dobro a politicka jednota ve druhé kapitole.
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dé apod. Protiklad soukromého a vefejného jednani je pro politickou teo-
rii zdsadni. Stanovit tento rozdil je ovSem véci bytostné politickou, nebot
tim davame individualnimu ¢i kolektivnimu jednani politicky vyznam.
Verejné jednani je takové individudlni ¢i kolektivni jedndni, jeZ je vedeno
na oc¢ich téch druhych, s ohledem na zajmy a piesvédéeni ostatnich ¢lent
politického spoleéenstvi chdpanych v soundlezZitosti a jednoté. Soukromé
jednéani je naopak takové, kde se aktér vénuje svym vlastnim cilim podle
vlastniho uvazeni bez ohledu na zajmy ostatnich lidi, a pokud z4jmy dru-
hych bere v tivahu, tak jenom proto, aby své zajmy a pitesvédéent lépe pro-
sadil. JiZz od antiky je zndmo, Ze bez tohoto rozliSeni ztraci smysl o politice
mluvit. Jadrem Aristotelovy kritiky Platonova ideélniho statu bylo tvrzeni,
Ze po realizaci toho, co navrhoval Platon, tedy spole¢enstvi majetku, Zen
a déti ¢i eugenika, nevznikne obec (polis), natoZ obec spravedlivd, ale
jenom velkd domdécnost. Platon totiZ zcela eliminoval oblast soukromi,
a véc verejna tak ztratila politicky smysl.

Za treti, neméné dileZité je také rozliSeni jednani na ekonomické
a politické. VSeobecné se dé& tici, Ze ekonomické jednani se odehrava
v soukromé sféte, ale tyto oblasti se nekryji. Jednak nelze hned povaZzovat
kazdé soukromé jednani za soutédst ekonomiky. Takové péstovani kvétin
na zahradé soucasti ekonomiky neni, byt jistou souvislost najit 1ze, nebot
si zfejmé musim koupit néjaké néstroje ¢i seminka a také si nejspise
nekoupim kvétiny na trhu. Vidéno z druhé strany zase plati, Ze ekono-
mické jednani miize mit docela vyznamné politické souvislosti a dopady,
anemusi se hned jednat o vliv ekonomiky na politiku (jako penize a moc),
ale také politickd moc maZe uzivat ekonomiku k prosazovani svych zajmua
doma i v zahrani¢i. Nicméné politické jednanti je tieba zdsadné odliSovat
od ekonomického chovani, jelikoZ to prvni se tyka politické jednoty spole-
¢enstvi, zatimco ekonomika koneckoncti hlavné soukromého podnikani.

Uvéazime-li tyto protiklady, mtizeme tvrdit, Ze liberalni teorie demo-
kracie vykazuje ztejmou snahu eliminovat koncepty kolektivniho, vetej-
ného a politického jednani a snaZi se je ptevést na jednani individudlni,
soukromé a ekonomické. Pravé v tomto redukcionismu lze vidét hlavni
davod toho, Ze liberdlni teorie nakonec vydavaji demokracii v8anc jejim
nepiateltim, oligarchickym elitdm. Demokracie totiz od svého vzniku
oznacuje takovy politicky rezim, kde nikoli jeden, nebo nékolik, ale mnoz-
stvi lidu md v rukou vladu a jsou tak svobodni. Toto spole¢né jednani

15



mnozstvi lidu nelze redukovat nebo prevést na jednani jednotlivct, jak
o to usiluje liberalismus. Nabizi se proto otazka, jaké dopady maji ona
omezend liberalni vychodiska na pojeti demokracie, pokud bude chapé-
na jako politickd jednota mnoZzstvi lidu. V hutné zkratce si to pokusime
ukazat nejprve pti vykladu toho, co znamena souhlas ovladanych s vladou
v podén{ klasického liberalismu, a poté v ivaze o tom, jak soudoba libe-
ralni teorie masové demokracie ,skoncovala“ s klasickymi demokraticky-
mi pojmy, jako je spole¢né dobro nebo kolektivni rozhodovani.

KLASICKY LIBERALISMUS

Klasicky liberalismus trval na demokratickém principu, Ze vladci vladnou
na zakladé souhlasu ovladanych. Nicméné tento souhlas mnozstvi obca-
ntt mél své meze, které vystoupi do popi‘edi, kdyZ se podivame bliZe na to,
co znamenal tichy a rozumny souhlas v podani Johna Locka a Immanuela
Kanta.

John Locke v Druhém pojedndni o vlddé vyklada ustaveni politické
autority a vznik zastupitelské vlady s vyuZitim teorie spole¢enské smlou-
vy. V téchto tvahdach tedy vychazi z ptirozenych prav individui, z jejich
rovnosti a svobody, pti¢emz tvrdi, Ze nikdo nemtZe byt podroben moci
druhého bez jeho souhlasu.2 Politicka spole¢nost je proto druhotnd, vzni-
k& az na z&kladé dohody s druhymi o tom, Ze spolu vytvoii jednotné téle-
so, v némZ budou moci vést ,pohodlny, bezpeény a pokojny Zivot vespo-
lek v zajisténém pozivani svého vlastnictvi a ve véts$im zabezpeceni proti
komukoli, kdo k nému nepat¥i“. Locke to pfirovnava k ,navlékani si pout
obc¢anské spole¢nosti®, nebot ,kazdy je vazan onim souhlasem, aby se
podrobil vétsing“. Uvedeny politicky souhlas je ovSem kvalifikovany, dava
jej jeden kazdy jako svobodnd a rovnopravna bytost obdatena rozumem,
ktery ji vede k poznani nevyhod ptivodnfho stavu, kdy sice mtize kaz-
dy svobodné pracovat na svém vlastnictvi a rozvijet sviij blahobyt, ale
v pomérech zna¢né nejistych a nestabilnich, vlastné nebezpeénych, jeli-
koz pravo a zdkon nejsou vetejné znamy a vyhla$eny, kazdy je soudcem ve

2 Locke, ]., Druhé pojedndni o vlddé, Praha, Nakladatelstvi CSAV 1965, §95, s. 185. Tamté# lze
najit i ostatni citace v tomto odstavci.
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své véci a ¢asto chybi moc prosadit spravedlnost, takZe vytvorené blaho,
k némuz se ¢lovék v Zivoté dopracuje, mtize byt rozvraceno a ¢lovék sam
bude bezmocny. Ustaveni politického télesa a piijeti dohod o pravidlech
spole¢ného chovani je tak raciondlnim podnikem, na némz se shodnou
obc¢ané jako svobodné a rozumné osoby.

Tato teoretickd argumentace vysvétluje ustaveni politické autority
a slouZi k legitimizaci donucovani, nebot kazdy ¢len spole¢nosti je vazan
timto ,svym* ptivodnim, raciondlnim a svobodnym souhlasem k poslug-
nosti. Redlné Zije ovSem kazdy ¢lovék vzdy jiz podiizen néjaké politické
autorité, ptitom ptivodni souhlas k jejimu ustaveni nedal a neni ani o néj
z&dan. V kazdodennim Zivoté proto Locke mluvi o tichém souhlasu. Nabi-
zi se ov8em otéazka, jak dalece zavazuje takovy tichy souhlas spoé¢ivaji-
ci v tom, Ze se ¢loveék béZné podrizuje dané politické autorite, i kdyz se
k jejimu ustaveni nijak nevyjadtil. Locke je v tomto ohledu docela nevy-
bojny. Soudi, Ze tichy souhlas s vladou dava ¢lovék jiz tim, Ze vlastni kus
plidy a uziva ji, byt jen kratce, i tim, Ze cestuje na vefejné silnici, a dokon-
ce zavazuje ,kohokoli, pokud jiZ jen pobyva na iizemi té vlady“s. JiZ jenom
uzivani jakéhokoli vlastnictvi zavazuje k poslu$nosti. Takové jednani
totiz v zasadé, byt v skrytu, ptedpoklada redlnou zavaznost a platnost
dané politické autority. Takovyto souhlas jiz neméa skoro zadny vyznam
pro uvahy o demokratické vlade, protoZe jej dava vlastné kazdy, kdo pod
danou vladou Zije, at uZ je to vlada demokratickd, nebo i diktatorska,
pokud se podtizuje jeji moci.

Tichym souhlasem proto Lockova tivaha nekondéi, ale vlastné za¢ina.
Clovék sice ptivodni smlouvu realné neuzavird, ale mtZe se na ni jako svo-
bodnd a rovnéa bytost politicky odvolavat. Kdyz to udéla, bude to politic-
ky ¢in. Ze své kazdodennosti vyplnéné tichym souhlasem se tak pozved-
ne v mysleni a jednédni na onu kvalifikovanou turovei ptivodni smlouvy
a bude schopen jako svobodnd a rozumna bytost zvazovat, jaké vyhody
a nevyhody maji spole¢na pravidla Zivota v obéanské spole¢nosti pro
jeji vétsi blahobyt a spole¢né uzivani vlastnictvi. Locke jde dokonce tak
daleko, Ze podle néj ,ztistava u lidu nejvys$si moc odstranit nebo zménit
legislativu, kdyZ shled4, Ze legislativa jedné proti dtivéte v ni sklddanou*4.

3 Tamtéz, §119, s. 196.
4 Tamtéz, §149, s. 210-211.
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Obc¢anské spolec¢enstvi si takto podrzuje moc ,chranit se pred utoky a pik-
lemi kohokoli, i svych zdkonodarct, kdykoli by byli tak posetili, nebo tak
$patni, Ze by kuli pikle proti svobodam a vlastnictvi poddanych“s.

Reprezentativni vlada, ve které ,zavazky zdkona piirozeného nepte-
stavaji platit ve spolecnosti“6, ale nic natolik revolu¢niho nevyzaduje, coZ
ob¢ané sami mohou svym rozumem poznat. V zastupitelské demokra-
cii si proto lidé nechavaji v rukou ,jenom"* volbu svych zastupct, kteif
za né a jejich jménem podnikaji onu cestu poznani mezi lidské svobody
danych zavazky ptirozeného prava. Sami mohou Zit v klidu poslu$ni svého
tichého souhlasu. Vladnouci reprezentace pak jednd, ,jak potfeba statu
a verejné dobro po prozkoumdani a zralém rokovani podle jejich soudu
vyZaduji'7. Neni pochopitelné snadné byt takovymto politickym reprezen-
tantem, nicméné liberalné smyslejici, rozumnd a posesivni individua maji
k tomu nalezité schopnosti, ostatnim, jak vidno, musi stacit jenom tichy
souhlas.

Kant legitimitu vlady také zakladd na rozumném souhlasu lidi, které
pojima v tomto ohledu jako moralni osoby, tedy osoby svobodné a sobé
rovné. Vychodiskem jeho tivah je moralni argumentace. Clové&k je pojiméan
jako moralni osoba, kterd ma v sobé védomi toho, co je dobré a spravné,
jakkoli zasuté, a kdyz ¢lovék podle tohoto vnitfniho moralniho védomi
jedna navenek, tak jedna autonomné, nebot se nepodrobuje zakonu dané-
mu na nebi, ani zdkonu odvozenému z pohybti zemé, ale fidi se zdkonem,
ktery nachazi sdm v sobé jako rozumnd, svobodné a moralni osoba.8 Kant
pfitom uvazuje o lidském spolecenstvi, jez vznikd na ptidé moralniho
zékona lidského jednani. Je to ovSem spolecenstvi niterné a moralni, kte-
ré Kant nazyva transcendentdlni #isi lidi jako uceltl o sobé.? Tato tiSe se
otevira v nitru kazdé osoby jako jeji moralni svét, ktery v univerzalnim
zébéru zahrnuje vSechny ostatni lidi jako stejné svobodné a rovnopravné
moralni osoby. Tento niterny svét lidské svobody fakticky neexistuje, ale
jenom moralné vzato ma byt. Pro politiku, ktera chce realizovat svobodu
ve vnéjsim svété, proto moralka nestaci. Z hlediska politického je zasad-

Tamtéz.

Tamtéz, §135, S. 203-204.

Tamtéz, §222, s. 244.

Kant, L., Kritika praktického rozumu, Praha, Svoboda 1996, s. 275 an.
Kant, L., Zdklady metafyziky mravt, Praha, Svoboda 1990, s. g5 an.
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nim nedostatkem moralniho svéta okolnost, Ze ten sice zavazuje ¢love-
ka moralné jednat ve vezdej$im svété, ale ¢lovék podle tohoto zdkona
povétsinou fakticky nejednd, protoze podléha Zadostivostem, nejraznéj-
§fm sklontim a empirickym potiebam.10 Pravé ustaveni politické autority
ve vnéjsim svété resi tuto otdzku lidské nezrizenosti, ktera jinak vede
k anarchii.l?

Z toho lze soudit, Ze politické spolec¢enstvi na moralnim zadkoné
zalozit nelze, pouze v néjaké moralné utopistické vizi - kdyby vsichni
lidé jednali z moralnich pohnutek, tak by totiZz nebylo tieba Zadné vlady
a donucovani. V redlném svété Kant nic takového neoc¢ekava, naopak sou-
di, Ze politické spole¢enstvi nemtiZze vzniknout, aniz by byla zfizena poli-
ticka autorita s donucovaci pravomoci. Bez politické autority lidé budou
zit ve stavu nejistoty a vSeobecného neptatelstvi. Nehledé na to, Ze jsou
to sice o sobé vSechno moralni osoby, tak redlné nikdo nevi, co druhy
udéla a jakého zlo¢inu bude schopen. Bez zaruk, Ze druzi lidé budou jed-
nat kooperativné, se proto lidské spole¢enstvi nemiiZe rozvijet, naopak
rozloZi se (viz dilema vézné) a rozpad vyusti v nasilnou anarchii. Kant
proto #ika, Ze ve svété vnéjsi svobody musi byt politicky stav zjednan na
pudeé zakona spojeného s donucovanim, tedy ustavenim vlady, kdy jedni
vladnou a druzi poslouchaji.l2 Empiricky, vlastné bychom mohli ici tichy
souhlas s vlddou, potom dava ¢lovék jako poddany jakékoli politické auto-
rity, kdyzZ ji poslouchd. Tento tichy souhlas je legitimizovéan tim, Ze dana
autorita ustavuje politicky rad a brani obéanské valce. Ustaveni politic-
kého spoledenstvi lidi na ptidé zdkona spojeného s donucovanim piitom
Kant v duchu individualistického liberalismu nahlizi kontraktualisticky
jako uzavieni smlouvy, byt ptripousti, Ze redlné historicky k tomu vedou
spiSe nasili, revoluce a valky.

U empirického tichého souhlasu s vladou ov$em Kantova politicka
tuvaha nekond¢i, ale za¢ind, podobné jako ta Lockova. Kant viiéi politické
autorité totiZ vznasf zdsadni moralni pozadavek, kdyz tvrdi, Ze kazda vla-
da by méla zachézet s lidmi jako s moralnimi osobami. Piivodni moralni

argumentace totiz ztstava v platnosti i pro svét politiky, byt je tam refor-

10 Kant dokonce mluvi o ,sklonu spekulovat proti piisnym zakontm povinnosti“ a nazyva to
piirozenou dialektikou. Tamtéz, s. 68.
11 Srov. pozn. 22 ve druhé kapitole.

12 Kant, I, K véénému miru, Praha, OIKOYMENH 1999, s. 16 an.
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mulovéna v podobé politické argumentace, ktera uvaZuje o spolec¢enstvi
lidi v redlném svété vnéjsi svobody, kde jsou zadkony spojeny s donucova-
nim. Politick4 autorita a jeji zdkony jsou proto koneckonct rovnéz podro-
beny normativnimu kritériu neboli moralnimu zakonu, jenz zada, aby se
s lidmi zachazelo ,vzdy zaroveii jako s tcely o sobé a nikdy pouze jako
s prostitedky“13,

Od empirického tichého souhlasu s vladou se také zde dostavame
k souhlasu rozumovému. Chybou je povaZovat tento vzestup v ob&an-
ském smysleni ¢isté za moralni uvazovani, jez probiha v mysli jedince
a spociva ve schopnosti posoudit, zda cile jednéni jsou slucitelné s obec-
nym moralnim zdkonem, jak zad4 Kanttiv kategoricky imperativ - to
bychom moralni spole¢enstvi povazovali za piedpoklad politického spo-
le¢enstvi. Takovym predpokladem je moralni spolecenstvi jenom teore-
ticky, ale nikoli prakticky. Prakticky Zijeme ve spolecenstvi politickém,
které by se ovéem mélo vyvijet smérem k realizaci ti$e tceltl na zemi,
ale jenom sub specie aeternitatis. V redlném politickém spolec¢enstvi ve
svété vnéjsi svobody to neni moralni smysleni, jez nas k tomu vede, ale
politické uvazovani s vlastnimi principy, kdy se ptame, nakolik politické
instituce a zdkony vyhovuji zdsaddm pravniho statu, které respektuji lidi
jako moralni osoby. Politickou svobodu proto Kant definuje jako ,oprav-
néni neposlouchat zadné vnéjsi zakony nez ty, jimiz jsem mohl dat sviij
souhlas“!4. Dosahnout rozumného souhlasu je potom pro legitimitu vlady
z&sadni. Jednd se ovSem o souhlas, ktery dava rozumné osoba v roviné
politického poZadavku. Ziejmé je to z uziti pomocného slovesa ,mohl®.
Nejde o tichy souhlas, ktery fakticky dava poddany, jenz Zije sviij Zivot na
ur¢itém misté ve spole¢nosti, ale o souhlas, ktery by mél dat jako svobod-
ny a rovnopravny obc¢an, jenZ je védomym ¢lenem obecné politické vtile,
tedy vile sjednoceného lidu, jenZ je nositelem svrchované moci, a tedy
téZ dtivodem poslu$nosti poddanych. Pravé schopnost pozvednout se od
empirické poslusnosti k rozumnému souhlasu ¢ini z ¢lovéka poddaného
vladé ob¢ana rovnopravného a svobodného. Nalezité rozvinout tuto poli-
tickou potenci ovéem muze ¢lovék az v republikdnském ztizeni, v némz
se vlada bude zakladat na principech svobody, rovnosti a reprezentace.15

13 Kant, L., Zdklady metafyziky mrav, c. d., s. 91.
14 Kant, L., K vé¢nému miry, c. d., pozn. g, s. 16.
15 Tamtéz.
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Jakkoli struény byl uvedeny vyklad tichého a rozumného souhlasu, je
ziejmé, Ze zastupitelskd demokracie v podéni uvedenych teoretikii klasic-
kého liberalismu m4 shodné ideové obrysy. Politicka autorita se zaklada
na rozumové shodé vladnoucich a ovladanych a tato rozumovéa shoda je
pojata kontraktualisticky, individualisticky a osvicensky, takZe politicka
reprezentace je ponékud elitni zalezitost. V politickém svété je parlament
mistem, kde se realné utvaii demokraticky souhlas, je to oviem reprezen-
tativni instituce. Nicméné, povznést se od tichého k rozumovému sou-
hlasu miiZe potencidlné kazdy ¢lovék poddany dané vladeé, kdyz se bude
vénovat politickym tvahdm v duchu liberalnich konstitutivnich princi-
pt.16 Pokud to dokaze, prestava byt soukromou osobou a spolupodili se na
utvareni obéanské verejnosti. To vSe je podéno v liberalnim baleni. Poli-
tickéa jednota je smlouvou, kterou uzaviraji jedinci, jeZ jsou svobodni, sobé
rovni a obdateni pravy. U Locka je to individualismus posesivni, dle néhoz
je jedinec ptivodni vlastnik své osoby a véci, které svou praci vyproduko-
val, a zaroveil ma pravo s témito statky nakladat podle své vile. Zatimco
u Kanta se jedna o moralni autonomii, podle niz kazdy jedinec je nosite-
lem lidstvi a dtistojnosti, tedy moralni osobou, kterou ostatni maji respek-
tovat jako svobodnou a sobé rovnou, ptricemZ praveé na ptidé pravniho
statu je tento rovny ohled institucionalizovan a vynucovan zdkony pod
hrozbou trestu. Tyto jinak dlezité rozdily nic neméni na tom, Ze liberalni
individualismus je univerzalisticky a v politické roviné je ponékud elitar-
sky, ale nikoli proto, Ze ospravedliuje zastupitelskou vladu, ale proto, Ze
ma pro zastupitele jisté kvalifika¢ni pozadavky: vzdélani, majetek a tomu
odpovidajici disciplinaci.

LIBERALISMUS A MASOVA DEMOKRACIE

Reé byla o liberalni demokracii v 1g. stoleti, jenom#e demokracie se od té
doby z&sadné promeénila. Tyto zmény tieba nahliZet jako historicky pro-
ces, v némz se ideje ménily s historickymi zménami spole¢nosti a demo-
kracie. Reédlny vyvoj demokracie v zapadni Evropé ptitom z valné ¢asti
urcovaly politické aktivity jedinct, skupin a t#id, které byly ve svém jed-

16 Podrobnéji v ¢asti Politicka reprezentace ve druhé kapitole.
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nani vedeny snahou, vice ¢i méné radikdlni, realizovat ony univerzalis-
tické, vzdélavatelské a ekonomické prisliby liberalismu. Univerzalismus
byl nepochybné dtlezity, nebot nikdo nebyl z emancipaéni perspektivy
vyloucen, a tak se na této cesté postupné podatilo prosadit vSeobecné
volebni pravo a masy lid{ vstoupily do politiky.

Vznik masové demokracie na poc¢atku 20. stoleti 1ze z tohoto hle-
diska oznadit také za liberalizaci spole¢nosti, byt realné vysledky byly
docela jiné, nez o kterych klasikové liberalismu uvaZovali. Pavodni libe-
ralni koncepty se vyznamové proménily a doslo k postupnému rozvoji
katalogu prav od ob¢anskych pies politickd po socidlni, jakkoli se tomu
néktefi obhdjci liberalismu branili, avsak jini se naopak na tomto vyvo-
ji zdsadnim zptisobem podileli, nap#. ,New Liberalism“ v Britanii. V8e-
obecné lze ale Fici, Ze hlavni teoretické postoje k demokracii se nako-
nec docela rozesly. Zaznamenavame jednak ivahy o smrtelném nebez-
pec¢i masové demokracie pro individualni svobody, jaké nachazime u Le
Bona s jeho démonickou psychologii davu. Soubézné se tehdy prosadila
také védecka neutralizace tohoto demokratického nebezpedi, na které
zapracovala antidemokratickd teorie elit. Svym zptisobem nejvyznam-
néjsi byla v8ak liberalni reformulace teorie demokracie, se kterou prisel
Joseph Schumpeter.

Schumpeter vSechny ptredchozi teorie demokracie shrnuje v jedné
formulaci, podle niz ,demokracie je takové institucionalni zatrizeni pro
politické rozhodovani, v némz se realizuje spole¢né dobro tak, Ze lid sam
rozhoduje zélezitosti prostiednictvim volby jedinct, kteti se shromazduji,
aby provadéli jeho vali“?’. Mizeme mit vdZné pochyby, nakolik je vystiz-
né tato charakteristika demokracie, ve které se na otadzku, kdo vladne,
pomérné vagneé odpovida, Ze lid prostiednictvim svych zastupcti, a shoda
vladnoucich a ovladanych je substantivné pojimana jako spole¢né dobro
a vule liduy, ale nechame tyto pochyby stranou, nebot nas zde piedevsim
zajima Schumpeterova vlastni teorie demokracie.

Nejprve se podivejme, jak se v Schumpeterové argumentaci dosta-
vaji ke slovu liberalni pochyby o kolektivnich pojmech, jmenovité o spo-
leéném dobru a viili lidu. Divodem téchto pochyb neni samotna skuted-

17 Schumpeter, J., Kapitalismus, socialismus a demokracie, CDK, Brno 2004, s. 268; pteklad zde
i dale je vlastni, nebot pieklad v knize je neptesny a zavadéjici.
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nost, Ze lidé chtéji riizné véci, ale argument, Schumpeter mluvi o faktu, ze
neexistuje spole¢na ptida pro sjednoceni individualnich vli, ktera by byla
racionalné poznatelnd, takZe by se ,vSichni lidé na zakladé racionélnich
argumentt mohli shodnout, co je spole¢né dobro“8. V tomto argumentu
ziejmé Schumpeter vychazi z Maxe Webera, podle néhoz zasadni rozdily
hodnot v lidském jednani nelze pieklenout, vytresit, ani rozhodnout na
zékladé raciondlni argumentace. Nejvy$si hodnoty, jak Schumpeter opa-
kuje, ,presahuji hranice pouhé logiky“1°. Na rozdil od Webera, ktery byl
scientisticky piesvéddéen, Ze pres tento fundamentalni pluralismus hod-
not lze v lidském svété dosdhnout instrumentélni jednoty védéni a jed-
nani zaloZené na technickém a védeckém ovladani véci, tak Schumpeter
soudi, Ze ani kdybychom se shodli na néjaké formalni spoleéné hodnoté
lidského jedndani, naptiklad bezpecnosti, tak by stejné doslo ke sportim
o prosttedky, jak takovou spole¢nou bezpec¢nost realizovat. Ani tyto spo-
ry se nedaji instrumentalné pieklenout. Patrny je tedy u Schumpetera
rozchod s klasickym liberalismem, ktery spole¢né dobro jesté nahliZel
kontraktualisticky a domnival se, Ze v jakémsi racionalné definovatelném
tbézniku se rozmanita individudalni dsili o dobro spojuji v dobru spoleé-
ném, avsak nyni z pohledu Schumpetera je spole¢né dobro odmitnuto
jako iraciondlni, temnd a neuchopitelna kolektivni jednota.

Jelikoz demokracii nelze tedy podle Schumpetera zakladat na poli-
tickém usili o spoleéné dobro, nebot to by davalo vlddnoucim elitdm
opravnéni vladnout a ziskat souhlas s pomoci politickych mytologit, a dik-
taturu by tak bylo mozno vydavat za demokracii, proto hleda jina kritéria,
jak odlisit demokracii od diktatury. Schumpeter navrhuje ,jinou® teorii
demokracie, kterou nazyva soutéziva demokracie. Definuje nyni demo-
kracii jako ,institucionélni zatizeni pro politické rozhodovani, v némz
jedinci ziskavaji moc rozhodovat na zakladé soutézivého usili ziskat hlas
1idi“20, Je to vlastné demokraticka teorie elit.

Schumpeter soudi, Ze toto pojeti demokracie ma zdsadni piednos-
ti oproti klasickym teoriim.?! Stru¢né shrnuto, pfedné, umoziuje iidajné
jasné odlisit demokratické rezimy od rezimt nedemokratickych - plu-

18 Tamtéz, s. 269.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 287.

21 Tamtéz, s. 288-2g0.

23



ralismus politickych elit, soutéZ mezi nimi o moc, kterd je rozhodovana
ve volbach, jez se opakuji, na rozdil od vlady elit zaloZzenych na myto-
logické jednoté lidu, ktera miize byt propagandisticky a marketingoveé
produkovana. Za druhé, uznéna je zasadni role viidcovstvi, nebot tilohou
demokracie je vybrat vladce a nikoli vydavat vladu elit za vladu lidu. Za
treti, osvétlena je téz role kolektivnich pojmu. Kolektivni dobra nejsou
déna, ale jsou produkovana vidci, kteti z latentnich, roztékanych a neu-
védomeélych tuzeb jednotlivych lidi dokdZou zformovat kolektivni z&jmy
a dobra. Za ¢tvrté, politicka soutéZ o moc je iidajné analogicka soutézi na
trhu, a tak 1ze podobné mluvit o vice ¢i méné svobodné demokracii podle
miry konkurence, kterou pripousti. Za paté, osvétlena je také relace mezi
demokracif a individualni svobodou, nebot je ziejmé, Ze volby predpokla-
daji individudlni svobodu, a tak vidy musi existovat néjaky jeji stupen
arozsah, byt nikdy nemtZe byt svoboda absolutni a pro vSechny. A nako-
nec, neni udajné diilezité, aby vladci reprezentovali spolecné zajmy a vali
lidi, vzdyt ty jsou v politice teprve vytvareny, ale zdsadni je mit moZnost
vladce zvolit a také odvolat.

Nemtizeme se poustét do dikladnéjsiho rozboru Schumpeterovy
teorie soutézivé demokracie. Celd nase kniha je vlastné takovouto pole-
mikou, takze ptripadné protiargumenty najde ¢tenai v kapitolach o neore-
publikanismu, deliberativni demokracii a demokracii radikalni. Zde se na
uvod pokous$ime jenom charakterizovat schumpeterovsky obrat v teorii
demokracie, v jehoZ znameni stoji liberalni teorie demokracie dosud.

Dokladem dalsiho pokrac¢ovani je teorie spolecenské volby, ktera je
v souctasnosti jednou z hlavnich teorii demokracie v politické védé. Zakla-
datel této skoly William Riker nejprve piipousti, Ze demokracii nelze poji-
mat bez ohledu na cile a hodnoty. Na rozdil od Schumpetera tak vyslovneé
zduraznuje, Ze demokracie neni jenom metoda politického rozhodovani,
ale mé své idedly, jako je spravedlnost, rovnost, svoboda apod.22 Nicmé-
né zasadni otazkou je metoda jak ptipadné demokratické cile realizovat
ve spole¢ném jednani. Teorii socidlni volby pak Riker chape prave jako
védecké zkoumani demokratickych metod agregace preferenci jedin-
cti v kolektivnim rozhodovani, proto se vlastné jedné o agregacni teorii

22 Riker, W.,, Liberalism against populism, Illinois, Waveland Press 1982, s. 2-8.
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