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Vznik elektronickych jazykovych korpusti a korpusové lingvistiky pfinesl v lingvistice
vyznamny zlom: umoznil konfrontaci zazitych tvrzeni o jazyce se statisticky zpraco-
vanymi analyzami obrovskych objemu dat. Vedl téZ k prehodnoceni role lingvistovy
intuice, az do té doby zdkladniho néstroje pfi analyze dat: dnes je nemyslitelné opirat
jakykoli zavér o jazykovou intuici nedostate¢ného poétu mluvéich, nebo snad dokonce
mluvéiho jediného.

Pro kontrastivni lingvistiku byl problém jazykové intuice jesté pal¢ivéjsi - na
jazykovou intuici se bylo potteba spoléhat ve dvou, nebo dokonce jesté vice srovna-
vanych jazycich. Lingvista byl nej¢astéji rodilym mluvéim jednoho ze zkoumanych
jazyk, v ostatnich jazycich se musel spoléhat na svou osvojenou znalost nebo na infor-
manty - komplikaci navic bylo to, Ze neslo jen o kompetenci v prislusnych jazycich, ale
i 0 schopnost spravné nahlédnout vzajemné vztahy (ekvivalence, shody a rozdily mezi
nimi). Vznik paralelnich a jinych korpust umo#tiujicich srovnavani dat paralelné ve vice
jazycich prinesl i na toto pole zcela nové perspektivy. Tyto korpusy existuji kratsi dobu
nez korpusy jednojazy¢né, proto je s jejich vyuzivainim méné praktickych zkusenosti.

V Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy je jiz
od roku 2005 budovén paralelni korpus InterCorp (http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/),
predstavujici i v mezinidrodnim kontextu $pi¢kovy korpusovy nastroj svého druhu. Jeho
metodologickd vyuZitelnost byla jiz testovina na fadé dil¢ich studii. Tato monografie
metodologii testuje v rozsdhlém méritku, celkem na ¢tytech jazycich a na étyfech struk-
turné rozli¢nych jazykovych jevech. M4 tak dva cile: 1) na vybranych jevech popsat uréité
strukturni rozdily mezi romanskymi jazyky a ¢estinou; 2) v praktické i teoretické roviné
ovérit metodologii paralelnich korpusti obecné a korpusu InterCorp specificky.

1.1 ROMANSKE JAZYKY A CESTINA,
HLEDAN{ STRUKTURNICH ROZDILU

Vyse jsme konstatovali, Ze do pfichodu korpusové lingvistiky se srovnévaci mezija-
zykové studie - tedy i studie srovnévajici romanské jazyky a ¢estinu - nutné opiraly
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o viceméné intuitivni, statisticky nepodloZenou analyzu dat. Tyto tradiéni studie ¢asto

vychdazely z typologické charakteristiky jednotlivych jazykl: ¢asto se stavéla flexivni

Cestina proti izolaén{ francouzstiné apod. Nechme ted stranou, do jaké miry je dnes

takova typologicka charakteristika jazykt obhajitelnd. Jisté je, Ze podobnd tvrzeni

vynasela v podstaté kvantitativni, statistické soudy, aniz se opirala o jakdkoli kvan-
tifikovatelnd data: tak se u kauzativnich konstrukeci hacer/fare/fazer/faire... + infinitiv
konstatovalo, Ze Ce$tina jako protéjSek téchto konstrukci hojné vyuziva prefixu roz-,
nebo se uvadélo, Ze proti bohatému Spanélskému systému analytickych konstrukei
vyjadfujicich ingresivnost stoji opét ¢eské prefixy. Nelze popfit, Ze takovéto Ceské
protéjsky jsou mozné, ale 1ze predpoklddat, Ze nejsou nutné dominantni, a uz viabec
ne jediné. Zakladnf hypotézou této monografie je, Ze tradi¢né podavany obraz shod

a rozdili mezi romanskymi jazyky a ¢estinou je nutné zjednoduseny: 1ze ocekavat, Ze

detailni srovnavaci popis, zaloZeny na materidlu z korpust, tento obraz pfinejmensim

zproblematizuje. Lze predpoklddat, Ze v kazdém ze zmitiovanych prikladt nabidne

Cestina velmi heterogenni a na prvni pohled neptehledny souhrn raznorodych feseni.
Abychom tuto hypotézu mohli ovérit, vybrali jsme ¢étyfi konkrétni jazykové jevy

z romanskych jazykt a provedli jsme vyzkum jejich protéjskd v paralelnim korpusu

InterCorp. Konkrétné jde o tyto jazykové jevy:

1) kauzativni konstrukci hacer/fare + infinitiv;

) adjektiva se sufixem -ble/-bile... a slovesa s prefixem re-/ri-;

) ingresivni perifraze;

4) gerundium.

Tyto jevy jsme nevybrali ndhodou.

Je pochopitelné, Ze jejich jednoticim prvkem je skuteénost, Ze maji v roméanskych
jazycich stejnou/podobnou formu, byt pochopitelné vyuzitelnost daného jazykového
prost¥edku miZe byt v kazdém jazyce trochu jina (srov. nap#. velmi pestry a bohaty
repertodr $panélskych ingresivnich vazeb s nepomérné chud$im inventarem fran-
couzskym nebo italskym). Umyslné jsme vybirali jevy z riznych jazykovych rovin/
plani: vedle jevu v zdsadé slovotvorného (prefixy a sufixy) tak budeme zkoumat
prostredky, které v sobé spojuji rysy morfologické, syntaktické a lexikélni. Pro zkou-
mani ofekdvané heterogennosti ¢eskych protéjski je dilezité konstatovat, Ze i jen
povsechné srovnani situace v romanskych jazycich a v ¢estiné déli zkoumané jevy
do dvou skupin.

1) Unékterych jevli mdme v estiné jakysi ,izomorfni“ prostfedek (napt. proti sufixu
-ble, -bile... stoji ¢esky sufix -telny; proti romanské kauzativni konstrukci ¢eské ddt
si ostrthat viasy apod.). U t&chto ptipad budeme mj. zjistovat, jak asto a za jakych
okolnosti bude protéjskem roménského jevu pravé izomorfni prostredek ¢esky.

2) Ujinych jevii mdme naopak v romanskych jazycich néco, co v &estiné neni, nebo
to pfinejmensim neni pf{tomno ve stejné mite, stejné systémoveé (to je pfipad pro-
pracovaného systému ingresivnich perifrazi napt. ve $panélstiné a ¢eského zaéit
pracovat apod.). U t&chto pfi{padi je rozmanitost Eeskych prot&jski oéekavatelngjsi
anasim cilem je tuto rozmanitost popsat; navic zde plati vyse feCené: je otdzka, jak

Y%

Casto je protéjskem tradi¢né uvadény ,typologicky” cesky protéjsek.

w N
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N&$ materidl ukdZe, Ze riiznorod4 a pestrd reeni, kterd se mnohdy vzpiraji jedno-
zna¢né a dobt'e vymezené typologii, se objevuji u obou typi jevii.

Ceské protéjsky vybranych jevii budeme zkoumat ze strukturniho hlediska: za-
jima nés jejich typologie a kvantifikace vymezenych typa. Tato typologie, vytvorena
¢astedné a priori a ovéfend a zpresnénd analyzou dat, je pochopitelné zobecnénim:
zajima nds, jaké obecné strukturni moznosti vyuzivaji u danych jevi zkoumané ja-
zyky a jak si tyto strukturni moznosti navzdjem odpovidaji. Neni tedy nasim cilem
detailni analyza jednotlivych p¥ipads - naSe prace proto neni translatologicka. To se
odraziiv tom, Ze nasim cilem neni ani posuzovat ,,spravnost” pfekladu. ,Spravnost*
prekladu nechavdme stranou v souladu s predpokladem korpusové lingvistiky, Ze
na dostate¢né velkém objemu dat nabude kaZzdy rozmér zkoumaného jevu nélezité
proporce: lze predpoklédat, Ze ,$patné” prekladatelské feSeni bude zcela minoritni.
Tuto otdzku tedy zcela ponechdvame translatologickym studiim, byt pfedpokladame,
Ze nase analyzy strukturnich souvislosti mohou byt pro translatologické prace pti-
nosem. Paralelni korpusy mohou ostatné translatologiim poskytnout materidl i pro
analyzu jinych zavaznych témat, napt. tématu ,,ndvodnosti“ prekladu - n4s nebude
otazka, do jaké miry je prekladovy text ovlivnén textem pivodnim, zajimat pfi ana-
lyze jednotlivych p¥ikladd (byt misty mozny vliv ptivodniho textu konstatujeme),
nybrz pti charakteristice korpusu jako celku: v souladu se souc¢asnymi moznostmi
korpusové lingvistiky provedeme ovéfovaci srovnani jazyka prekladu s jazykem ori-
gindlu (k tomu viz 1.2).

Vyse zmiriovana riznorodost vybranych jevii vede k tomu, Ze postup analyzy musi
byt u kazdého z nich trochu jiny. Spole¢né viem kapitoldm jsou metodologie (tj. korpu-
sova metodologie) a zmitiovany strukturni p¥istup. Jak vyplyvé z vy3e fe¢eného, timto
strukturnim pfistupem rozumime:

- analyzu kvantitativniho aspektu jednotlivych jevl, ktery v tradi¢nich gramati-
kach romanskych jazykd pochopitelné chybi - korpusy ndm poskytuji daleko vétsi
mnozstvi dat, jejichZ frekvence je samozfejmé dulezits;

- samu typologii ¢eskych proté&jskd; ta predstavuje - pokud je ndm znédmo - vyraz-
nou novinku.

Z toho vyplyva, Ze nase analyza chce:

- v prvnim pladnu na vybranych tématech strukturné porovnat romanské jazyky
s ¢eStinou;

- vdruhém planu - nijak systematicky, tj. spise jako jakysi vedlejsi produkt - popsat
dany jev v konkrétnim romanském jazyce, prip. naznacit rozdily mezi zkoumany-
mi roménskymi jazyky (vedlejdi cil je to také proto, Ze jak vysvétlime, jednotlivé
roménské subkorpusy jsou nestejné velké, coz srovnévani komplikuje).

Aby bylo moZné zminénych cilt dosdhnout, jednotlivé kapitoly budou mit analo-
gickou strukturu, umozilujici porovnévat situaci v jednotlivych subkorpusech:

1) Obecnd definice zkoumaného jevu
Tato podkapitola vzdy stru¢né definuje zkoumany jev, vymezi jeho zakladni cha-
rakteristiky, p¥ip. popiSe souvislosti, které mohou ovlivnit naslednou korpusovou
analyzu.
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2)

3)

4)

5)

Struénd analyza mozZnych protéjski v cestiné

Tato podkapitola nechce byt bohemistickou analyzou daného jevu - na zdkladé
relevantnich bohemistickych zdrojii pouze naértava, jaké strukturni moznosti ma
estina pro vyjadfeni zkoumaného jevu.

Stanoveni cile vyhleddvdni a typologie Ceskych protéjski

Na z4kladé poznatk z prvnich dvou podkapitol je v této podkapitole presné defi-
novano, co je a co neni cilem nasledujici korpusové analyzy. Zaklad tvofi - jak uz
bylo feceno - srovnani stavu v roménskych jazycich se situaci v ¢estiné, protoZe je
zdsadni soucasti této kapitoly detailni typologie ¢eskych protéjski, jez bude zakla-
dem veskerych nasledujicich kvantifikaci.

Kapitoly vénované jednotlivym jazykiim

Tyto jazykové kapitoly maji analogickou strukturu, jez ¢tenari umozni porovna-
vat data z jednotlivych romanskych jazykd. Analogi¢nost je omezena jen tim, Ze
ne vSechny subkorpusy jsou stejné velké - to vede k tomu, Ze napt. u kauzativ-
nich konstrukei pracujeme u $panélského, italského a francouzského subkorpusu
s minimdalni hranici vyskytu, u portugalského zddnou minimélni hranici neméme,
protoze bychom neméli dostatek dat. Tuto skute¢nost, jeZ samoztejmé ovliviluje
nésledné srovnavani dat z riznych subkorpust, budeme, stejné jako dalsi charak-
teristiky prace s korpusy, komentovat niZe. Jednotlivé kapitoly majf tuto strukturu:
a) Analyza situace v daném jazyce

Tato podkapitola predkldda stav poznani v dané véci, vychéazejici z relevantni
sekundarnf literatury. Cil price a prostorové omezeni vede k tomu, Ze prehled
stavu védéni je spiSe struény a u souvislosti, které nemaji primou souvislost
s naslednou analyzou, dopliiuje stru¢nou charakteristiku problému odkazem na
sekundérni literaturu, kde zajemce najde podrobnosti.

b) Popis vyhleddvacich dotazil

Tato podkapitola uvadi konkrétni popis postupu vyhleddvéani (nikoli viak popis
subkorpusu: ten je pro viechny kapitoly stejny a je uveden niZe v podkapitole 1.2),
a to veetné konkrétnich vyhleddvacich dotazli (je tak moZné ovétit platnost dat;
k tomu je viak pot¥eba pochopitelné ovladat vyhleddvaci jazyk korpusu InterCorp).
c) Analyza dat

Hlavni podkapitola, obsahujici popis jazykovych dat ziskanych z korpusu Inter-
Corp. V nejvétsi moZné mite (tj. tak, jak to umo¥nila srovnatelnost subkorpusti) je
zachovéna analogi¢nost vykladt s podkapitolami vénovanymi ostatnim jazykam,
aby mohl ¢étendf srovnavat.

Shrnuti zdvéri k danému jevu

Tato kapitola obsahuje zobecnéni zavéra jazykovych podkapitol vénovanych
danému jevu. Predpoklada, Ze se ¢tendf seznamil s jednotlivymi jazykovymi podka-
pitolami, neopakuje totiz jejich zavéry, nybrz predklada jejich syntézu a vyvozuje
z nich obecnéjsi konsekvence.

V nasich analyzach nebyl zddny z romanskych jazykt dilezitéjsi nez ostatni,

zadny nebyl vychodiskem pro zkoumani jazykt ostatnich. Tato skute¢nost je zdtraz-
néna i tim, Ze u kazdého ze étyt hlavnich témat je vodni, vychozi kapitola vénovana
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jinému jazyku (u kauzativ je prvnim zkoumanym jazykem $panélstina, u slovotvorby
ital3tina, u perifrazi portugalstina a u gerundia francouzstina). Potadi ostatnich ja-
zykd je vZdy stejné ($panélstina, italstina, portugalstina, francouzstina). Je tedy moZné
snadno nalézt partie vénované konkrétnimu jazyku: $panélstinou se zabyvaji kapitoly
2.2, 3.6, 4.3 a 5.3, ital$tinou 2.3, 3.4, 4.4 a 5.4, portugal$tinou 2.4, 3.7, 4.2 a 5.5 a fran-
couzstinou 2.5, 3.8, 4.5a 5.2.

Tato monografie je kolektivnim dilem: text je koncipovén jako jednotny, vnitfné
provazany celek s jednotnymi cili, postupy a metodologii. Koordinitorem celé mo-
nografie byl Petr Cermak, koordinatory jednotlivych podkapitol Petr Cermdak, Pavel
Stichauer, Jaroslava Jindrova a Olga Nadvornikova, koordinatorkou jednotnych meto-
dologickych postupt Olga Nadvornikova. Hlavni autofi jednotlivych podkapitol jsou
uvadéni gifrou: Leontyna Bratdnkova (LB), Petr Cermak (PC), Stépanka Cernikovska
(8C), Jan Hricsina (JH), Jit{ Janéik (JJA), Jaroslava Jindrova (JJ), Dana Kratochvilova
(DK), Zuzana Krinkov4 (ZK), Petra Laufkov4 (PL), Olga Nddvornikova (ON), Daniel Pe-
trik (DP), Eliska T¥#iskova (ET), Pavel Stichauer (PS).

1.2 METODOLOGIE VYTEZOVANI PARALELNICH KORPUSU.
PARALELNI KORPUS INTERCORP (on)

Jak jsme uvedli vyse, paralelni korpus InterCorp predstavuje svym rozsahem i kvalitou
zpracovani vyjimeény néstroj, a to i ve svétovém métitku. V souasné dobé (verze 8)
totiz zahrnuje 40 jazykt a celkem vice neZ 1,5 miliardy slov. Kromé zde zkoumanych
romanskych jazykd, tj. francouzstiny, ital$tiny, portugalstiny a $panélstiny, zahrnuje
InterCorp také kataldnstinu a rumunstinu. V korpusu jsou vsak zastoupeny samo-
zfejmé i jazyky germanské, jazyky slovanské, ale i dalsi jazykové skupiny.!

174 miliond slov z celku korpusu InterCorp pripada na ¢e$tinu, kterd je jazykem
pivotnim (kaZdy text v korpusu musi mit protéjsek v éesting). Cestina je centrem pro-
jektu nejen z divodt technickych (viechny jazyky jsou zarovnény podle Eeskych textd,
coZ umoZtiuje jednotné vyhled4véni v nékolika jazycich najednouy), ale pfedevsim z d-
vodii koncepénich - InterCorp je souéasti projektu Ceského narodniho korpusu (http://
ucnk.ff.cuni.cz/intercorp) a jednim z jeho hlavnich cilovych vyuZiti je kontrastivni
vyzkum vzhledem k ¢estiné. Jak jsme zminili vySe, projekt InterCorp byl zah4jen jiz
v roce 2005; prvn{ verze korpusu byla uZivatelim zpfistupnéna v roce 2008. V§zkum

1 Plny vycet jazykt zastoupenych ve verzi 6 korpusu InterCorp: néméina, angli¢tina, arabstina, bélorustina,
bulharstina, kataldnstina, chorvat§tina, ddnstina, $panélstina, estonstina, finitina, francouzitina, Feétina,
hindstina, madarstina, italStina, litevstina a lotystina, makedonstina, maltstina (zatim pouze v textech EU
podobné jako estonstina), nizozemstina, nortina, politina, portugal$tina, rumunstina, rustina, slovenstina,
slovinstina, srb3tina (v latince i cyrilici), $védstina, ukrajinitina a &estina jako pivotni jazyk. Verze 8 obsahuje
navic subkorpusy v hebrejiting, islandgting, japonsting, malajiting, alb4ngting, turetiné a vietnamstiné (viech-
ny pouze v kolekei Subtitles). UvaZuje se o pfipojeni dalsich jazykd, napt. éingtiny nebo romstiny.
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predstavovany v této studii byl proveden v roce 2013 na verzi 6. Do nejnovéjsi verze kor-

pusu byla zatazena napf. rozsahlé kolekce filmovych titulk® (Subtitles), ale vyrazné

byly rozsiteny také nékteré subkorpusy jadra (napt. subkorpus francouzsky).

Porovnavani jazykovych jeva v riznych jazycich je v InterCorpu umoZnéno tim, Ze
jsou k sobé v korpusu prifazeny originély a preklady textd; jde tady o korpus paralelni,
nikoli srovnatelny (comparable).> Kazdy originlni text m4 v korpusu minimalné jeden
prekladovy prot&jsek, asto je jich viak vice; nejvice jazykovych verzi (26 veetné &es-
tiny) m4 kniha Harry Potter a kdmen mudrcii J. K. Rowling, ale hned na druhém misté
napt. najdeme Malého prince A. de Saint-Exupéry, ktery je dostupny v 25 jazykovych
verzich.? Texty jsou v korpusu zarovnany na Grovni vét:*

[FR]  « Moi, se dit le petit prince, si javais cinquante-trois minutes & dépenser, je mar-
cherais tout doucement vers une fontaine ... » (Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit
prince)

[ALL] ,Wenn ich dreiundfiinfzig Minuten iibrig hitte”, sagte der kleine Prinz, ,wiirde ich
ganz gemdchlich zu einem Brunnen laufen...“ (pfel. Grete Leitgeb - Josef Leitgeb)

[ANG] “As for me,” said the little prince to himself, “if I had fifty-three minutes to spend as
Iliked, I should walk at my leisure toward a spring of fresh water.” (ptel. Katheri-
ne Woods)

[CS]  Kdybychjd mél padesdt tii minuty nazbyt, fekl si maly princ, Sel bych docela poma-
loucku ke studdnce... (p¥el. Zdetika Stavinohov4)

[HIN] “saaRuradRuaaAfacafarasmad , sieuagAradaran, , darddl -
PRUBAATNIRIHRIAUSAT ... | (prel. HIRARTAR, STTdL)

[ES] «Siyo dispusiera de cincuenta y tres minutos —pensé el principito— cami-
narfa suavemente hacia una fuente...» (pfel. Bonifacio del Carril)

IT]  “I0”, disseil piccolo principe, “se avessi cinquantatré minuti da spendere, cammine-
rei adagio adagio verso una fontana...” (pfel. Nini Bompiani Bregoli)

[RO] ,Eu, isi spuse micul print, dacd as avea de irosit cincizeci si trei de minute, ag porni
in liniste spre o fantdnd.” (prel. Benedict Corlaciu)

Pro v8echny zde zkoumané roménské jazyky, tj. francouzstinu, $panélstinu, por-
tugalstinu a italstinu, je v InterCorpu k dispozici vyhledadvani podle lemmat i podle

2 Korpusy srovnatelné (comparable) se na rozdil od korpusti paralelnich sklddaji vylu¢né z textfi originélnich.
,Srovnatelnost” jednotlivych jazykovych subkorpusiti pak musi byt zajistovana tim, Ze oba subkorpusy
zachovévaji pfedem dané specifikace tykajici se rozsahu, Zdnrového sloZeni, komunikaéni funkce textt atd.
Tento typ korpusti se ¢asto vyuziva napf. pro vytvafeni terminologickych slovniki z uréité specifické oblasti
(napt. genetického inZenyrstvi apod.). Je moZné vytvaret i vyvaZené (balanced) srovnatelné korpusy, které
nemuseji byt omezeny na jednu textovou oblast, to vSak predstavuje nesrovnatelné naro¢néjsi ukol. Terminu
,paralelni“ se n&kdy uziv4 jako zast¥eSujictho terminu pro srovnatelné (comparable) i p¥ekladové korpusy
(viz pozn. v Altenberg - Granger: 2002, s. 8), obvykle je viak tento termin spojovén pouze s posledné jmen-
ovanym typem (viz nap¥. McEnery - Xiao - Tono: 2006, s. 47). K obecné charakteristice typt korpusi viz
Chlumsk4 (2014).

Viz celkovy prehled na https://trnka.ff.cuni.cz/ucnk/intercorp/files/IntercorpTop200.

Pro dalsf verze korpusu se planuje i zarovnani na tirovni slov, které by velmi zkvalitnilo moZnosti vyhleddvani.

FNERW
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morfologickych znacek.> Prednost{ InterCorpu jsou rovnéz pokrocilé funkce korpuso-
vého vyhledivace KonText, které umoziiuji ziskané konkordance tridit a statisticky
zpracovavat napt. pomoci frekvenénich seznamii. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zddné
morfologické znac¢kovani nenf naprosto spolehlivé, vyuZili jsme v syntaxi dotazti pro
jednotlivé zkoumané jazykové jevy kromé lemmatizace zejména raznych kombinaci
reguldrnich vyraza.s

Jadro korpusu InterCorp tvofi texty, u nichz byla provedena peé¢liva jazykova
korektura a semi-manudlni kontrola automatického zarovnani pomoci editoru pa-
ralelnich textt InterText.” Tento zdkladni soubor textli obsahuje predevsim beletrii,
vyjimkou viak nejsou ani jiné typy textd, napf. texty odborné (viz niZe). Vzhledem
k tomu, Ze je InterCorp primarné uréen pro synchronni vyzkum jazyka, pochézeji
tyto texty (a samoziejmé i jejich preklady) z 2. poloviny 20. stoleti a ze stoletf 21. Za-
Tazenf texth star$ich je vyjimeéné: jde napt. o kli¢ové texty dané narodni literatury
(napf. texty Karla Capka pro subkorpus ¢esky), které existuji v mnoha prekladech,
nebo o preklady z jazykd s men$im mnoZstvim text preloZenych do ¢estiny. U vech
téchto textl jsou k dispozici podrobné metajazykové informace, podle nichz je bud
mozné specifikovat pracovni subkorpus (napt. podle sméru prekladu), nebo které
je mo¥né zobrazit v konkordanci u jednotlivych vyskytt (napt. bibliografické tidaje
o originalu a pfekladu).

Tento zakladni soubor paralelnich textd je v korpusu InterCorp doplnén o tzv.
kolekce texttl, které neprosly jazykovou korekturou v rameci projektu InterCorp ani
ruéni kontrolou automatického zarovnani na véty. Vyhodou téchto subkorpust je
jednak jejich velky rozsah, kterym ¢asto nékolikandsobné prevysuji vySe zminéné
jazykové subkorpusy z jadra, jednak Zanrova rozmanitost, kterou do InterCorpu
prinaseji: vedle pravnich texti Evropské unie (Acquis communautaire) zde najdeme
i texty publicistické z mnohojazyénych publicistickych serverd Project Syndicate
(www.project-syndicate.org) a Presseurop (www.presseurop.eu) v deseti jazycich
nebo z4pisy z debat na ptidé Evropského parlamentu (EuroParl). Nevyhodou t&chto
korpusovych kolekci, kterd rovnéz prispéla k nagemu rozhodnuti vylouéit je z naseho
vyzkumu, byly chybéjici metajazykové informace, zejména informace o prekladateli
a sméru prekladu. Jak se pokusime ukézat niZe, pro kontrastivni analyzu jsou totiz
tyto informace kli¢ové.

5  VSechny zde zkoumané romanské jazyky byly morfologicky oznackovany pomoci programu TreeTagger
(www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger), tagsety (seznamy znadek) pro jednotlivé jazyky
se viak lisi. Cestina je znatkovana pomoci programu morce (http://ufal.mff.cuni.cz/morce), ktery je schopen
zohlednit jeji bohatou morfologii. Pro budouci verze korpusu se planuje harmonizace tagsetd (k této prob-
lematice viz napt. Rosen: 2010; 2012).

6  Chybovost morfologického znatkovani neni obvykle nijak vyznamn4; vyjimkou je znakovéni minulého
pechodniku v Eetiné (viz kapitolu o gerundiu), kde se chybovost nékdy pohybovala az kolem 50 % (jako minuly
prechodnik byly chybné ozna¢ovany napt. nespisovné tvary l-ového pridesti - fek, proved atd.).

7 Automatické zarovndni text zajiStuje program hunalign (srov. Varga et al.: 2005, http://mokk.bme.hu/recources/
hunglishcorpus/). Podrobné ke koncepci InterCorpu a jeho technickému zpracovéni viz napt. Vaviin - Rosen
(2008), Rosen - Vaviin (2012), obecné ke koncepci pak Cermék (2010) a zejména Cermak - Rosen (2012).
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Nésledujici tabulka ukazuje v prehledu velikost jednotlivych zkoumanych jazyko-
vych subkorpusi:

Tabulka 1. Srovndni zkoumanych subkorpusii romdnskych jazykii v korpusu InterCorp (verze 6)

Poéet pozic Zkoumany subkorpus
elleem (preklady z daného romanského jazyka do éestiny v jadru)

Subkorpus ” — ” —

(.kglekce Poket pozic Potet textit Poéet (riznych) Poéet (riiznych)

ijadro) P autoru prekladateli
Sp-CS 73002746 9326150 105(36evr./69am.) 43 (21evr. /22 am.) 44
IT-CS 54564 618 1631204 17 1 9
PORT-CS 58 531766 1485 541 15 1(8 port./3 braz.) 9
FR-CS 62 288 229 1533 451 31 23 24

Jak je z tabulky vidét, zkoumané subkorpusy roménskych jazykd jsou z hlediska
rozmanitosti autorskych a prekladatelskych idiolektt dostate¢né bohaté. U portu-
gal$tiny a u $panélstiny jsou zastoupeni jak autori hispanoameri¢ti a brazilsti, tak
evropsti.

Podivame-li se v§ak na idaje o poétu pozic v jednotlivych zkoumanych subkorpu-
sech, musime konstatovat, Ze Zadny z nich rozhodné nelze povaZovat za reprezentativn{
pro celek daného jazyka.® Kromé rozsahu je potfeba vzit v tivahu i specifické Zanrové
sloZeni téchto subkorpust: jak jsme se zminili vyse, texty obsazené v jadru korpusu
InterCorp jsou primérné beletristické (romany) a texty jinych typt jsou zastoupeny mi-
nimalné. Napf. u odbornych texti je vyznamnéji zastoupena pouze historie: v ital§tiné
Procacciho Déjiny Itdlie, ve francouzstiné Vznesené pani z XII. stoleti G. Dubyho nebo po-
puldrné-nauéné texty pro mlédez (Marco Polo, Alexandr Veliky). Ve $panélitiné pat¥i
mezi odborné texty Vzpoura davii Josého Ortegy y Gasset.

Vzhledem k nereprezentativnosti zkoumanych subkorpusi jsme frekvenéni
analyzy jednotlivych jazykovych jevi zaloZené na téchto subkorpusech omezili na
minimum, protoZze by nemély dostate¢nou vypovédni hodnotu. Pokud jsou frek-
ven¢ni tdaje v jednotlivych kapitoldch uvadény, slouzi primarné pro blizsi uréeni
zkoumaného souboru vyskytti.> Maly rozsah subkorpusti a potencidlni vlivy idio-
lektd (autorskych i prekladatelskych) se pokousime p¥i prezentaci analyz vyvéazit
rovnéz tim, Ze u prikladd v textu uvddime tidaje o autorstvi origindlnfho textu i pre-

kladu.r

8  Ostatné paralelni korpusy jiZ ze své definice nemohou nikdy byt reprezentativni pro celek daného jazyka, pro-
toZe jsou omezeny na texty a textové typy, pro néz existuje preklad.
9  Vnékterych pripadech, napt. u gerundia, se pokousime frekvenéni Gidaje ziskané z InterCorpu porovnavat s idaji
z rozshlych jednojazyénych korpust (viz napt. tabulku 71).
10  Olohanova ve své knize Introducing Corpora in Translation Studies upozoriiuje, Ze nékteré kontrastivni studie
uplné opomijeji roli prekladatele, coZ se odrazi mj. také v tom, Ze uvadéji pouze jména autorti pivodnich textd,
nikoli p¥ekladateli (Olohan: 2004, s. 28).
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Omezeny rozsah subkorpust vede rovnéz k tomu, Ze jsou nékdy podrobeny ana-
lyze veskeré vyskyty daného jevu ve zkoumaném subkorpusu; vétsinou byla stanovena
minimaln{ hranice frekvence daného jevu a byly vyloueny vSechny vyskyty, kde frek-
vence daného lemmatu tohoto limitu nedoséhla (vice k tomu v pfislugnych kapitolach).
Vyjimkou je gerundium, kde se pocty vyskytl v ital$tiné, portugalstiné a $panélstiné
pohybovaly od témér 9 ooo do 68 000, a kde bylo proto nutné pracovat pri manuélni
analyze pouze se vzorky. Ve francouzstiné je v§ak gerundium méné frekventované nez
v ostatnich zkoumanych jazycich, a proto bylo opét mozné manualné analyzovat ves-
keré jeho vyskyty v daném subkorpusu (viz tabulku 84 v zavéru kapitoly o gerundiu).

Kromé nereprezentativnosti viech zkoumanych subkorpust je potfeba vzit
v ivahu i vzijemné rozdily mezi nimi: nap?. nejrozsahlejsi $panélsky subkorpus obsa-
huje Sestkrat vice pozic neZ korpusy ostatnich zkoumanych roménskych jazyku.

Navzdory vyse uvedenym omezenim v$ak mohou podle naseho nizoru zvolené
subkorpusy roménskych jazykd korpusu InterCorp pomoci odhalit nové skute¢nosti
v kontrastivni analyze danych jevl ve srovndni s ¢estinou. Jak uvadi napt. Altenberg -
Granger (2002, s. 7), pravé moznost vyuZiti rozsdhlych jazykovych korpust prispéla
v poslednich letech k renesanci kontrastivnich analyz a kontrastivni lingvistiky. Para-
lelni korpusy totiZ umoZiiuji analyzovat na autentickych datech tendence v tizu (usage
patterns) a nabizeji $ir${ moZnosti vyzkumu neZ pouh4 introspekce, zejména moZnost
odhalit jiné, alternativni zpsoby vyjadreni uré¢itého vyznamu nebo funkce v cilo-
vém jazyce. Jak uvidime niZe, metodologie vyuziti paralelnich korpusti v kontrastivn{
lingvistice se stale jesté konstituuje, je vSak mozné uvést tfi zakladni metodologické
principy, které je potteba pfi tomto typu analyz dodrzovat:

1. Kli¢ovou otdzkou kontrastivni analyzy je vymezeni jazykovych jednotek, které
budou jejim pfedmétem. Jak ukazuje napt. Barlow (2008), jiz analyza na prvni pohled
jednoduchych lexémi (aller ve francouzstiné a go v angli¢ting) mtZe predstavovat
problém, protoZe jejich vyznam je uréovan jejich kolokacemi.® V nasi préci nejsou
predmétem kontrastivni analyzy lexémy, ale gramatické nebo slovotvorné struktury,
coz vyzaduje komplexnéjsi pfistup neZ v pfipadé analyzy na irovni lexéma. Z tohoto
divodu predchézi empirickym analyzam v kazdé kapitole této studie podrobny teore-
ticky vyklad, ktery predstavuje definici/fungovani daného jevu jednak obecné, jednak
ve vSech zkoumanych roménskych jazycich a v ¢estiné. Vysvétleny jsou rovnéz termi-
nologické rozdily, dané rozdilnymi lingvistickymi tradicemi.

Cilem tohoto pristupu je zamezit terminologickému zmatku, ktery by mohl vést
k zdméné formalni a funkéni ekvivalence, protoZe by nebral v ivahu valeur analyzova-
nych jednotek, tedy jejich pozici v konkrétnim jazykovém systému. Toto nebezpedi je
zvla§té vyrazné u gerundia, kde témé¥ jednotny termin (gerundio, gérondif) a spoleény
zéklad v latinském ablativu gerundia mtze svadét napt. k podcenéni rozdild ve vztahu
tohoto tvaru k jinym nefinitnim tvartim ve zkoumanych jazycich. V pripadé gerundia

11 Mdame-li byt schopni data viibec néjak popsat, musime od jistych souvislostf odhlédnout. Extrémni pripad prob-
lematické ,ekvivalence” analyzuje napt. Teubert (2010): vjznam ¢inského terminu ,xiao je totiZ uréovan celou
interpreta¢ni tradici konfucidnské filozofie.
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jsme se proto navic pokusili navrhnout obecnélingvistické tertium comparationis v po-
dobé kategorie converb® (srov. Haspelmath: 1995).”

2. Po teoretickém vymezeni zkoumanych jevi je potfeba definovat, jakym zptso-
bem budou v paralelnich konkordancich uréovany a klasifikovany protéjsky daného
jevu v cilovém jazyce. Jak jsme uvedli vySe, texty v paralelnim korpusu InterCorp jsou
zarovnany na drovni vét. Jsme si védomi toho, Ze z translatologického hlediska je
sekvivalence” na irovni pouhych vét nebo dokonce jednotlivych slov nebo konstrukef
neprijatelnd, protoZe prekladatel neprekldda slova nebo véty, ale text, tj. musf brat
v uvahu najednou cely komplex faktord. Kromé toho muiZe byt z terminologického
hlediska problematické mluvit o prekladovém ,ekvivalentu®, protoze ,ekvivalenci®lze
chapat nejen deskriptivné (tj. co v daném cilovém textu odpovida, koresponduje textu
vychozimu, tj. na trovni parole), ale zaroveti i preskriptivné (co md odpovidat, tj. na
trovni langue). Kromé toho je pot¥eba ,ekvivalenci“ posuzovat na nékolika rovinach:
slovni, vétné, textové atd.* Termin ,prekladovy ekvivalent” je v korpusové lingvistice
stale hojné uzivéan (viz napt. Cermak - Corness - Klégr: 2010), z vy3e uvedenych di-
vodi je vSak vhodnéjsi mluvit o , protéjscich® nebo ,respondentech” dané konstrukce
v cilovém textu/jazyce (srov. podobné Pegek: 2011, s. 114).

Pfi praktické analyze paralelni konkordance se ukazuje, Ze v mnoha pripadech
je velmi problematické, ne-li nemoZné presny ,ekvivalent” dané sekvence/jednotky
v cilovém jazyce urc€it, protoze prekladatel miaze vyuzit specifickych prekladovych
postupil, napt. modulace (srov. napt. Vinay - Darbelnet: 1977), nebo miize dany vy-
znam kompenzovat/vyjadfit mimo segment zobrazovany v konkordanci. Kromé
toho pak muZe protéj$ek dané konstrukce v cilovém jazyce chybét i v disledku chyby
nebo opomenuti prekladatele, nebo z technickych davodd - pfi chybném zarov-
nani paralelnich segmentd. Vétsina vyse uvedenych pripadd miZe byt predmétem
translatologické analyzy, kontrastivn{ analyza v§ak musi ponechat tyto jednotlivosti
stranou a zamérit se na zdkladni, prevazujici tendence v typech prekladovych pro-
t&jskt zkoumanych jevi, tzv. recurrent translation patterns (viz Krzeszowski: 1990,
s. 27). Uréity soubor z translatologického hlediska velmi zajimavych proté&jskd je tak
sice bez rozliSeni zatazen do kategorie ,jiné", ,nepteloZeno, ,transl“ apod. (u kaz-
dého jevu, ktery budeme na nésledujicich strankéch analyzovat, se takova skupina
objevi), ale vymezi se soubor paralelnich vyskytd, které umo¥ni pfechod od oku-
renén{ analyzy k celkovym zavéram.

12 Jsme si védomi toho, %e se Haspelmathovo pojeti terminu converb (viz 5.1.2) neshoduje s pojetimi jinych ling-
vistl, ktefi tento koncept pouzivaji. Tato odlisna pojeti jsme nuceni ponechat stranou, protoze nasim cilem
nebyl pfispévek k obecnélingvistické analyze tohoto terminu, pouze jsme vyuZili detailni analyzu, kterou pro
takto definovany jev Haspelmath a dalsf autofi poskytuji, abychom poskytli nasemu kontrastivnimu vyzkumu
jednotny zaklad.

13 K pojmu tertium comparationis a jeho vyznamu v kontrastivni lingvistice viz napt. Goddard - Wierzbicka (2008).
Barlow pak upozoriiuje na to, Ze bez spole¢né baze pro srovnani danych jevii bude kontrastivni analyza srovna-
vat hrugky s jablky; dopliiuje vSak, Ze i v nejlep$im pripadé srovnava kontrastivni analyza rtzné druhy jablek
(Barlow: 2008, s. 101).

14  Na tento problém upozorfiujf zejména translatologové, srov. napt. Guidére (2011).
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3. Po ispésném urceni zdkladnich tendenci v typech protéjska daného jevu v ci-
lovém jazyce je vSak potfeba se zamyslet nad tim, do jaké miry jazyk analyzovanych
preklada skuteéné odpovidd béZnému tzu v daném cilovém jazyce. Poméry typu pro-
téjska totiz mohou byt dany nejen idiolektem prekladatele, ale i specifickymi rysy
jazyka prekladu jako celku. Pokud jde o vliv idiolektu, plati u paralelnich korpusi
stejné pravidlo jako u korpusii jednojazyénych: more data, better data, tj. ¢im rozsahlejsi
(a potazmo idiolektalné rozmanit&jsi) je zkoumany subkorpus, tim se vliv specifickych
idiolektt smazava. Paralelni korpus je tedy stéle zaloZen na individuélnich preklada-
telskych feSenich, stejné jako jsou jednojazy¢né korpusy zaloZeny na individudlnich
vypovédich mluvéich daného jazyka, diky mnozstvi dat je vSak na zakladé téchto oku-
renci mozné odlisit pfekladové reseni centralni od perifernich, marginalnich.

Otazka specifik prekladového jazyka jako celku je z metodologického hlediska
potencidlné zavaZnéjsi. Kromé moznych interferenci s vychozim jazykem je mozné
ujazyka prekladu pozorovat dalsi specifické rysy (negativné se nékdy mluvi o transla-
tionese - ,prekladatel3ting”). Mona Baker (1996) uvadi &ty¥i zédkladni rozdily mezi
jazykem prekladu a jazykem puvodnim - prekladovy jazyk ma podle ni tendenci ke
zjednodugovani, k explicitaci a normalizaci (konzervativismu) a nivelizaci. Jak jsme
uvedli vySe, metodologie kontrastivniho vyzkumu na paralelnich korpusech se stile
vytvari, obecné vSak lze konstatovat, Ze omezeni vysledkl analyzy dana potencialni
specifi¢nosti prekladové ¢asti paralelnich korpusti je moZzné vyvazit tfemi zptsoby.

Zakladnim principem je diisledné odliSovani origindlnich a prekladovych textd,
tj. systematicky zretel ke sméru prekladu. Pravé z tohoto diivodu jsme se v této stu-
dii rozhodli omezit zkoumané subkorpusy na texty z jadra korpusu InterCorp, kde je
mozné jednozna¢né uréit smér prekladu, i kdyZ to znamenalo obétovat rozsahl4 data
obsaZend napt. v kolekci textl Acquis communautaire, kde tato moZnost neni.” Kromé
toho jsme vsak z vyzkumu vylouéili rovnéZ tzv. preklady z tretiho jazyka, napt. z an-
gli¢tiny, ackoli jsou soudasti jadra. Zde by sice bylo mozné uréit smér prekladu, ale do
analyzy by se potencidlné dostal dalsi faktor, a to interference jiného vychoziho jazyka.
Jednotlivé subkorpusy tedy byly sloZeny vyhradné z textd preloZenych z daného ro-
ménského jazyka do estiny (smér pfekladu je v pt¥ikladech oznacden Sipkou).

Preklady z ¢estiny do roménskych jazykd je potencidlné rovnéz mozné vyuzit pro
ovéreni spolehlivosti vysledkl ziskanych analyzou prekladi v opa¢ném sméru, tyto
subkorpusy jsou vSak vétsinou zatim tak malého rozsahu, Ze jsme je vyuzili pouze
omezené (viz zpétnou analyzu prechodniku v kapitole o gerundiu). Vyhledové viak
srovnatelnost paralelnich korpusii v obou smérech prekladu nabizi moZnost zdsadniho
rozsiteni a zkvalitnéni kontrastivni analyzy, protoZe otevie prostor pro zpétné ovéreni
typtl proté&jskd, jeZ byly pro uréity jev identifikovany jako centralni (viz napt. Mald:
2013). Z tohoto divodu je zpracovani piekladd z Eestiny do cizich jazykd v projektu
InterCorp silné podporovano.

15 Vnové verzi korpusu, kterd byla spusténa v roce 2014, je moznost rozliSeni sméru prekladu doplnéna i v publi-
cistické ¢asti textti z kolekei - Presseurop a Syndicate.
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Treti moznosti vyvazeni specifik prekladového jazyka a ovéfeni dat z néj ziskanych
je kontrolni analyza daného jevu na rozsahlych jednojazyénych korpusech zkou-
manych jazykd (srov. toto doporuéeni také napt. v Altenberg - Granger: 2002, s. 9).
Pro Ce$tinu existuje velmi kvalitné zpracovany referen¢ni korpus soucasné ¢estiny
SYN2010, srovnatelny napt. s British National Corpus; pro véts$inu roménskych jazykd
jsou pak rozsahlé korpusy vétsinou rovnéz k dispozici, tfebaze neni mozné je povazo-
vat za srovnatelné (comparable).” Roz$i¥eni analyzy na jednojazy¢né korpusy by tedy
bylo teoreticky mozné, pfesahovalo by vak rozsahové a obsahové moznosti této mo-
nografie - a zGstava tak ikolem do budoucna.

Mozné vlivy specifik prekladového jazyka vSak bylo nutné ovérit alespoii ¢aste¢né,
a proto jsme se rozhodli vyuZit korpus Jerome, ktery byl k tomuto iéelu Ustavem Ces-
kého narodniho korpusu pfimo vytvoren a zpfistupnén v roce 2014.

Korpus Jerome je srovnatelny (comparable) korpus o celkovém rozsahu 85 milionti
pozic, v ném?z jsou vyvazené zastoupeny preklady a pivodni texty, tak aby bylo mozné
dany jev pozorovat v obou subkorpusech (viz http://ucnk.ff.cuni.cz/jerome.php;
Chlumsk4: 2013). Jde o korpus synchronni, a proto jsou v ném obsaZeny pouze pieklady
vydané po roce 1992. Pfi vybéru prekladovych texti se vychdzelo z poméru zastoupeni
jednotlivych jazykt v souc¢asné nakladatelské produkci, a proto zde dominuji preklady
z angli¢tiny, celkem je v8ak zastoupeno étrnact jazykd, véetné zde zkoumanych ¢tyt ro-
manskych. MoZznému vlivu interference z angli¢tiny je mozné se vyhnout, protoze lze
pro vyhleddvani definovat subkorpus, kde je zastoupeni jednotlivych prekladovych ja-
zyki vyvazené. Korpus viak bere v ivahu i mozny vliv autorskych a prekladatelskych
idiolektd, protoze kazdy autor i prekladatel v ném mohou byt zastoupeni maximalné
tremi dily, v pfipadé prekladatele vSak musi vZdy jit o pfeklad jiného autora. Korpus je
primarné beletristicky, pro $est jazykt viak obsahuje i texty odborné (vice ke korpusu
viz Chlumska: 2014).”

Korpus Jerome nadm tedy umozn{ vyjadrit se k jedné z moZznych metodologickych
namitek vi¢i korpustm InterCorp, totiz Ze jde o texty prekladové, které se svym jazy-
kem nutné odlisuji od ,spontdnnich” projevii neprekladovych. Je zfejmé, Ze abychom
mohli tuto ndmitku posoudit, musime nejen peélivé oddélit korpusy prekladové (&i
smiSené, jako jsou viechny verze korpusu SYN) od neptekladovych (coZ ndm umozni
pravé Jerome), ale zvolit rovnéZ konkrétni jazykovy jev, na kterém mizeme p¥ip. ,jina-
kost“ paralelnfho korpusu demonstrovat.

K takové ilustraci jsme zvolili kauzativni konstrukci nechat si + sloveso v inf.
Urdité je mozné tvrdit, Ze frekvence této konstrukce v prekladovych textech muze
byt do jisté - vyznamné - miry ovlivnéna zdrojovym jazykem, a Ze to tedy sniZuje
vypovédn{ hodnotu kvantitativnich aspektd, jak je uvddime v kapitole o kauzativ-
nich konstrukcich. PouZijeme-li pro ilustraci zjednoduseny dotaz [lemma="nechat"]

16 Srov. napf. korpus CREA nebo novy CORPES pro $panélstinu, CORIS/CODIS, La Repubblica nebo itWac pro
italstinu, CETEMPublico nebo Corpus do Portugués pro portugalstinu, ale také frWac a ¢4ste¢né FRANTEXT
pro francouzstinu.

17 Jde o angli¢tinu, ném¢éinu, francouzstinu, ital$tinu, portugalstinu a rustinu.
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[tag="V{*"], ziskdme frekvence, které mi%eme mezi sebou snadno porovnat. Srov-
nan{ lze provést jak na celkovém korpusu Jerome, tak na vyvdZeném subkorpusu
(vyvaZeném z hlediska zdrojového jazyka, kde napt. jako zdrojovy jazyk nedominuje
angli¢tina).’®

1) Korpus prekladovy = 42 563 842 tokent; korpus originlnich textd = 42 501 470 toke-
nu. Absolutni frekvence konstrukce nechat si + sloveso v inf. u pfekladového korpusu
6389, u origindlnich textd 5107.

2) VyvéZeny subkorpus piekladovy 2 540 043 tokent; vyvaZeny subkorpus originalni
2 547 367. Absolutni frekvence v prekladech 297, v originalnich textech 401.

Jak je patrné, pokud bychom se drZeli pouze absolutnich frekvenci této konstrukce
(coZ by jist& nebylo zcela chybné, nebot oba korpusy jsou srovnatelné velké), vysledky
jsou v obou pripadech zcela opa¢né. Zatimco v celkovém korpusu je konstrukce daleko
frekventovangj$i v ptekladech (6 389 vs. 5107), u uziiho a vyvéZzenéjsiho subkorpusu je
tomu pfesné naopak (297 vs. 401). Tato situace nés tedy rozhodné neopraviiuje k tomu,
abychom vyvozovali jakékoli zadvéry o vlivu prekladovosti na vyskyt kauzativni kon-
strukce.

Porovnéni absolutnich frekvenci v§ak nenf metodologicky zcela korektni, a je
proto nutné pracovat s frekvencemi relativnimi (i. p. m., items per million). V prvnim
pripadé dostdvame 150 vs. 120, v tom druhém opaény pomér 116 vs. 157. Avsak ani tato
¢isla sama o sobé prili§ mnoho neznamenaji. Na jedné strané si lze klast otdzku po sta-
tistické vyznamnosti (kterd viak v obou p¥ipadech vychézi jednoznaéné, toti% Ze rozdil
mezi obéma frekvencemi statisticky vyznamny je), na strané& druhé, zda je tento rozdil
relevantni (tzv. effect size) a zda lze za nim spat¥ovat n&jaky identifikovatelny faktor
(srov. Cvréek - Kodytek: 2013). Pro vypocet relevance rozdilu lze pouZit napt. Dicetiv
koeficient, ktery zachycuje podil rozdilu téchto relativnich ¢etnosti k jejich praméru:

Dice = 2x (i.p.m.1-i.p.m.2) / (i.p.m.1+i.p.m.2).

Tento koeficient vychéazi v intervalu od -2 do 2, pfi¢emz takové hodnoty na obou
strandch signalizuji velkou relevanci frekvenéniho rozdilu. V prvnim pfipadé naseho
prikladu vychazi tento koeficient o,22; v pfipadé druhém -0,30. Je tedy zfejmé, Ze tato
relevance je minimdalni. Znamena to, Ze ani v jednom pripadé nelze jednozna¢né fici,
Ze rozdil ve frekvenci kauzativni konstrukce je néjakym zptisobem vyrazny natolik, Ze
bychom ho mohli pripsat néjakému konkrétnimu faktoru. Z toho plyne, Ze vliv pfekla-
dového jazyka na frekvenci ¢eské kauzativni konstrukce nechat si + sloveso v inf. nelze
v tomto pripadé prokazat.

PrestoZe jsme se omezili pouze na jeden jediny priklad, dovolujeme si tvrdit, Ze
frekvence vSech jevi, kterymi se zde budeme zabyvat, rozhodné neni nijak vyrazné
(ve smyslu pravé této relevance rozdilu) ovlivnéna prekladovou povahou korpusu In-
terCorp. Jak uz jsme uvedli vyse, jediné omezeni, které korpusu InterCorp lze priéist,

18 Dé&kujeme Vaclavu Cvrékovi za poskytnuti téchto dat i za jeho pfipominky k metodologické povaze tohoto
srovnani.
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se tyk4 jeho velikosti (od velkého korpusu Spanélského sestupujeme k velmi malym
korpustim portugalstiny a ital$tiny) a sloZeni (beletrie, v ni¥ mohou ptevaZovat knihy
od uréitych prekladateldi apod.). Tato omezeni samoziejmé zminime, kdykoli budou
nami zkoumany jev jednozna¢né (negativné) ovliviiovat.

Vy$e uvedené moZnosti roz§ifeni a ovéfeni dat ziskanych z paralelnich (pfekla-
dovych) korpusti naznaéuji, Ze tento zdroj dat miZe vyznamnym zplisobem prispét
k rozvoji kontrastivn{ analyzy. Nasim cilem v této studii je prispét ke zmapovani
téchto mozZnosti, uvédomujeme si vSak, Ze je tento pfistup v lingvistice stile novin-
kou a nenf pfijimén bez vyhrad. Napt. Pegek (2011, s. 112) navrhuje striktné odligovat
postupy systémové kontrastivni analyzy a tzv. analyzy funkéni textové ekvivalence.
Vjeho pfistupu je systémova kontrastivni analyza zaloZena primarné na separovaném
studiu (pod)systémil langue obou zkoumanych jazyki (napt. podsystém slovesnych
asti ve francouzsting a v &esting, op. cit. s. 114) a ndsledné na jejich porovndni s pte-
dem danymi kritérii (tertium comparationis). Naopak zkoumdan{ proté&jska uréitych
jevl (napt. riiznych slovesnych ¢ast) pti prekladu z jazyka A do jazyka B nalezi podle
Peska pouze do oblasti funkéni textové ekvivalence, tj. okurenéni analyzy.

Je z¥ejmé, Ze podrobny priizkum hodnot (valeurs) jednotek zkoumaného jevu
v jazykovych (pod)systémech obou srovnavanych jazyki je nezbytnou podminkou
jakékoli kontrastivni analyzy, avSak podle naseho ndzoru maze pravé okurenéni ana-
lyza textové funkéni ekvivalence, typickd pro vyzkumy na paralelnich korpusech,
prinést nové poznatky nejen o repertodru prostredkd pro vyjadreni zkoumaného ja-
zykového vyznamu, ale diky frekvenénim udajim také iidaje o jejich centralni nebo
periferni pozici v rdmci tohoto repertodru. Je tedy mozné, ba dokonce vhodné oba
pristupy spojit.

1.3 CHARAKTERISTIKA ]EDNOTLIVY’CH SUBKORPUSﬁ
1.3.1 SPANELSKY SUBKORPUS

Spanélské ¢4st korpusu InterCorp je ze viech subkorpusfi roménskych jazyki
nejvétsi - v korpusové verzi 6 obsahuje ve své nejsirsi varianté 73 0o2 746 pozic.
V souladu s koncepci této prace viak byl tento subkorpus zadsadné zredukovan: byly
ponechény pouze beletristické texty (tj. odstranény byly pravni, publicistické a jiné
texty, viz vy3e), a to texty, jejichZ originél je $panélsky a preklad ¢esky (vyrazeny
tedy byly texty z tietich jazykd i pieklady z Eestiny do $panélstiny). Zatazena byla
bez rozliseni dila od $panélskych i hispanoamerickych autord. Vysledny korpus ma
9326 150 pozic a sest4v4 ze 105 knih (36 od $panélskych autordl, 69 od hispanoameric-
kych) od 43 autord (21 Spanéld, 22 Hispanoameri¢anii), prelozenych 44 prekladateli.
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1.3.2 ITALSKY SUBKORPUS

Italska ¢ast korpusu InterCorp obsahuje ve verzi 6 celkem 54 564 618 pozic. Po odstra-
nén{ administrativnich a jinych text (viz vySe) m4 korpus, se kterym pracujeme,
celkem 1 631 204 pozic a skldd4 se ze 17 knih od 11 autord, preloZenych 9 prekladateli.

1.3.3 PORTUGALSKY SUBKORPUS

Portugalska ¢ast korpusu InterCorp obsahuje ve verzi 6 celkem 58 531 766 pozic. Po
odstranéni administrativnich a jinych textl (viz vySe) ma korpus, se kterym pracu-
jeme, celkem 1485 541 pozic a skl4d4 se z 15 knih od 11 autort (8 Portugalctl, 3 Brazilch),
preloZenych g prekladateli.

1.3.4 FRANCOUZSKY SUBKORPUS

Francouzsk4 ¢ast korpusu InterCorp obsahuje ve verzi 6 celkem 62 288 229 pozic. Po od-
stranéni administrativnich a jinych textd (viz vy$e) ma korpus, se kterym pracujeme,
celkem 1533 451 pozic a skldd4 se z 31 knih od 23 autort, preloZzenych 24 prekladateli.



2. ROMANSKA KONSTRUKCE HACER/
FARE/FAIRE/FAZER + INFINITIV
A JEJI CESKE PROTEJSKY
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2.1 KAUZATIVNOST V ROMANSKYCH JAZYCICH
AV CESTINE (r¢)

V této kapitole budeme zkoumat ¢eské protéjsky romanskych kauzativnich kon-
strukcf hacer/fare/fazer/faire + infinitiv. Obecnym cilem je ukdzat, jakych konkrétnich
podob v ¢estiné nabyva vyjadieni tohoto typu kauzativnosti. Materidlova analyza by
méla rovnéz ovérit, do jaké miry plati tvrzeni, které se objevuje v kontrastivné po-
jatych studiich a gramatikach romanskych jazykd, totiZ Ze zatimco v romanskych
jazycich je dominujicim prostfedkem vyjadfovani kauzativnosti pravé zmitiovand
analyticka konstrukce, v ¢estiné je to vyjadreni syntetické, konkrétné kauzativni
sloveso s prefixem (nejéastéji roz-). Toto tvrzeni byva zasazovéno do obecné&jsich
typologickych souvislosti: romanské jazyky maji iidajné tendenci vyjadfovat modi-
fikaci zdkladniho slovesného vyznamu prevazné analyticky, zatimco ¢e$tina tihne
k vyuzivani prefixi.

2.1.1 KAUZATIVNOST A ]E]f DEFINICE

Analyzovand romanské konstrukce je jen jednim z prostredkt - byt dominujicim -
vyjadfovani kauzativnosti. Kauzativnost byva v lingvistické literatufe chdpéna rizné
$iroce, totiZ v z4vislosti na $irsi koncepci sémantickych vztahd nalézanych ve vété (pii-
kladem zasazeni kauzativ do ucelené koncepce miZe byt definice a typologie kauzativ
u Danese a Hlavsy: 1981, s. 81-82). Pro F. Cermdaka (2001, s. 252) je kauzativita® ,,sé-
manticko-gramatick4 kategorie zahrnujici prosttedky tykajici se vyvolani, zptsobeni
néceho, popt. prinuceni nékoho k néfemu”. Vétsina autort povazuje kauzativnost za
slovesnou kategorii - Mluvnice &estiny I (1986, s. 421) napiiklad traktuje prostfedky vy-
jéd¥en{ G¢innosti (dokumentované p¥iklady sednout, posadit k sedét) v rdmci lexikalné

19  V ¢eskych pramenech prevaZuje termin kauzativnost, obéas se vSak - se stejnym vyznamem - objevuje termin
kauzativita. V star$ich pracich nalezneme téZ termin G¢innost, ktery nékdy zahrnuje kauzativnost jako celek,
jindy jeji specificky druh.
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gramatickych modifikaci slovesného déje v kapitole ,vytvareni priznakovych podob
d&jového zptisobu“; Cechovd et al. (1996, s. 159) Fadi kauzativnost ke kategorii druhu
slovesného dé&je>. Casto proto neni ¥e¢ o kauzativnosti jako takové, nybrz o kauzativ-
nich slovesech, kauzativech (proto se také v nasledujici analyze sekundérni literatury
asto mluvi o kauzativech, a nikoli o kauzativnosti). Vysledky nasi materidlové analyzy
nicméné ukazuji, Ze pfestoZe jsou kauzativni slovesa nejé¢astéj$im nositelem vyjadreni
kauzativnosti, zejména u naseho typu ,,zdména syntaktickych roli“ (viz déle) 1ze dok4-
zat, Ze nejsou nositelem jedinym.

Cilem této prace vSak primarné neni prispét k obecné teoretické diskusi o kauzativ-
nosti: zkoumand konstrukce je pro nas kauzativni, protoze - stejné jako tzv. kauzativni
slovesa - vyjadiuje vyznam ,piisobit, aby se néco (u)délo / aby nékdo néco udélal“. Kar-
lik - Nekula - Pleskalova (2002, s. 413) v hesle vénovaném kauzativnim slovesiim uvadéji,
Ze v jejich lexikdlné-sémantické struktute jsou obsaZeny minimalné* dva sémy:

- sém kauzace (tj. oslabeny pt¥i¢inné-nasledkovy vztah typu ,x plisobi y*);
- sém zasahovani objektu (proto kauzativa patti k tranzitivnim slovestim).

V analyzované roménské struktufe jsou rovnéz obsaZeny oba tyto sémy, nicméné
analytické vyjadreni umoziluje, aby plnovyznamovym slovesem v infinitivu mohlo byt
isloveso intranzitivni: sém zasahovani/zasazeni objektu je obsaZen v slovesu faire/fare/
fazer/hacer. Z vy$e zminéné definice téZ vyplyva nutnd pfitomnost aktanta-kauzatora.

Kauzativnost je pro nas tedy sémanticko-gramatickou kategorii, jeZ mtze byt
v jazycich realizovédna rGiznymi prostiedky (srov. k tomu té% Cermak: 2001, s. 135).
Analyzovana romanska konstrukee ji vyjadtuje syntakticky, miZe vSak existovat fada
jinych moznosti, jak na prikladu ¢eskych protéjska ukazeme.

Kauzativnost byva nékdy nazyvana téz faktitivnosti; v nékterych koncepcich se
nerozli§uje mezi faktitivnosti a kauzativnosti (to plati ¢asto o romanské lingvistice),
jinde se pouziva jen jeden z termind.

V nékterych koncepcich, napt. v tradi¢nich koncepcich ¢eskych, se vSak mezi
obéma pojmy rozlisuje.

Za faktitivni se obvykle oznaéujf slovesa deadjektivni (¢i denominalni) jako napt.
namodrit, zatimco jako kauzativni jsou oznacovany formace deverbalni. F. Cermak
(Cermak: 2001, s. 253 a 237) definuje kauzativa a faktitiva takto:

kauzativum - deverbativni verbum s obecnym vyznamem ,zpusobit, aby se udélalo/stalo néco,
resp. zpusobit udéldni/udéni se né¢eho®;
faktitivum - verbum s obecnym vyznamem ,délat néco/nékoho néjakym®, obvykle deadjektivni.

20  (Patf{ k némuy) ,,... schopnost slovesa konkretizovat d&j napt. z hlediska ¢asu (rozkaslat se, dohotet), prosto-
ru (vyjit, vzlétnout), vyjadiovat riizné fize déje, riznou miru déje (postdt x napovidat se), rozmér déje (jeho
trvani, prerugovéni...), intenzitu déje (viz slovesa expresivni, obméiujici sloveso zakladni: hmatat - chmatat,
$matat, Smdtrat), tzv. kauzativnost (ti¢innost) - slovesa kauzativni ti¢innd (d¥ive fazend k faktitivnim - viz mék¢it,
bilit, krotit; zlevnit, usnadnit = (u)¢init jakym - mékkym...) oznaluji &innost, kterd zptisobi, aby nastal déj vyjadreny
zdkladovym slovesem (povésit - zpiisobit, aby néco viselo, poloZit - zpiisobit, aby néco leZelo)...“ (Cechova: 1996, s. 159).

21 Jak ukdZe analyza pfekladového materidlu, pfitomnost dal$ich séma muZe ovlivnit preklad zkoumané kon-
strukce do Cestiny.
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Slovotvorné hledisko, kombinované s diachronnim pfistupem, v ¢e$tiné tento
vcelku jasny obraz ponékud komplikuje. Dokulil (in Cechova et al.: 1996, s. 130) v ka-
pitole Slovesa odvozend od sloves tika: ,Jde o slovotvornou tfidu s obecnym strukturnim
vzorcem ,pusobit nebo zpusobit, aby se uskuteénil déj vyjadreny zakladovym slo-
vesem'. Tato slovotvorna tfida - tzv. kauzativa - vyuZiva téhoZ formantu jako tfida
faktitiv, s nimi% Gzce souvisi, a to -i(t) - typ ,budit’ (= plisobit, aby nékdo bd&l). Je to
tfida velmi omezen4 a stard, proto se tu setkdvdme s jinak neobvyklym hldskovym
stiidanim. Pati{ sem stara slovesa: vafit (vodu) (k viit), motit (k mrit), tocit (k téci), trd-
pit (k trpét), predponova po-lozit (k leZet), po-stavit (k stdt), po-sadit (k sedét), po-vésit
(k viset), na-pojit (k pit). Druhotné se ve smyslu kauzativ mohou alternativné interpre-
tovat i nékter4 faktitiva (napt. uvedené zdomdcnit, podobné napt. ztemnit - primarné
k temny, sekundarné k /z/temnét).“ O faktitivech ty% autor (in Cechova et al.: 1996,
s. 130) mluvi v kapitole o slovesech odvozenych od jmen p#{davnych, kam ,alterna-
tivné nalezeji slovesa vyjadfujici zménu stavu podmétu®, jez zarazuje do slovotvorné
kategorie transpozi¢ni. Jsou to slovesa se slovotvornym vzorcem ,stat se, stivat se
takovym, jak naznacuje zdkladové jméno pridavné“. Déle autor pokraduje: ,S témito
slovesy velmi tésné souviseji slovesa ¢innostni s vyznamem pusobit zménu stavu
objektu se strukturnim vzorcem ,¢init nebo uéinit nékoho takovym, jak to naznacuje
zékladové jméno pridavné’. Jsou to tzv. slovesa ié¢inna / faktitiva, tvorici protéjsky
k slovestim vyjadfujicim zménu stavu (podmétu). Zatazuji se proto nékdy k slovestim
zmény stavu jako slovesa zmény stavu pfedmétu. Na rozdil od sloves zmény stavu jsou
viak vzdy pfedmétnd, ptechodna. Tvoi{ se pouze jedinym formantem, a to -i(t), zata-
zujicim p¥islusnd slovesa ke vzoru prosit - typ ,kfivit’, nep#ili§ pocetny, ale produktivni;
patfi k nému slovesa jako: bilit/bélit, Cernit, modrit atd., ¢istit, mirnit, susit, ostfit, tupit,
z priméarniho zédkladu: hladit, krdtit, krotit, sladit, $ifit, tiZit, Casto se zdokonavujic{ pred-
ponou: pocestit, zesvétstit, postdtnit, zndrodnit, osamostatnit, zatemnit, objasnit, vysvétlit,
zdomdcnit. Slovesa odvozend od komparativi: zlepsit, zhorsit, polepsit, pohorsit, zvétsit,
zmendsit.“

K témto slozitym slovotvornym vztahtm budeme v nasi typologii ¢eskych pro-
t&j8kt zkoumané konstrukce ptihliZet jen do jisté miry: u syntetickych (tj. slovesnych)
prot&jskd budeme ptihliZet k motivaci daného slovesa a rovnéz k typu prefixu (tam nés
bude zajimat, zda je prefix synchronné ,pruhledny*, zda pro dne$niho mluvéiho nese
vyznam kauzativnosti).

Zminime je$té, Ze nékteré starsi ceské koncepce za faktitiva oznacovaly tzv. kauza-
tiva slovotvorna, tj. tranzitivni slovesa s kauzativnim vyznamem spojena slovotvornym
vztahem s intranzitivnim nekauzativnim slovesem (lze ¥ici, Ze tato koncepce se odrazi
iu Karlika - Nekuly - Pleskalové: 2002).

22 Autor ddle uvddi: Ve spojeni s pfedponami od-, vy- nabyvaji slovesa vyznamu zrudeni vlastnosti: odtemnit,
odvlh¢it, odvsivit, odndrodnit, vyvlastnit. Tésna blizkost sloves G¢innych se slovesy zmény stavu (podmétu) se
projevuje i v tom, Ze obé tfidy jsou ve vzajemnych slovotvornych vztazich: reflexivizaci sloves i¢innych vznikaji
slovesa stavova: typ ,kiivit’ - typ ,kfivit se’. Na druhé strané mohou byt slovesa u¢innd alternativné motivova-
na i slovesy stavovymi: zdomdcnét — zdomdcnit (zpGsobit, aby néco zdomécnélo).“ P¥ipominédme jen, e mnoho
sloves uvadénych timto autorem nenf pfedmétem zajmu této prace, protoZe je povazujeme za faktitiva.
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2.1.2 KAUZATIVNOST V ROMANSKYCH JAZYCICH

Zkoumana konstrukce pochopitelné neni jedinym prostfedkem vyjadreni kauzativ-

nosti v romanskych jazycich. Vkazdém romanském jazyce je situace trochu jind, proto

v uvodu k podkapitoldm vénovanym jednotlivym romanskym jazykim nabidneme

kratky prehled stavu v daném jazyce. Obecné lze Fici toto:

- studovani konstrukce je hlavnim systémovym prostredkem, existuji vak i pro-
stredky dalsf;

- slovotvornych kauzativnich sloves neni mnoho, navic jde vétsinou o slovesa dead-
jektivni typu entristecer ,rozesmutnét, uéinit smutnym®, tj. typ kauzativnosti
(v Eeské terminologii faktitivnosti), ktery ndmi analyzovana konstrukce nevyja-
dfuje a ktery tudiZ zlstane stranou naseho zajmu;

- lze predpokladat, Ze naopak Casto se vyskytuji sémanticka kauzativa, kauzativ-
nost vyjad¥end zdménou syntaktickych roli apod. (vice k této terminologii déle
v kapitole 2.1.4); analyza vyskytu t&chto typt v roménskych jazycich vSak nenf
predmétem této studie;

- obecné lze Fici, Ze pro zkoumanou romanskou konstrukei neplatf zZddné vyznamné
syntaktické ani sémantické omezeni;

- jak bude uk4zano na prislusnych mistech, rizné romanské jazyky pripoustéji
riiznou mérou vkladani dalsiho vyrazu mezi sloveso faire/fare/fazer/hacer a plno-
vyznamové sloveso.

2.1.3 KAUZATIVNOST V CESTINE

Zatimco v roménskych jazycich nds bude primarné zajimat pravé jen zkoumang
kauzativni konstrukce, v ¢e$tiné je tomu jinak: Ize predpokladat, Ze ¢eské protéjsky
analyzované vazby budou zahrnovat celou $kdlu moZnych vyjadfeni kauzativ-
nosti. Na zdkladé analyzy materidlu jsme stanovili typologii téchto protéjsku, jez je
obsazena v kapitole 2.1.4. Jejim zdkladem je typologie obsazend in Karlik - Nekula -
Pleskalové (2002, s. 412-413), pfedstavujici jakysi souhrn chipéani kauzativnosti
v nejriiznéjich bohemistickych pramenech (jsme si védomi toho, Ze zminény vy-
klad je obsaZen v kapitole o kauzativnich slovesech, Ze tedy primarné neanalyzuje
kauzativnost jako takovou, nicméné pro ui¢ely nasf prace je tato typologie plné do-
stacujici).

Zmiriovan{ autofi mluvi o tfech hlavnich typech kauzativ, kauzativech slovotvor-
nych, sémantickych a analytickych.

A. KAUZATIVA SLOVOTVORNA

Jde o tranzitivni slovesa spojen4 slovotvornym vztahem s nekauzativnim slovesem in-
tranzitivnim:



