VYSEHRAD

~ Karel
Schwarzenberg



Reporter
Stamp





Karel
Schwarzenberg

HERALDIKA

Heraldika ¢ili pFehled jeji theorie
se zietelem k Cecham
na vyvojovém zakladé
sepsal, kresbami objasnil
a starymi vyobrazenimi dolozil
Karel Schwarzenberg

VYSEHRAD






Na predsadkach:

Erby nejvyssich ¢eskych zemskych tredniki
Vyobrazeni z rukopisu Tabulas insignia picta
Polovina 18. stoleti
Knihovna Ndrodniho muzea v Praze

Copyright © Karel Schwarzenberg, dédicové 2007

ISBN 978-80-7021-827-3






OBSAH

Predmluva ... 11
I. UVOD DO THEORIE

1. Podstata heraldiky ...................ooiiiiiiLL 15
2. Pivod heraldiky ............. .ol 18
3. Vyvojheraldiky ... 26
4. Zasady heraldiky ...l 34

IT. PRAVO NA ZNAK

1. UdEleniprava .......oeviiiiiiinininiiiiiinnenenene. 39
2. Nabytiprava .......oooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiininenn. 42
3. Zanik prava ... 45

ITI. STIT A JEHO OBSAH

PO o 1 47
2. DEleNT St ottt e 51
3. Heroltskdznameni ...........ccooiiiiiiiiiiiin... 54
G KETZE ot e e 58
5. Obecnd znameni ........ovviiiiiiiiiiii i, 61

IV. HELM A JEHO VYSTRO]J

LoHelm oo 76
2. Koruna atoCenice ....covviviiiiii ittt 78
3. KIENOt oot e 79

4. Prikryvadla ..........oo i 83



OBSAH

V. HONOSNE KUSY

1. RAdOVE dEKOTACE . vvvveeiin e 86
2. Hodnostniodznaky ...............oooiiiiiiiiiiiiiin, 88
3. Koruny, ¢epice aklobouky ......................ooo... 90
4. SEEONOSE « o .vvveevtet e 99
5. Hesloapokiik .........cooooiiiiiiiiiiiiiii, 103
6. Plastamajestat .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin... 105

VI. PRAVIDLA PRO PRIPOJENI ZNAKU
1. Znak hodnostniafadovy ...........c.coviiiiiinn... 108
2. Znak alian®nt ...t 110

VII. PRAVIDLA HERALDICKEHO VKUSU

1. Znaky Slechtictl ...t 115
2. Znaky StAtNT . ....ooiiii e 126
3. Znaky duchovenstva .............c.cooiiiiiiiiiin.. 134
4. Znakymest ..ot 137
5. ZnakymeéStanth . .........ooiiiiii i 143
6. Znaky déti nemanzelskych a morganatickych ......... 147

VIII. RYTIRSKE RADY

1 VWVoj FAdD oo 152
2. 0dznak ... 162
B TR 2 <2t 167
4. Stuha .. e 169
5. Naprsnidekorace ...........c.coiiiiiiiiiininennnn.. 174
6. Kroj «oovviiiii 178
IX. PRISLUSENSTVI HERALDIKY

1 HerOlt oo e 182
2. Prapory ..o e e e 184

3. Odznaky ....ovvviii 198



OBSAH

DULEZITEJSTI PRAMENY HERALDIKY

Staré rukopisy ......oeiiiiii 207
TaSKY oo 208
Seznam vyobrazeni vitextu ..........c.ooiiiiiiiiiiiiiin. 210

Edinipoznamka ...l 215






PREDMLUVA

Predkladam laskavému ¢tena¥i tento piehled s dvojndsob-
nymi rozpaky. K oby¢ejné pochybnosti pisatele o vlastni praci
pristupuje zajisté nejistota, vzbudi-li saim pFfedmét dosti zaj-
mu. Pfedmét, pfiznavam, zdd se odlehly a lhostejny. A piece
nejvetsi basnici riznych narodi se zajimali o heraldiku: Dante
a Shakespeare ji dopidli mista ve svych spisech, a Goethe do-
konce sam vytvoril erbovni kresby. Neni tedy patrné predmét
zdjmu nehoden. A Ze pFistupuji k jeho zpracovanti, také neni
bez diivodi. Jsou sice mnohé a znamenité spisy, podle nichz
také konec¢né je tento sestaven, avSak Ceskému Ctendfi jsou
nepiistupné. Ve vlastnim jazyku mame jen tii vyzna¢né&jsi he-
raldiky: Kralovu, Koldfovu, Sedla¢kem vydanou, a Stormovu.
Nez obé¢ prvni jiz ponékud zastaraly, také nejsou pristupné
kazdému: obé€, zejména nedocenitelnd vtom ohledu Kolafova,
vétSinu svého obsahu vénuji popisu ¢eskomoravskych erb,
vSechny kone¢né zdaji se ndm ve své theorii nedosti piehled-
nymi, nazornymi a d€jindm p¥iméfenymi.

Nasi praci pak obsah udava nazev. Je to pouhy piehled, ktery
nepodava vSechny piipady a moznosti, ba dokonce, pokud se
tyka cizich zemi, ani vSech pravidelnych zjevii: nebyl by ptes
peclivé volené obrazky zdaleka dostate¢nou prapravou kreslit-
skou. Pfedevsim u znakovych figur (ITI. hlava) skute¢nost, Ze
v kazdé zemi, ba v kazdém kraji byvaji jiné obvyklymi a vy-
zna¢né€ utvorenymi, predem vyloucila tiplnost. Je to jen theorie.
Ackoli jsme totiz nakreslili a popsali na zptisob prikladi
mnoho erbt, zejména téz pro Cechy zajimavych, nem4 tento
spis byt zadnym nalezistém skute¢nych erbd, Zddnou piiruc-
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I. PREDMLUVA

rozsah latky

dé&jinné
stanovisko

kou praktického heraldika. Toho odkazujeme na pf¥islusnou
literaturu. Zde podavame pouze pravidla, podle nichz znaky
vznikaly a podle nichz tedy slusi je posuzovat a kreslit. A tu jsme
se chtéli vyvarovati zptisobu dogmatického, pravidla jen vedle
sebe Fadiciho, ktery pokladame i d€jepisné€ i u¢ebné za pochy-
beny, naopak jsme se snazili pfidrZet nauky vyvojové, podle niz
doufame zakony heraldiky spravnéji a jasn€ji vysvétliti.

Ackoli pak jsme nechtéli opominout ani ostatni narody,
u nichz se evropska heraldika hlavné vyvinula, p¥ece jsme
predné prihlizeli k Cecham. Pravé proto bude se snad zdat, Ze
pomijime pon&kud heraldiku némeckou. Ceské erbovnictvi
s némeckym totiZ dzce souvisi (nebot rytitské obyceje k nam
prisly Némeckem), viechna pravidla, v Cechich platnd, maji
tedy vyznam i v Némcich. Na vyjimky upozornime; proto tedy;,
podavajice ceskou heraldiku, nepotiebujeme se o némecké si-
Fiti. NaSe neznalost je toho p¥i€inou, Ze nepojedname o erbov-
nictvi hispanského poloostrova, ani o polském. Polské ostatné
je tou mérou odlisné od ostatniho, Ze je uménim zvlastnim
a k jiné heraldice lhostejnym. Podobné jsme schvalné& pomi-
nuli heraldiku napoleonskou. Tato je sice dillezitym dokladem
toho, jaky vyznam velky muz , hrdinské véde“ daval, ale je vy-
tvorem - jako celé jeho cisafstvi — revolu¢nim. Nezapadd do
vyvojovych a formalnich zakonii starého erbovnictvi, aniz za-
lozila trvalou soustavu; kone¢né zdjemci je snadno poucditi se
o ni v knihéch.

Zato jinak jsme brali své piiklady ze vSech dob a nemohli
jsme €init rozdilu mezi erby jesté pouzivanymi a témi, které
osud lidskych véci jiz zaradil do minulosti. Heraldika je mimo
jiné téZ pomocnici d€jepisu: proto erb rodu kvetouciho a odu-
mi‘elého, stitu mocného a rozkotaného, prapor vitézny a vy-
mizely, znameni ¥adu Zivého a zruSeného, v§e md pro ni stejny
vyznam. Ba ponévadz rozkvét Zivé heraldiky spada do veka
davno minulych, bude ndm pro mnohé piiklady sahnouti ra-
dé&ji po vzorech starsich.

12



I. PREDMLUVA

Nez jinak byti heraldiky neni pferuseno: jestli ji pFidavaly
postupné nové zivly véky zaslé, jeste ji pridaji i casy p¥isti, a co
bude nového v duchu rozumného vyvoje ze starych zasad, to
seiudrzi. A tak hrdinskd véda trva ddle, majic mnoho ¢estnych
vzpominek, ale jedno nejhlavnéjsi znameni — kterym téz tuto
knihu chceme zakon¢it.
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1/ UVOD DO THEORIE

1. PODSTATA HERALDIKY

Heraldika je nauka o znacich: totiz o uceni o nich a jejich dé-
jindch, a uméni je tvofiti. Proto je heraldika zaroven véda
i uméni, nebo - skromnéji fe€eno - stoji na pomezi historic-
kych véd a vytvarnych uméni; dobry heraldik je vSak zdroven
ucencem a malifem.

Co je to znak? Znak je trvalé stitové znament, urcité kresby a ur-
¢itych zbarveni, a vSe, co k nému miize patfit. Toto vymezeni
urcuje obor evropské heraldiky, a proto je tieba, abychom jeho
vyrazy blize osvétlili. Mluvime o znaku, jaky zndme ze vzdéla-
nosti zdpadni, to jest latinského obfadu: nikoli o zjevech po-
dobnych, které zname ze vzdé€lanosti staroegyptské, antické,
staroperské a indické, japonské, mongolské, ze Zivota indiani
a jinych kment. Znak je stitové znameni. Ackoli pozname, Ze
vznik nasich znakd nebyl upoutdn jenom na stit, ackoli mohu
znak vypodobnit na ¢emkoli, aniz p¥estal byt znakem, p¥ece
znakem v naSem, evropsko - sttedovékém smyslu zvu jenom
znameni urcené pro $tit a pravideln€ na Stitu znazornované.
Ale toto znameni musi byt trvalé, ono musi byt svému maji-
teli — jednotlivci, rodu nebo pravnické osobé¢ - pridéleno defi-
nitivn€. Ne tak, Ze by se znak nemohl ménit viibec, ale Ze se
nemd a nemtZe ménit pouhou libovilli svého majitele a kdy-
koli, nybrz jen z urcitych déivodii a zptisobem pro tyto piilezi-
tosti heraldikou vytvorenym. Pokud ve starsi dobé liboviile
majitelt znaky bez dalezité p¥i¢iny, tedy z pouhé honosnosti,
ménila, dé€lo se tak jen v podrobnostech a ponendhlu. Toto
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I. UVOD DO THEORIE
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znameni musi byt urcité kresbou! Ne Ze by kresli¥ musil na-
podobit vzor kresby staré, nebot mozno kreslit i podle slov-
niho popisu, nybrz Ze obsah tohoto slovniho tidaje musi byt
staly. Tedy: je-li popis €ili blason znaku ,,ptil koné“, mohu kre-
slit koné tlustého nebo hubeného s dlouhou nebo kratkou
h¥ivou, ale nesmim nakreslit piil byka nebo koné celého. Toto
znameni musi byt urcité zbarvenim. Nejen totiZz samo zna-
meni musi mit udané zbarveni, tiebas pual ,bilého koné,
nybrz i zbarveni $titu musi byt udano, tfeba ,Cerveny Stit“.
Zase ovsem nejde o napodobeni barvy vzoru, nybrz o dodr-
Zeni blasonu zbarveni, o emz jesté uslySime. Neni-li dodrzen
néktery bod podaného nami vymezeni, nejde o znak. P¥iklad:
Nami popsany je znak mésta Pardubic. Vidime-li tohoto koné
misto na $titu na ¢ervené korouhvi, je to porad tyz znak, po-
névadz vime, Ze jeji pole nahrazuje pole Stitu. Ale je-li kan
bez ¢erveného pole, je to odznak téhoz mésta. Je-li pak ptl
kon¢ zlatého v modrém poli, je to znak Malovci, sice znaku
pardubickému podobny a vskutku také déjinné od ného od-
vozeny, ale jiny znak.

Tedy zakladem a podstatou znaku, tim, bez ¢eho znak ne-
muZe byt, je stit se svym znamenim. Ale znak miiZe obsahovat
také jiné soucdsti. Tak plny malovecky znak obsahuje také
helmu, nesouci zlatého piilkoné a modrozlatd ptikryvadla.
Jakkoli ale helma s klenotem ¢ili vrchni znak je dillezitou a vy-
zna¢nou ¢asti znaku, takZze n€kdy mtize sdm znak zastupovat,
prece jen nemiize existovat beze znaku, k némuz patii. Tim
méné pak maji samy o sob&€ povahu znaku ostatni predmeéty,
tedy honosné kusy, které mohou ve spojent se Stitem znak tvo-
Fit. Naopak, i kdyz vrchni znak a honosné kusy k néjakému
znaku pravem patif, ¢ili tento znak tiplny se Stitem tvoii, piece
i v tomto pfipad€ samotny §tit se svymi znamenimi je a slove
znakem. Prvni a zakladni dovednosti toho, jenz se heraldice
uci, je uméni na spatfeném znaku rozeznat, co patii do slov-
niho popisu, blasonu, ¢ili do podstaty jeho, a co jsou kresebné
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1. PODSTATA HERALDIKY

detaily, zavislé na slohu a liboviili umélce, na zdklad€ této
dovednosti se naucite spatfeny znak blasonovat a naopak bla-
sonovany beze vzoru nakreslit.

Se smiSenym razem heraldiky jako uméni a védy souvisi
pak, Ze toto ufeni jednak je normativni, jednak popisné.
Ucime se totiz pravidliim, podle nichz je nutno znaky tvofit,
zndzornovat a posuzovat, nez tato pravidla nebyla vytvofena
vili jednotlivého zakonodarce, nybrz Zivotem. Musime je tu-
diZ odpozorovat na starych vzorech, na vzorech z dob zivé he-
raldiky, coz je heraldika uzivana v bitvach a turnajich. Nebot
heraldika byla vytvofena nebo pfejata a prizptisobena sice se
zfenim na symboliku, jak o tom promluvime, ale za praktic-
kym tcelem a nikoli snad imysIn€ a soustavng, ¢ehoz di-
kazem je to, Ze Zadny pramen o né€jakém zavedeni znakd nevi.
Znaky jsou naopak dilem samocinného vyvoje. Teprve poz-
dé&ji, kdyz tento novy prvek nabyl urcitého, a to dilezitého
mista ve spoleCenském zivoté, tvoFili patrné rytiti a jejich p¥i-
slusni sluzebnici, herolti, pravidla pro ,hrdinskou védu“. T ta se
vak podle zemi riiznila, jednak ¢asem vyvijela, takZe sestaviti
heraldiku dogmatickou, odtazitou, je postup sice Casty, ale
nespravny. Nebot pravidel heraldickych a jejich upotiebeni
nelze poznat a pochopit bez piehledu po vyvoji znaki a jeho
pohnutkdach. Totéz je pravda o praktickém, to jest maliFském
nebo sochafském a ryteckém uziti heraldickych znalosti. Po-
kusime se sice v této knize podati pokud jen mozno nazorny
a povsechny piehled erbovnictvi, jeho zdsad a vzniku jejich,
nepopirame zaroven, Ze dnesni pracovnik mitize a nékdy ma
na téchto zdsadach pracovat samostatng, to jest s ohledem na
dnesni stavebni a dekorativni sloh, proto pfece jen ziistdva
znalost a Fekl bych styk se starymi pamatkami prvni a nezbyt-
nou podminkou spolehlivé, to jest chapavé heraldické tvorby.
Umélec, ktery kresli erb ,aus der Tiefe seines Gemiits“ (jako
znamého velblouda), totiz z pouhého ideového studia a odta-
zitého vkusu, ale bez nazorové znalosti skute¢nych pamatek
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I. UVOD DO THEORIE
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zivého erbovnictvi, takovy umélec miize jednou, dvakrat a de-
setkrat podat zdarily vykon, ale nikdy nevite, kdy vas postrasi
zrildou, heraldicky rozum bijici v tva¥. A tak nelze vstupni stat
tohoto spisu zakoncit 1épe nezli ujisténim, ze heraldik, ¢inici
si ndrok na praktické tvotfeni, nemtize nikdy p¥ili§ proniknout
vzhledem starych vzori: Ze svou pamét nikdy nemuize dosta-
te¢né jimi naplnit. Heraldika kone¢né je véc spjatd svym vzni-
kem s jednim dé€jinnym obdobim a proto jeji milovnici museji
dbat pfedevsim na staré vzory.

2. PUVOD HERALDIKY

Pavod znaki je otazkou, ktera heraldiky zajimala odedavna.
Abychom ji mohli ponékud vhodné fesit, musime pomyslit na
dobu, kdy se znaky objevuji. Terminus a quo je konec XI. sto-
leti, nebot ¢aloun z Bayeux na Stitech mad sice naméty ze znaki
znamé, zvlaste draky (2.), ale je dokdzano, ze skuteénych dé-
di¢nych znakt neobsahuje. Terminus ad quem je polovina
XI1I. stoleti, kdy uz zpravy o znacich mame. Tedy se znaky ob-
jevily za prvnich k¥iZovych vyprav. To neni nic nového, to bylo
vZzdycky znamo. Avsak piivod znakil od kiizaka byl zpravidla
lien s tolika nespolehlivymi a nemoznymi tidaji, Ze kone¢né
novejsi dé€jepisci si tu nevédéli rady. Ackoli pak vime nebo se
mtZeme domyslit, které ivahy tcelnosti mohly vést k¥izaky,
prislusniky pomérné€ ohromnych vojsk t€Zkoodéncti, aby se-
stavili pozndvaci odznaky, pfece jen jednak je jasno, Ze podobné
avahy mohly byt i d¥iv i pozdéji, jednak zase je zndmo, Ze vy-
znamné a slozité zjevy, jako je heraldika, se nerodi z ni¢eho,
nybrz pravidlem navazuji na star$i n€jaky prvek. Mame-li tedy
pochopit, odkud se znaky berou, musime uvazit jednak jejich
obsah, jednak svét, z néhoz tento obsah mtize pochazet.

Do jisté miry obsah znakd, €ili Stitova znament, vysvétluji
se technikou $titové vyzdoby. Ta, jak nam dosvédcuji obrazy,
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2. PUVOD HERALDIKY

pamatky i li¢eni, byla rozli¢nd. Kdyz uz heraldika zde byla,
znaky byly ovSem provadény umeéle z tlacené kiize nebo dilem
zlatnickym - ale to je pozdé¢jsi vyvoj (byt pomérné casny:
X1II. stoleti). Pivodné stit byl bud kovan, nebo malovan, nebo
potazen latkou, nebo kozi. Ale nejde jen o Stit samotny. Svymi
znamenimi zdobili rytiFi také své bojové odévy, své prapory
a dokonce pfikryvky koni. Tu oviem p¥ichazely v tivahu toliko
latky: sesivané, vySivané, tkané.

Latky té doby, rozumi se, byly zdobeny obecnou ornamenti-
kou romanského slohu: a tato ornamentika a symbolika se vyvi-
jela pod stalym vlivem vychodu. Tento vliv pak byl tvofen ze-
jména vzacnymi tkaninami, které do zdpadni Evropy z vychodu
dochézely. Rytiti na k¥iZovych vypravach si tyto tkaniny opatio-
vali pfimo na mist€ a bezpochyby se jimi na tazeni zdobili. Oni
se totiz na vychodé seznamovali s vy3si vzdélanosti: jednak vii-
bec, zejména vak ve svété vojenském ¢ili rytitském. V Malé Asii,
kde praveé se boje stfidaly, Zilo byzantské rytitstvo, jak sméle
smime nazvat tfidu ozbrojenych zemant; a v pfedeslych stole-
tich na tomtéz dzemi bojovali Byzantané proti PerSantim. Aviak
FiSe Sasanovct méla také své rytitstvo, jizdné tézkoodénce, a coz
nds musi zajimat - tito persti ryti¥i méli znaky.

Firdisi ndm v nesmrtelné , Knize krald“ 1i¢i korouhve per-
skych bohatyri, a tak se doviddme, Ze na nich byla tato zna-
ment: lev, tygr, levhart, vlk, kanec, zubr, slon, osel, orlice, drak, slunce,
mésic. S vyjimkou osla, kterého na Zapad€ znaji jen krotkého,
vSechna tato znameni ve své heraldice vidame. Nebyla ostatné
bez symbolického vyznamu, ktery je pravé diavodem jejich
rozsiteni. Tak orlice, jak i z Xenofonta zname, byla kralovskym
polnim znamenim, a to proto, ponévadz zosobtiovala pordazku
nepidtel (verethragna) - vyron boZstvi. Podobného ducha vitéz-
stvizosobnoval drak, a také kanec byl takovym posvatnym zna-
menim. NeZ tato znameni méla i star5i minulost. V Babylonii
totiz, odkud PerSané svou vytvarnou vzdé¢lanost brali, byla
také uZ tato posvatnd znameni bohi: lev, drak, byk (kertb),
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orlice, gryf, had, ryba, slunce, mésic, strom Zivota; ta tedy p¥e-
$la do symboliky irdanské. Jinak viddme v perském uméni doby
sasanovské, ktera s restauracnim zapalem obnovovala naméty
a zejména ovsem kralovské symboly staré ¥iSe — obraz samého
krale jakozto bojovnika ¢ilovce na koni - berana, zosobnénine-
beského ohné (hvarna), zivlu vit€zstvi a krdlovstvi, ktery kréle
neviditeln€ provazi a p¥i zméné rezimu piechdzi k novému
panovi - kiidlatého koné - husu - (oboji také kralovska zvi-
Fata, zdobend né¢kdy diadémy) — kohouta ( v mnoha mytholo-
giich odznak slune¢niho bozZstva) - kozorozce (panairanskych
hor) - psa (posvatné zvite Zarathustrovych ctitell) — a hrad,
nebesky ¢i krilovsky. Z Persie se tato znameni rozchéazela na
vSechny strany. Dospéla na vychod, kde se obohacovala no-
vymi naméty a vyznamy - na sever ke kocovniktim, kte¥i tyto
naméty zpracovavali ornamentdlnim slohem - a pi¥es né ke
Germantm a Keltm, kte¥i takika vSechny tyto ndmeéty pojali
do svého bajeslovi.

Stredomoii antické, pravda, mnoho z nich uz znalo ddvno.
Orel Ditv, drak Apollona Pythického, mykensky lev budiz
uveden za piiklad. Ale zesileni vychodniho vlivu, které nastalo
Ffimskym dobytim Malé Asie, Syrie, Armenie a pak dlouhymi
valkami proti Parthim a Sasdnovciim, rozsitilo po Ri3i, po
Stfedomofii, ndboznost Semitl a irdnskych Arijcli, zejména
pak také jeji symboliku. Vidime na piiklad, kterak gnosti¢ti
ofité pf¥id€lovali zviteci podoby sedmi archandélam: Mi-
chalu - lva, Urielu - byka, Rafaelu - draka, Gabrielu - orla,
dal$im medvéda, psa a osla, samé nam znamé podoby. Také
jiné naméty heraldiky, které maji své pFedchtéidce ve tkani-
ndch, znamenaji néco ve vychodni posvatné symbolice: pav
ajeho odvozenina ohnivak, znameninesmrtelnosti, sokol spo-
jeny s piedstavami slunce a kralovstvi, jednorozec. Dtilezitéjsi
heraldicka zvifata zname i v symbolice ¢inské. Byva tam ley,
drak, ohnivak, slon, jednorozec - vSe zvitata v ¢inské p¥irodé
nevidand a p¥isla tam z Persie a Indie.
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2. PUVOD HERALDIKY

Nyni si pfehlédnéme, které naméty nasi heraldiky vidame
na byzantskych tkanindch. Jsou to: jezdec, lev, parddl, pes, tur,
slon, beran, kozel - rozuméj horsky, kozoroh, jelen, zajic, pdv, sokol,
husa, labut, kohout, orlice, orel, ohnivdk, gryf, pegas, jednoroZec,
motskd panna, had, ryba, riiZe, lilie, srd¢ity Ci lipovy list, jetelovy
¢ili trojlist - oba je vidét na slavné bamberské latce - strom, hrad.
A dodejme, Ze uvidime na téchto tkanindach malo jinych pfi-
rodnich naméta.

NuZe, je-li pak fada rozsitenych p¥irodnich naméta heral-
dickych docela shodnd s fadou namété nebo symbolt byzant-
skych tkanin? Nep¥idal evropsky sever nic ze svého? Pridal.
Mimo tyto byzantské naméty byvaji ve znacich ¢asto: medvéd
a vlk — kterého jsme uz potkali v Persii — a pak havran. A je
hodno pozoru, Ze tato zvifata maji vyznam v germanském
bajeslovi. Vidno, Ze nazdafbiih si rytifi znaky nestanovili.

Z toho, co jsme fekli, z prostého vyctu symbolickych orna-
mentt perskych a byzantskych, zdal by se plynouti jasny zavér.
Heraldika byla piejata z byzantské ornamentiky, kterd byla
piejata rytifstvem byzantskym od ryti¥stva sasanovského, kte-
rému slouzila tato ornamentika za heraldiku. Nez proti tomuto
tvrzeni a jeho zavértim nutno postaviti namitky. I kdyz pfipus-
time totiz, Ze heraldika ¢erpala z byzantské ornamentiky, ktera
od persko - syrské ovsem pochazi, neni tim dokdzano, Ze by od
Per$anii pi'es Byzantany k Frankdim bylo pteslo také heraldické
uziti této ornamentiky. Na to je ¢asovy odstup piilis veliky: Fise
Sasanovch hyne v polovici sedmého stoleti, zapadni heraldika
se objevuje v polovici dvanactého: pil tisicileti! A nemame zad-
nych dokladd, ze by spojovaci ¢len, pravé Byzantané, byli
heraldiky uzivali. Mame sice uz pfed r. 1204 doklady quasi-he-
raldického uziti orlice a orla v byzantském svétg, ale to mozno
pricisti zdpadnickym sklontim poslednich cafihradskych
Komnenovct, jejich zalibé ve franckém rytitstvi.

Ale proti témto namitkdm lze postavit jiné. Co se ¢asového
odstupu tyce, samo nesporné udrzeni namétd je dokladem
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I. UVOD DO THEORIE

znamé skute€nosti, Ze na vychodé se véci udrzuji hodné

dlouho. Ze pak ndm schézeji néjaké doklady o néjaké byzant-

ské heraldice, je pravda — ale co pak vime viibec o Zivoté malo-

asijského zemanstva? Mistni pamatky zmizely a kronikafi

mésta si odpustili zpravy o t¥id€, ktera u byrokracie a mnicht

byla stejn€ neoblibend. Argumentum e silentio tedy neni roz-

hodujici. Nadto neni diplné. Jestlize totiz muslimska knizata

uz kolem roku 1200 uZivaji riiznych heraldickych odznak -

Saladin na ptiklad orla - nelze nijak miti za to, Ze by tento zpti-

sob byli pfijali od Franki, ktefi vytvo¥ili skute¢nou heraldiku

teprve v predchozim pil stoleti. Nutno naopak miti za to, Ze
heraldicka symbolika v Pfedni Asii nebyla neznama.

odznaky Vime kone¢ng, Ze byla zndmd na dvofe cafihradském. Zvi-

byzﬁgjﬁzzﬂ, Fata, jejichZz podoby zdobily roucha dvorskych hodnostara

ufednickych a vojenskych, nebyla volena mimo zndmy ndm

okruh heraldické symboliky. Cteme, Ze diistojnici nosili na

kroji ,orly sem a tam* (to jest dvojhlavé), byky, orly v kruzich

a moi'ska zvifata — patrn& draky s rybim ocasem. Cteme, Ze

stratofi nosili bilé lvy. A to nés pfivadi na zajimavou mySslen-

bilglev  ku. Cesky bily lev je dolozen za Pfemysla I. — odtud neni do-

ba tak dlouha k prvnimu dédi¢nému krali Vladislavu I. Je

znamo, Ze tento byl lenikem caf¥ihradského cisafe, a to rytii-

ského Manuela Komnena. Musime piedpoklddat, ze mu pi¥i

holdovani, feknéme piimo, vodménu za ng, byl udélen dvor-

sky tfad. Je-li pak nemozno, Ze by si z odznaku této hodnosti

viiv byl ve své vzddlené vlasti udélal znak? Ze na zdpadé napodo-

byzzgt;gg; bili cafihradské odznaky, je kone¢né jisto. Vime, Ze papezské

rudé stievice s kiizem odpovidaji cisaiskym rudym stievi-

ctm s orlem. Rudé plasté cisait, krald a knizat odpovidaji

také rudym pldstim cafihradskych cisait, vysosti a nej-

vys$sich dFednikt. Ale mozno Fici, Ze se Cervend barva svou

Zivosti sama nabizi. Cteme-li viak, Ze nobilissismus (po cesa-

rovi, tedy pfiblizné: Vysost) nosil plast zeleny (vySity zlatymi

riZzemi), a Ze v jizni Francii zeleny plast byl odznakem vé-
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