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Úvod

Tato kniha volně navazuje na moji diplomovou práci [Německý 2001], 
která byla věnována problematice občanské společnosti v současné po-
litické filosofii. Vycházela tak z mého profesionálního tréninku v oblasti 
politické filosofie. Čím déle jsem se však zabýval pojmem občanské 
společnosti, tím více jsem si začal uvědomovat neudržitelnost pouhého 
normativního přístupu k tomuto pojmu. Stále více mne začaly zajímat 
otázky vztahu společnosti a  státu, povahy politična a  sociálna vůbec. 
Politická filosofie nebyla schopna tyto moje palčivé otázky zodpovědět. 

Důležitou roli zde sehrála kniha Civil Society and Political Theory od 
Jeana Cohena a  Andrewa Arata [1992], která mne poprvé upozornila 
na systémové teorie a teorie sociální diferenciace ve vztahu ke konceptu 
občanské společnosti. Proto když jsem uvažoval o tématu svého dalšího 
výzkumu, rozhodl jsem se podívat na problém občanské společnosti 
z perspektivy sociální teorie. Domnívám se totiž, že sociální teorie, ja-
kožto nenormativní způsob myšlení, má mnohem vyšší stupeň kognitivní 
objektivity než politická filosofie. Politická filosofie zkoumá abstraktní 
logiku normativní argumentace, nemůže nás však přinutit přijmout ur-
čitá normativní kritéria, a ne jiná. 

Kořeny našich normativních rozhodnutí spočívají v našich existen-
ciálních zkušenostech, které jsou komunikačně sdíleny v  přirozeném 
světě. Společnost institucionalizuje takto sdílená přesvědčení do podoby 
morálky jakožto symbolicky generalizovaného komunikačního kódu 
úcty a  neúcty. Diskuse v  politické filosofii mají tedy podobu jakéhosi 
metajazyka, který pomáhá logicky tříbit argumenty, ale samy nemohou 
být zdrojem morální závaznosti. Skutečné morální debaty probíhají 
v přirozeném světě. Sociální teorie svou rezignací na pokus najít logiku 
normativního myšlení získává mnohem vyšší stupeň kognitivní objek-
tivity, založené na poznání ideálně typických struktur sociální reality. 
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Metodologií práce je sociální teorie politiky

V poslední době se zejména v německém sociálněvědním myšlení objevu-
je tendence k takzvané sociální teorii politiky, jak je například vyjádřena 
v knize Karla von Beymeho Theorie der Politik als Gesellschaftstheorie. Tato 
tendence byla inspirována velkým teoretickým „revival“, který nastal 
po vydání Habermasovy Teorie komunikativního jednání. Na ni reagovali 
Jeffrey Alexander a Richard Münch svou neofunkcionalistickou koncep-
cí představující znovuoživení parsonianismu.1 Oproti klasické empirické 
politologické teorii se teorie politiky jakožto sociální teorie zabývá po-
litickými procesy v jejich komplexitě, a ne pouze jedním subsystémem 
společnosti, kterým je politický subsystém. Proto jsem dospěl k závěru, 
že právě tento teoretický přístup představuje vhodné paradigma pro 
výzkum problematiky (občanské) společnosti. 

Inspirace Ernestem Gellnerem

Snad ještě důležitější roli sehrála kniha Ernesta Gellnera [1997] Pod-
mínky svobody, kde proti sobě staví moderní západní občanskou společ-
nost a ideokratickou Ummu Islámu jakožto model společnosti držené 
pohromadě stejnou vírou. Gellner hovoří o tom, že moderní občanská 
společnost je charakterizována takzvanou koncepcí modulárního člově-
ka, který nemá svou předem danou identitu, a dále klíčovou rolí zájmů 
ve své konstituci. Při četbě Gellnera se mi vynořila otázka, co vlastně 
drží takovouto moderní společnost pohromadě, není-li to stejná víra 
a stejné rituály, jako je tomu v případě islámské Ummy? Nejprve jsem 
se pokoušel hledat odpověď u  Gellnera, ale tam jsem ji v  uspokojivé 
míře nenašel. Pak se mi však dostala do rukou kniha Talcotta Parsonse 
Společnosti: vývojové a srovnávací hodnocení, která mi otevřela nové obzory.

Výzkumný záměr – rekonstrukce pojmu societální komunity – 
rozpracování jeho nových dimenzí

Objevil jsem klíčový Parsonsův pojem societální komunity2, který před-
stavuje teoretický model umožňující myslet kohezi moderní společnosti. 

1 Cennou komparaci díla Talcotta Parsonse, Jeffreyho Alexandera a Richarda Müncha podává 
například Jens Jetzkowitz [1996].

2 Přínos své práce vidím ve skutečnosti, že se mi podařilo podat podstatně plastičtější a více
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Výhodou tohoto pojmu je, že v sobě kombinuje jak historicko-genealo-
gický, tak i systémově-teoretický přístup. Na jedné straně Parsons popi-
suje evoluci společností a v jejich rámci i diferenciaci societální komunity, 
která u moderních společností nabývá podoby, jež v sobě zahrnuje jak 
národ, tak i  občanskou společnost. Na druhé straně lze tuto diferen-
ciaci pochopit i systémově-teoreticky na základě Parsonsova schématu 
AGIL v rámci paradigmatu takzvaného analytického realismu. Genialita 
Parsonse spočívá právě v propojení obou dvou těchto přístupů. Pojem 
societální komunity představuje analyticky přesnější a obecnější pojem, 
než je politicky zprofanovaný pojem občanské společnosti, který často 
označuje protikladné skutečnosti. Rozhodl jsem se proto definovat svůj 
výzkumný zájem jakožto výzkum problematiky societální komunity, 
a nikoli jako výzkum problematiky občanské společnosti. 

Societální komunita bývá také například Jeffreym Alexanderem 
nebo Richardem Münchem chápána jako solidární komunita, jako 
pokus představit si společnost jako pospolitost vzájemně se uznávají-
cích a k sobě solidárních členů. Tato pospolitost však existuje v případě 
moderní společnosti pouze na abstraktní rovině. S procesy diferenciace 
probíhá generalizace kulturních vzorců a  společně sdílených hodnot, 
které drží societální komunitu pohromadě. Zatímco v případě primitiv-
ních a archaických společností je societální komunita držena pohromadě 
náboženským konstitutivním symbolismem, tedy společně sdílenými 
vírami a rituály, s rozvojem moderní společnosti dochází ke generalizaci 
a vyšší abstrakci těchto hodnotových a kulturních vzorců. 

Obrana Parsonse proti dezinterpretacím jeho díla

Parsonsovi se často podsouvá představa, že se pokusil vysvětlit kohezi 
moderní společnosti na základě společně sdílených hodnot, a tím se prý 
dopustil neodpustitelné naivity, někteří mu dokonce podsouvají konzer-
vativní, neřkuli reakční úmysly.3 Tato představa společnosti držené po-

 dimenzionální pohled na societální komunitu než přední německá socioložka Uta Gerhardt 
[2001] ve svém článku.

3 Například Alvin Gouldner [1970: 412–446] chápe Parsonse jako konzervativního myslitele 
idealistického ražení a považuje ho za dědice „metafyzické“ tradice jdoucí zpět až k Platonovi: 
Tvrdím spíše, že jak platonská, tak funkcionalistická teorie měly své kořeny v infrastruktuře, v řadě spe-
cifických předpokladů a sentimentů, které vykazují signifikantní konzistenci, a že jak platonská filosofie, 
tak funkcionalistická sociologie musí být zčásti vykládány jako výraz této společné infrastruktury, která 
byla kulturně přenášena a sociálně reprodukována po nějakých dva tisíce let. [Gouldner 1970: 413]

 Jak platonismus, tak sociologický funkcionalismus se zaměřují na sociální mechanismy, pomocí kterých 
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hromadě společně sdílenými hodnotami je kritizována zejména teoretiky 
konfliktu a teoretiky racionální volby.4 Takto pochopená kritika je však 
neoprávněná. Parsonsova teorie je mnohem sofistikovanější. Je pravda, 
že Parsons je teoretikem, který mluví o klíčové roli hodnot. Odlišuje však 
obecnou otázku po povaze sociálního řádu od otázky sociální koheze 
moderní společnosti. Otázka po povaze sociálního řádu se rovná otázce, 
co zajišťuje stabilitu očekávání, která mají vůči sobě sociální aktéři.

Ve své práci The Structure of Social Action Parsons [1937] rozlišil pozi-
tivistickou a idealistickou koncepci řádu. Pozitivistická koncepce chápe 
řád jakožto výsledek vzájemného strategického jednání jednotlivých 
aktérů [Münch 2004: 45]. Idealistická teorie chápe naopak řád jako výsle-
dek racionálního souhlasu ohledně ideálních principů jednání. Parsons 
se pokusil vytvořit syntézu, takzvanou voluntaristickou teorii jednání, 
která tvrdí, že jednání nemůže být pochopeno ani jako výsledek strate-
gického jednání jednotlivých aktérů, ani jako bezprostředně vyplývající 
z ideálních norem jednání, nýbrž představuje syntézu obou dvou těchto 
aspektů. 

Hodnoty hrají klíčovou roli při vysvětlení stability očekávání aktérů 
a představují ideální normativní způsob koordinace svobodných aktérů. 
Z toho, že hodnoty hrají klíčovou roli v koncepci sociálního řádu a so-
ciálního jednání nelze vyvodit zjednodušenou představu, že společnost 
je držena pohromadě pouze společně sdílenými hodnotami. Parsons ví, 
že integrace moderní společnosti je mnohem komplexnější a složitější 
proces. Přesto je však konsensuálním teoretikem, a ne teoretikem kon-
fliktu, a proto se snaží hledat konsensuální základ toho, co drží moderní 
společnost pohromadě. 

Hovoří o procesech zobecňování hodnot a jejich abstrakce na vyšší 
úroveň. Klíčovou roli zde hrají dva pojmy, jednak zmíněný pojem so-
cietální komunity a  jednak pojem symbolicky generalizovaných médií 
komunikace, prostřednictvím kterých se Parsons pokouší popsat procesy 
směny, které probíhají na makroúrovni v moderní společnosti. Symbo-
licky generalizovaná média představují odpověď na Durkheimovu 
otázku, co drží moderní organickou společnost pohromadě, když 

jsou lidé formováni a vytvářeni, pomocí kterých jsou na ně aplikovány normy, a pomocí kterých jsou 
nuceni k tomu, aby chtěli to, co po nich vyžaduje partikulární sociální systém. Funkcionalismus tím, 
že je neškodně nálepkuje jako mechanismy sociální kontroly nebo formy výchovy či socializace, na tyto 
mechanismy nepohlíží jen jako na [funkcionální] potřeby [systému], ale jako na dobra, ačkoli tyto me- 
chanismy by mohly být neméně přesně nazvány mechanismy dominance. [Gouldner 1970: 421]

4 Hartmund Esser [1999: 140] píše: Peníze, trhy a křížení zájmů učinily hodnoty jako mechanismus 
integrace v moderních společnostech téměř zbytečné. 
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to nejsou společně sdílená víra a  rituály? Odmítá-li Parsons naivní 
partikularismus společností s „mechanickou“ solidaritou, odmítají jeho 
následovníci i  univerzalistický optimismus Habermase [1984] a  jeho 
naivní víru v sociálně integrativní moc jazyka projevující se přeceňová-
ním role diskursu při integraci moderní společnosti [Münch 1998: 144]. 
Parsonsovy teorie societální komunity a  symbolicky generalizovaných 
médií nám umožňují podat mnohem plastičtější a  více dimenzionální 
pohled na klíčovou otázku této práce: Co drží společnost pohromadě?



I. Prolegomena –  

vymezení klíčových pojmů

Konceptualizace sociální a systémové integrace

Pojem integrace má fundamentální význam pro moderní sociologickou 
teorii. Ve funkcionalistické teorii popisuje způsob vztahu jednotek systému, 
díky kterému na jedné straně jednají kolektivně tak, aby nedošlo ke kolapsu sys-
tému a aby bylo umožněno udržovat jeho stabilitu, a na druhé straně kooperují 
s cílem podpořit jeho sjednocené fungování. [Oxford 1994: 319] Nevýhodou 
této definice ale je, že je příliš široká a nedostatečně rozlišuje mezi sociál-
ní a systémovou integrací. 

Rozlišení mezi sociální a systémovou integrací

Byl to právě David Lockwood [1964, 1992: 399–412], kdo první rozlišil 
pojmy sociální a systémové integrace: Zatímco problém sociální integrace 
zaměřuje pozornost na problémy řádných nebo konfliktních vztahů mezi aktéry, 
problém systémové integrace se zaměřuje na řádné nebo konfliktní vztahy mezi 
částmi sociálního systému. [citováno dle Lockwood 1992: 400] Rozlišení 
mezi těmito dvěma aspekty bylo podle Lockwooda implikováno již nor-
mativním funkcionalismem. Části společnosti zde představují institucio-
nalizované vzorce. Konflikt zde má potom podobu konfliktu rolí prame-
nícího z nekompatibilních institucionálních vzorců. Takto se systémový 
konflikt přenáší do sociálního konfliktu nositelů těchto rolí. Například 
může vzniknout konflikt mezi rolí rodiny jako ekonomické jednotky, kte-
rá může být ve funkcionálním konfliktu s její rolí výchovy dětí, prostoru 
intimity a podobně, a to se může přenášet do reálných sociálních vztahů, 
kde to může vyvolávat napětí.5 Stejně tak mohou vzniknout konflikty 

5 Příklad je autorův, nikoli Lockwoodův.
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mezi očekáváními lidí o roli například senátora jako obhájce místních 
zájmů a rolí, kterou mu předepisuje ústava, tj. hájit zájmy všech obča-
nů a jednat v souladu se svým svědomím. Ještě intenzivnější může být 
například konflikt mezi rolí premiéra jako ústavního činitele, který má 
prosazovat zájmy celé země, a rolí člena strany a očekáváními spojenými 
s touto rolí ze strany členské základny. Jak koneckonců ukazuje politický 
neúspěch Vladimíra Špidly.

Lockwood se však domnívá, že tento typ sociálního konfliktu, kdy 
je sociální konflikt výsledkem systémové nekompatibility mezi rolovými 
institucionálními vzorci, není jediným typem sociálního konfliktu. Exis-
tují například konflikty o zdroje, a ty jsou zapříčiněny poněkud jinými 
mechanismy. Proto kritici normativního funkcionalismu kritizovali způ-
sob, jakým funkcionalismus pojednává o problému sociální integrace, 
kterou de facto odvozuje od integrace systémové [Lockwood 1992: 400]. 
Problémem normativního funkcionalismu je příliš silné pojetí institucí. 
Již Merton kritizoval skutečnost, že pohlížíme na instituce, jako by 
měly podporu všech členů a  vrstev ve společnosti [parafrázováno dle 
Lockwood 1992: 401, původně Merton 1957: 122]. Právě skutečnost, že 
tomu tak není, odkazuje k problematice propojení problematiky sociální 
a systémové integrace s pojmem konfliktu. 

Problematikou rozlišení sociální a systémové integrace se zabýval Ni-
kos Mouzelis [Vol 31: 111–119], který vypracoval typologii jednotlivých 
klasifikací mezi sociální a systémovou integrací. Mouzelis rozlišuje mezi 
pojetím Davida Lockwooda, Jürgena Habermase a Anthonyho Giddense.

Pojetí Davida Lockwooda

Mouzelis zde parafrázuje Lockwoodovu definici rozdílu mezi sociální 
a systémovou integrací: Sociální integrace odkazuje k řádným nebo konflikt-
ním vztahům mezi aktéry, zatímco systémová integrace se zaměřuje na kom-
patibilní nebo nekompatibilní/kontradiktorní vztahy mezi částmi sociálního 
systému. [Mouzelis Vol 31: 111] Pojem sociální integrace tedy slouží ke 
studiu problematiky řádu z hlediska sociální kooperace nebo konfliktu 
a pojem systémové integrace nám popisuje problematiku řádu z hledis-
ka částí společnosti. Problematiku integrace, popřípadě dezintegrace 
tedy můžeme studovat i z marxistické perspektivy, můžeme například 
řešit problematiku vztahů mezi základnou a nadstavbou. Rozdíl mezi 
systémovou a sociální integrací koreluje s rozdílem mezi normativním6 

6 Systémová perspektiva nahlíží institucionální komplexy jako virtuální řád pravidel- norem [Mou-
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a  faktickým řádem, mezi stavem de iure, kde hodnoty/normy regulují 
sociální jednání tím, že definují práva a povinnosti každé sociální role – a tím 
vedou k vytvoření stabilní statusové hierarchie, a situací de facto, kdy je sociální 
jednání primárně formováno nenormativním a utilitárním způsobem, tj. skrze 
diferencovanou kontrolu a  distribuci zdrojů v  rámci a  vně ekonomické sféry. 
[Mouzelis Vol 31: 112] Lockwood podle Mouzelise kritizuje normativně 
funkcionalistickou představu ekvilibria, protože systémové kontradikce 
nevedou automaticky k sociální změně: musíme se zaměřit na to, jak aktéři 
zacházejí s  kontradikcemi, do jaké míry jsou si vědomi nekompatibilit mezi 
institucemi, co činí za účelem udržení nebo změny kontradiktorního státu quo. 
[Mouzelis Vol 31: 113]

Pojetí Jürgena Habermase

Jürgen Habermas [1984: 199–300] přikládá rozlišení mezi systémovou 
a  sociální integrací poněkud jiný akcent. Zatímco systémová integra-
ce představuje koordinaci založenou na systémových řídících médiích peněz 
a moci, které víceméně automaticky regulují jednání, v případě sociální inte-
grace je koordinace jednání založena na normativně zaručeném a komunika-
tivně dosaženém konsensu. [Mouzelis Vol 31: 114] Sociální integrace před-
stavuje fenomén odehrávající se v  rámci životního světa (Lebenswelt) 
[Habermas 1984: 113–198], který funkcionálně odpovídá subsystémům 
integrace a latence v rámci Parsonsova schématu AGIL. Základnou pro 
koordinaci jednání je pro Habermase komunikativní racionalita [Mou-
zelis Vol 31: 115]. U Habermase je fenomén systémové integrace spojen 
s Parsonsovými subsystémy společnosti A7 (ekonomie) a G8 (politiky) 
a s jejich systémovými médii (penězi a mocí) [Mouzelis Vol 31: 115]. Tím 
se Habermas odchýlil od Lockwooda, který kritéria sociální a systémové 
integrace aplikuje na všechny institucionální sféry9 [Mouzelis Vol 31: 
115]. U Lockwooda tomu není tak, že sféra politiky a ekonomie je výluč-
ně sférou systémové integrace a sféra „životního světa“, to je v Parsonsově 
 

zelis Vol 31: 114] … sociální integrace odkazuje k syntagmatické rovině (konkrétní interakce v prostoru 
a čase) a systémová integrace odkazuje k paradigmatické rovině (logické kompatibility/nekompatibility 
mezi pravidly mimo čas a prostor). [Mouzelis Vol 31: 114]

7 Adaptace.
8 Dosahování cílů.
9 Lockwood může pohlížet na všechny tyto sociální celky (a jejich problémy řád/ ne-řád) jak z perspektivy 

integrace sociální tak i systémové integrace, tj. jak z hlediska agency (mechanismy konfliktu a kooperace), 
tak z hlediska systémově funkcionalistického chápání (kompatibilita či nekompatibilita mezi institucio-
nálními částmi nebo pod-částmi). [Mouzelis Vol 31: 115]


