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Bojovniku za lidské a ndrodni sebevédomd.

Motto:

»Ndrod neni néjaky pouhy pojem myslenkovy, ale jest to spolecnost jednotlivei
a rodin svym povoldnim a svymi poméry rizné stavy tvoticich. Cim lépe se vede
Jednotliveiim a rodindm, cim vice nedostatku a bidy od nich se vzdaluje, cim
samostatnéji mohou vystupovati, cim zlepsuje se stav jednotlivych vrstev a stavi,
tim bezpecnéjsi piida se tvort pod celym ndrodem, tim lépe se mu dati, tim vice se
povzndsi. Proto cinnost humanitné-socidini, at'ji se obract jen k jednotlivciim, ¢i
k celym délnym vrstodm, jest cinnosti, z niZ bere ndrod o mnoho vice prospéchu
neli z planého jalového politizovdni. A zvldsté v ndrodé nasem hledeéti k tomu
tfeba, aby hmotné a duchovné se povzndsely jeho vrstvy stradajici, vrstvy dél-
né. Nebot ndrod nds jest v proni fadé ndrodem vrstev lidovych, vrstev délnych
a jeho inteligence vychdzi ponejvice z téchto vrstev. Viak se také obrozuje hlavné
ze svych Sirokych vrstev zdkladnich, délnickych, rolnickych, maloméstskych.
Frantisek Ladislav Rieger pronesl na snému kromériZském peruti slovo, které
s jeho jménem Slo celym svétem: ,Vsechna moc pochdzi z lidu‘ — a to peruti slovo
Riegrovo ve smyslu Cdstecné preneseném md a bude miti na vSechny casy zvldsté
veliky vyznam v ndrodé nasem. Nebot vpravdé moZno tici, Ze v ndrodé Ceském
vSechna jeho moc, zvldsté duchovd, pochdzi z lidu. Proto povznesent vsech vrstev
lidu md byti jednim z naSich stdlych a nejoétsich tikolil — proto také snahdm dél-
nictva, pokud délnictvo se domdhd svych cilil rozvojem Zivym, ale ne prekotnym
a ndsilnym, mad byti vénovdna velikd pozornost a md se jim v prospéchu ndroda

v/

vychdzeti vstric, pokud moznd jest.”

Franti$ek Adolf Subert ve své fedi o Franti$ku Ladislavu Riegrovi, 1903
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Kniha vychézi u ptileZitosti 100. vyroéi tmrt{ F. A. Suberta.



Pro¢ Frantisek Adolf Subert

Martin Kucera

Z jakého diivodu dnes pfipominat pamatku ddvno mrtvého a pod na-
nosem Casu zapadlého ¢eského dramatika? Tato otazka mozna napadne
leckterého Ctenafe, podléhajictho médni viné ,postmodernistického®
kaceni model narodni tradice. Frantisek Adolf Subert, ktery se narodil
27. brezna 1849 ve vychodoceském malomésté Dobrusce v pocetné rodi-
né komercéné mélo uspésného sedlate a zemrel ndhle 8. zari 1915, vsak ne-
byl jenom dramatik. Byl to pifedev$im prvni feditel prazského Narodniho
divadla a spoluorganizator jeho stavby v jeji zavére¢né vrcholné fazi. Po
dlouhou dobu Sestnécti, respektive sedmnacti sezon tohoto divadelniho
monumentu, v ¢eském prostfedi bezkonkuren¢niho a bezprecedentniho,
to byl pravé on, kdo sméroval jeho program k realismu a soudobé tvorbé,
zaslouzil se nezpochybnitelné o kvalitativni vzestup ceské jevistni praxe
a dramatiky a o prohloubeni profesionalizace ceského divadla vtibec,
o probojovani jeho evropsky srovnatelnych standardt. V feditelské funk-
ci prokazal Subert neobyéejné manazerské schopnosti, diplomaticky
takt, talent pro domysleni politickych konsekvenci divadelniho déni,
organizacni obratnost, cit pro umélecké talenty. Jeho rozchod s pozdné
romantickym pojetim divadla neprobihal bezbolestné, dotykal se osob,
¢asto velmi zaslouzilych (viz piipad Otylie Sklenafové-Malé), a tykal se
i samotného Subrta, zejména jako dramatického autora. Je nutno ptipo-
menout, Ze ve vétsiné problémovych situaci ceského divadelnictvi a ve-
fejného i soukromého Zivota Subert prokazoval rovnéz lidskou velikost.
Za vs$e hovofi jeho mimoradné socidlni citéni, s jakym podporoval nejen
vlastni rodinu, napfiklad synovce Adolfa Weniga po smrti jeho otce, nybrz
i penzijni naroky divadelnich zaméstnanci, a s nimz pofadal odpoledni
predstaveni pro lidové vrstvy i prvni pfedstaveni délnické. Podobné jako
jeho pritel Jaroslav Vrchlicky, se kterym z piety a z pocit vdéku vici
Frantisku Ladislavu Riegrovi vérné setrvaval v fadach staroceské strany,
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jakkoli ji nazorové prertstal, dokazal se i Subert povznést nad dobovy
nacionalismus, kterak doklada jeho kolegialni vztah k fediteli prazského
némeckého divadla Angelu Neumannovi. S Neumannem mél spolecné
nckteré sporné povahové rysy, které byly zdrojem anekdot, ba dokonce
pomluv. Subert byl neochvéjné autoritativni, jesitny, kulodrovy stratég,
slozity byl jeho pomeér k zidovské otazce, na rozdil od Neumanna nepo-
rozumél novym vyvojovym tendencim pielomu stoleti a iporné i toporné
se jim branil. Av§ak na druhé strané jeho nedostatky prekonavaly klady,
s nimiz vstoupil do déjin ¢eského divadla obecné a Narodniho divadla
zvlasté jako uspésny budovatel, schopny pfijimat fadu kompromisi, za
néz byl neprdvem a namnoze se stranickou predpojatosti kritizovan, aby
prosadil ¢esky jevistni realismus, véetné Smetanovy opery, jako hodnotu
mezinarodni kvality. Jeho projekt Narodopisné vystavy ceskoslovanské,
ona velkolepa rezie vyuzita i ve prospéch divadelniho provozu, a jeho
zajezd s divadlem do Vidné, jeho spisy o Narodnim divadle, v prvé fadé
jeho divadelni rocenky, jimiz inicioval ceskou teatrologii, jeho aktivni
ucast pfi vzniku druhé ceské scény v Praze, méstského divadla na Kra-
lovskych Vinohradech (byl jeho prvnim feditelem, velkoryse zahajil jeho
provoz po vzoru velkych evropskych scén a usporadal tspésny, jenze
deficitni zdjezd do Vidné, po jehoz kritice divadelni spravou na funkci
1908 rezignoval), to viecko hovot{ v Subrttv prospéch a stavi ho do é&ela
tvlircti narodnich divadelnich tradic a stylu dané epochy. Pozitivni bylo
i Subrtovo ptisobeni v tzv. cenzurnim sboru, specifické instituci majici
na starost predbéznou cenzuru divadelnich textti, které musely spliiovat
urcita presné stanovena, pomérné mékka kritéria, aby mohly byt jevistné
provozovany. Subert ve sboru plisobil v liberalnim, tolerantnim duchu.
K piipadu Frantiska Adolfa Subrta se tematicky ize zaméfena prace
Antonina Veselého vyjadiuje v potfebné mite dobové faktografie. Vni-
mame nicméné potfebu jesté néco k ni dopovédét. Reditel Subert byl
nescetnékrat obvinovan, zejména svymi herci, kteti se z téch ¢i onéch
pficin citili zneuznani, z intrikdnstvi. Je tfeba fict, Ze dosud kazdy feditel
Narodniho divadla se stal v riizné mife obéti intrik. Je to dano rozsahem
Néarodniho divadla, v némz se stfetd mnozstvi individualnich i skupino-
vych a pozdéji stranicko-politickych zajmt, vzajemnych nevrazivosti,
vnéjsich tlakti apod. Se zdarem se setkava feditel, jenz tyto tlaky dokaze
vyvazovat s taktem, diplomacii a potfebnou oportunitou. Zda se, zZe
pravé takovym feditelem byl F. A. Subert. Na svoji funkci rezignoval
v okamziku, kdy spravu divadla po staroceském Druzstvu pievzala mla-
doceska Spole¢nost a kdy on, zndmy mistr kompromist, uz nebyl ocho-
ten k zadnym dal$im dstupktim, a uz vitbec ne politicko-mocenskym.
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A Spole¢nost podobné tistupky pozadovala. Nebylo tomu tak, jak byvalo
nékdy li¢eno, ze by Subert zasadné oponoval uméleckym programtim
Karla Kovarovice a Jaroslava Kvapila. Znal je ostatné uz z drivéjska,
s Kovarovicem spolupracoval jako s komponistou, s Kvapilem jel roku
1892 do Vidné. Nechtél ovsem podlehnout mocenské pievaze mladoces-
ké strany a hdjil si své, upfimné zaujaté staroceské politické stanovisko.
Jakkoli byl masarykovskym realistou Jindiichem Vodakem oznacen za
muze, co sedi na dvou zidlich (tzn. za nedtisledného starocecha, soucin-
ného s mladoéeskymi autory), bylo tomu ve skuteénosti jinak. Subert byl
format schopny dialogu, byl protipélem svého malodusného néstupce
Gustava Schmoranze, jehoz divadelni kariéra na rozdil od pfirozeného
vzristu novatorskych a iniciativnich autorit Kovarovice a Kvapila nebyla
myslitelnd bez stranické mladoceské protekce. Schmoranzovy lidské ne-
dostatky se vyrazné projevily ve chvili, kdy obstruoval posledni Subrtova
dramata a Subrta dramatika natolik znechutil, Ze ptestal dramata psat.
Autor nami vydavané monografie byl pritom pfesvédcen, ze dramatické
vrcholy by ho byly teprve ¢ekaly. Po svém padu ve Vinohradském divadle
se Subert rozhodl vénovat Zurnalistice v proslulé staroéeské revue Osvé-
ta. A na jejich strankach dozrdl i obc¢ansky. Po vypuknuti prvni svétové
valky se v opozici k vedeni své strany solidarizoval s domaci protirakous-
kou rezistenci, jak dokladaji jeho posledni ¢asopisecké ¢lanky.

Ve skvostné syntéze déjin prazského némeckého divadla Az k horké-
mu konci (2012) srovnala Jitka Ludvova feditelskou éru Angela Neuman-
na a F. A. Subrta v novych souvztaznostech a zd@iraznila, ze Subrtova
pozice byla snadnéjsi, nebot pracoval vylu¢né s domacim publikem v di-
vadelnim domé prvém svého druhu, nejvétsim a nejreprezentativnéjsim
(coz ale jeho budoucnost neblaze determinovalo), zatimco Nové némec-
ké divadlo bylo pouze jednim z némeckych divadel v ¢eskych zemich
s provinénim postavenim mezi fadou velkych némeckych divadel stfedni
Evropy. Obstat v takové konkurenci bylo mnohem komplikovanéjsi.
Upozornila tak na fakt, ktery dosud — pfes svoji zfejmost — unikal po-
zornosti. Na scéné Narodniho divadla bylo leh¢i prosadit do repertoaru
i méné zdafilé kusy, jez kvalifikovalo hlavné to, Ze pochézeji od domécich
autorti. Je nesporné, ze Subert byl dramatik préimérny, byt jisté nikoli
neschopny. Ani dobova kritika jeho hry nepfijimala bez vyhrad. Zaslu-
hou knihy, kterou jsme se rozhodli ptedlozit zajemciim, je, ze Subrtovo
dramatické dilo zevrubné hodnoti na pozadi doby, v niz vznikalo, a jeji
neoddiskutovatelnou pfednosti je i skute¢nost, Ze se jedna o vitbec prvni
zavaznéjsi monografii na §ubrtovské téma. Vzhledem k rozsahu Subrtovy
pozustalosti, uchovavané v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
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pisemnictvi, je malo pravdépodobné, ze by ji v dohledném case nékdo
ptekonal. Nadto Veselého kniha reflektuje i ostatni stranky Subrtova
vefejného ptisobeni a lidského profilu.

Autor vydavaného spisu PhDr. Antonin Vesely (27. 3. 1888 — 3. 10.
1945), rodak z Moravskych Kfizanek, studoval na gymnaziu v Brné, od-
kud byl relegovan pro ti¢ast na podfezani stromu vsazeného k cisaiovu
zivotnimu jubileu, a proto maturoval v Chrudimi. Na prazské filosofické
fakulté vystudoval bohemistiku a germanistiku, doktorat slozil roku 1927
na zékladé disertace Realistické drama F. A. Suberta, z jejichz zavért
vysel i pii koncipovani editované monografie. Celozivotné se vénoval
novinaiské profesi. V letech 1910-1917 vedl literarni rubriku a nedélni
piflohu mladodeskych Narodnich listfi, soucasné ptispival do Ceské
revue. Uzce spolupracoval s historikem a pfednim reprezentantem prora-
kouského loajalniho proudu ceské vale¢né politiky Z. V. Tobolkou, s nim
se koncem valky sbliZil s dosud austromarxistickou socialni demokracii
a v letech 1917-1918 byl literarnim a divadelnim referentem socialnéde-
mokratického Prava lidu. Po pfevratu pracoval jako vedouci tiskového
odboru vyznamné korporace Ochrana matek a déti, kterou s Josefem
Grohem vlastné zakladal, od r. 1920 vedl kulturn{ rubriku deniku Cesko-
slovenska republika (respektive Prazské noviny), referaty o uméleckém
déni v Praze pfispival do Lumiru a Moravskoslezského deniku. Zabyval
se literarni, divadelni i vytvarnou kritikou a fejetonistikou. V lednu 1939
zalozil a do ptedéasného skonu #idil kulturn{ zpravodajstvi Ceskosloven-
ské (za protektoratu Ceské) tiskové kancelate. Hodné éasu a prace véno-
val Moravskému kolu spisovateld, jeho druzstvu, ¢asopisu i knizni edici,
podilel se na produkci nakladatelstvi Frantiska Borového a na ¢innosti
Kruhu ceskych spisovatelti. Vesely se profiloval i v oblasti krasné a po-
pularnévédné literatury. Jeho impresionistické umélecké vychodisko se
odrazilo jak v jeho versich, tak v prézach, v nichz osobité misil krajinné
reminiscence se vzpominkami, reflexemi uméleckych ztvarnéni jednot-
livjch mist a osobnich setkani s umélci (Letni zrcadleni, Ceské krajiny,
Basnické krajiny, Barevné stiny, Nez zajde poutnik). Historicky se zaby-
val s jistym casovym akcentem nebo s impresivnim préizorem Otokarem
Bfezinou, Gustavem Pflegrem Moravskym, Karlem Elgartem Sokolem,
Viktorem Dykem, Frantiskem Zakrejsem, Bohu$em Zakopalem, v drob-
nych ¢rtach i fadou vytvarnikli (Neblednouci podobizny), soudobymi
literaty (Z literarniho alba, Listy autorim a jiné dokumenty z ¢eského
literarniho Zivota po valce) a herci (Hovory s herci). V poziistalosti do-
sud zUstava mj. monografie o Pflegrovi Moravském a soubory Moravské
podobizny a Ozivené stiny. Z dochovanych text pokladime monografii
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o dramatiku Frantigku Adolfu Subrtovi za védecky nejdiileZitéjsi i nejob-
saznéjsi. Antonin Vesely byl dvakrat Zenat. Jeho prvni Zenou byla v letech
1913-1924 vynikajici pfekladatelka z némciny a francouzstiny Jaroslava
Vobrubova (1891-1969), s niz mél syna Vladimira (nar. 1915), jednoho ze
zakladateld ¢eskoslovenské televizni publicistiky, jenz byl v roce 1957 na
zakladé vykonstruovaného procesu odsouzen na pétadvacet let za $pio-
naz, za tzv. prazského jara byl amnestovan a emigroval do SRN. Z dru-
hého manzelstvi dr. Veselého s Antonif, rozenou Harvanovou, pochazely
akademicka malitka Hana Frankova (1926-2004) a byvala redaktorka
Ceskoslovenského rozhlasu Denisa Mitdova (1932). Antonin Vesely ke
konci zivota trpél bolestmi na prsou, nasvédcujicimi nediagnostikované
ischemické chorobé srdce. Zemfel ve spanku. Nase edice je i pfipomenu-
tim pamatky tohoto kulturné vzdélaného a premyslivého ¢lovéka.

Pti edici Veselého rukopisu, ulozeného s jeho pozistalosti v Literar-
nim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, jsme se ridili podobnymi
pravidly jako pfi vydavani jinych dél. Opravovali jsme nepocetné vécné
omyly a pravopis jsme pfizptisobili soudobému tizu (napf. jsme infinitivy
na -ti nahrazovali dne$nim tvarem, adjektiva jsme funkéné predrazovali
pred substantiva, opravovali jsme interpunkci, piislove¢né sprezky, pied-
lozky 5/% apod.). Jméno Subert podobné jako jméno Wolker a jina ¢eska
jména tohoto typu jsme v padech nahrazovali krat$im tvarem. Zavaznéjsi
zasahy jsme ucinili v oblasti stylistiky. A¢ byl Antonin Vesely zdatny
stylista, jak svéd¢i jeho lyricko-vzpominkové prézy a novinové recenze,
Subrtovskd monografie je poznamendna necekanym chvatem a jen letmo
naznacenymi vétnymi periodami. Po stylistické strance bylo proto nutné
knihu dopracovat do definitivni podoby, aby ji bylo mozné bez problémi
¢ist a vyuzivat. Dlouhd souvéti bylo tfeba kratit, nékteré véty doplnit
o slovesa, rozvadét zkratky, doplnit kiestni jména atd. Z rukopisného od-
kazu Veselého jde o rukopis nejzavaznéjsi a nejrozsahle;jsi, vlastné jediny,
jejz mizeme v pravém smyslu slova nazvat védeckym. Neobratnost jeho
stylistické stranky, jez se obcas projevi v uziti dobovych zZurnalismd (ty
jsme jako charakteristické pro autortiv sloh misty ponechali v ptivodni
podobgé), si vysvétlujeme tim, ze monografii psal autor az nékdy koncem
druhé svétové valky, intuitivné snad tusil zdravotni komplikace a chtél
knihu co nejrychleji a prakticky beze $krtti dokondit. Zamér se mu na-
konec podafilo splnit. Mohl pfitom pracovat rychlym tempem, nebot se
opiral o dfikladnou znalost latky. Subrtovi vénoval svoji doktorskou di-
sertaci, v niz se zaméfil pouze na prvky realismu v jeho tvorbé (vynechal
proto dramata tzv. nerealistickd a genezi dila od studentskych pocatki),
a prednaskovy uceleny medailon. Na konci zivota se rozhodl uskutecnit
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ziejmé star$i zdmér komplexni monografie o Subrtové dramatické pro-
dukci, kterou hodlal F. A. Subrta a jeho tvorbu ponékud rehabilitovat.
Rehabilita¢ni cil prace je dodnes aktualni a nosny, protoze podobnou
cestou jako Vesely se dosud Zadny teatrolog ani literarni historik nevydal.
Cenné na monografii je zvlasté to, ze pracuje suverénné s fadou tituld
dnes namnoze zapomenutych ¢i iplné neznamych. Ozivuje tak leccos
z historie ¢eského dramatu. Vesely v knize vychdazel z dtvérné znalosti
Subrtovy poztistalosti, i tento pramenny, heuristicky aspekt je nadoby-
¢ej dulezity. Metodologicky kniha nevybocuje z Sirsitho pojeti ¢eského
historického pozitivismu, av$ak jejim nespornym kladem ztistava snaha
pochopit svého hrdinu v souvislostech, kontextudlné a hlavné zevnitf,
psychologicky. Rehabilita¢ni zfetel vedl Veselého k volbé neadekvatniho
titulu rukopisu: ,Frantisek Adolf Subert, dramatik svého lidu“. Vime,
ze jim chtél vyjadtit celkovou tendenci zrani Subrtova dila, jimz se stéle
vice a vice pfimykal k zajmim narodniho kolektivu, nicméné piesto
nam pfipada tento titul nadsazeny, pfili§ emfaticky a poeticky zamlzeny.
Vracime se ke stiizlivému ndzvu jeho prednasky z roku 1937. Metodicky
roz§ifujeme autortiv poznamkovy aparat, soustfedény na odkazy, o vécné
piipominky a vysvétlivky k textu a o zasadni biograficka fakta (editorovy
poznamky oznacujeme hranatou zavorkou), text dopliiujeme o jmenny
rejstfik. Néktera prijmeni bylo tfeba dodate¢né rekonstruovat do presné
podoby. U jinych nebylo Ize dohledat kiestni jména. Za poskytnutou
pomoc editor dékuje pfatelm dr. Jifimu Vackovi a dr. Josefu Tomeso-
vi, pani dr. Vlasté Kostlanové z Narodni knihovny dluzi dik za pomoc
s dokoncenim netiplného poznidmkového aparatu, za vstticné uvolnéni
autorskych prav bez naroku na honoraf vdéci pani Denise Mitasové.



I. Mytus mladi

1

»Kdyz jsme v Boromeu' §imrali francouzskymi veselohrami pany patery
pod bradou a Ty, hypochondr, nam kazdou chvili vyhrozoval jsi stri-
kem? — pro ,sladko v krku‘, obavaje se chrleni krve, nenadal jsi se také
asi, ze povede$ kdysi komando naseho prvniho tstavu, a coz teprve, Ze
T¢ za Jana Vyravu a Velkostatkéfe atd. budou zviti tatikem?”, tak psal
Frantigku Adolfu Subrtovi, fediteli Narodntho divadla a tispé§nému dra-
matikovi, dostupujicimu pravé vrcholu své drahy, jeho byvaly spoluzak
Bohuslav Pelikdn, notaf v Rychnové. Vzpominal na léta strdvend s nim
v Boromeu v Hradci Kralové, kde jako studenti pofddali divadelni pfed-
staveni. Pelikan mohl rovnéZ vzpominat na Subrtovy literarn{ zadatky
z té doby, kdy sam se stal pfisnym soudcem jeho prvniho studentského
pokusu o ,bédsen dramatickou®. Chceme doplnit tuto mezeru v jeho
vzpominani.

Mlady Subert se zabyval divadelnimi otdzkami a vlastnimi dramatic-
kymi plany jiz v niz§ich gymnazijnich tiidach. V kvarté si zapisuje do
deniku spory s kamaradem o provedeni Chudého pisni¢kare® dobrus-
skymi ochotniky, kde hdjil stanovisko, Ze dobré memorovani roli nestaci
k hereckému vystoupeni. V témze deniku se zpovida z nalad, ve kterych
psal a zahy opustil svou hru Blouznivec, a¢ jeji plan mél jiz hotov. Z de-
niku zbylo jen nékolik listl, ale i ty staci k pochopenti stavu, v némz se

1 [Boromeum = biskupsky konvikt v Hradci Kralové, pojmenovany po sv. Karlu Boromejském.
Za studii na stfednich $kolach v ném bydleli a stravovali se pfespolni Zici ze socialné slabych
rodin. Diky Boromeu mohl vystudovat kralovéhradecké klasické gymnézium i Subert. ]

2 [Strike = stivka (lidové §trajk). Subert z obavy pted chrlenim vyhroZoval kolegtim netiéasti
pfi pfedstaveni.]

3 Kneiselova hra Chudy pisni¢kat — podrobnéji viz nize.
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v Subrtovi za¢al ozyvat pii§ti dramatik. Je to sebezpytovani chlapce, jenz
se citi odli$ny od ostatnich. Jako své zvlastni vlastnosti rozeznava blouz-
nivost a zadumcivost. Zadumcivy je nejvice v zamracenych dnech nebo
po cetbé knih urcitého druhu. Tu se mu obycejné cely svét zosklivi, vidi
vSe v Cerném svétle, pied sebou noc, za sebou nekonecnou propast, po
strandch hluboké, ¢erné, bouti zmitané more, a radéji by ze svéta sesel.
Jeho blouznivost je zivena prvnimi erotickymi zachvévy, kdy ndhodné
setkani s divkami, at znamymi, ¢i neznamymi, rozehraje jeho fantazii na-
pétim ocekavani. V blouznéni se rozplyva i jeho hloubani o ndbozenstvi.
Chtél by potfit celou nabozenskou soustavu tim, Ze by podvritil viru
v posmrtny zivot, ale nakonec se rozhoduje, ze bude zkoumat vSechna
pro a contra, aby si z rezultatu vybral to pravé. V blouznéni nakonec
uvidél, kdyz se na okamzik vytrhl z téchto docasnych krizi, dosti zfetel-
n¢ se na obzoru rysovat svou piisti drdhu ,,mocného hlasatele svobody
a povzbuzovatele lasky k vlasti®.

Tento stav procitajici mladé bytosti je spojen se jmény dvou doma-
cich basnikdi. V rukopisnych pamétkich Subrtovy poziistalosti nalezli
jsme sesit, nadepsany ,,Spolek: Mdcha“, jehoz majitel je dole podepsan
jménem ,Jan Neruda®. Sesit obsahuje basenn O¢i idedlu, jeji posudek
od spoluzaka Bohumila Jandy, odpovéd na onen posudek od autora
s pseudonymem Jan Neruda, dile ,basen dramatickou® Obraz z mého
srdce a jeji delsi rozbor, podepsany Jaroslavem Hruskou* a vzpome-
nutym jiz B. Pelikinem. Pismo majitele sesitu je Subrtovo. Jde patrné
o studentsky literarni spolek, jehoz nékteti ¢clenové volili za pseudonymy
jména znamych basnikiti. Podle netiplného opisu Obrazu z mého srdce,
vyskytnuvsiho se mimo tento sesit, existoval Spolek Macha v roce, kdy
Subert zapodal psat zminény denik. Opis je totiz datovan rokem 1864.

Dfive nez pfistoupime k rozboru obou prvotin patnactiletého poety,
pokusime se prozkoumat ptidu jejich vzniku. Na fragment deniku, kte-
ry dal nahlédnout do nitra tvofici se povahy, navazuje korespondence
s prvnim piitelem, k némuz samotafsky hoch pfilnul tak, ze nevahal
ucinit ho divérnikem krize své prvni lasky. Ze tfi prazdninovych dopisti
(z 1éta 1864) Eduardu Bohdaneckému ozyva se podobné jako v deniku
pfedevsim zadumcivost, posilovana cetbou. Stavy zddumcivosti dovede
vSak pisatel vystfidat a z nich se nékdy nasilné vytrhovat studentskym
humorem. Z nestastné lasky k divce, kterd se zasnoubila s jinym, 1é¢i
se citlivy milovnik v bujném veseli pfi venkovské muzice. Pronika sem

4 [Jaroslav Hrugka (literdrni pseudonym H. Uden) byl 1ékat, basnik lumirovské $koly a drama-
tik, mnohalety starosta mésta a okresu Kladno za staro¢eskou stranu.]
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cetba Goetha nejprve v letmé nardzce na jeho Ifigenii na Tauridé a pak
v prociténi a taktka zivotni aplikaci Utrpeni mladého Werthera. Tuto
knihu Subert tehdy nejen &etl, ale i piekladal (pfeklad dokon¢il v dubnu
nasledujiciho roku). Takto se mlady zoufalec zpovida svému pfiteli:

»Chmurno v dusi mé a hrtizné, désivé predstavy lekaji ji. Ty mas cit —
ja jsem u smrti a chladny hrob oviva mne lednym [sic!, M. K.] dechem
svym. Na svét jsem prisel ku svétlu a zmiram ziv jsa — zemru nechté. Ko-
nec ziti mému, vznésti jsem se chtél tam ku vysi slunce nestihlé a srazen
neviditelnou, pfece zjevnou a zavinilou [sic!, M. K.] noci do propasti
pekel véénych - tam, kde tma a zoufani. Nestthdm myslenek svych a viii
mozkem desatero zivli tmy a dést hriizna chvile jedna kazda [slovosled,
M. K.] i bojim se sebe. Povznésti jsem chtél se — ha, ha ¢erv — ouzko
je mi a hrtizodésno. Eduarde, mocné mne kés’ kouzlo vabi k sobé, tak
krasné se mi zda a v ném dojdu toho, po ¢em dychtim. Oj! Pry¢, prachu
bidny, ode mne - ty cely svéte — vzdal se ode mne - volno bude mné
snad — snad nepocitim vic. Smrt — hled, Eduarde mily, tot krasné jméno,
tut volnéji oddychdm, pomyslim-li na ni! Hoj, mrakotou mam k svétlu
jit, aneb nebude mrakoty, nebude dne. Eduarde, drahy Eduarde, nikdo
neciti se mnou, jen Ty mne znas, Ty znas ten pramen cerny a Tys jediny
¢lovék, jemuz ja odhalit smim celou oporu srdce svého — ja jsem opustén
a ja jsem povrhel - ja jsem propadl losu! Vrzeny jsou kostky — mné za
podil padla smrt a $ilenost a ja zajdu v nic.“ Lottou nazyval v dopisech
ptiteli pfi¢inu svého nestésti a v situaci Goethova hrdiny uvazl jesté
pozdéji v novém milostném pomeéru, kdy vSak o shodé svého osudu
s ,neboztikem Wertherem®, a dokonce téZ o existenci jakéhosi Adolfa
dovedl jiz vtipkovat.

Zatim prvni zal lasky dosel projevu nejen v dopisu priteli, nybrz také
v literarnim pokusu. Kratce potom, co se Subert vyzpovidal Bohdanec-
kému ze svého zoufalstvi, podnikl s jinym, o malo star§im druhem pési
taru z Dobrusky pies Starkov do Aber$pachu a Teplic a dale pres Hvézdu
do Broumova. Nebyla to jeho prvni cesta o prazdninach roku 1864. Uz
predtim se vypravil do hor k Dobrému a Skuhrovu a v dopise Bohdanec-
kému nadsené popisoval ,,v zadnim koutku Cechie misto krasné, kam
az i Zizkova téz dosahla drtici hrady mocna ruka [sic!, M. K.]“. Druhou
cestu vyli¢il podrobnéji pro sebe. I z uryvku (chybi zacatek a konec) mi-
zeme soudit, jak pojal tento svtij prvni literarni tikol vazné. Popis cesty
si rozdé¢lil na kapitoly, v nichz od zevnich podrobnosti pfechazi castéji
k prihlediim do svého nitra, od cestovnich pithod k malbé krajiny a k li-
¢eni prirodnich nélad, podporujicich jeho zddumcivost a blouznivost.
Setkani s divkou, ktera ziznivym poutnikiim podala vodu ze studanky,
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dalo namét k svézimu obrazku, uvedenému mottem z Rukopisu kralo-
védvorského: ,,Béz{ militkd ku potoku, / nabird vody v kovand védra.“

Machovské motto ma kapitola, kde pozorovatel svételné hry za mé-
si¢né noci upada v blouznéni o boji bilych duch@ s ¢ernymi, pficemz
dava svému vidéni v hibitovnim ramci symbolicky vyraz: bili duchové
sedici na hrobech jsou straznymi duchy ndroda, jakymisi blanickymi
rytifi, jez cekaji, az budou zavolani do boje proti narodnim nepfate-
lam. Citat, kterym je tato kapitola uvedena, tvoii ¢tyfi ver§e z Machovy
Tézkomyslnosti, zadinajici: ,,A nad skalou luna bleda...“ Maji s vidénim
mladého cestovatele spolec¢ny jen vstup: naladu po zapadu slunce, kdy
se ujima vlady ,bledd luna, kouzlem ménic okoli v fisi zjevu druhého
svéta“. Spojeni s Machou je vSak hlubsi. Patndctilety student jako by
byl procitil onen obraz z Machova Vecera na Bezdézu, kde jinossky vék
je ptirovnavan k noci. Také Subert v noci ,,vzhiiru touzi ke snfim svym
(...) vjinych bloudi fisich (...) stoji sam, nevidi nic nez pfeludy vlastnich
obrazl svych®. Blouzni i za bilého dne. Machovu Tézkomyslnost si nevy-
bral jen pro ty ¢tyfi verse, poskytujici mu zékladni barvy, které mohl dale
roztirat na paleté pii své malbé nalady mési¢ni noci. Z ni k nému hovotil
znamy nejasny smutek opusténosti, jenz jej pronasledoval také na této
cesté, podniknuté k rozptyleni zalu z marné lasky. Provazi ho podoba
nedosazitelné milenky. Kdyz se pfi vystupu na vrchol hory ohlédl, vidél
na okraji lesa protéjsiho vrchu vznaset se jeji postavu: ,,... postavu andéla,
stihlou jako latiku, nedotykajici se nozkou zemé sivé (...) a pisen jeji zni
jak pisen vily na zeleném koberci pod vysokou sosnou a vIni se vlnami
vétérku v dal a 8if, vzdy jemndéji a slabéji, az pak v dali ve Susténi lesa se
misi.“ A¢ jej vabi k sobé zpét, nemiiZe se vratit, ponévadz by znic¢il blaho
jeji i blaho své. A jak se rozplyva jeji vidina, aby ustoupila skute¢nému
hradu, ,pomniku ze staré slavy®, tak i nasledujici vsuvka, sbirajici lyricky
»ohlas® téhle zastdvky, méni se z rozryvného milostného pocitu v nejas-
nou vlasteneckou symboliku. Pfedstava lundka, ktery ,milenku drahou
uchvatil pazoury svymi“, spojuje se bez prechodu s pfedstavou vyvracené
staleté lipy, jez po sobé zanechala velky hrob.

Obé slozky, dosud proniknuvsi do dopistt Bohdaneckému a do cesto-
pisu — wertherovska situace a machovska pfirodni nalada -, vystoupily
rovnéz ve zminénych ver$ovych prvotinach ,Jana Nerudy®, ¢lena Spol-
ku Mécha. Lyricky pokus O¢i idedlu navazuje na pozorovani ptirody
v cestopise, kde se v zaramovani krajiny zjevuje milenc¢ina podoba jako
zosobnéné kouzlo vabivé nedosazitelné dalky. Je to pokus formalné
neobratny jiz volbou tisnivého tse¢ného verse o pouhych dvou slovech.
Pozoruhodny je vSak skladbou. Ve smyslu daného namétu, vystizeni



kras milencinych oc¢i, omezuje se na prvky optické. Citujeme zdarilejsi
prvni Cast:

Jasné vody -
kristal cisty

s bfehy bilymi,
hnédé mracno,
¢erné mracno

s blesky rudymi.

Hnédé vody,
cerné vody

s blesky rudymi,
s dalnymi sny,
hlubnymi dny
nedozirnymi.

Blesk tu rudy

z hloubi $lehne,

z ¢erné nad vodou —
S chvénim zfim v ni
prevracenou

svoji podobu.

Odmeéteny postup od vod k obloze a ke spojeni téchto obrazii v zrca-
dleni oblohy ve vodni hladiné za ticha pied bouii az po zavérecny obrat
naznacuje zachvév piistiho dramatika. Druha, delsi ¢ast je méné vyrazna.
Zapas se slovy ji ¢ini misty nesrozumitelnou.

K rozvinuti predstavy divky, hofekujici nad smrti milence, poskytl
Subrtovi oporu prvni zpév Méachova Maje. Misto divky na skale je tady
divka v lodce, misto slzi, v nichz se zhlizi hvézdny svit, je ,zpév labuté
mrouci®. Milen¢inu naiku nevénuje milovnik zvlastni pozornost. Zajima
ho vice hra hvézd, obrazejicich se ve vodé. Tento motiv, ktery Machovi
stacil na tfi verSe:

... kde jezero se v hory kloni,
po vlnach jiskra jiskru hon,
po vodé hvézda s hvézdou hraje...

je v basni mladého Subrta rozveden velmi podrobné. Citujme malou
ukazku:



Hvézdicky hledi

ve dalné tiiné

z nestihlé vyse

v stiibrné viny,

patii tam na hru,

kterou si vedou

ve dalnych tinéch [sic!, M. K.]...

Vsechno dalsi li¢eni hry hvézd na vlnach, jejich zrychleného a zase
zvolnéného tance, jejich zafeni a hasnuti mifi ovSem k aktu dvornosti:
divka, ktera se na hru hvézd diva, ma byt nakonec prekvapena nahlym
zastavenim hry, kdy vypravi hvézda hvézdé, ze do jejich stiedu pfibyly
dvé nové, nad vSechny jemnéjsi. Nestastného milovnika tedy nakonec
ptekonal dvorny ctitel. U Subrtovych spoluzékt vzbudily O¢i idealu
veselost, jak miizeme soudit z humorného posudku B. Jandy. Autor
odpovédél velmi podrazdéné. Odmitl vytky z neznalosti optiky, u¢inéné
proto, ze je pry teprve kvintan. Nechtél patrné rozumét Zertim svého
kamarada. Nepiijemné se ho dotkl Jandiv spravny dohad, Ze neni svym
sidedlem® milovan, a tak ve svém vykladu ,,pfevracené podoby® chtél
vzbudit dojem, #e sam o divku nestoji. O Subrtové erudici zato svédéi
obhajoba slova ,,zemica“, jez idajné ptevzal z basni slovanskych narodd.

Avsak u svych spoluzakti nepochodil ani s druhym ver§ovanym po-
kusem Obraz z mého srdce, ktery oznacil jako ,basen dramatickou®.
Snad neporozuméni, s nimz se v Ocich idealu setkaly pfirodni obrazy,
pfimélo autora, aby tentokrat rezignoval na piirodni Zivel v scenérii
basné. Dé&jisté je pouze ,,noc, krajina“. Nic z této scenérie nepromlouva
do dramatizovaného stavu nitra, kam zal lasky vrhl prvni hluboké stiny.
Hrdinou je jinoch, do jehoZ zpovédi zasahuje Osud, Cas, chér duchi,
zpév z podzemi a zpév andéla. Také jeho vlastni myslenky jsou zprvu
od ného oddéleny a pripravuji svym ,sborovym zpévem® jeho vystou-
peni, nejprve prosté jako ,myslenky jinocha®, déle jiz jako ,myslenky
rozervance®. Nerymovany vers, ktery autorovi délal takové potize jesté
ve druhé casti O¢i idedlu, nabyva zde tvarnéjsi podoby stfidanim rtz-
nych rozmért podle potfeby. Jiz sam titul ukazuje k inspiratoru tohoto
vytvoru, k Machovi. Z Machovy basn¢ Tézkomyslnost (jiné nez shora
uvedené, v Kobrové vydani® oznatené Zoufalec) vzal si Subert hlavni
namét i celkovy obrys své dramatické koncepce. Jinoch se teskné louci

5 [Jde o druhé vydani Spisti Karla Hynka MACHY ve dvou svazcich, které uspotidala ifra
F. L. V. (= Franti$ek Ladislav VORLICEK) a roku 1862 vydal prazsky nakladatel Ignac Leopold
Kober.]
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se zivotem a touZi poznat, co je za nim. Ze zpévu z podzemi se ozyvaji
nabozenské pochybnosti, zaznamenané v kvartanském deniku:

To nabozenstvi
je blouznéni
a zivot druhy

7 7
mamenti...

Podobni skepse se ozyva v zoufalych myslenkach o lasce: ,Laska
svata? / Tu draci davno zdavili...“ Témito ostny pochybnosti je jinoch
§tvan, aby stupnioval az do zufivosti svou touhu po zaniku. Postoj
Machova vézné pted zdhadou véénosti je v Subrtové bésni opisovan
trhanymi slovy:

A chmurna je noc

a désna je noc.

A propast je chmurna
a désny je hrob.

A zZivot je kratky

a divoce bouii

a nevzhledna véénost —
a velky jest hrob.

7vs

Jako parafraze Machovych ver$t ,Na tvafi lehky smich...“ zni:

Ha! Tichy jsem a bouii to,
boufi vesmir v prsou mych.

Ozvénou zalaini scény z Maje a jeji pripravy v Tézkomyslnosti vr-
choli pesimismus dvou hlasti z podzemi:

V tom svété pusto
a sv€t je nic,

jen pouha slupka
a nic vic.

A posledni ver§ Machovy Tézkomyslnosti: ,Vé¢né nic, v tvij ja se
vrhnu klin...“ ur¢il zavér Subrtova Obrazu z mého srdce, kde se jinoch
také vrhne do propasti, ovSiem po velmi patetickém rozlouceni. Celad
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pfiroda md mladému zoufalci pfipravit slavny odchod ze svéta — zivly
se maji rozpoutat, blesky kfizovat, mofe hfmit a vichr ma nanést mohylu
na hrdintiv hrob.

Snad jen v tomto lomozném patosu louceni, lamajicim se nakonec div
ne v chlapecky plac, prozradil se intimnéjsi vztah k divadlu u mladého
autora, jenz o divadelnim zivoté v Dobrusce zacal jiz v téze dobé¢ psat
dopisy do Lumira. Prozradil se tu v8ak zaroven zakladni motiv témér
viech pozdéjsich Subrtovych dramat. Patnactilety dramatik odhalil svym
monologem zoufalce a doprovodem oddélenych hlast svého nitra prvni
zkypfenou pudu, v niz se pozdéji ujalo sémé jeho predstav o obecné pro-
spésném hrdinstvi. Jako si jinoch chce vynutit pozornost pfed odchodem
ze Zivota, tak i hrdinové dramat od Probuzencti po Drama ¢ty chudych
stén umirali, pokud vyburcovali vS§eobecnou pozornost k svému skonu.
Rozryvny goethovsko-méchovsky akord z mladi doznival v Subrtové
tvorbé¢ jesté tehdy, kdyz stal na vrcholu drahy, ktera se mu zacala rysovat
uz na obzoru jeho kvartanského deniku.

Kdyby byl notat Bohuslav Pelikan ve svém svrchu citovaném dopisu
vzpomnél vedle studentskych divadelnich predstaveni v Boromeu téz na
literarni Spolek Macha, nebyl by se jeho byvaly spoluzak musel dlouho
rozpominat na svou ucast v ném. Ale vzpominka na osud prvniho dra-
matického pokusu, ktery predlozil svym mladym pfateltim, kdy si sméle
prisvojil jméno bdsnika ziskavajictho zvuk v tehdejsi mlddezi — Jana
Nerudy, nebyla by mu byvala pfijemna. Dva bystii, scetli a vtipni posu-
zovatelé, z nichz Hruska byl pozdéjsi basnik Uden, vyslovili nad jeho
prvotinou ortel velmi kruty. Z jejich spole¢ného obsirného pojedna-
ni, které je vykonem kritiky parodisticky pribrousené, vynika vyzbroj,
zasluhujici respektu. Maji vSude od¢i, nic jim neujde, ani zavislost na
Machové Maji, ani latinsky chér, co utekl z Fausta. Upozornuji na ne-
proveditelnost této ,dramatické basné“ a poznamendvaji, Ze by ji muselo
uvést divadlo, obsahujici v sobé cely svét: pdédium, tj. suchou piidu, na
niz by stanul jinoch, morte pro jeho slova a vzduch pro vSechen ostatni
persondl — mimo komiirku nékde pod jevistém pro podzemni zpévaky.
Pisi o nedodrzenych jednotachS a ironizuji raz prace: Ze obsahuje ,,zivel
anglicky, francouzsky, fecky a pro podivnost osob i tajuplnych feci téz
caldero6nsky ¢ili Spanélsky. Vazné mini vytky z mylné objektivity a neslo-
vanské, némecké sentimentality, ze slabos$stvi, podléhajici cizimu vlivu
cynismu a skepticismu, z pesimismu a obskurantismu, nejen nepfislus-
ného, ale i zhoubného pro mladého ¢lovéka. Radi posléze autorovi, aby

6 [Minéna jednota ¢asu, mista a déje. |
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zanechal pokusti o drama a ,hledal klid na luc¢iné ¢arovné a erotické
poezie®. Mlady Subert se tudiz stal do jisté miry hodnym jména zndmého
basnika, jehoz Stitem kryl své prvni vystoupeni dramatika. A¢ s Nerudou
nemély jeho prvotiny témét nic spolecného, dostalo se jejich autorovi
malem tychz vytek jako basnikovi Hibitovniho kviti.

2.

Subert si vzal radu svych bezohlednych - jak jen mladi dovede byt
bezelstné — posuzovatell k srdci. Skoro by se tak zdalo. Nebot po obé
nasledujici 1éta se dramatickym pokustim vyhnul a vénoval se drobné ly-
rice a epice, jiz se mu, nepfihlizime-li k pozdéj$im rozmérnym skladbam,
nashromazdilo za nékolik roku tolik, Ze mohl nabizet k vydani knihu
ver§t.” Nemtizeme se pro rozdilnost tématu podrobné zabyvat touto
mladou produkci, z niz se zna¢nd ¢ast zachovala v poztistalosti. Chceme
ji jen povsechné charakterizovat, pokud je toho tfeba, aby bylo vyzna-
¢eno udobi, které po uskrovnéni pfekvapilo neobycejnou, a to ne zcela
bezvyznamnou produktivnosti. Av§ak pfihlédneme-li blize k predchozi
etapé, ze které vyrostly Subrtovy rané pokusy, vidime, Ze byl mylné vinén
z verbalismu, bombastu a ze snadného podléhdni cizim vliviim. Tkvél
v ovzdusi, z néjz sal vSechnu tu otravnou a prece tak libeznou viini do
mladé duse, az ji byl prosycen. Pfekladal, jak jsme jiz fekli, Goethova
Werthera. Rukopis pfekladu, cele zachovany v pozistalosti v konceptu
i v ptepisu, m4 datum dokonéeni 30. dubna 1865 a Subert se o ném
zminuje v poslednim zachovaném dopisu Eduardu Bohdaneckému ze
zaii téhoz roku. Werther se podivuhodné hodil na jeho situaci, jak sam
pise v onom listé: ,,Divit se ale musim, Ze s neboztikem Wertherem, jejz
chudaka uz tak dlouho pielozeného v kufru moiim, jsem mél takovou
shodu osudnou v tom fraj$pasu.? I ten Adolf v tom musel byt: je to jeji
bratranec Novék, ktery po ni mrka o¢kem.“ A Ze se Subert docela ne-
vzdal dramatickych planii, patrno ze zminky v témze dopisu: ,Iaké jsem
napsal tyto dny kousek strasné historie, ktera se vypisuje pod jménem
Mira a mé byt latkou k dramatu. Na myslenku tu mé pfivedl Lenautv
Miska, jejz také prelozena madm. Latka v ném je pfekrasnd, ale na mno-
hych mistech §patné zpracovana.” Jako lepsi mista uvadi III. a VI. oddil;
ukézky z nich cituje ve svém prekladu.

7  Dopis nakladatele Jaroslava PospiSila z 16. bfezna 1868.
8  Srovnejme zminku o Lotté z cit. pfedchazejicich dopist z 1éta roku 1864. Zde ji kone¢né jme-
nuje pravym jménem Marie.



Ani nacrt Miry, ani cely preklad Misky® se v pozistalosti nezacho-
valy, ale sdruzeni Werthera s Lenauem svéd¢i vymluvné o autorové
naladé. Praveé volba prelozenych ukazek ptiléhd k celkovému razu listu,
z kterého se doviddme, jak pti prekladu Subert prozival Werthera ve
skute¢nosti. Pro mladi, které vyristalo v letech $edesatych, je toto sou-
hvézdi Goethe-Lenau, Macha-Neruda piizna¢né. Posuzovatelé Obrazu
z mého srdce vytkli autorovi neslovanskou, némeckou sentimentalitu.
Je tfeba dodat, ze nejsilnéjsi atok goethovsko-lenauovskych vlivi, jenz
se zra¢il v Obraze, polevuje v dal$i Subrtové tvorbé sice zvolna, ale
rozhodné a ptidy nabyva slovansky vliv. Nez pfihlédneme k této zméné,
vylozime Subrtiiv pomér k praktickym divadelnim otazkam.

Jak jsme se zminili vyse, vyskytuje se prvni stopa Subrtova zijmu
o divadlo jiz na jafe 1864 v Upominkach. Mimochodem: mlady student
se tam dotyka svého sporu s pfitelem o provedeni Chudého pisnickare.*
Zaznamenal si jen, jak se jeho star$i druh diva na herectvi: pro ného
staci pouze se naucit tloze, coz pry je lehké. O dobrusském divadle se
Subert zminil ve vzpominkové knize U nas v Dobruice."" Hravalo pry se
tam hned po francouzskych valkach nejspise po piikladu v opocenském
zamku, roku 1837 se ochotnici semkli v Jednotu. Mezi ¢leny Jednoty
za své doby jmenuje na prvnim misté¢ Fanynku uditelovu (Novakovou)
jako ,,prvou hereckou silu spolku® a zminuje se, ze o prazdninach si stu-
denti zahrali divadlo spolec¢né s ochotniky: ,Také jsem jednou vystoupil
v kterési vedlejsi tloze Kolarovy Moniky v hnédém kabaté s nalepenymi
piiénymi pruhy ze zlatého papiru, a oviem s kordem. Ze bych se byl
pritom osvéd¢il néjakym hercem genidlnim, nemohu naprosto tvrdit.“

Na jeden duilezity fakt vak Subert pii téchto vzpominkéach zapomnél.
Dozvédéli jsme se o ném teprve z jeho korespondence s Eduardem Boh-
daneckym, kde v listé z 12. inora 1865 v rozmarném li¢eni velikono¢nich
prazdnin vystupuje nova Subrtova studentska laska Fanuska; svou né-
v§tévu u ni podrobné vypisuje. Mluvili spolu o divadle a jakémsi dopise
o dobrugském divadle, oti§téném v Lumiru. Subert 1i¢i $kadlivy hovor,
v kterém se divka ptala navstévnika, kdo ten dopis psal: ,,Kdyby znala
srdce, tu z oka by musela poznat, kdo mluvi, ten ze psal.“ Je tim tedy

9V Subrtové poziistalosti je zachovan jen ¢aste¢né: fragment I11. zpévu a celé zpévy IV, V. a VL.
Datum dokoncent je 2. ¢ervna 1865. [Knizné 1917 v piekl. K. Dvoiaka.]

10 Chudy pisnickét. Obraz ze Zivota ve 4 jednanich od Rudolfa KNEISELA v prekladu Josefa
MIKULASE BOLESLAVSKEHO. Ve Stavovském divadle poprvé 21. dubna 1862; knizné
Divadelni ochotnik, II. dil, sv. 4, Praha 1863; 2. vydani Nova sbirka Divadelniho ochotnika,
sv. 14.

11 Franti$ek Adolf SUBERT: U nés v Dobrusce, Praha 1916, s. 87-88.
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zji$téno, Ze Subert psal do Lumira: béi o dopis redakci, otistény v &is-
le 12 z 23. bfezna 1865 pod $ifrou ,,3“. Podava zpravu o provedeni Spanilé
Savojanky'? ze dne 26. prosince 1864, kde o sle¢né Frantisce Novakové
piSe, Ze hrala hlavni dlohu — ,,vyte¢né“. V dopise je také zminka o diva-
delni spolec¢nosti Vojtésky Prokopové, ktera v Dobrusce sehrala Vééného
zida,"® Moniku'* v titulni roli s pani Marii Rottovou (provdanou Starko-
vou) a Chudého kejklite” s Ferdinandem Salkem v hlavni tloze. Herecké
vykony jsou tam posuzovany velmi bystie, takze lze jiz z tohoto referatu
usoudit, jak dobie byl mlady dopisovatel s divadlem obezndmen.

K doplnéni repertoaru, o kterém je zminka v list¢ Bohdaneckému,
jesté ptipojujeme, ze v dopise témuz adresatovi z 24. srpna 1864 Subert
piSe o chystaném provedeni zpévohry Zizktv dub'f; nové zpévy k ni pii-
psal ,,syn zdejsiho uditele Novéka, jenz nyni délal doktorat®. Kdyz jsme
nalezli prvni Subrtv dopis v Lumiru, bylo snadné nalézt dalsi. Ostatné
se o ném zminuje v listé Eduardu Bohdaneckému z 12. ledna 1865: ,,Kéz
by [Fanuska, MK ] uhodla, kéz by se dozvédéla, kdo dopis psal! Az uslysi
o druhém, snad se domysli...“ Tento druhy dopis, opét z Dobrusky, je
oti§tén v Lumiru z 18. kvétna 1865 a je podepsan H. Zminuje se o Mar-
notratniku,'” k némuz byla hudba fizena ucitelem Novakem, a pfipojuje
referat o divadle v Dobrém (Subert tam mél stryce), kde byly provedeny
hry Bankrotai'® a Studenti na svatcich.?

12 Adolphe Philippe D’ENNERY a Gustave LEMOINE: Spanild Savojanka. V tpravé Josefa
Kajetana TYLA byla hra uvedena ve Stavovském divadle poprvé 1846 pod nazvem Spanila
Savojanka v Pafizi; knizné v této verzi Praha 1869.

13 Vé¢ny zid. Starobyla povést v 5 jednanich podle Ernsta Augusta Friedricha KLINGEMANNA
v ptekladu Josefa CHAUERA. Ve Stavovském divadle poprvé 1. prosince 1850.

14 Monika. Tragédie ve 3 jednanich od Josefa Jittho KOLARA. Ve Stavovském divadle poprvé
20. prosince 1846; knizné nakladem Jaroslava Pospisila Praha 1847, 2. vyd. Divadelni biblio-
téka, sv. 65.

15 Chudy kejklif. Charakteristicky obraz ze zZivota ve 3 jednanich od J. K. TYLA. Ve Stavovském
divadle poprvé 2. inora 1848; knizné Praha 1870, Divadelni bibliotéka, sv. 10.

16 Zizktv dub. Romanticka zpévohra ve 2 jednénich od Vaclava Klimenta KLICPERY s hudbou
od Jittho MACOURKA. Ve Stavovském divadle poprvé 31. ledna 1847; Almanach dramatic-
kych her na rok 1826, 2. vydani Spisy V. K. Klicpery, 2. dil, Praha 1862.

17 Marnotratnik. Romantickd kouzelnd ,bajka“ (b4j) ve 3 jednénich od Ferdinanda RAIMUN-
DA. Podle piekladu Jana Nepomuka STEPANKA upravil Frantisek NOVOTNY (pseudonym
Elisky PESKOVE-SVANDOVE). Stépankova ptvodni verze méla jako singspiel s hudbou
Conradina Kreutzera premiéru 1837 ve Stavovském divadle, knizné Praha 1840; dramatizace
Peskové in: Ochotnické divadlo, sv. 72, Praha 1874.

18 Bankrotaf. Obraz ze zZivota v 5 jednanich od J. K. TYLA. Ve Stavovském divadle poprvé
1. ledna 1840; knizné Praha 1854, Divadelni bibliotéka, sv. 12.

19 Studenti na svatcich. Dramaticky Zert o 1 jednani od J. MIKULASE BOLESLAVSKEHO.
Knizné Praha 1861, Divadelni ochotnik, I. dil, sv. 2; 2. vyd. Nova sbirka Divadelniho ochot-
nika, sv. 13.



Sotva Sestnactilety divadelni referent, ktery rozpoznava herecké kva-
lity jako zkuSeny divadelnik! Tento rany a hned tak tésny styk s diva-
dlem nebyl pouhou epizodou. A nemame-li o ném podrobnéjsich zprav
z daliich Subrtovych gymnazijnich let, dluzno to pfi¢ist jen nedostatku
pramenti. Ze se student neomezoval toliko na prazdninova predstaveni
dobrusskych ochotnikii, ukazuji nékteré stopy v poztstalosti, naptiklad
program Sardouovych Paragrafii na sttese,” provedenych v Hradci Kra-
lové. Program je bez data — ale azbukou psané poznamky na okraji jasné
svédei, Ze pochazi z Subrtovych gymnazijnich let.

Subrtovy zadatky, prestoze vykazuji ¢asny a nadéjny ptistup k oboru,
ktery se pozdéji mél stat jeho vyhradni doménou, nedévaji tusit vedouci-
ho ¢initele ¢eského divadla a prikopnika v hledani vlastni pidy ceského
dramatu. Jak pochodil se svymi prvotinami, jiz vime. A letmé pohlédnuti
na osudy literdrnich postav z dalsich let nas presvéd¢i, ze Subrtovy ne-
zdary vskutku neopraviiovaly k nadéji v budouciho pfedniho dramati-
ka. Svrchu jsme se zminili, Ze se vénoval drobnym lyrickym a epickym
verSovym ttvariim. Ze povolil prvni, témét démonicky vliv Goethova
Werthera a Lenaua, to zapii¢inilo Subrtovo seznidmeni se slovanskou
literaturou. Prvni stopou je sesitek vypiskii z Celakovského Ohlasu pisni
ruskych, datovany 3. listopadu 1864, kde se mu nejkrasnéjsi zdd basen
Smrt Alexandra. Nejsou to jen vypisky, je to studium skladby a celé
poetiky sbirky. Rozhodny obrat véak pro Subrta znamenala ¢etba knihy
Ludovita Sttra O narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych,?
o niz pise v zafi 1865 svému pfiteli Eduardu Bohdaneckému: ,Dostal
jsem nahodou do rukou Stdrovo O narodnich pisnich a povéstech,
v ¢emz lezim celé dny. Ten ma zdravy rozum, Edo; jestlize jsi to necetl,
zaopatf si to co nejdrive, a Cetl-li jsi to, Cti jesté jednou a pak desetkrat
a potom stokrat a pak to jesté nenech lezet. Kniha ta ve mné utvrdila
velky plan, ktery jsem zamyslel, od kterého ted v$ak neupustim.“

Mtizeme sméle tvrdit, ze ¢etba této knihy vlastné Subrta zasvétila
do studia literatury, a to jiz svym Gvodem, pfehledem umélého basnic-
tvi od antiky do doby moderni, a poté srovnavaci studii o narodnich
pisnich slovanskych narod® — lyrickych i epickych. Stirova studie ho
patrné povzbudila, aby psal lyrické verse formou ohlasi lidovych pisni;
nalézame jich v pozustalosti dostatek, abychom si mohli ucinit obrazek
o pfechodném obdobi jeho ,Lehrjahre*. K vlivu jihoslovanské epiky,

20 Victorien SARDOU: Nepozadas manzelky blizniho svého aneb Paragrafy na stiese. Preklad
veselohry ve 3 jednénich od Josefa Vaclava FRICE, Praha 1865. Poprvé uvedeno v Prozatim-
nim divadle téhoz roku. O néco pozdéji byla hra asi provedena v Hradci Kralové.

21 V Praze 1853. Novoéeska bibliotéka, nikladem Ceského muzea.
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jak ji poznal ze Sttrovy knihy, vaZe se koncept lyricko-epické basné
Jovan a vila, kterd ma soucasné blizko k Celakovského baladé Toman
a lesni panna. Sympatie s polskymi povstalci vyjadiuje Pisen povstalcii
polskych r. 1862, psana roku 1865. Bouflivym, opravdu vroucim vyrazem
vlastenectvi, jez je pfizna¢né pro dobu svého vzniku (22. dubna 1866),
je mohutna Elegie po bitvé na Bilé hore.

Historické naméty, zpracované podle vzoru verst ze Skolni Cetby,
se promitaji do basni Vrah knizete a Loupeznicka, zpracovani lidovych
povésti Ize shledat v Noci dudédka Svandy, kterd jediné nalezla milost
pred férem Ceskych ¢asopist.?? Lidovy tén se ozyva v pisnich Divky stesk
(pobledly mé lice, jako zasla touha, / a muj cely zivot jest jen jesen dlou-
hé), Cesky jonék, kde éesky chasnik odmita Némku, Nehoda — ohlas Ky-
ticky z Rukopisu krélovédvorského — a humoristicky tén zni ve versich
Zamilovany $vec, Tuknuty a Flegmaticky Honza. Pro budouciho autora
dramat o selskych buti¢ich je charakteristické Slechtictvi, jez prozrazuje,
7e na tyto Subrtovy prvotiny neziistal bez vlivu Havli¢ek. Nezabyvame se
intimni lyrikou, v niz se obrazeji ohlasy lenauovské (Pfi vichru, datovana
8. listopadu 1866; Posledni pozdrav z 30. listopadu 1866) a Jablonského
(Epistola majstra F. sestfe Marii). Cely cyklus Subert vénoval rozchodu
s jinou svou laskou, jimz zfejmé zesilil autortv pesimismus z rozchodu
s Lottou-Marii. Byla to Luisa Pefinova, po niz zbyly v poztstalosti dvé
dojimavé pamatky.” Ale chceme uzaviit tuto prehlidku zminkou o pékné
basni Jitfni hvézda z 18. biezna 1865, ktera li¢i rozhovor divky s jarnim
vétrem. Je patrné minén symbolicky, takze divka pfedstavuje slovanskou
basnickou krasu a vitr znac¢i mladou dychtivou mysl basnikovu. Tento
vyklad vysvitd z divéina odmitani:

Hvézdnych az vysin
dosdhne mysl,

pak mne svym luznym
vanim ovive;j.

Citil tedy mlady Subert totéz, co mu tekli jeho ptatelé, e basnické
krasa neni dostupnd kazdému, Ze je nutno k ni vyspét.

22 Basen byla napsana 8. listopadu 1866, oti$téna v Kalendaii Humoristickych listti na rok 1868.
Podle dopisu nakladatele Josefa Richarda Vilimka z 8. bfezna 1868 dostal za ni $tastny poeta
3 z1. 5 kr. Vzkazany pozdrav mladému profesorovi klasickych jazykti Cetiku Vyhnisovi svédéf,
7e zésilka se patrné dala prostiednictvim Subrtova ucitele. Subert Vilimkovi poslal tii basné,
k otisténi byla vybrana jedind z nich. Vilimek na ném chce verse politicko-satirické.

23 Tane¢ni porddek v podobé riize vystinované tuzkou a dvé vizitky, z nichz druhd znamena
zklamani nadéji navzdy.



Prekazky, které se stavély do cesty proniknuti tak ¢ilého versovce,
jen jesté podtrhly tuto tusenou zkuSenost. Nebot neni pochyby, Ze mla-
dy verSovec se chtél uplatnit. Mohly by o tom svédcit dopisy redakéni
listarny v Kvétech z let 1865-1867. I kdybychom se mylili v jednotlivych
ptipadech, kde odpovédi jsou uréeny do ,H. K.“ (Hradce Kralové) po-
kazdé pod jinou $ifrou, najisto plati Subrtovi odpovéd z 20. éervna 1867,
adresovana ,AZ v H. K.“. Zni: ,,Pijak ma jadrnou fe¢, véc sama ale neni
novou; a coz ten konec? Ten nejméné piekvapi. Ostatni slabé.“ Pijakem
byla minéna baset Tuknuty, v niz si hrdina mysli, Ze vSichni jsou opili,
pouze on 7e je sttizlivy. A rovnéz jenom Subrtovi mohla byt uréena odpo-
véd z 5. dubna 1866: ,,Panu Jov. M. v H. K. Homérovu Iliadu pteklddat
epickym metrem slovanskym je zajisté prace zasluzna v ohledu mnohém.
Avsak metrum to jest pfili$ prosté, nevladnouci k tomu také rymem, a toz
musi v ndhradu byt pak pfeklad velmi brouseny a pln jazykové lahody.
V tom ohledu je$té se VAm nezdatilo.“ V Subrtové poziistalosti opravdu
nalezneme ukazku piekladu z Homéra.

Jestlize Subert nemél $tésti se zasilanim svych praci do ¢asopisti, ne-
ustal v praci a spokojil se s malym studentskym férem. V Boromeu totiz
vychdzely ru¢né psané studentské Casopisy Vosa a Véela Boromejska.
O této ¢innosti se docitame ve fragmentu dal§itho deniku Poznamy, jejz
Subert zadal psét 9. listopadu 1867. Dne 13. listopadu si tam zapisuje
malou retrospektivu dosavadni literarni prace. Zmifuje se o tom, jak
se zaméstnaval svou malou Muzou, pro niz jednou nebo dvakrat dostal
dvojku z déjepisu od piisného profesora Hajnovského, jak ho vsak nic
neodradilo, aby zlstal pilnym spolupracovnikem Vosy a Vcely Boromej-
ské. Pokracuje: ,,Do roku 1866/67, ve kterém jsem byl v septimé, piipadaji
prvni mé vétsi prace, a sice nejprvnéjsi Padly Milos, pak Milina jilma
a dramaticka Bech, kteraz jest ur¢ena, bude-li mi toho dopfano vykonati,
pro veliké dilo Cechy pohanské. Pted témito mensi mé vypravné a lyrické
basnic¢ky, jako Vila, Noc dudéka Svandy, Pisné elegické a podobnych
drobotin vice. Za Padlého MiloSe, vlastné za jeho prvni dil Odchod,
dostal jsem cenu Goara,* za Milinu jilmu cenu Koubkovych spisti 2 di-
ly.® Byly to ceny vypsané v Boromeu za nejzdafilej$i dvé vétsi basné,
mimoto Jablonsky byl vypsan za nejlepsi povidku® a Faust piekladem

24 [Lyrickoepicka basnicka skladba Goar od Vitézslava HALKA vysla v Praze 1864.]

25 [Minény prvni dva svazky ¢tyfdilné edice Sebranych spist Jana Pravoslava KOUBKA ver§em
i prézou, vydané v Praze 1857 nakladatelem Karlem Bellmannem a ptipravené F. L. VORLIC-
KEM. Shrnovaly autorovu basnickou produkci.]

26 [Boleslav JABLONSKY prézu nepsal, ale jeho Basné, dostupné pro Subrtovy vrstevniky
vnedavném jiz 4. vydani (Praha 1864), ovlivnily i vidéni dobovych prozaikii, zejména epikou. |
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Kolarovym?® za nejlepsi dramatickou basen. Zaslal jsem pak kromé svr-
chu jmenovanych, kterymz prvnich dvou cen se dostalo, jesté Becha, ale
ten odpalil beze v§i pocty a ceny, zato vSak se cen Jablonského a Fausta
ani jinym nedostalo a jsou vypsany letos podruhé. K dosazeni ceny Jab-
lonského dopsal jsem pravé dnes Vavro Brezula, ve versich sice, ale prece
povidku. Pro druhou pak cenu, protoze z nedostatku sil z dramatické
basné seslo, jsem véera dopsal rozvrh na baseti Libor a Cekanka. Jest to
bachorka vytvorena dle bachorky Bozeny Némcové Zlaty vrch. Podaii-li
se mné pak, jak ji v mysli rozloZenu a rozvrzenu mam, bude dobra. Jak
ale jesté tu dokoncim, necham vSeho daremného $krtani a trapeni dob-
rych lidi opisovanim, nebo mam ted kolem sebe celou kancelat malych
opisovadt. Jsout to: Darebny, Krejéi, Arno$t Rehdk a P4cal, jakoz vloni
Milu opisovali Sil, polovici jeho Vyborny, Ursini, Madr a jesté néktefi.
Sam jakkoliv jsem mél drive zalibeni na opisovani lyrickych a mensich
jinych basnicek, nemohl jsem pfi dalsim opisovani nikterak vydrzeti,
a ted bych snad neopsal ani nejkratsi basnicku. Také jsem tim kompo-
nyrovanim smutnych a veselych pisnicek ztratil nesmirné mnoho casu,
a byl bych ted véru rdd, kdybych ho byval jinak pouzil.”

K této prehlidce mtizeme leccos dodat, nebot jmenované prace se sko-
ro vSechny zachovaly v pozustalosti. V trojici prvnich z nich ocité se nové
dramatické dilo, tentokrat vskutku zasluhujici takového oznaceni. Ale
diive nez se k nému obratime, chceme aspon naznadit presnéjsi data,
rozsah a raz uvedenych praci, v nichz se projevil nadprimérny talent, kte-
rému Stirova kniha dala nejen smér, nybrz také pfimy podnét, jak uvi-
dime.

Potadi, které Subert uvadi v deniku, neni chronologicky ptesné.
Spravné je na prvni misto polozena epickd basen Padly Milos, pfejme-
novana v definitivni verzi na Padly Jifi, o dvou zpévech Odchod a Vi-
tézstvi. Basen ¢ita 384 verSe, psané Sestistopym trochejskym metrem.
Na opisu z ¢etnych fragmentarnich konceptti ¢teme datum 12. prosince
1866 — 2. tinora, resp. 13. biezna 1867. Latku Subert nepochybné ¢erpal
ze Stiira, kde na strané 54 je oti§téna rusinska piseti, v niz se podobné
matka a sourozenci louci se synem a bratrem. Na jednom z konceptii
nalézame téz poznamky posuzovatele, snad profesora Cetika Vyhnise,
dobové cenéného prekladatele, dolozené citaty z Rukopisti, Tegnéra?

27 [Prvni dil Goethova Fausta vydal ve svém ptekladu J. J. KOLAR, Praha 1863.]

28 [Esaias Tegnér, opozdény vyznavaé klasicistniho normativismu, byl nejvétsi $védsky epik
zacatku 19. stoleti, zndmy v Evropé jako $védsky narodni basnik. Byl neortodoxni duchovni,
vyznéval u¢eni Kanta, Schellinga a Schillera a psal i intimni erotickou poezii. |
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a Matky Jugovi¢t.? Tento posudek je dulezity pro riist dramatu Bech,
proto jej zkracené ocitujeme: ,Basen sama celkem a co li¢eny pouze
obraz z domdcnosti nasi jest velmi hezky psana a zvlasté v prvnim svém
dilu zajima hlubokym citem (...) Byl bych sobé vsak piél vétsi rozhod-
nosti a vice muznosti od Vaseho reka. OvSem jest pocit louceni se trapny,
avsak zde vola jej druha, ve svych pozadavcich svétéjsi matka-vlast, zde
jej vola nadseni bojovati za matku svou a sestry své. Jiz i jeho pfirozena
sila a bujarost mladosti nedopousti mu mysliti, Ze by mohl padnouti,
a byt i padl, on padne slavné za rod svij a vlast, a to jej musi povznaseti,
ze pohrdne lehce smutnymi myslenkami...“

Jako druhy v ¢asovém poiadi misto Miliny jilmy* nasleduje BECH,
jenz tzce souvisi s predeslou epickou basni. Jisté aspoti tim, ze Subert
v ném chtél napravit, k ¢emu ho nejmenovany star$i posuzovatel na-
badal. Bech nese datum 14. dubna 1867, je opatfen podtitulem ,Basen
dramaticka“ a jako autor je na rukopisu uveden ,Subert Frant.“ Cit4
14 vystupti a 645 versti, psanych tymz metrem (Sestistopym trochejem)
jako Padly Jifi.

3.

Bechem kone¢né vstupujeme na ptidu, ktera je pro aktudlni naladu, pro
chépani odkaz® probuzenecké doby nejcharakteristi¢téjsi. Starovym
a Celakovského vlivem, ktery vlastné otevtel cestu mladé fantazii, dosud
stisnéné pesimismem, olupujicim zfeni o barvy, o plasti¢nost a zivotnost,
byl Subert ptiveden k dobovému ovzdusi: od subjektivismu osobniho
hote k smyslu pro narod a jeho kmenovou oporu v Slovanstvu. V dobré
pamcéti ztistaval ohlas, ktery u nas zptsobilo polské povstani 1862, kdy
studenti utikali ze §kol, aby se jako budouci vyznamny herec Jifi Bittner
stali dobrovolniky polského odboje. Vidéli jsme, Ze se u Subrta tato
vlna solidarity odrazila v Pisni polskych povstalcti. Ziejmé to byl vliv
pokracujici Cetby, jez se od Goetha a Lenaua ptiklonila k slovanskym
autorim. Vedle lidové poezie to byli asi basnici, ktefi se ji inspirovali,
u nas Celakovsky a Chmelensky, a nepochybné jiz tehdy Mickiewicz,
z ného? Subert pozdéji pielozil Sonety krymské. A byla v tom nejspis
také dobova vychova mladeze, u které ucitelé péstovali historicky smysl,
pozvedali narodni hrdost domnélou pamatkou starobylych zpévii (Ru-

29 [Matka Jugovict = epos Srbii, Chorvatii a Cernohorcti o utrpent jiznich Slovani v bojich proti
Turkim. |
30 [Jilma = krajovy nazev pro jilm.]
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kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky). Vidéli jsme jiz pti Padlém Jitim,
Ze posuzovatel, patrné profesor Vyhnis, nabadajici svého zaka k muzné
odvaze, bezdéky souhlasi s kamaradskymi kritiky jeho basné Obraz
z mého srdce, kdyz Subrtovi vytykali némeckou sentimentalitu. Vyhnis
na doklad cituje mezi jinym pravé Rukopis kralovédvorsky: ,Vzhoru,
smutny jinose!“

Nicméné onen prvni vétsi basnicky pokus, ktery byl ovocem cetby
Sttrovy knihy, totiz Padly Jiti, byl bezesporu uz ovlivnén Rukopisy.
Slovanska narodni epika, jez dala namét k prvnimu zpévu a rozhodné
poskytla i motivy ke zpévu druhému, spojila se tam s dojmem ze sklad-
by O velikych bojech kiestan. V Bechovi vSak nastoupil vliv Rukopisti
vyhradni vladu. Pisné O velikém pobiti ¢i O pobiti Sasikti vyhovovaly
mladé mysli, touzici po déji. A nalezelo k vypocitanym momentim
v Ctenafském pfijeti téchto obrozeneckych padélki, ze se v nich licily
krvavé udalosti. Autori, tfebaze vychazeli z dobrych dtvodi, méli na
mysli urcité jejich ¢in — na mladez. O tom, jak na ni Rukopisy ptisobily,
podévaji Subrtovy postavy nad jiné ptesvédéivy ptiklad. Je ndm znamo,
ze priblizné do téhoz ¢asu spadaji basnické prvotiny Svetozara Hurbana
Vajanského; také v nich Rukopisy vykonaly svilj dobovy tkol. Ale pro
Subrta jako budouciho dramatika je charakteristické, %e ho v téchto
skladbéch tak silné zaujaly krvavé ptibéhy, déjové vypjaté elementy, ze
se pramalo zachytil na drobné lyrice rukopisnych falz.

Titulni postava Becha (neni to pfeména Benese Hefmanév z Rukopi-
sti?) zahajuje fadu Subrtovych hrdint, ktet{ davaji zivot v sdzku za vy
cil, za zdjmy narodniho celku. Kmitne se tu jiz klasicky pozadavek tra-
gicnosti: tragicka vina. Nepochybné tu vykonala své cetba dramat, ktera
se podle Subrtova tésného vztahu k divadlu da ptedpokladat. V Bechovi
ovSem neni dramaticky rozpor, tim méné pak nazorny dramaticky svar
v dvojici rovnocennych sokti. Dé¢j je zcela prosty. Bech bojuje s Némci
a pfed rozhodnou bitvou pfijme Istivého némeckého posla, jenz prijde
vyjednavat, ale pres svou lstivost projevi takovou zpupnost, Ze ho Bech
na misté zabije. To poklada Bechtiv otec za hfi§né poruseni pradavnych
zvyklosti a jde obétovat bohtim, aby je usmifil. Ve chvili obéti se Bech
zaslibi, Ze jeho Zivotem bude vykoupeno vitézstvi, a obét je pfijata.
Nasleduje bitva, v niz Bech sice padne, avSak ¢eské vojsko vitézi. Jiz
z tohoto ndstinu prostinké fabule lze vycitit mladistvy idealismus a pfi-
mo rozumové vykombinovanou opravu Padlého Jifiho ve smyslu pfani
posuzovatele. Misto dojatého jinocha, ktery podléhd chvili louceni do
té miry, ze divka, jeho vlastni sestra, musi pozvedat jeho skleslou mysl,
vidime v Bechovi muze, co nesnese urazku svého naroda, a kdyz pomsté-
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nim této urdzky porusi svaty mrav, je hotov zaplatit to Zivotem, jen aby
ostatni netrpéli.

Vedle Becha vystupuji v dramatu zejména jeho stary otec Libhost,
dale jejich vale¢ni spojenci Chvor a Kfesomil, Bechiiv pobo¢nik Rudor,
lechové, muistvo, lid, Bojan pozorujici bitvu, Rozenovic pfinasejici
zpravy, némecky posel a némecky nacelnik. Déj se rozviji ve ¢trnactero
vystupech takto:

1. Bech vyhlizi spojence Chvora a Kiesomila;

2. po jeho odchodu ze scény dva rolnici, dvé zeny a bojovnik lic¢i valec-
nou situaci a chvali Becha;

3. Bech pfichazi s Libho§tém a Rudorem, fe¢ni k lidu o svobodé, mluvi
s otcem, ktery je na ného pysny a nazyva ho dobrodincem lidu, pak
jde Bech vitat spojence a svéfuje otci veleni zalohy;

4. Libhost se zastupci rolnického lidu mluvi o synovi, potom odpovida
na lichotky, Ze zastane mladé;

5. dochazi zprava o blizicim se poslu Némct, Libhost o ni uvazuje
a obava se Isti;

6. Bech se dostavuje se spojenci, které predstavi otci a ktef{ starce zadajf,
aby je jmenoval syny, pfitom Libhost zada syna, aby rozvinul plan
bitvy, coz on udini;

7. 1id pfichazi s némeckym poslem, jenz pfindsi mir — jak se pozdéji
ukéze, tak Istivé — za cenu svrchované Bechovy vlady nad Cechy pod
panstvim Némct. Za nepfitomnosti otce, ktery Sel obétovat bohtim,
Bech zpupného Némce zabije;

8. Libhost se zhrozi synova ¢inu a odejde znovu obétovat na usmifenou;

9. Bech se zaslibuje bohtim, jeho obét je pfijata;

10. Libhost s lidem ptichazi rozradostnén od obétisté, vsichni se pfipra-
vuji k boji;

11. Libhost ziistava osamély v zdloze, pii feci s lidem sleduje priabéh
boje, jenz Bojan pozoruje ze skaly;

12. zpravodajstvi z bitvy neni povzbudivé, Libhost d4 znameni zaloze;

13. bitva probiha na jevisti, Bech zabije nacelnika nepratel, ale pii bojich
s ostatnimi je jednim z nich tkladné probodnut;

14. Bech umira, Libhost obétuje.

Samoziejmé ze v této praci shledavame jen prispévek k psychologii
mladi, k poznani, jak se probouzeji tvlarci sily. Bechovi podobné jako
Obrazu z mého srdce pfedchazel milostny zazZitek. Obraz z mého srdce
vznikal v dobé, kdy Subert Goetha nejen piekladal, nybrz i prozival.
Ackoliv v Bechovi neni jediné milostné zminky, je nutno v ném ale vidét
obdobny ohlas intimniho zaZitku. Zazitku, ktery ziistal v Subrtovi tkvét
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po cely Zivot. Nebot onen rany, spiSe mladou napodobivosti vynuceny
pesimismus zapasil, jak jsme vidéli, s zivotnosti, s potiebou uzit mladi,
a mél-li jaké od@ivodnéni, tedy asi jen ve fyzické povaze Subrtové (jak
o ném napsal notai Pelikan: hypochondr). Tentokrat mame pfed sebou
jiz sedmnactiletého mladika, nikoliv hocha, ktery zapasi s pubertou.
Zminéné dojimavé pamatky v pozistalosti nam vse vysvétli. Tanecni
poradek studentského plesu v Hradci Kralové v podobé riize mé datum
15. ledna 1867 a je tam na poradu tanct pfi besed¢ az do pilnoci pfi-
psano ,,Pefinova“ a pismeno P, pfipsané pfti jinych tfech tancich, nalezi
rovnéz této divce; dalsi pamatky tvori dvé lesklé vizitky se jménem ,,Luisa
Pefinova®. Na prvni ¢teme text: ,,Dékuji mnohokrat za Vasi pozornost,
je mi velmi mild.“ Na druhé lze ¢ist jen proti svétlu, protoze tuzka byla
smyta a ztistala pouze pismena vryta do hladkého papiru: ,,Mij pomér
k panu F.,, v némz se skute¢né §tastnou citim, je VAm na véc dostatecnou
odpovédi. Téz nemohu nikdy vice Va$ list pfijmout.“ Na obdlce, do niz
je vloZena vizitka s timto textem, je pfipsino Subrtovou rukou: ,Dne
10. tinora 1867 v 7 hod. 35 m. vecer.”

Oba dokumenty jsou vymluvné. Napovidaji roman mladé lasky, jenz
potrval piili§ kratce. Dopis Bohdaneckému z léta 1866, pojednavajici
o valce s Pruskem, nema zminky o tomto novém poméru. Jakou hlu-
bokou stopu vrylo jeho néhlé piervani do Subrtova zivota, o tom nés
dostatek poucuje cyklus elegickych basni, prozrazujici kone¢né vlivy bas-
nika, jehoz jméno si Subert ptivlastnil pfed dvéma roky — Jana Nerudy.
Staci ukazka zavéru: , Luiso vznesend, / Tys cherub velebného oka, /jenz
z vy$e zii tam, kde rozvalina pfehluboka / cheruba svrzeného ve svych
poutech ma, / od Tebe dolt z nebes svrzeného, / a vSe s nim uz zachazi,
ba vie, 6 Luiso ma.“ O Subrtové vzplanuti vice vypravi koncept ptivodné
znic¢ené povidky (papir byl pfetrzen a zmackan), kde skute¢nosti byl dan
ramec osmactyticatého roku. Mlady bohoslovec, zklamany v 1asce, kondi
svij zivot na barikadach.

Bohoslovec ma s Bechem zna¢nou piibuznost, zatimco posun k obé-
tavosti je u Becha idealizovéan. Jak hluboce tkvélo zklamani mladé lasky,
ukazuje aforismus, ktery Subert napsal po letech a datoval 20. b¥ezna
1891: ,Hrdinnost a sebeobétovani — lidé se jim obdivuji. A pfece nebyvaji
tyto skutky a vlastnosti ¢asto nic jiného nez tichd zoufalost lidi, ktefi
hledéli slusnym zptisobem zbyti se zivota a byli radi, Ze jej mohli udati
aspon k néjakému prospéchu nékoho jiného.“ Oviemze to je pozdéjsi
poznani. Bech zajisté neobsahoval podobné kukleni védomé, vzdyt Su-
bert planul stejnym zanicenim pro vlast a Elegie po bitvé na Bilé hoie
z roku 1866 je pro néj dustojnou pfipravou. Bech ztélesnuje mladistvé
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idedlni zaniceni, ano, rozplamenuje je o to vic, ¢im vice autor potieboval
takové utocisté.

Mladistva je pfedstava o volnosti, kterou Subert vyjadiuje v Bechové
redi:

»Nepovstal od bohti ¢lovék porobeny,
le¢ jen volny kazdy, a bezpravi velké,
kdy to cizi vrah se do krajiny vdira4,
aby pouta vlozil na volné vzdy syny,

a bezpravi také v nelibosti bohim,

v nelibosti velké, a zve je k pomsté

za narody jejich od vrahi tisknuté,

za narody slavské, poti§téné Némci.“

A mladicky idealismus, kterému odpovida projev, jehoz predobraz
Subert napsal uz jako kvartan do sesitovych Upominek ze zivota 12. dub-
na 1864, kdy chtél vystoupit jako mocny hlasatel a povzbuzovatel lasky
k vlasti, naSel ryzi vyraz v zavérecnych slovech umirajiciho Becha:

e

»Necht Vam plyne, bozi, bozi vékozizni,
jak ten kouf ze Zertvy vzhtiru libovonné
také v usmifeni Zivot muj, jenz cely
Vam byl zasvécen a vlasti mé drahé,
vlasti milované a narodu mému,

ktery volny ted jest, jak ma duse bude

a jak duse moje nikdy nezahyne.“

Pristi dramatik se vSak naplno ohlasil pouze v jediné scéné — s némec-
kym poslem. Zpupny legat je rovnéz nejvyraznéji kreslenou postavou
z celé hry. Vystupniovani vzdoru u ného, ktery si je jist svou imunitou,
a proto po prvotni ulisnosti znendhla prozrazuje zpupnou panovitost
nepfitele, je na zac¢ate¢nika podano opravdu velmi obratné. Také liceni
bitvy, v némz pozdéji Subert vynikne v préze i dramatu, je zachyceno
pomérné zru¢né pti primitivnich prostfedcich, kterymi Subrtév slov-
nik, vyptijéeny zpola z Rukopisti, tenkrate vladl. Verbalismus, fe¢néni,
neodstupnovani jazykovych prostfedkti podle postav — to vSe zajisté
zaplavuje tento debut. A uvidime, Ze jesté dlouho se bude dramatik pro-
dirat podobnym nanosem. Zejména kvétnaté liceni Bechova vale¢ného
planu ukazuje, jak mlada pfedstavivost ulpiva na optickych dojmech:
»-- z vrchu dolt jak orel proti supiim do vrahii vte¢eme hrot jak ve



