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Slovo uvodem

Kdyz jsem se na zacatku 60. let zacala zabyvat problematikou ceského
verse, vidéla jsem ve versologii diilezité téma s mnoha dosud nefeSeny-
mi otazkami, téma, jehoZz zkoumani se miiZze obejit bez ideologického
usmérnovani, a mize proto navazovat bez velkych problémil na postu-
py uplatiiované v pracich ¢lent klasického Prazského lingvistického
krouzku. Tehdejsi obecnd mezindrodni snaha o vyuziti exaktnich metod
i v humanitnich oborech vedla zaroven k prosazovani novych postu-
pu s vyuzitim moderni technologie. To bylo pro mé lakavé a pokusila
jsem se o to v kandidatské praci. Pro vSestrannou analyzu obrozenského
deklamaéniho verSe jsem vyuzivala tehdy novou dérnostitkovou tech-
niku, kterd ovSem z dneSniho hlediska byla velice primitivni. ZkusSe-
nost s ni vSak byla dulezitad pro dalsi vyzkumy, kterych jsem se mohla
ucastnit.

Uz brzo — po skonceni tohoto nadéjného desetileti — se ukazalo, ze
versologie bez ideologického podkladu je u nas nezadouci stejné jako ti
odbornici, kteti se ji nechtéji vzdat. Od té doby, az do 90. let, bylo mozno
vénovat se problémiim verSe jenom jako zvlastnimu konicku.

Od poloviny 60. let jsem spolupracovala s Miroslavem Cervenkou,
ktery obvykle vytycoval hlavni smér prace; ja jsem mohla ptispét svymi
zkuSenostmi pfi zpracovavani rozsahlého materidlu novym zplisobem
a pti jeho nasledujici kontrole a analyze. Tak tomu bylo pfedevsim pfi
nasi ucasti na velkém mezinarodnim projektu zabyvajicim se srovna-
vaci slovanskou metrikou, ktery vedl a organizoval n¢kolik desitek let
varsavsky Instytut badan literackich. I tady Cervenka patfil k vedoucim
osobnostem. Vysledky této prace jsou ulozeny v deviti svazcich edice
Stowianska metryka porownawcza a ve statich vénovanych ceskému
ver$i jsme prezentovali nové piistupy a nova fakta takto ziskand. Pro
tuto knihu jsem odtud vybrala nékolik spolecnych stati, piedev§im téch,
které byly zaméfeny na vztah mezi systémem jazyka a verSe a které by
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nemély byt zapomenuty jen proto, Ze vysly v tézko dostupné zahranic¢ni
edici a jeSté v dobé, ktera u nas versologii viibec neptala.

Moje spoluprace s Miroslavem Cervenkou trvala az do jeho predgas-
né smrti pied deseti lety. S presvédéenim, ze se svym zapalem, rozhle-
dem a neuveétitelnou pili zaslouzil u nds o preziti a posléze i o rozvoj
versologie, vénuji tuto knihu jeho pamatce.

Kvéta Sgallova
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Vyuziti moderni techniky pFi rozboru verse

Je naprosto nesporné, ze védecké zkoumani verSe se nemize obejit bez
statistickych metod. Pfi zpracovani rozsahlej$iho materidlu je vSak zis-
kavani a tfidéni udaji o versi velmi té€zké a zdlouhavé. Vyuziti moder-
nich technickych prostredkti mtize tuto praci urychlit a zpfesnit. Prvnim
stupném modernizace vyzkumu verse je vyuziti dérnostitkovych stroja.
Predpoklada sice jesté dost lidské prace (pfi ptipravée i tiidéni dérnych
stitkd), ale vyhody ptevladaji, nehledé na to, Ze zkuSenosti z této prace
jsou nezbytnym piedpokladem pro piipravu druhé etapy, ve které se pro
popis a rozbor verse vyuZzije samocinnych pocitaci.

Tento ¢lanek chce informovat o prvnim pokusu takovéhoto vyzkumu
verSe za pouziti dérnostitkovych stroji, ktery byl uskute¢nén ve spolu-
praci se Strojné& pocetni stanici Vysoké §koly ekonomické v Praze.!

Ukladani na dérné stitky

Pii pripravé dérnych stitkl jsem sledovala cil, aby na kazdém §titku bylo
co nejvice Gidajii a aby tyto idaje byly dostate¢nd diferencovany. Slo
o to, ziskat velmi podrobny material o charakteru verSe, a to jak o jeho
rytmu a rymu, tak o frekvenci slov o urcité délce, o kratkych a dlouhych
samohlaskach, o vztahu verse a véty aj. (V soucasné etap¢ prace jsem ne-
vyuzila vSech udajii uloZzenych na dérnych stitkach a jejich kombinaci.)

Uzivam dérnych stitkti znacky Aritma, které maji celkem 90 sloupci
(kolon), rozd€lenych do horni a dolni poloviny. Na kazdou kolonu mize
byt nadérovanim zanesena jedna z 10 hodnot (od 0 do 9), pticemz licha
¢isla jsou ve vSech sloupcich predtisténa. Pti zpracovavani dérnych stitkt

1 Za tuto pomoc bych chtéla podeékovat celému kolektivu, zejména vedoucimu stanice
ing. K. Vackovi a dale K. Felgrové.
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pak na dérovaci (s klavesnici podobnou psacimu stroji) perforujeme bud’
pouze tyto predtisténé Cislice, jde-li o Cisla licha, nebo je kombinujeme
s 9, mé-1i byt urcitd kvalita oznacena sudym cislem (napf. perforace
Cislice 1 a 9 oznacuje hodnotu 2, 5 a 9 — 6 atp.).

Jeden dérny stitek obsahuje udaje o jednom versi. Protoze v nasem
ptipade jde o vers sylabotonicky, povazovala jsem za nejvhodnéjsi vyjit
od slabiky a vyjadfit jeji hodnotu v jedné koloné zaroven, pokud jde
o0 jeji kvantitu 1 o jeji pomér k ptizvuku, v druhé koloné pak pomér této
slabiky k mluvnimu taktu i k vy$§im jednotkam. Tak kazda slabika je
rozebirana ve dvou sloupcich, a to podle tabulek:

slabika
1. kolona
kratka dlouha
a) s ptizvukem hlavnim 0 1
teze b) s pfizvukem vedlejSim 2 3
¢) s piizvukem dodanym 8 9
a) nepfizvucna 4 5
arze
b) s potlacenym ptizvukem 6 7
takt
2. kolona - -
kon¢i nekon¢i
6 7
slovo kon¢i
2? 32
slovo nekon¢i - 8
véta konci 9 -
pauza na konci verse uvniti véty 4 -
taktova predrazka 5 -

Uvédomuji si problemati¢nost nékterych kategorii, naptiklad vedlej-
$iho ptizvuku. Pracovat vSak pouze s hlavnim ptizvukem by znamenalo
nesmirné si zkomplikovat vysledné tfidéni materialu; mimo jiné by bylo
velmi obtizné rozlisit napiiklad v trochejském versi typy milovanymi
a Sla panenka pro vodu. Jestlize mam rozliSen hlavni ptizvuk a tzv. ve-
dlejsi ptizvuk, ktery se vyskytuje v misté, kam spada metricky diraz

2 Pouziva se k oznaceni jednoslabi¢nych slov, ktera jsou v pfiklonném postaveni.
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(obvykle jde — v trochejském verSi — o dalsi lichou slabiku ve slové
nebo v taktu), mohu pfi tfidéni velmi jednoduchym zptsobem dojit
k zavérum, jak ¢etné jsou metricky tézké doby podlozené slovnimi (tedy
hlavnimi) ptizvuky. Tim dostaneme pomérné jednoduse presny piehled
o variantach na pozadi zdkladniho metrického schématu.

Neptesné a nejednoznacn€ uzivané pojmy také zplsobily, Ze jsem
v nékterych pfipadech musela zavadét kategorie a pojmy nové, které
ovSem nepovazuji za definitivni, nebo jsem musela Ciselné odlisit urcité
skupiny jevd, pro jejichz tfidéni zatim neni v lingvistice a versifika¢ni
teorii dost spolehlivd opora. To se tyka naptiklad jednoslabi¢nych slov,
kde vedle zavaznych piiklonek (si, #i atd.) najdeme potencialni ptiklon-
ky, jez obvykle byvaji bez ptizvuku na druhém misté ve vete (jsem,
madm, pry apod.), jez vSak jindy mohou nést hlavni ptizvuk, aniz bychom
takové pripady pocit'ovali jako transakcentace. Hranice mezi t€émito po-
tencialnimi pfiklonkami a ostatnimi jednoslabiénymi slovy neni ov§em
zcela jasna a bude tieba zkoumat vlastnosti jednotlivych slov a skupin
slov v urcitych okolnostech a podminkach a pak teprve bude mozno
dospét k definitivnimu tfidéni.

Pokud jde o mluvni takt, nemohla jsem pracovat stejnou metodou
jako O. Zich (1954) a jako J. Ondrackova (1954), nebot’ jsem nezkou-
mala a nesrovnavala, jak text je jednotlivymi mluv¢imi interpretovan,
nybrz §lo mi o podminky dané povahou jednotlivych prvki jazykového
systému. MiZzeme mluvit o potencidlnim taktu, ktery byva kratsi nez takt
u Ondrackové.

Znacéné nejasnosti 1 nepiesnosti jsou ovSem i v literarné teoretickém
nazvoslovi. Je tfeba zjemnit pojmy tykajici se rozsahu rymu, zejména
odlisit rym, v kterém opérna souhlaska bezprosttedné predchazi pred sa-
mohlaskou a v kterém je od rymu vzdalenéjsi. Stejné tak nevyhovuje jed-
noduché urceni gramatického rymu jako takového, v kterém se rymuje
pouze gramatické koncovka (rukama — nohama) na rozdil od rymu $tép-
ného s rymujicim se kmenem (krdsné — zhasne, chodime — vodime), viz
Hrabak (1958: 130). Je zfejmé, Ze napiiklad v dvojici chodime — vodime
se sice rymuje kmenova hlaska o, ze vSak zarovei je rym tvofen grama-
tickou koncovkou. Proto jsem odlisila typ rukama — nohama (gramatic-
nost 1. stupné) od typu chodime — vodime (gramati¢nost 2. stupné). Tato
otazka se komplikuje navic jesté lingvistickym problémem synonymie
koncovek. Aby byla zachovana jednotnost v interpretaci, stanovila jsem
urcita pravidla, podle kterych jsem dusledné postupovala: u substantiv
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a adjektiv jsem za gramaticky rym povazovala takové ptipady, kde se
shodovaly koncovky v 1., 4., 5. padu pluralu, v 3. a 6. padu sg., u muz-
skych Zivotnych v 2. a 4. padu sg. atd., zatimco stejn¢ zné&jici koncovku
u substantiv rizného rodu a ¢isla (hradu — Zenu, mésta — Zena, hrady —
Zeny v 2. padu sg.) jsem za projev gramatického rymu nepovazovala.?
byt provedena u slovesnych tvart, kde délalo potize zejména rozliSeni
gramaticnosti 1. a 2. stupné.

1 z téchto n€kolika piiklada je jist¢ zfejmé, ze nutnost presného a jed-
nozna¢ného ohodnoceni jednotlivych jevi, jak to vyzaduje prace s dér-
nymi §titky, nuti nas zptesiiovat dosavadni pojmy.

Vratme se vSak k popisu naSeho dérného Stitku. Odpocitame-li prv-
nich 7 sloupcii, které oznacuji ¢isla basnég, odstavceti ¢i strof a ¢isla versi
v nich, vejde se na horni polovinu vers o 19 slabikach, coz je dostate¢ny
pocet (zatim jsem ho nikdy nevycerpala). Kdyby se vyskytl pfece jen
vers§ delSi, je rezerva v dolni poloviné Stitku (jesté pro 8 slabik, pfipadné
1 vic). V dolni poloviné §titku, ktera je vénovéana rymu, se opakuji tfi
posledni slabiky z horni poloviny (aby posledni tfi slabiky verSe mély
pevné postaveni na Stitku) a v dalSich tfech kolonach se hodnoti rym
z hlediska rozsahu, kvality a druhti. Ukazuje se, ze bude ucelné vénovat
rymu jesté jedno misto, a to zejména pro rozsah. Tabulka ostatné ukazu-
je, kde se nedostava cCisel, a i uvniti jednotlivych kategorii by bylo tfeba
vést jemnéjsi hranici.

Tabulka pro rozsah rymu

bez opérné s opérnou s asonanci
souhlasky souhliaskou
rymuje se 1 slab. 1 4
2 slab. 2 5 9
3 slab. 3 6
asonance (i dvojitd) 7
nerymuje se 0

3 Bylo by mozno vychézet z jesté podrobnéjsich méfitek, viz napt. P. Sgall, Soustava pado-
vych koncovek v éestiné, Slavica pragensia II, Philologica 2, Praha 1960.
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Tabulka pro kvalitu rymu

rymové echo

) 1. stupné 1 rym liSici se pfedponou 7
gramaticky -
2. stupné 2 rym epiforni 8
3 rymov¢é hiicky 9
homonymni - -
lisici se kvantitou | 4 bez pfiznaku 0
5
6

lisici se kvantitou

Tabulka pro druhy rymu

sdruzeny 1

stiidavy 2

potrojny 3

obkro¢ny 4

ptreryvany 5

postupny 6

soiaon | 7 | o e e
zv1astni varian- 3 (Jde o nejrizngjsi kombinace tii rymu, napt. abbcca,

ty postup. rymu aabcabcc, abaccba a mnoho jinych.)

s | o | 8o i e o

Pro vétsi nazornost ukladani na dérné stitky si uved’'me priklad. Verse
z Rubesovy deklamovanky ¢&. 7 Clovék mald pohadka

Pro¢ nam nebe jeden jazyk dalo?
Jenom jeden — to je malo!

jsou popsany takto:

¢isla

dolni pol.

dolni pol.

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

kolon 123456789 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29..42
horni pol. 713010756 08 46084 608460849

460849201

horni pol. 713020846 08 4607461849

461849201
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TFidéni

Po ulozeni udajii na dérné $titky je mozno na elektrickych tfidi¢ich vy-
tfidit a spocitat vyskyt urcitych hodnot na urcitych kolonach, a to i ve
vzajemnych vztazich. Néktera tfidéni, tykajici se naptiklad délky verse
a presahu a vyznéni verSe, jsou celkem jednoduchd, jind, kde musime
Nejde totiz jen o to, zjistit (napt. u rymu), kolik je verst spjatych rymem
sdruzenym, sttidavym, obkro¢nym atd. a kolikrat se ve vSech verSich vy-
skytne gramaticky rym. Nés zajima4, kolik verst mezi sdruzenymi (stejné
tak jako mezi verSi stfidavymi apod.) ma gramaticky rym, homonymni
atd., a dal, jak Cetné jsou v téchto jednotlivych kategoriich rymy jedno-,
dvou- a tiislabi¢né, s opé€rnou souhlaskou ¢i bez ni apod. Z téchto vysled-
ka je pak mozno obvyklymi vypocty dosahnout dalsich cisel, ptipadné
procent, kterd ndm odpovidaji na nejriznéjsi otazky; mizeme napiiklad
zjistit, jak Casto se vyskytuje gramaticky rym vzhledem k rozsahu rymu
i vzhledem k druhim rymu apod. Prosté je mozno vypocitat celou fadu
kombinaci a vztahil, coZ je pfi rozsdhlém materidlu nemyslitelné bez této
dérnostitkové techniky.

Jinak slozitého tfidéni musime pouzit pii zjistovani rytmu. Pfi ném
nam totiz zase nejde jen o to, abychom zjistili, kolik je ptizvucnych
a nepfizvucnych slabik (s dalsi vnitini diferenciaci na vedlejsi, dodany
a potlaceny piizvuk) v jednotlivych kolonach. Nam jde pfirozené o to,
abychom se dozvédeli, kolik verst a v kterych basnich je trochejskych,
jambickych, daktylotrochejskych, k jak riiznym a k jak ¢etnym varian-
tam zakladniho metrického schématu dochazi. Jak v tomto piipadé po-
stupujeme? (Pro jednodussi vyklad predpokladejme, Ze verS nema vic
nez 10 slabik.) Vychazime z toho, Ze srovnanim rGznych typa verse,
obvyklych bézné v Ceské poezii, tj. skladajicich se z trochejii, daktyld,
jambu a ptedrazky, je mozno zjistit urcité dulezité uzlové slabiky, s kte-
rymi pak pfi nasem tiidéni pracujeme predevsim. Uréime-li si 1. slabiku
ve versi jako pfizvucnou, mnoho jsme se o versi jesté nedozveédéli, mize
byt trochejsky, daktylsky, daktylotrochejsky v nejriznéjsich kombina-
cich, ne vSak jambicky nebo trochejsky a daktylsky s predrazkou. Vime-
-1i, Ze je 1 5. slabika pfizvucna, omezi se jiz pocet moznosti. Je ziejmé, Ze
prvni dvé slabiky jsou trochejské. (Pro zjednoduSeni nechavdme stranou
otazku, zda 3. slabika je pfizvuc¢na nebo zda 1. a 2. stopa je realizovana
Ctytslabicnym slovem.) Staci pak zkoumat 7., ptipadné 9. slabiku, aby-
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chom zjistili, jaky je nas vers. Mizeme si jednotlivé moznosti sestavit
do tabulky:

1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.

I. U U uU— U — v

1. oznaluje Cisty trochej

II. je varianta trochejského verse s daktylem v 4. stopé
III. je varianta trochejského ver$e s daktylem v 3. stopé
IV. ver$ s daktylem ve 3. a 4. stopé

Pro odliseni versu III. a IV. bylo tfeba misto 9. slabiky za uzlovou po-
vazovat slabiku 10.

Toto je ovSem jenom ¢ast nasich ivah. Podobnou metodou probereme
verSe, které maji 5. slabiku nepfizvuc¢nou nebo které zacinaji vzestupné.
Tento postup neni pii tiidéni tak slozity, jak se na prvni pohled zd4a, nebot’
vSechny teoretické moznosti nejsou v naSem materidlu realizovany.

Tak dostaneme skupiny verst vyttidéné podle jednotlivych hledisek,
ktera mizeme vzajemné kombinovat. Verse v jednotlivych skupinach
tfidi¢ sefadi podle jejich postaveni v basni. Na zavér této prace je mozno
pouzit jeSté tabelatoru, ktery slouzi k pfendSeni vydérovaného koédu
z dérného Stitku na souvisly pas papiru, kde se objevi sloupec Ciselnych
hodnot, které jiz snadno a dobfe mizeme Cist. Ziskame tak ptehledny, jiz
dokonale utfidény material, ktery mame pii praci vzdy po ruce.

Zpracovany material

Jako prvni kol jsem si vytycila zpracovani deklamatorniho verse. Je
to typ verSe, ktery zaujima v obrozenské poezii vyznamné misto, pie-
devsim svym rozsifenim a spolecenskym vyznamem. Je uréen v zasad¢
pro hlasity pfednes a odliSuje se uz timto zamétenim od ostatnich typt
verSe pouzivanych v bézné lyrické produkci ¢i v ohlasové poezii nebo
ve velkych epickych cyklech. Soustavny popis a rozbor tohoto verSe
v Ceské literatuie dosud neexistuje,* a¢ je ziejmé, Ze bez ného nemuiize

4 Na jeho charakteristické rysy upozornil F. Vodicka (1935: 307).
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byt obraz ¢eského stopového verse Uplny. Ke zkoumani jsem vybrala
RubesSovy deklamovanky, které jsou charakteristické pro uziti dekla-
matorniho verSe. Pracovala jsem se vSemi plivodnimi del§imi basnémi
kromé bajky, Horymirova skoku a Kvétinovalky. Je to celkem 28 dekla-
movanek s 6466 versi; jde o dostatecny material, z néhoz lze vyvozovat
alespon predbézné zaveéry.

Vysledky tridéni

Vyttidénim jsme ziskali urcitd Cisla, dulezité udaje. To ovSem nebyl
smysl a cil nasi prace, nybrz pouze ptesny zaklad (misto diivéjSich od-
hadt) pro dalsi Givahy o charakteru verSe. Neni zde ale mozné probirat
vSechny vysledky, které pii tfidéni vysly. Omezim se jen na naznaceni
nekterych jevi, jejichz Cetnost je z nejriiznéjSich diivodii zajimava, pii-
c¢emz mi jde vlastné jen o urcity doplnék k predchazejicimu vykladu, ne
0 soustavny rozbor.

Pii bézném auditivnim nebo vizualnim vnimani deklamatorniho verse
na sebe upozorni na prvni pohled riiznd délka verse. Tento rys byl jisté
vitany u atvaru urceného pro hlasity ptednes, kde pii Castém recitovani
zpaméti mohlo dojit k odchylkam od textu a kde napiiklad vynechani
dvouslabi¢ného slova neptisobilo pak jako chyba. Z tohoto hlediska byl
téz dllezity i zavér verse.

A. Délka verse, presahy, vyznéni — to jsou jevy, které musime proto
v deklamovance v prvé fade sledovat. Z tohoto okruhu bych chtéla uvést
nektera zajimava Cisla a naznacit nékteré problémy.

Ve zkoumanych deklamovankach najdeme verse, které maji od 2 do
15 slabik. Nejvétsi Cetnost je u verSt osmislabiénych (2737 verst),
sedmislabi¢nych (1659), desetislabicnych (827), devitislabi¢nych (556),
dale pak Sesti-, jedenacti-, Ctyf-, dvanacti-, tfi- a pétislabi¢nych, méné
nez deset najdeme vers$i s 13, 2, 14 a 15 slabikami. Priméré délka
zkoumanych verst je 7,99 slabiky. Vzhledem k tomu, Ze ver§ deklamo-
véanky je pfevazné trochejsky (viz B), stfiddnim verSl o rlizné délce se
porusuje jista jednotvarnost, vznikla z pravidelného dodrzovani metric-
kého impulsu.

Podtizeni verSové formy vyznamové a funkeni strdnce se projevuje
nejen v rizné délce verse, nybrz i ve znacné shodé mezi verSem a vétou.
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Piesaht je zde pomérné malo, jen 15,26 % z celkového poctu verst.
Vétsinou na konci verSe konci i véta (76,07 %) nebo alesponn vétsi
vétny celek (pro zpfesnéni Cisel jsem od konce vEty na jedné strané a od
presahti na stran¢ druhé odliSovala ptistavek, volny piivlastek nebo roz-
vité osloveni, jednim z méfitek byla vétSinou pauza vyjadiena carkou);
téchto pfipadl bylo 8,66 %. To znamend, Ze jednotlivé verSe jsou od
sebe pomérné izolovany. Tato izolovanost je vétsi tam, kde ver§ konci
pfizvuénou slabikou (hlavni ptizvuk). Pfi typickém sestupném spadu
deklamatorniho verSe znamena muzské vyznéni, ze vedle sebe stoji dvé
ptizvucné slabiky, tj. jedna na konci jednoho verSe, druhd na zacatku
verse nasledujiciho. Musi pak mezi témito dvéma versi vzniknout urcita
vetsi pauza (uz z Cisté fyziologickych pfi¢in), ¢imz se porusuje rytmicka
pravidelnost.

Nejméné presahti je ve versich konc¢icich hlavnim pfizvukem, zatimco
u verSu s vedlejsim piizvukem (které je mozno chépat a interpretovat
jako neptizvucné, tj. jako verse s posledni stopou daktylskou misto s ne-
ukoncenym trochejem) nebo u versi Zenskych je presahti témét dvojna-
sobek. U Zenskych verst tedy toto spojovani dvou versi ve vyssi celek
(nebot’ to jsou hlavni pripady presahil) je prirozené;si.

Musime ovSem brat v uvahu i délku verSa, v kterych se presahy
vyskytuji. Pak zjistime, Ze kiivka presahii ma celkové klesajici tendenci
s vrcholy na verSich se sudym poctem slabik (s vyjimkou Sestislabi¢ného
verse).

B. Rytmus jsem ur¢ovala zptisobem, ktery jsem vyse popsala. Z 6466
verst je 6242 versu trochejskych, tj. 96,54 %. Rizné typy daktylotro-
chejského, daktylského a jambického verSe jsou zastoupeny jen pomérné
malym pocétem verst, od 4 do 50.

Mira trochejskych versa v jednotlivych deklamovankach se pohybuje
od 100 % do 68,1 %, pficemz se zde jen ¢astecné projevuji chronolo-
gicka hlediska. Zda se, Ze bude plodné&jsi sledovat vztah rytmu verSe
v tomto bod¢ bude zapotiebi rozsahlého srovnavaciho materialu k defi-
nitivnim zavérim.

Relativné nejmensi pocet trochejskych versi je ve znamé deklamo-
vance Ja jsem Cech — 68,1 %, ostatni verSe jsou bud’ jambické (jsou
to jediné jamby ze vSech zkoumanych versi) nebo trochejské s predraz-
kou a daktylotrochejské s daktylem v 1. stop€, tedy vesmés typy versi,
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které se — alespon z¢asti — pripodobnuji jambu. Svédéi to o tom, Ze
autor zamérné usiloval o vzestupny rytmus. Pozoruhodny je fakt, Ze se
prave tato deklamovanka svym vaznym rdzem tak vyrazné odliSuje od
jinych Rubesovych deklamovanek: je vyrazem dobového vlastenectvi
s vaznym pateticko-sentimentalnim vyznanim lasky k ceské zemi, jazy-
ku a minulosti. Autor v ni vytvofil basei, ktera se snazila vyrovnat jak
svou myslenkovou zavaznosti, tak i naro¢nou formou literatute s vy$simi
spolecenskymi a uméleckymi cili.

Dalsi podprumérny pocet trochejii najdeme v basni Venkovanka
(89,14 %), v které chvala venkova je vyjadrena spi$ pisiiovym zplisobem:
délka verse je velmi pravidelna, stfidaji se za sebou verSe o 7 a 6 sla-
bikach (ptipadné o 8 a 7) a zadny verS neni kratsi nez 6 slabik a delsi
nez 10 slabik (a i téch je zde velmi malo). Jistd monotdnnost, vyplyvajici
z této délky verSe,’ je do jisté miry kompenzovana jednak rytmickym
odklonem od trochejského verse, a to hlavné smérem k daktylu s pied-
razkou nebo k daktylu, jednak sdruzovanim verSi (uvnitf odstavci) do
Ctyfversi, spjatych v deklamovance malo obvyklym pferyvanym rymem
(jde celkem o 212 verst z 313).

Jeste nekteré deklamovanky, které maji podpramérny pocet trocheja,
ne vsak tak vyrazny jako obé& predchazejici (napt. Kazdy chce byt trochu
Ziv — 93,05 %, Pivo — 94,67 %, Co je pravda, to je pravda — 95,61 %
aj.), maji urcité rysy pisniové formy nebo sklon k epi¢nosti. Neni ovSem
jisté, zda konfrontace s dalSim materidlem z deklamovanek jinych au-
torti 1 z basni jiného druhu ndm potvrdi, plati-li obecné, co jsme zjistili
v Rubesovych deklamovankach, Ze totiz jednoznacné trochejsky spad
verse ustupuje tam, kde do zpracovani namétu pronika vazny toén nebo
kde se uplatiiuje urcity epicky motiv nebo kde charakter verse se nékte-
rymi prvky (pravidelnost v délce verse, ve strofické stavbé, refrén) blizi
pisiiové podobg.

C. Rym — V deklamovance, kde jednotlivé verSe jsou celkem od sebe
do jisté miry izolovany (viz A), hraje velkou tlohu rym, ktery jednotlivé
verse spojuje ve vyssi celky. Vzhledem k Casté recitaci zpaméti a k jisté
moznosti improvizace byl zvlast vhodny rym sdruzeny, ktery tésné
spojuje vzdy dva sousedni verse. Ten skutecné v naSich verSich vyrazné

5 Bylo by jisté zajimavé v této souvislosti rozebrat, jaka je frekvence slov o rizné délce a jeji
vztah k ver$im o urcité délce.
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prevazuje (42,31 %). Dalsi velké skupiny tvoii rym stiidavy (22,36 %)
a obkro¢ny (20,97 %). Mezi 6-1 % se vyskytuji kombinace rymu po-
stupného (€. 8), rym pferyvany a potrojny, zcela malé skupiny (pod 1 %)
tvoii verSe, které se nerymuji viibec a dale zvlastni typy rymu (¢. 7 a 9)
a rym postupny.

Vztahy uvnitf rymu samého jsou velmi zajimavé a bude tfeba srovna-
nim s jinym materialem zjistit, zda i jinde napf. rozsah rymu v poméru
k druhiim rymu je tak celkem pravideln¢ rozlozen jako v RubeSoveé
deklamovénce, zda i jinde jsou tak vyrazné nejrozsifenéjsi rymy bez
opérné souhlasky, a to predevsim rym dvouslabi¢ny (3894 versi), ale
i jednoslabi¢ny (822), zatimco rymu s opérnou souhlaskou je podstatné
méné (741 dvouslabi¢ného s opérnou souhlaskou a 109 jednoslabi¢ného
s opérnou souhlaskou). Podobnych vypocti, ptipadné tabulek a graf by
bylo mozno uvést vice.

Chtela bych alespon konstatovat, Ze pokud jde o kvalitu (ale i o roz-
sah) rymu, verSe s rymem sdruZzenym, sttidavym a obkrocnym se chovaji
velice podobng, tj. gramaticnost 1. stupné€ se u nich pohybuje od 16,25 %
u stfidavého rymu do 16,59 % u rymu sdruzeného, u gramati¢nosti
2. stupné je sice rozpéti vetsi (od 26,83 % u rymu sdruzeného do 29,81 %
a 29,35 % u sttidavého a obkro¢ného rymu), ale blizkost téchto druht
rymu v poméru ke gramaticnosti je stale jeSté zcela zfejma. Gramatic-
nost — a v jisté zavislosti s tim i pocet dvouslabiénych rymi s opérnou
souhlaskou — vyrazn¢ stoupd u téch druhti rymu, kde se obvykle rymuji
vic nez dva verSe.

Riizné aspekty naseho zkoumani potvrdily, zZe ver§ Rubesovy dekla-
movanky je blizky béZzné promluvé a Ze verSova forma je prozaizovana.
Pokud se tyka ¢iselnych vysledkt, chtéla bych zavérem piipomenout,
ze nékteré z nich jsou pravdépodobné charakteristické pro cesky vers
vubec (nejen tedy pro vers deklamatorni) a Ze tedy bude tieba tento vers
konfrontovat s riznymi typy versii a presnéji urcit jak obecné vlastnosti
Ceského verse vibec, tak specifické rysy verSe deklamatorniho. Dosa-
vadni zpracovani materialu a zavéry z n¢ho mély hlavné prokézat, zda
podobny zptisob je pii zkoumani ver§e mozny a ucelny. Domnivam se,
ze 1 z dosavadnich skromnych vysledkl je snad dostateéné ziejmé, ze
vyuziti dérnych §titkl (a v pozdé€jsi dobé jisté i samocinnych pocitacit)
je jedina cesta, jak vSestranné zvladnout velky material. V budoucnu
bude jist¢ mozno pfistoupit od monografického zkoumani jednotlivych
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typt verSe k obecnéj$im pracim z problematiky vyvoje verse po strance
rytmu, zkoumat rymové moznosti CesStiny a jejich realizaci u jednot-
livych basnikti ¢i v jednotlivych vyvojovych obdobich. (Pfipomenime
v této souvislosti vyznamné vyzkumy, které kona sovétsky matematik
Kolmogorov s tzv. lokalnim slovnikem jednotlivych autoril, z kterého
cerpali rymové moZznosti.) Jist€ bude mozno ¢asem pfistoupit k objektiv-
nimu zkoumani tak slozitého, do dnesni doby stale jesté nepfilis jasného
jevu, jako je volny vers, hledani jeho obecnych zakonitosti i jeho spe-
cifikace u riznych autord. A podobnych oblasti literatury, které teprve
¢ekaji na objektivni védecké zkoumani a dokonce Casto i na polozeni
otazek, je celd fada. Zavedeni novych metod pfispéje k rychlejSimu
feSeni téchto problémd.
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Cesky vers narodniho obrozeni
(O thesauru ¢eskych meter)

Dovolte, abych pii prilezitosti konference vénované Josefu Liboslavu
Zieglerovi obratila vasi pozornost k obecn&jsim otazkam ceské poezie
narodniho obrozeni, resp. ¢eského verse tohoto obdobi. Chtéla bych vas
seznamit se dvéma problémy, kterymi se v soucasné dobé& v teorii verse
zabyvame a které se mohou vztahovat i k dilu Josefa L. Zieglera.

Prvni problém bych nazvala: Jakéa byla podoba ¢eského verSe v na-
rodnim obrozeni? Mukatovsky (1934/1948) ve svych Obecnych zasa-
dach a vyvoji novoceského verse podal piehled a zakladni kontury vyvoje
Ceského verse. Vychazel vSak z pomérné nerozsahlého materialu, coz
mu pozdé&ji vytykal K. Horalek (1956), ktery upozoriioval na nékteré
typy verst Mukatovskym opomenuté. Ale ani on nevytvofil souhrnny
komplexni obraz ¢eského verse tohoto obdobi.

Proto jsme si — s kolegou Cervenkou — vytyg¢ili jako tikol podrobné
zmapovani ¢eského verSe od Dobrovského reformy do r. 1825. Nab&hy
k této praci existovaly sice jiz na zacatku sedmdesatych let, kdy jsem
na seminafi s nékolika posluchaci zacala s timto zamérem zpracovavat
Puchmajerovy almanachy, prakticky v plné $ifi jsme mohli tento vyzkum
rozvinout az v r. 1990, a to zprvu ve vétSim kolektivu mladsich védec-
kych a pedagogickych pracovniki pod vedenim prof. Cervenky.

Prvnim krokem tohoto ukolu bylo sice zachytit a popsat vSechny
verSové Utvary daného obdobi, ale postupné, tak jak se zdokonalovaly
pocitace a rozsifovala se nabidka jejich riznych programt, kladli jsme si
za kol vytvofit takovou databazi, ktera by posléze umoznovala soupisy
podle nejriznéjsich kritérii (nejen podle autort, doby vzniku ¢i otisténi,
ale pfedevsim podle jednotlivych meter, strofické vystavby, rymovych
schémat a podobn¢). Protoze se neomezujeme jen na basné a sbirky
prednich autort tohoto obdobi, jak bylo v dosavadni nasi versologické
literatuie bézné, ale excerpujeme vSechny dostupné Casopisy a noviny,
dale i pisné vydavané s notovym materidlem, verse, které jsou soucasti
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prozaickych spisl, verSované vlozky v prozaickych dramatech, dale
1 specialni texty, jako jsou katolické modlitby, operni libreta i pfileZitost-
né tisky, gratulace, vznikd tak soubor velmi rozsdhly a reprezentativni.
Casovou hranici v nékterych piipadech piekradujeme, zejména tam, kde
autor své basné vydal v souborném vydani pozd¢ji. V téchto ptipadech
(a obdobné¢ pii srovnavani prvniho €asopiseckého znéni s jeho pozdéjsi
podobou) si v§imame zmén v podobé versi, ve vystavbé strof, coz miize
zajimave ukazovat na proménu autorova stylu, ale i proménu dobovych
estetickych ndzord. U piekladl srovnavame — pokud je pfedloha pomér-
né dobfe identifikovatelna — Cesky vers$ s verSem originalu, pficemz nés
zajima predevsim to, nakolik je dodrzovano metrum a zpiisob rymovani,
pripadné jaké jsou pravdépodobné divody, které vedly autora k promé-
n¢ puvodni formy. Souasti zdznamu v databazi mohou byt — pokud
existuji — 1 odkazy na literarn¢historickou problematiku daného textu
v dosavadni odborné literatufe (vznik dila, pfedloha).

V soucasné dobé se prepisuji dosud zpracované texty do pocitace,
kam také pfimo ukladdme nove€ excerpované tituly. Systém ukladani
dat, kterym doktor Kaiser a ing. Mika modifikovali systém ISIS pro bi-
bliografii, umoziuje vyhledavani jednotlivych polozek podle zadanych
kritérii (rozmért, strofického uspotadani, autorii, specifikace sémantic-
ké a funk¢ni). UZ nyni se ukazuje, Ze pfi takovémto velmi rozsdhlém
materialu nam pocitacové zpracovani a nasledné vyhledavani umozni
vedle udaju dilezitych pro vyvoj verse dobfe sledovat i vnéjsi osudy
béasnickych textl z nejstar§iho obdobi novoceskeé literatury: oblibu autora
a jeho basng, u nékterych basni pak i vyvoj textu, dale bude mozno §iro-
kého materialu vyuzit pro ptipadné urceni autorstvi a zjisténi zavislosti
Ceské basn€ na textu cizojazy¢ném atd.

Timto zpisobem se jasné vyjevi, jak vypadal ¢esky ver§ v narodnim
obrozeni ve svém ménicim se repertoaru forem a jejich vyuziti. Mukafov-
ského charakteristika puchmajerovského verse (je to ,,vers stejnoslabic-
ny, neproménného spadu, nejcasteji trochejsky, s velmi vyhrocenou sto-
povosti, intona¢né atomizovany*, Mukatrovsky 1934/1948: 119) ovSem
inadale plati. Miizeme rovnéz souhlasit s konstatovanim, Ze se puchmaje-
rovci snaZzili podle dobové teorie dodrzovat metricky ptidorys. To vSech-
no je pravda, ale zaroven si musime uvédomit — a na§ material jiz ted’
nas k tomuto soudu opraviiuje —, ze se i puchmajerovci, nemluvé o dalsi
generaci, Casto snazili prekracovat ramec sestupného verse, ktery vlastné
Dobrovsky vymezil. Dobrovskym doporucovany trochej, daktyl a dakty-
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lotrochej se basnici tohoto obdobi snazili slozitymi strofickymi a rymo-
vymi schématy obménovat a daktylské rozméry Casto mivaji predrazku.
Vedle téchto sestupnych meter u puchmajeroveli vsak najdeme i jam-
bické verse, nékdy dokonce v jedné strofé pravidelné stiidani trochejl
a jambi, ale rovnéz rozméry antické, v této generaci vét§inou prizvucné.

Je tfeba si pfitom uv€domit, ze neni mozno puchmajerovce pojimat
jako jednolity celek, protoze mezi jednotlivymi autory tohoto okruhu
jsou v otazce vybéru meter a i v jejich realizaci zna¢né rozdily. Tak napf.
u bratrGi Nejedlych nenajdeme jambické verSe vibec, tam se dodrzuji
Dobrovského zasady dosti stroze (vzpomenme si, Ze praveé na Vojtéchu
Nejedlém a jeho basni Premys! Otokar v Prusich Mukatovsky dokladal
puchmajerovsky jednoduchy typ versovani), ale i u takového Stépnicky
jamby jsou, u Rautenkrance pomérmneé v hojném poctu.

Dalsi véc, ktera je z naseho materialu patrna: v mnohych basnich,
zejména v tradiéni nabozenské poezii, najdeme i v tomto puchmajerov-
ském obdobi pietrvavajici vliv sylabismu, coz v mnoha verSovanych
modlitbach (modlitby typu litanii jsme nechavali stranou) stejné tak jako
v ostatni pisiiové tvorb¢ bylo zfejmé dano vazbou na melodii (nebo rtizné
melodizovany ptednes).

Zacatek 19. stoleti véetné dvacatych let byl ve znameni Gporného
hledani zptisobu, jakym by bylo mozno ozivit jednotvarnost puchma-
jerovské poezie, ktera byla v hlavnim proudu tehdejsi literatury piece
jenom dosti siln¢ pocitovana. Jiz Jan Mukatovsky pravem poukazal na
ptinos Miloty Zdirada Polaka, na vyznam Safaiikovych a Palackého
Pocatkii ceského basnictvi, obzvldsté prosodie, dale svou tlohu v této
snaze vytvorit slozitéjsi ¢esky verS a bohat¢jsi nabidku metrického re-
pertoaru sehraly Rukopisy a ohlasova poezie se silnymi prvky sylabismu,
nesmime vSak opomenout ani ptizvuény hexametr, ktery se péstoval jiz
od puchmajerovct a ktery, jak nemusim znalcim Zieglerova dila pfipo-
minat, znamenal podstatnou cast jeho basnické tvorby.

Velmi dilezité je to, ze v nasem materidlu budeme mit zachyceny
prvni vyskyty vSech sylabotonickych meter a budeme tak moci sledovat
sémantiku metra; protoze metrum je kulturni evropsky statek, mohou
tato zjisténi vyznamné piispét ke kapitolam kulturni historie vitbec. A po
zpracovani celého materidlu budeme moci jasné fici, jak vyrazné byly
v celkové literarni produkci zastoupeny jednotlivé prozodické utvary
a metrické slozky, jak vedle sebe zily odlisné systémy. Vysledkem pak
bude opravdu objektivni obraz ¢eského verse tohoto obdobi.
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Zatim jsem mluvila vlastné jen o rozsahlé materialové praci, jejiz
vysledky mohou ovlivnit nasi analyzu a hodnoceni poezie narodniho
obrozeni; rozsahly material zde ziskany mize ov§em pomoci i pfi feSeni
druhého problému, na kterém v soucasné dob¢é pracujeme. Jde o usili
formalnimi prostfedky definovat jednotliva metra a jejich rytmické po-
jeti ve vztahu k uzitému jazykovému materialu, ¢imz se ukazi shody,
ale 1 rozdily nejen mezi jednotlivymi autory, pfipadné obdobimi, nybrz
1 mezi narodnimi versifikacemi a metrickym repertoarem, ktery je v nich
vyuzivan. Toto Usili vychazi z novych teoretickych a metodologickych
pristupll v oblasti teorie verSe, vytyCenych zejména americkymi verso-
logy. Takovyto pfistup, kombinovany s rozsahlym statistickym mate-
ridlem, mtze pak dat jiz velmi objektivni obraz o versSi dané¢ho obdobi
a dané literatury a miize odlisit stylistické prostfedky jednotlivych autort
¢i skol od prvkl a omezeni danych jazykovymi prostiedky.

Ve starsi teorii verSe se dosud vétSinou sledovalo, jak se dodrzuje
¢i nedodrzuje metricky pidorys zvoleného metra (viz Josef Kral 1923
a jeho kategorizace basnikii podle toho, zda pfesné €i nepfesné basni);
pozdéji se strukturalisté zabyvali — ovSem uz bez Kralova absurdniho
hodnoticiho soudu — tim, které metricky diirazné doby jsou realizovany
Casteji nez jiné a jaké jsou rytmické kontury stejnych meter u jednotli-
vych basnikd. To bylo zakladem pro srovnavani jednotlivych obdobi
a stanoveni vyvoje ¢eského verse.

V soucasnosti pfijimand norma ¢eského sylabotonického verse pravi
asi toto: v ¢eském trocheji je tendence ptizvukovat liché slabiky a zaka-
zuje se umistovat prizvucné slabiky na sudych pozicich, zatimco Cesky
jamb ma tendenci ptizvukovat sudé slabiky a zakazuje prizvucné slabi-
ky na lichych pozicich (s vyjimkou 1. slabiky, kterda ma svou zvlastni
problematiku). Snaha formalnimi prostfedky definovat jednotliva metra
vzhledem k jazykovému materialu vedla k zptesnéni této normy, pti¢emz
se piihlizi také k vyznamnému zasadnimu rozdilu v uziti ptizvucného
jednoslabi¢ného slova a ptizvucné (prvni) slabiky viceslabi¢ného slova,
ktery byl do té doby viceméné zanedbavan. Tento rozdil mezi pfizvuc-
nou slabikou viceslabi¢ného slova a prizvuénym monosylabem, ktery
se mize zdat jako vnéjsi, je v8ak skutecné dilezity, protoZze poloZeni
zacatku viceslabi¢ného slova na slabou pozici brani moznosti realizovat
nasledujici silnou pozici. Pfitom umisténi pfizvucné slabiky vicesla-
bi¢ného slova na slabou pozici pocitujeme jako urcité odklonéni od
metrického plidorysu a takovy ver§ povazujeme vlastné za ver§ mimo
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normu, nemetricky, zatimco umisténi pfizvuéného monosylaba takovy
pocit nevzbuzuje.

(Problematika pfizvuénych a neptizvucnych monosylab je v cestiné
velmi sloZita a neni zde misto o ni Siroce hovofit. Jen pro vasi piedstavu
chei uvést, jak jsme v textu monosylaba interpretovali. V zasad¢ vSech-
na plnovyznamova monosylaba jsme brali jako pfizvuénd, pfiklonky,
pomocna slova jako nepfizvucnd; ptizvukovani zajmen zalezi na kon-
textu vyznamovém a na pozici ve versi, takze nékde stejné zajmeno je
ptizvuéné, a jinde neptizvuéné.! Nachazi-li se zejména na zacatku verSe
za sebou dv¢ ¢i vice monosylab, potom jedno z nich je ptizvuéné i tehdy,
jde-li vesmés o monosylaba, ktera v jiném kontextu a sama o sob¢ by
ptizvuk neméla.? UrCeni pfizvuku v takovém piipadé mize ovSem byt
nejednoznacné a samoziejmé svou ulohu zde miize sehrat i metricky
pudorys.)

Jestlize akceptujeme vyse zminény rozdil mezi ptizvucnymi monosy-
laby a viceslabi¢nymi slovy ve vztahu ke slabym pozicim, miizeme pak
formulovat zakladni rysy normy ¢eského sylabotonického verse takto:
Pii obsazovani silnych pozic (v trocheji jsou to liché slabiky, v jambu
sudé) se dava prednost pfizvucnym slabikam, pti obsazovani slabych
pozic se dava prednost neptizvucnym slabikdm. Na slabé pozice nesmi
byt umisténa ptizvucna slabika viceslabi¢ného slova.

Je ovSem znamo, ze zakazy se b&zné porusuji, coz plati i pro tento
pfipad umist'ovani pfizvucnych slabik na slabé pozice. Na zéklad¢ roz-
sahlého materialu jsme zjistili zna¢né rozdily mezi jednotlivymi obdo-
bimi a autory: néktefi autofi na slabé pozice striktné umistuji skute¢né
pouze neptizvucné slabiky, jini tam kladou i pfizvuéné slabiky, ale pouze
monosylaba, jindy autor v takové situaci vyuZzije pfedlozkové vazby
v celkem opravnéném piesvédceni, ze toto feSeni s moznou akcentuaci
slabiky po predlozce nemusi byt chapano jako vyrazna chyba a poru-
Seni vySe uvedeného zékazu (u nckterych autort najdeme v takovych
pozicich a zifejmée se stejnym pojetim i slovesné predpony). Vedle toho
je dost autort, ktefi na tyto slabé pozice umist'uji, a to nékdy ve znac-
né mife, ptizvucné slabiky viceslabi¢nych slov. V takovych piipadech
potom pravem mluvime o verSich vyrazné ovlivnénych sylabismem,

1 A on stoji,...; Pak i on sam ujel z hradu svého; ale: On vSak zdvihl vénec; Tak on leti
v tmavou noc.

2 A pak sklesne, s sluncem zajde; Pak i on sam ujel z hradu svého; Vsak i pano$ nespi vérny;
On v8ak zdvihl vénec.

27



a to byva Gasto vlivem lidové pisné (Jan z Hvézdy, Celakovsky, Erben,
Kalina, Vocel).

Na rozdil od dosavadnich versologickych praci, které si predev§im
vSimaly metricky diiraznych dob, snazime se sledovat i metricky ne-
dirazné doby a analyzovat ptipady, kdy jsou tyto zakazy porusovany.
Je pak teba vysvétlit, v jakych pozicich (zacatek verse, konec prvniho
poloverSe, verSova klauzule ap.) a v jakych souvislostech verSovych,
syntaktickych i sémantickych k tomuto porusovani nejcastéji dochazi.
Pfi¢inou miZe byt umisténi intonaéniho centra na daném slové,® ale také
konec syntaktického celku na predchazejici slabice nebo zacatek vétného
celku na slabice nasledujici.*

Jesté bych se chtéla zminit o vyuZzivani pfizvuénych monosylab na
slabych pozicich. Vers s takovouto odchylkou, jak uz bylo feceno, ne-
povaZujeme za ver§ mimo normu, protoZe silna pozice se realizuje zcela
normaln€. Zde mluvime pouze o zvlastni kategorii rytmické ptiznako-
vosti. Ponékud zvlaStnim ptipadem je pak takovy vers, kde se na jednom
misté shlukuje nékolik vyraznych pfizvuénych monosylab,’ coz vede
sice k roztfisténi intonacni linie, ale ani pak v takovém versi nevidime
odklon od metrického padorysu. Tohoto prostfedku autofi ¢asto uzivaji
v mistech, kde je tfeba text zvyraznit, snad i zpomalit tok verse.

Zajimavé je pak sledovat u jednotlivych autori pomér mezi versi
se zatizenim slabych pozic pfizvuénymi monosylaby a viceslabi¢nymi
slovy, rozdily z tohoto hlediska mezi jednotlivymi metry u stejného auto-
ra, rozdily mezi muzskymi a zenskymi versi, mezi versi dramatu a epiky.

Domnivam se, Ze tento piistup s vySe zminénou rozsahlou materia-
lovou praci doplni popis vyvoje ceského verSe o nekteré dalezité rysy,
které dosud nebyly brany v tivahu a které jsou nezbytné pro detailni
a objektivni obraz ¢eského verse.
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Distripuce mluvnich takta ve versi a v préze
(s M. Cervenkou)

1. Tento referat je shrnutim vysledkt dil¢iho prizkumu, spjatého se
systematickym materidlovym badanim o ¢eském versi, jez v soucasné
dobg probihé v prazském Ustavu pro &eskou literaturu (Cervenka 1965).
Pomérné znaény rozsah analyzovaného materialu v tomto vyzkumu je
umoznén piesnou délbou prace a vyuzitim mechaniza¢nich prosttedk
(Sgallova 1964). Nasim konecnym cilem je podat souhrnny obraz Ces-
kého verse od pocatku 19. stoleti, v obecnych konturach i individualnich
variantach, a to na zakladé vSech ukazatelll relevantnich pro basnicky
rytmus. Vzajemna interakce mezi metrickou normou a jazykovym systé-
mem CeStiny se tu zkouma ve dvou smérech. Jednak ve sméru ,,0d jazyka
k versi“, tedy na podobé¢ rytmické tady (hierarchie konstant a tendenci,
rytmicky impuls v jednotlivych verSovych typech), jak byla podminéna
systémem ceStiny, jednak ,,0d verSe k jazyku®, tedy na proménach, jez
prodélavaji nékteré vlastnosti jazyka a mluvy z toho divodu, ze jim
byla ptidélena uloha ucastnit se na konstituci basnického rytmu. Oba
tyto postupy se ovSem sbihaji v urceni specifi¢nosti verSované feci jako
celku.

Dosavadni badani se pohybovalo pfedev§im prvym ze jmenovanych
smért vyzkumu. Zde publikované tidaje patfi do sméfovani druhého;
bézi o rozdily mezi verSem a prozou v oblasti taktt, presnéji o odpovéd’
na otazku: v jakém sméru a stupni se 1isi distribuce (rozloZeni relativnich
Cetnosti) jednotlivych typl taktl — typy jsou rozliSeny podle slabi¢ného
rozsahu a také podle pfitomnosti, resp. nepfitomnosti predrazky — ve
verSované feci od distribuce tychz typt v proze?

Takt (Ondrackova 1954), skupina slabik ovlddana jedinym slovnim
ptizvukem, tedy slovo spolu s eventualnimi predklonkami a piiklonka-
mi, je jazykovou jednotkou, jez je zakladnim stavivem sylabotonického
verSe. | kdyZ jsme si védomi dtlezitosti mezislovniho pfedélu pro Cesky
vers (Jakobson 1923), plynouci z inicialni pozice ¢eského prizvuku a ze
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zanedbatelné rytmické role tzv. prizvuku vedlejSiho, musime vychazet
z faktu, ze rytmické konstanty a tendence jsou v ¢eském versi nejzietel-
néjsi na podkladé kontrastu pfizvucna : neptizvucnd slabika, nikoli na
kontrastu slabika za mezislovnim pfedélem : kterdkoli slabika jina.

Ctyislabiéné skupiny poddvdme, na pozvani, navratil se, boji se té
atd. jsou izometrické, i kdyz ve vyjime¢nych pozicich, napt. v cézufte,
mohou byt hodnoceny riizné. Rozdily mezi nimi se ve versi projevuji
na jiné roving, nez je rovina realizace metra. VIiv metra na distribuci
ruznoslabi¢nych slov neni ptimy, uskuteciiuje se prostiednictvim posunti
v distribuci takth. Je tedy takt, predev§im zvukova, ale via facti i vyzna-
mova jednotka, Gstfednim clankem interakce mezi jazykem a verSovou
organizaci, alespon pokud bézi o organizaci ptizvuku.'

2. Pro srovnani s fe¢i neverSovanou jsme pofidili vlastni statistiku,
jejiz vysledky podavame v tabulce 1. Navazujeme na programy a postu-
py svych predchidci, zejména J. Ondrackové. Jejich vysledky vSak ne-
bylo mozno prosté pievzit. Pro dalsi vyzkum a pro analogickou statistiku
distribuce slov potfebujeme i tidaje o vnitinim slozeni taktl; predev§im
vSak bézi o to, aby statistika prézy byla srovnatelna se statistikou verse,
nebot’ jinak by dochézelo ke zdanlivym posuntim, jez jsou pouhym odra-
zem odlisného pojeti t€hoZ jevu u riznych badatelii. Protoze pak neexis-
tuje jednoznacny a obecné platny vymér ¢eské enklize a proklize,” a pro
potencidlnost pfizvukovani v mnohych pozicich zfejmé ani neni mozny,
postupujeme tak, Ze ve vSech textech, prozaickych i verSovanych, se
pridrzujeme individualniho (ov§em co mozna objektivné orientovaného)
pojeti jediného badatele, ktery stanovi ptizvukovani monosylab a hranice
mezi takty ve vSech pfipadech, kde je mozna nékolikerd interpretace;
pokud se tu uplatiiuji nékteré zvlastnosti individualniho uzu, ptisobi ve
vsech textech stejnym smérem, a relace mezi jednotlivymi texty, o které
jeding bézi, zustavaji zachovany.?

1 Sylabicka dimenze verSové struktury piisobi na jazyk naproti tomu piedevsim prostied-
nictvim rozsahu vypovédi a jejich ¢asti; viz L. Pszczotowska 1965.

2 Pokus o n¢j v Travnic¢kové Mluvnici spisovné cestiny nelze pokladat za zdafily.

3 Prehled zpracovanych texti: J. Hybl, Justyn¢in mistrovsky kus, vyd. ve Svétové knihovné,
s. 23-60; J. K. Tyl, Ceské granaty, vyd. Kusy mého srdce v KK, s. 100-122; K. Havli-
¢ek, Obrazy z Rus, v NK, s. 23-48; B. Némcova, Dobry ¢loveék, vyd. Povidky II, v KK,
s. 137-155; K. Svétla, Frantina, vyd. ve Svétové Cetbé, s. 30-58; J. Arbes, Sv. Xaverius,
vyd. v NK, s. 65-92; K. V. Rais, Pro ¢islo a Sklenik, vyd. v Kapce (MF), s. 109-120
a 123-131; T. Novakova, Drasar, vyd. v NK, s. 163—189; B. BeneSova, Nesplaceny dluh,
vyd. Ch]apCl a divky ve Svétové &etbg, s. 75-102; K. Capek, Jak se co déla, vyd. v Ces-
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Celkem bylo zpracovano 60 000 taktd z 12 autord, 5000 z kazdého,
z textll uméleckého a Zurnalistického zaméteni. Z obrozeneckého obdo-
bi, z druhé poloviny 19. stoleti a ze stoleti dvacatého byli vybrani vzdy
Ctyfi autofi. Pfitom jsme se zamérné vyhybali takovym dilim a autortim,
u kterych bylo mozno ocekavat néjakou rytmizujici stylizaci; proto jsme
pominuli napf. Lindu nebo Méchu. Pfitom jsme se vSak snaZili, aby
vzdy §lo o autory, ktefi vyrazné ovlivnili ¢eskou prozu a jsou pro urcité
vyvojové tendence charakteristi¢ti. Uryvky z jednotlivych autort byly
voleny naméatkové. Pti statistice nebyla rozliSovana fe¢ pfima a neptima,
vylouceny byly véty a slova cizi, které maji charakter cizojazy¢ného cita-
tu (z nasich autort predevsim u Havlicka a Tyla). Pokud jde o ptedrazku,
nechtéli jsme se spokojit jen s Cetnosti samotné taktové piedrazky, jak
to ¢ini Zich a Ondrackova, ale zkoumali jsme, jaké takty po predrazce
nasleduji. Proto jsme rozd¢lili zv1ast’ takty predrazkové a nepredrazkové.

Statistické vyhodnoceni, které zde neuvadime, ukazalo, Ze distribuce
Cetnosti v jednotlivych souborech uvniti kazdého obdobi neni identicka,
ze vsak lze predpokladat identicnost mezi obdobimi. Vyplyva z toho
dualezity zavér, ze distribuce taktt v ¢estin€ se od pocatku 19. stoleti az
do doby nejnovejsi pravdépodobné neproménovala v Case. Motivace
rozdilli mezi jednotlivymi texty (ptes vysledky statistického zhodnoceni
je nemlzeme pokladat za prili§ veliké) je ziejmé dana jejich funkénim
a stylovym (v nejSirSim slova smyslu) zaméfenim. Systematické vy-
hodnoceni udaji neni v nasi kompetenci, ponechavame je lingvistice.
Poznamenejme pouze, Ze u autord, ktefi se vyrazné odchyluji od pri-

koslovenském spisovateli 1960, s. 9-40; V. Vancura, Pole orné a vale¢na, vyd. ve Spisech
1947, s. 67-105; V. Rezag, Cerné svétlo, vyd. ve Svétové Cetbé 1961, s. 133-163.

Na zpracovéani materialu prézy se podilely pracovnice Ustavu pro Geskou literaturu kol.
Svejkovska a Mazacova, kterym za jejich pomoc srdeéné dékujeme. S. Mazacova prispéla
i statistikou nekolika souborl verSovanych. Statistické vyhodnoceni pro nas laskaveé pro-
vedl matematik kol. Vasak z Ustavu pro jazyk Gesky.

Priklad interpretace textu: Hl¢, / jak vSichni / hnéd / ozili / a vysadili si / usmévy / na tvare,
/ bublaji / pozornosti a / ochotou, / lamou se / usluznosti, / pobihaji, / pfinaseji / stale /
nove / svazky a / seSity, / rozkladaji a / vysvétluji, / masite / rty / vrchniho / u€etniho / [...]
Dalo by se / néco / vytlouci / pré muj / zamér / z okolnosti, / ze stryc / vysel / z kancelafe
v tak / nezvyklou / dobu? / Nebot’, / jak pfirozeno, / strycovy / zvyKky a / potieby jsou /
fizeny / zeleznou / ptesnosti / [...] Pane / boze, / jak je to / zoufale, / mit / v ruce / takovou /
zbran a / nedovest ji / pouzit. Jisté / dam / Spatné / nazpét, / az n€kdo / prijde / platit. /
(Rezad). Jak vidét, elementérni zasady jsou tyto: 1. Kazdé vice nez jednoslabiéné slovo ma
prizvuk na prvni slabice (v ukdzce nevyznacovano); 2. Plnovyznamova monosylaba maji
vlastni pfizvuk, i kdyz bezprostiedné sousedi s jinym ptizvuénym slovem; 3. Pfedrazka se
vyskytuje jen na pocatku vét a intonacné samostatnych vétnych tseku, jinak se vSechna
nepfizvucna slova pfiklanégji k predchozimu slovu s pfizvukem.
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Tabulka 1b Cetnost piedrazkovych takti v proze

%
Soubor 1+1 1+2 1+3 1+4 1+5 1+6 +7 Cel-
slab. slab. slab. slab. slab. slab. slab. kem
Hybl 0,84 | 3,14 | 2,54 | 090 | 0,34 | 0,10 - 7,86
Tyl 0,50 | 2,66 | 2,04 | 0,66 | 026 | 0,08 - 6,20
Havlicek 0,60 | 1,90 | 1,24 | 0,50 | 024 | 0,40 - 4,52
Némcova | 0,60 | 2,84 | 1,68 | 0,82 | 030 | 0,04 | 0,04 | 632
Primér 0,63 | 2,63 | 1,88 | 0,72 | 0,29 | 0,07 | 0,01 6,23
Svétla 0,42 | 2,58 | 1,52 | 0,52 | 0,10 | 0,02 | 0,02 | 5,18
Arbes 0,46 | 2,62 | 2,10 | 1,16 | 0,40 | 0,14 - 6,88
Rais 0,58 | 2,18 | 1,46 | 0,66 | 0,16 | 0,10 - 5,14
Novéakova | 0,56 | 2,66 | 2,24 | 0,98 | 0,18 | 0,08 - 6,70
Primér 0,50 | 2,51 | 1,83 | 0,83 | 0,21 | 0,09 | 0,005 | 5,98
Benesova | 0,64 | 2,58 | 1,78 | 1,08 | 0,12 - 0,04 | 624
Capek 0,20 | 2,20 | 1,96 | 098 | 0,36 | 0,10 - 5,80
Vandura 0,52 | 3,38 | 2,36 | 0,68 | 0,10 | 0,08 - 7,12
Rezag 0,56 | 2,60 | 1,84 | 1,04 | 0,30 | 0,12 | 0,02 | 6,48
Primér 048 | 2,69 | 1,99 | 095 | 0,22 | 0,07 | 0,015 | 6,41
Celkovy | 54 | 262 | 1.89 | 083 | 024 | 008 | 001 | 621
prumeér

méru ptislusného obdobi, 1ze pozorovat soubéznost mezi posuny taktd
1- a 2slabi¢nych na jedné stran¢ a taktd 3- a viceslabi¢nych na strané
druhé: napt. presahuje-li u Némcové Cetnost 2slabi¢nych taktii dobovy
pramer, déje se totéz i s takty jednoslabicnymi; zvysuje-li se u Arbesa
nebo Capka podil 3slabiénych taktli, zvySuje se i podil takti 4slabic-
nych. Naproti tomu — pfehlédneme-li kolisani v mezich nékolika desetin
procenta — neni mezi nasimi texty ani jeden, ktery by soubézné¢ zvysoval
Cetnost tfeba 1- a 4slabi¢nych takt nebo taktli 2- a 3slabi¢nych. Z toho
plyne zavér, ze zde uvedeni autofi (neni diivodu tvrdit, Ze to musi pla-
tit obecné; jistou nevyraznou vyjimku lze spatfovat v Tylovi), pokud
v podstaté nesplyvaji s dobovym prumérem (BeneSova), jsou zaméteni
bud’ na takty ,kratké*, nebo naopak na takty ,,dlouhé”. Zde miize byt
vychodisko pro vyklady stylistické, které asi zjisti protikladné pisobeni
vlivii odborného nebo Zurnalistického stylu (Havlicek, Arbes, Capkiiv
vyklad ,,Jak se déla film*) a vlivl stylu denniho styku v proézach hojné
prostoupenych piimou feci postav (Némcova, Svétla, Rais).
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3. P1i srovnani verse a prozy jsme se rozhodli vychazet z primérnych
udajt, vyplyvajicich ze shrnuti v§ech dvanacti prozaickych ukazek. Jsme
si védomi, ze timto postupem implikujeme existenci vagniho obecné
jazykového pozadi, na némz se rysuje odchylnost verSované feci. Proti
tomu lze vznést fadu namitek. I kdyz v kolektivnim povédomi uzivateli
jazyka nesporné existuje jakasi predstava mluvy s bezptiznakovym roz-
vrzenim Cetnosti jednotlivych typt taktl, nemame nikde zaruceno, Ze se
kryje pravé s timto primérem; nezname také ,,prah®, velikost diference,
kde odchylka zacind byt skute¢né pocitovana. A v prozddii piece ne-
beZi o pouhé srovndvani Cisel, nybrz o zjisténi realizovanych diferenci,
takového rozdilu mezi verSem a proézou, ktery je vniman a pfi vnimani
poezie skute¢né plsobi.

Naproti tomu nemiize byt pochyb, Ze zminénd diference primérnym
Ctenafem skuteéné vnimana jest. Podminkou je, jak pravi Riffaterre
(1959), aby to byla diference dostatecné velika. Jen z takovych diferenci
lze délat néjaké smysluplné zavery; avsak charakteristickou vlastnosti
jevu, jez zkoumdme v tomto referdtu, jsou pravé pomérné¢ znacné dife-
rence.

Tento ,,hruby rastr, dany samotnymi podminkami vnimani basnické-
ho dila, je koneckonct i ospravedlnénim pro nasi konstrukci bezptizna-
kového pozadi na zakladé pouhych primérnych velicin.

Ponévadz cilem tohoto referatu neni vic nez zjistit nejobecnéjsi vzta-
hy mezi n€kolika verSovymi typy a prézou, dovolime si v pritbéhu prace
1 daldi zjednoduSeni. Pfi charakteristice uvedenych diferenci budeme
v jedné fazi rozboru prosté s¢itat odchylky (proti priméru prozy) u jed-
notlivych autori a také z nich stanovime aritmeticky prameér pro cely
verSovy typ. Vysledek nebude hovofit o nicem jiném neZ o nejobecné;j-
Sich tendencich v mife a sméru distribuce taktl spjatych s jednotlivymi
rozméry. O nic vic nam v daném okamziku ani nebé&zi. Také tady bude-
me dé€lat zaveéry jen z vyraznych diferenci. Pti definitivnim zpracovani
bude ov§em nutno tuto praci nahrubo nahradit jemné&jSimi statistickymi
metodami, jez dovoli srovnani mezi jednotlivymi autory, basnickymi
Skolami atp. Teprve od rozboru individualnich piipadu, nikoli od prosté-
ho shrnuti ¢iselnych udajt, bude mozné dospét k invariantam ptislusnych
typu rytmické stylizace.

Nasledujici tabulky davaji piehled distribuce takti v osmislabi¢ném
a sedmislabi¢ném versi, a to ve folklornim a ohlasovém versi sylabickém,
predevsim vSak v pravidelném trocheji a jambu, u riznych autorti. Chtéli
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jsme se pivodné v této studii omezit na ver$ osmislabi¢ny, a zpracovali
jsme 300 verst (kolem 900 takttr) z kazdého autora. V prubehu prace se
ukazala nezbytnost srovnani s lichoslabi¢nymi trocheji i jamby, proto
jsme zatadili i statistiku z verSt sedmislabi¢nych (500 taktt z kazdého
autora). Statistiku ze sedmislabi¢nych ver$t pokladame jen za doplnék
k zakladni statistice versti osmislabi¢nych. Vnitini sloZeni taktd, a tedy
ani distribuci slov jsme zde nezkoumali. Vybér soubord byl castecné
uréen okamzitym stavem praci v systematické statistice, o niZ jsme in-
formovali nahofte; zahrnuje ¢elné autory riiznych generaci; pro zobrazeni
historického vyvoje by ovSem musel byt znac¢né rozsifen, pokladdme ho
vSak za postacujici pro postizeni obecnych ryst zkoumanych verSovych
typt. U vétSiny autor bézi o ndhodny vybér z lyriky, ukdzka Machova
jambu pochdzi z Méje, Erbenova ze Svatebnich kosil, Vrchlického tro-
chej je ze Satanely.

4. Z téchto udajii 1ze snadno vyvodit prvni zavér: primérny rozsah
taktu je ve ver$i vyrazn€ mensi nez v proze. Ziistaneme-li v okruhu ma-
terialu z osmislabiénych verst a vezmeme-li pro jednoduchost v uvahu
jen takty bez predrazky, dojdeme k témto vysledktim: takt v préze ma
praméry rozsah 2,71 slabiky, ve versi 2,33 slabiky. To je sniZeni asi
0 14 %. Tento rozdil je mensi u folklornich a ohlasovych versu (2,5 sla-
biky v taktu) nez v ostatnich souborech a je vétsi v jambu (2,25 slabiky)
nez v trocheji (2,41). Ze souhrnné tabulky si dobfe mlizeme ovétit zna-
mou skute¢nost, Ze verSovand fe¢ se vyhyba mnohoslabi¢nym (4- a vi-
ceslabiénym) taktim, které stiraji rytmické kontury verSe a jsou tize
umistitelné na rozloze slabi¢né tady, jejiz rozsah je pevné vymezen.
Pokud bézi o 1slabi¢né a 2slabicné takty, zvySuje se Cetnost proti proze
bud’ jak v trocheji, tak v jambu, nebo aspon v jednom z nich. Rozdil mezi
folklornimi (sylabickymi) versi a proézou je mensi ve vSech ukazatelich,
nejen z hlediska primérného rozsahu taktu.

V rozmérech 7slabi¢nych je sniZzeni primérného rozsahu taktu jeSté
pronikavéjsi nez u oktosylabu; takt zde zaujima asi 2,2 slabiky v trocheji
a 2,1 slabiky v jambu, coz predstavuje rozdil kolem 20 %.

Prostednictvim téchto promén v rozsahu taktu je pfirozen¢ ovlivnén
i rytmicky slovnik; primérny rozsah slova se v 8slabi¢nych rozmérech
pohybuje mezi 1,65 a 1,81 v jambua 1,8 a 2,0 v trocheji, zatimco v proze
ma slovo primérné 2,027 slabiky.
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5. Pro vétsi nazornost a kontrolovatelnost dalsich vyklada (jez ted’
smétuji k hlavni tezi tohoto referatu) uvedli jsme jiz znamou tabulku
distribuce taktd, avSak v pfepracované podobé¢: na misté ptimych udaji
o distribuci byly uvedeny rozdily mezi Cetnosti takti u kazdého autora
a Cetnostmi taktl v praiméru prozy (tabulka 3b).

Shrneme ted’ jesté€ — jak jsme uZ upozornili, ne bez jistého védomé-
ho nasili na korektnich statistickych postupech — jednotlivé odchylky
cetnosti taktti ve verSich vSech typti do souhrnnych primérnych udaja.
Pfitom ponechdvame stranou verSe sylabické (které se na prvni pohled
méné li$i od prozy nez ostatni) a pfi rozliSeni verSovych typl uzijeme tra-
di¢niho protikladu versa Zenskych (osmislabi¢ny trochej, sedmislabi¢ny
jamb) a muzskych (sedmislabi¢ny trochej, osmislabi¢ny jamb).

trochej jamb pramér
zensky 64,60 66,20 65,30
muzsky 28,90 47,30 38,10
primér 46,75 56,75 —

Tyto udaje ndm umoZiiuji stanovit hierarchii vlastnosti rytmickych
fad z hlediska jejich vlivu na velikost rozdilu mezi verSem a prozou; je
to v prvé fad¢ zakonceni verSe (Zenské zakonceni zvétSuje rozdil proti
préze, muzské zmensuje) a teprve potom metricky typ (jamb zvétsuje,
trochej zmensuje rozdil). Neni t€zké zdvodnit toto odstuptiovani di-
lezitosti. Rozhodujici postaveni verSové klauzule je dano tim, Ze pravé
z jejiho charakteru vyplyva, nakolik se tfislabicné takty, tento ,,citlivy
bod* verSované feci s dvouslabi¢nou alternaci diraznych a nedtraznych
dob, mohou v daném rozméru uplatnit; s tim jsou ovSem — nepiimo
umeérné — spjaty i odchylky v uplatnéni taktti dvouslabi¢nych. Pielévani
mezi témito dvéma typy takti, které v neverSované fec¢i dohromady za-
ujimaji 70 %, je kvantitativné nejnapadné&jS$im privodnim jevem riznych
rytmickych stylizaci feci.

Uhrn &etnosti obou téchto nejpocetngjsich taktd je v sedmi- i osmi-
slabi¢ném trocheji o néco vyssi nez tyz Ghrn v proze, v jambu naopak
asi 0 10 % nizsi. Tento rozdil je v jambicky rytmované feci vyrovnan
mnohondsobné zvySenou Cetnosti predrazkovych taktii, mezi nimiz da-
leko nejvétsi podil zaujimé sestava 1+2, typickd pro pocatek jambické
fady. Trochej naopak cetnost pfedrazkovych taktil snizuje, a to témét na
polovinu. V tom zaznamenavame prvni projev druhého, hierarchicky
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