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Uvodem

Monografie Bezpecnostni systém Ceské republiky: problémy a vyzvy je jednim
z vysledkd projektu bezpecnostniho vyzkumu, vyvoje a inovaci ,,Adap-
tace bezpec¢nostniho systému CR na ménici se ekonomickou, socialni,
demografickou a geopolitickou realitu®, feseného v letech 2013 az 2015
Stiediskem bezpecnostni politiky Institutu politologickych studii Fakul-
ty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Cilem projektu bylo identifikovat nejvyznamné;jsi rizikové faktory pro
fungovani ¢eského bezpeénostniho systému, provést ,audit“ jeho kapacit
a schopnosti vii¢i pravdépodobnym nejhor§im scénaiim zatézovych si-
tuaci a navrhnout opatfeni k jeho modernizaci, zefektivnéni a zpruznéni
jednak v podminkéich omezenych zdrojt, socidlnich a demografickych
zmén, jednak vzhledem k dynamickému a jen malo pfedvidatelnému
vyvoji vnéjsiho bezpecnostniho prostredi.

Co je bezpectnostni systém

Jednim z hlavnich problémé monografie a projektu bylo vyrovnat se
s panujici neujasnénosti pojmu bezpecnosint systém. Na rozdil od integro-
vaného zachranného systému, ktery je povazovan za jednu z nejpodstat-
néjsich soucasti ceského bezpecnostniho systému, nema bezpecnostni
systém statu jako celek dosud jasné vymezenou a legislativné ukotvenou
definici.

Jeji absence se pochopitelné promitd do problémi s koordinovanou
vystavbou a fizenim bezpecnostniho systému: je obtizné fidit a budovat
néco, co sice de facto existuje, ale co zaroveil neni pfesné vymezeno
a pojmenovano. Tento problém pfitom mohl byt ddvno minulosti, nebot
Koncepce bezpeénostniho systému CR méla byt zpracovana jiz pocat-
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kem minulé dekddy; dosud ale nevznikla, stejné jako zdkonnd ¢i pod-
zakonna norma, jez by potiebné vymezeni a kodifikaci mohla provést.
Vyslovny popis nabizi Bezpe¢nostni strategie CR — nejnovéji ve verzi
z roku 2015, nejedna se vsak ani o definici, ani o piedpis s jakoukoli
pravni silou, nybrz spiSe o pasivni vycet existujicich prvkt, podmnozin
a témat, ktera se podle intuice autord s pojmem poji.

Zakladni uréeni toho, co je bezpe¢nostni systém CR a jak lze samot-
nému pojmu rozumeét, je mozné shrnout v nasledujicich bodech. Ty jed-
nak uvadéji nejpodstatnéjsi znaky bezpecnostniho systému, jez 1ze najit
v existujici legislativé a strategickych dokumentech, jednak vychazeji
ze systémové teorie, kterd zakladni kategorie pro popis systému, jeho
prvkt a vztahti mezi nimi i navenek nabizi a umoznuje charakterizovat
jeho chovani.

Funkce

Z hlediska poslani a tcelu je bezpec¢nostni systém urcen k poskytovani
schopnosti plnit zakladni povinnost statu. Tou je podle ¢lanku 1 Gstav-
niho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ,,zajistént
svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich de-
mokratickych zdkladii a ochrana Zivott, zdravi a majetkovych hodnot®.
Jedna se o institucionalni nastroj k provadéni bezpecnostni politiky.
Podle Bezpeénostni strategie CR (2015) je zakladni funkci bezpeénost-
niho systému integrovat, koordinovat a fidit ¢innost jeho jednotlivych
slozek a pruzné reagovat smérem k naplnovani bezpecnostnich zajmi
Ceské republiky. Ty jsou z materialniho hlediska stanoveny u# citovanou
zakladni povinnosti z stavniho zdkona. Suverenitu a izemni celistvost
ohrozuje piedevsim vojenské napadeni v ramci valky ¢i ozbrojeného
konfliktu, demokratické zaklady statu ohrozuje opét vnéjsi napadenti ¢i
vnitrostatni konflikt, od socidlnich nepokojii az po piisobeni organizo-
vaného zlo¢inu. Ochrana zivot#i, zdravi a majetkovych hodnot se vzta-
huje jak k uvedenym hrozbam, tak k pfirodnim katastrofam, nehodam
a havériim, jakoZ i trestné ¢innosti. Skala potencialnich bezpeé¢nostnich
hrozeb je Sirokd, ale pro sméfovani bezpec¢nostni politiky a rozvoj bez-
pecnostniho systému by méla byt vidy omezena zakony ¢i 1épe strate-
gickymi dokumenty.

Piisobeni a fungovani bezpecnostniho systému je podle Bezpecnost-
ni strategie CR (2015) zaloZeno na ,legislativnim vyjadteni ptisobnosti
a vzajemnych vazeb jednotlivych slozek (moci zdkonodarné, vykonné,
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soudni, Gzemni samospravy a pravnickych a fyzickych osob), jejich vazeb
mimo bezpecnostni systém a ve stanoveni jejich povinnosti“. Bezpe¢nost-
ni systém je tedy systémem deterministickym, jehoz chovani (piisobeni)
je uréovano pravnim fadem, tj. mezindrodnimi smlouvami a obecné
zavaznymi piedpisy, Uzeji pak bezpecnostni legislativou, tj. souborem
obecné zavaznych pravnich norem a pfedpisti, podzakonnych pfedpist
a vnitinich predpisii jednotlivych slozek bezpe¢nostniho systému. Jeho
podoba (prvky, jejich ticel a vztahy mezi nimi), sméry vystavby a ¢innost
jsou upravovany jak pravnimi predpisy, tak strategickymi dokumenty, jez
pfijimé vlada svymi usnesenimi. Plisobeni systému zahrnuje vice typt
¢innosti. V roviné fidici je to jiz zminéna koordinace a fizeni jednotli-
vych slozek. V roviné vykonné jde jednak o samotné zvladani krizovych
situaci a mimoradnych udélosti, ale také o prevenci, vystavbu a rozvoj
schopnosti, pfipravu a véasné varovani.

Struktura a prvky

Systém je vedle funkce (chovani) definovan také strukturou. Tu lze z ana-
lytického i ryze praktického hlediska rozclenit nékolika zptsoby. Bez-
pecnostni systém se sklada jednak z prvkd ridicich, jednak prvki vykon-
nych. Jak uz bylo uvedeno, pfi absenci pravné zdvazné definice mohou
zastanci nékdy az prilisného dtrazu kladeného na rizeni a koordinaci
vykladat pojem bezpec¢nostniho systému pouze jako nastroj a zptsob
fizeni jednotlivych slozek. Autofi této publikace vSak takto redukujici
stanovisko nezastavaji. Jiné legitimni hledisko rozlisuje podle povahy
prvky: lidské/spolecenské (instituce, personal); materialni/technické
(vybaveni); abstraktni/ideové (normy, piedpisy, hodnoty a kulturu);
prostfedi a pfirodu. Ve vztahu k poslani a ptisobnosti bezpe¢nostniho
systému nabizi Bezpe&nostni strategie CR (2015) vlastni, vice aplikované
¢lenéni systému na roviny: vnitini politiky; vnéjsi politiky; vojenskou;
vnitfni bezpecnosti; ochrany obyvatelstva; hospodarskou; finan¢ni; so-
cidlni a pravni.

Neni smyslem ani ambici tohoto ivodu podat tplny vycet konkrét-
nich slozek a prvkd bezpecnostniho systému, zakladni prehled vsak
poskytnout Ize. Nejobecnéji feceno, systém zahrnuje vybrané instituce
statu a Gzemnich samosprav (parlament, vlada, bezpe¢nostni rady na
vSech urovnich fizeni, ozbrojené bezpecnostni sbory, ozbrojené sily,
zachranné sbory, havarijni sluzby a dalsf) a jejich persondl i materialni vy-
baveni. Rozhodné se nejednd jen o klasické ,,silové” slozky typu armady
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¢i policie, ale v mezich zdkona jsou zahrnuty i dalsi organy statni spravy,
uzemni samospravy, pravnické a fyzické osoby (firmy, nevladni organi-
zace a obcané). I pies zna¢né mnoZstvi a rozmanitost subjektt, které
lze identifikovat jako prvky bezpe¢nostniho systému na trovni vykonu,
z hlediska fizeni je systém budovan i popisovan v zasadé hierarchicky.
Na vrcholu pyramidy stoji vlada Ceské republiky, ktera nese odpovéd-
nost za zajistovani bezpecnosti stitu a funkénost celého bezpecnostniho
systému (piestoZe na nizsich trovnich do fizeni zasahuji i organy tzemni
samospravy). Kli¢ova role je pak pfipisovana Bezpec¢nostni radé statu
jakozto pracovnimu orgéanu vlady.

Prvky a slozky bezpecnostniho systému jsou v platné Bezpecnostni
strategii CR (2015) rozélenény podle ptevazujici materidlni povahy
¢innosti do nasledujicich mnozin: a) diplomaticka a konzularni sluzba;
b) zpravodajské sluzby; c) nastroje obranné politiky: ozbrojené sily,
zvl43té Arméada CR, organy statni spravy a samospravy, firmy a obéa-
né; d) néstroje vnitini bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva: Policie CR
a Hasi¢sky zachranny sbor CR, obecni policie, podle potteby vyélenéné
sily Armady CR, zdravotnické zachranné sluzby a zdravotnicka zatizent,
organy ¢inné v trestnim fizeni, nevladni organizace, ob¢ané a soukromé
bezpecnostni sluzby; e) nastroje kybernetické bezpeénosti: Narodni bez-
pecnostni ufad, Narodni centrum kybernetické bezpecnosti; f) krizové
fizeni jako subsystém a jeho organy; g) ndstroje ptipravy obyvatelstva
na krizové situace a mimoradné udalosti a zvySovani spolecenské odol-
nosti — tento bod je viak tfeba vnimat spise jako deklaraci ¢i umysl nez
jako realitu.

Dalsi vlastnosti systému

Kromé funkce a struktury, jez jsou zakladnimi znaky systému, lze bez-
pecnostni systém charakterizovat dale jako systém spolecensky (ani
piirodni, ani mechanicky), komplexni (sloZzeny z mnoha rtiznorodych
prvkil), otevieny a dynamicky. VSechny tyto kategorie, zvlasté pak po-
sledni dvé, predpokladaji schopnost reakce a pfizptisobeni se ménicimu
se vnéj§imu prostiedi. Reaktivita i adaptivita jsou nutné jak ve vztahu
k vyvoji bezpe¢nostniho prostiedi a jednotlivych hrozeb, tak vzhledem
k ekonomickym, socidlnim, politickym a demografickym trendim, které
skrze dostupnost zdroji ovliviiuji funkénost bezpe¢nostniho systému.
Schopnost systému ménit své chovani a cilevédomé se vyvijet stoji na
pameéti. Ta se sklada nejen z vétsi ¢i mensi individualni zkuSenosti kon-
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krétnich osob, ale zahrnuje i zobecnénou ,,pamét organizace” a profesni
kulturu jednotlivych slozek. Tato pamét podminuje zachovani schop-
nosti a usnadnuje jejich rozvoj, ¢imz se vyznamné podili na snizeni rizik
plynoucich z konkrétnich hrozeb.

Bezpecnostni systém je do jisté miry schopen samoorganizace. Tato
schopnost je pozitivem v piipadé vaznych a rozsahlych krizovych situa-
ci, v normalnim klidovém provozu vsak predstavuje urcité riziko. Pfi
absenci stabilniho politického vedeni a zadani (obvykle vlivem ¢astého
stifdani politickych elit ¢i populistického rozhodovani) ¢i rozumné ce-
lostniho pfistupu hrozi rezortismus, rivalita mezi slozkami, zneuzivani
prostiedki z vefejnych rozpocti a ve vysledku pak neefektivita a posko-
zeni vefejného zajmu.

Slozité a diikladné institucionalizované spolecenské systémy se ob-
vykle vyznacuji schopnosti kontinuity. Pejorativné ji lze oznacit za se-
trvacnost nebo tézkopadnost. To bezesporu plati i pro bezpecnostni
systém. Institucionalni pamét na jedné strané podporuje adaptabilitu ¢ili
schopnost ptizptsobit se, obvykle v§ak spise sméiuje k zachovani statu
quo a k preziti organizace bez velkych zmén a s minimem vynalozené
energie. Je velkou otazkou, do jaké miry maji reformni a optimaliza¢ni
pokusy zasahovat do tradi¢nich, po mnoho desetileti ustavovanych pi-
dorysti kompetenci a ptisobnosti a do jaké miry je ona kontinuita (pokud
ovéem znamena kvalitni vykon) klicovou hodnotou sama o sobé. To
plati zvlasté v turbulentnich obdobich: at uz z hlediska mezinarodniho
bezpec¢nostniho prostiedi ¢i kviili domacimu, vnitropolitickému boji
ohrozujicimu funkénost systému.

Komplexita systému obnasi mimo jiné pfitomnost dil¢ich subsysté-
m (napf. integrovaného zachranného systému, systému obrany statu
¢i krizového fizeni), ale také otazky specializace jednotlivych slozek
a schopnosti jejich vzdjemné asistence ¢i nahraditelnosti. Pozadavky
na efektivitu, jiz Ize obecné rozumét ispornost, maximalni specializaci
a jakousi ,,$tihlost“, se vSéak mohou dostat do konfliktu s pozadavky na
dostate¢nou robustnost, redundanci schopnosti a pfitomnost rezerv. Dal-
§i klicovou vlastnosti systému je totiz mobilizace schopnosti, dopliujici
stanovenou miru jejich stdlé pohotovosti, dostupnosti a nasaditelnosti.
Mobilizace sil a prostfedkii (nejen v tizce vojenském smyslu) je planova-
na a pfipravovana pfedevs$im v zavislosti na odstupnovanych krizovych
stavech, jeZ jsou aplikovany podle tustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, a zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakond, a které zahrnuji stav nebezpedi,
nouzovy stav, stav ohrozeni statu a vale¢ny stav.



Otazka pouziti stavajicich a aktivace dodate¢nych sil a prostredkt
se bezprostiedné tyka ekonomické dimenze bezpecnostniho systému.
Ten je soucasti narodniho hospodaistvi. Z jeho hlediska je pfedmétem
odvétvi obrany a bezpecnosti statu tvofené bezpecnostnimi sbory, ozbro-
jenymi silami a pfislu$nymi ¢leny vlady, ministerstvy a jinymi tstfednimi
organy statni spravy spoluvytvarejicimi toto odvétvi. Mnozstvi prostied-
ki v ném vazanych, vydaje alokované na jeho fungovani a schopnost
jeho jednotlivych ¢asti je ucelné, hospodarné a efektivné vyuzivat maji
vliv na hlavni povinnost danou ustavnim zdkonem ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky. Ze systémového hlediska m4 vyznam
zvlasté ekonomické pojeti bezpecnosti jako vetrejného statku, respektive
verejné sluzby. To implikuje nutnost zdanéni majetku a pfijmu ¢i realiza-
ce dané v tikonech (sluzebni ¢i pracovni povinnost). Dalsi ekonomicky
vyznamnou kategorii je zptsob ziskavani prace pro ptisobeni systému.
Hlavni varianty zahrnuji: zaméstnani ¢i sluzebni pomér; zakonem vy-
nucenou povinnost; dobrovolnictvi a individualni iniciativu; podnikani.
Tyto moznosti jsou v rizné mife pouzitelné jak pro zajisténi bézného
fungovani slozek bezpecnostniho systému a jejich schopnosti, tak pro
tvorbu zalohy a mobilizace dodateénych kapacit. Z ekonomického, ale
i pravniho hlediska je dalezité rozliSovat, zda konkrétni zdroje a prvky
bezpec¢nostniho systému nélezi do vefejného, ¢i soukromého sektoru
(v jehoZz ramci Ize jesté samostatné pojimat sektor obc¢ansky).

Bezpecnostni systém statu by nemél byt systémem sumativnim, tj.
systémem, jehoz vlastnosti jsou urceny souctem vlastnosti jeho podsys-
téma. Mél by byt systémem celistvym, poskytujicim pfidanou hodnotu
ve schopnosti, jez je pro fungovani statu naprosto nezbytna: schopnosti
zajistit svrchovanost a izemni celistvost Ceské republiky, ochranu jejich
demokratickych zakladti a ochranu Zivot, zdravi i majetkovych hodnot,
to vSe v ramci kolektivniho systému zaji$téni obrany a ochrany stata
uvnitt Severoatlantické aliance a Evropské unie.

Ambici predkladdané monografie je provést kritickou revizi bezpec-
nostnfho systému Ceské republiky, k ¢emuz mohou poslouzit i vyse
shrnuté predpoklady. Kniha je uspofddana do tfi tematickych bloki
a tfinacti kapitol. Kazdou z kapitol 1ze povazovat za ptipadovou studii
upozornujici na problémy a vyzvy, jimz by méla vlada a Bezpec¢nostni
rada stitu vénovat pozornost pii konsolidaci a modernizaci bezpec-
nostniho systému Ceské republiky. Kli¢ovou vyzvou je protismérnost
zakladnich trendt: prvnim je vysokd dynamika a nizka pfedvidatelnost
promén bezpec¢nostniho prostredi, druhym pak stagnujici ¢i zhorsujici
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se dostupnost zdroji dana demografickym starnutim ceské populace
a pomalou konvergenci ¢eské ekonomiky. Bezpecnostni systém v dtisled-
ku toho musi fesit dilema: bud vyzadovat vice zdroji na své fungovani,
anebo vyrazné zvySovat svou efektivnost.

Prvni tematicky blok je vénovan vnéjsim podnétim pusobicim na
bezpecnostni systém, tedy vyvoji a hodnoceni bezpeénostniho prosttedi.
Franti$ek Paulus a Jarmil Valasek nabizeji obraz globalizované rizikové
spolecnosti, v niz se objevuji nové hrozby, ale nemizi ani tradi¢ni vojen-
ské konflikty. Milo§ Balaban vykresluje komplikovanou cestu Evropské
unie jako emancipujiciho se aktéra globalni bezpecénosti, ktery viak jen
obtizné pfekonava ambivalentni postoje ¢lenskych statéi a hledd svou
pozici ve vztahu k NATO, Spojenym statim americkym a globalnim
hra¢tim. Kapitola Oldficha Krulika a Martina Linharta uvadi ¢tenate do
¢lenité sféry vnitini bezpecnosti, kterd prochazi vyraznou transformaci
predev§im ptisobenim globélnich faktorti v dosud pievazné vnitrostat-
né zajistované vnitini ¢i ,domaci“ bezpe¢nosti. Narodni Groven se pak
ukazuje jako nezbytna, ale nikoli dostate¢na platforma pro uspokojovani
bezpecnostnich potieb éeské spoleénosti.

Druhy blok se zabyva schopnosti bezpe¢nostniho systému reagovat
na zmény v bezpec¢nostnim prostfedi, konkrétné pak schopnosti po-
litickych a bezpecnostnich elit realizovat bezpecnostni politiku a pfi-
zpusobovat bezpecnostni systém uvedenym vyzvam. FrantiSek Vavera
predstavuje roli zdkonodarné a vykonné moci pfi zajistovani bezpecnosti
a stav platné legislativy upravujici tuto sféru. Antonin Rasek a Vladimir
Krulik rekapituluji dosavadni snahy o formulaci koncepce pro bezpec-
nostni systém, vcetné souvisejicich strategickych a koncepénich doku-
mentt a jejich slabych mist. Polemicky raz nese i kapitola Bohuslava
Pernici, ktery dokldda zvlasté na ekonomickych ukazatelich neradostnou
bilanci vnimani vyznamu pldnovani a jeho dopadi na fizeni a vykon
slozek bezpeénostniho systému. Jan Ludvik zpracoval ptipadovou studii
o vzniku Obranné strategie CR, kterd ilustruje obecny problém absence
skutecného politického zadani, jez musi byt nahrazovano iniciativou
byrokracie pfislusnych rezortt. Jeji piislusnici se spise nez hloubkou
znalosti vyznacuji hlavné zjevnou chuti patfit do okruhu odborniki
tzv. bezpecnostni komunity. V dalsi kapitole Bohuslav Pernica mapuje
promény vztahu dvou nejvyznamnéjsich rezortti tvorficich jadro sil
a prostiedkd statu — ministerstev obrany a vnitra.

V zavérecném tietim bloku publikace je pozornost zaméfena na
zdrojovéa omezeni bezpeénostni politiky. Text Martiny Simkové se vénuje
demografickym trendtim, zvlasté starnuti populace a jeho dopadiim na
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ziskdvani a vyuziti lidskych zdrojt v bezpecnostnim systému. Bohuslav
Pernica a Jaromir Ziina se v dalsi kapitole komplexnim zptisobem zaby-
vaji problematikou profesiondlniho personalu, ktery je jadrem tvorby
schopnosti v kazdé slozce bezpec¢nostniho systému. Vénuji se jak vyuziti
profesionalil, tak jejich ziskavani a pripravé. Vladimir Karaffa nabizi
v textu o profesionalizaci ozbrojenych sil Ceské republiky nejen histo-
ricky prehled tohoto procesu, ale také analyzu jeho dusledkt a dédic-
tvi, které predstavuje do budoucna. Financovani obrany a bezpecnosti
je vénovana kapitola Bohuslava Pernici s podtitulem — ,konec cCeské
cesty?“. Jako posledni je zafazena stat Libora Stejskala o historickych,
soucasnych i perspektivnich formach dobrovolné obcanské participace
ve Ctyfech sférach bezpecnosti — v obrané a ozbrojenych silach, pii zajis-
tovani zakonnosti a vefejného potadku, v zachranafstvi, pozarni ochrané
a humanitarni pomoci — a pfi individualni pfipravé na mimotadné uda-
losti a krizové situace.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni ucelenou monografii vénovanou
instituci bezpeénostniho systému, ktera s vyjimkou nékolika zem{ stfedni
Evropy patrné nema jinde na svété obdobu, jeji autofi véfi, Ze i pres svij
polemicky charakter bude vitanym zdrojem informaci pro bezpec¢nostni
komunitu a studujici bezpecnostnich obort na univerzitach a vysokych
$kolach v Ceské republice.

Za autorsky kolektiv
Milos Balabdn, Bohuslav Pernica (editofi monografie)
a Libor Stejskal



I. Hrozby a vyzvy
pro zajistovani bezpecnosti



1. Globalizace nejistoty
Jarmil Valasek, Frantisek Paulus

1.1 Globalni vék: socialni vlivy a zajistovani bezpecnosti

Vyvoj, ktery vrcholil na pfelomu 20. a 21. stoleti a kterym prosly piede-
v§im hospodarsky vyspélé staty, byva oznacovan jako prechod k ,infor-
macni spoleénosti®, do ,informaéniho véku® nebo do ,,postindustridlni
éry“ (Giddens, 1999). Pro pojmenovani téchto skutec¢nosti se jako nej-
béznéjsi termin uvadi ,,postindustridlni spole¢nost®, ktery poprvé pouzil
Daniel Bell ve Spojenych statech a Alain Touraine ve Francii.

Rozmanitost v oznaceni svéd¢i o tom, ze probihajici zmény lze inter-
pretovat mnoha zptsoby. Relativné odlisné metafory odrazeji socidlni
realitu svym specifickym zptisobem. Pro vSechny tyto zmény je vsak
jednoticim znakem relativismus a nabyvani vyznamu nejistoty.

Sociolog a futurolog Alvin Toffler (2001) toto obdobi nazyva ,treti
vlnou“. Podle prezentované teze lze sméfovani a vyvoj interpretovat
prosttednictvim tzv. velkych vln zmén. Prvni vlna pfemén — zemédélska
revoluce — trvala nékolik tisicileti. Rozsifovala vesnice, osady, kultivova-
nou ptidu a novy zptsob zivota. Koncem 17. stoleti v Evropé propukla
prumyslova revoluce a spustila tak druhou velkou vlnu premén - na-
stup industrialni civilizace. V jejim dtsledku se revolucionalizoval zivot
ptredevsim v Evropé a Severni Americe, a ackoliv se tato vlna jesté zcela
nevycerpala a pokracuje dale ve svém postupu, zacind vedle ni dalsi
proces zmén - tfeti vlna. Ta pifindsi novy zplsob zZivota zalozeny na
diverzifikovanych, obnovitelnych zdrojich energie, na novych vyrobnich
metodéch, na radikalné zménénych §kolach a korporacich budoucnosti.
Lze ocekavat snizovani tlohy narodnich statth a podnécovani vzniku
poloautonomnich ekonomik.

Pii uvédomeéni si skutecnosti, Ze jsme svédky probihajictho zapasu
mezi zastupci zachovani industrialismu a témi, ktefi se ho snazi vysttidat,
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ziskavame mozny kli¢ k pochopeni probihajicich déji. Na strané jedné
stoji ptivrzenci primyslové minulosti, na strané druhé ti, kdo si uvédomu-
ji, Ze naléhavé problémy soucasného svéta (napf. riist poctu obyvatelstva,
zvySujici se poptavka po strategickych surovinach, kontrola zbrojeni,
chudoba) uz nelze vyfesdit v ramci industridlniho poradku. Pokusime-
-li se tedy o dlouhodoby vyhled, zasadni otazka se netyka toho, kdo
bude mit vladu béhem poslednich dni industrialni spole¢nosti, ale toho,
kdo bude formovat novou civilizaci vyrtstajici mimo ni (Toffler, 2001).

Uznavany filosof a sociolog Zigmund Bauman (2008) pak v souvislos-
ti s charakteristikou sou¢asného véku uziva pojmenovani ,,vék nejistoty®.
Vyjadfeno metaforou, nastava prechod z pevné faze modernity do faze
tekuté a soucasny zivot je dobou nejistoty. Socialni formy a procesy jiz
nadale nemohou udrzet stejny tvar po delsi ¢asové obdobi, rozpadaji se
a rozpoustéji ditve, nez staci byt ustaveny, eventualné, nez se stac¢i ustalit.
Stejné tak postnovovéka véda a vnimani objektivni reality se vymanuji
z obrudi absolutnich vypovédi a jsou vysttidany vypovédi relativistickou,
pravdépodobnou. Skutecnost je zobrazovana v dynamickych modelech
a pravdépodobnostnich tvrzenich (Ochrana, 2010).

Jsme svédky prohlubovani odluky moci a politiky, kdy znacna ¢ast
mocenské sily, nezbytna k realizaci konkrétnich kroki statu, se pfesouva
do nekontrolovaného globdlniho prostoru, zatimco sila politickd, jakoz-
to dispozice rozhodovat o zamérech a sméru jednani, neni schopna na
planetdrni drovni efektivné operovat a ztistava tak lokalni jako doposud
(Bauman, 2008). Existujici politické instituce se tak nedostatkem moci
stavaji ¢im dal tim méné relevantnimi. Obdobné Giddens (1999) uvadi,
ze narodni vlady jsou pfili§ malé na to, aby fesily velké problémy spojené
napf. s globalni ekonomickou konkurenci nebo s ohrozovanim zivotniho
prostiedi nasf planety. Cinnost nadnarodnich spole¢nosti mohou ovlivnit
pouze minimalné. Zaroven se staly pfili§ velkymi, aby mohly dostate¢né
fesit ,,malé* otazky konkrétnich regionti ¢i mést. Ve vysledku tak na jedné
stran¢ narodni vlady ztraceji schopnost potykat se s globalnimi vyzvami,
ale na strané druhé se vzdaluji problémtm vétsiny obcanti.

Formovani téchto klicovych a doposud nepoznanych socialnich vli-
vl pak probiha na pozadi procesu intenzivni globalizace a v jeji tésné
interakci dostava konkrétni podoby. Globalizace jakozto klicovy faktor
vyvoje svétové politiky od skonceni studené valky stird bariéry a hranice,
propojuje jednotlivé staty, regiony a kontinenty a formuje rdmec ekono-
mickych, politickych, bezpe¢nostnich a mezindrodnich vztah.

Bauman (2008) navic za klicové rysy globalizace povazuje také neur-
¢itost a neusporadanost. Kriticky se vyjadfuje predev$im ve vztahu k po-
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lariza¢nim dtsledktim, kdy na jedné strané je menSina vitézl, ktefi tézi
predevsim ze své vysoké pohyblivosti pii alokacich investic a delokalizaci
vyrobnich aktivit, na strané druhé pak vétsina téch, ktefi jsou spojeni
pouze s jednim mistem, a tak na procesu vice ¢i méné prodélavaji. Jedna
se zpravidla o malé staty na pokraji, které se stavaji slabymi. Z poloviny
svétového obchodu a vice nez poloviny globalnich investic profituje
pouhych 22 statd, které obyva pouze 14 % svétové populace. Vedle toho
49 nejchudsich zemi obyvanych 11 % svétové populace si mezi sebou
déli 0,5 % globalniho produktu, coz ptiblizné odpovida thrnu pfijmu tii
nejbohatsich lidi planety, 90 % celkového bohatstvi planety tak ztstava
v rukou jednoho procenta obyvatel. Pokracujici progres téchto polari-
zacnich sil potvrzuji napf. reporty vydavané Svétovym ekonomickym
férem se sidlem v Davosu, podle nichz byla dokonce rostouci pfijmova
nerovnost oznacena z hlediska miry pravdépodobnosti jako nejvyznam-
néjsi globalni riziko (World Economic Forum, 2013).

Zasadni vyzvou spojenou s procesem globalizace je zcela nepochybné
nartst vlivu nestatnich aktért a jejich stale vétsi schopnost piisobit na
oblasti hospodaiské, socialni i zahrani¢ni politiky (Eichler, 2010). Déni
tak ovliviiuje mnohem vice aktérii, nez tomu bylo doposud (napf. kor-
porace: British Petroleum, Gazprom, BASF, Apple; nevladni organizace:
Greenpeace, Transparency Intenational; média: CNN, BBC, Al Dzazira;
ozbrojend hnuti: al-K4ida; megalopole: New York, Bombaj, Sanghaj;
bohaté tzemni celky stat: Kalifornie, Bavorsko, Katalansko).

Na pozadi téchto déji, jez probihaji v ramci ,,globalni vesnice“ a ra-
muji tak bezpec¢nostni realitu, dochazi ke konkrétnim zménam v podobé
rozptylu globalni moci. I pfes skute¢nost, Ze pokles ekonomického vlivu
USA v globalni ekonomice je zaznamendn jiz od $edesatych let 20. sto-
leti, znatelny pokles nastal az od pocatku 21. stoleti, a to v souvislosti
s ¢inskym vzestupem, respektive se vzestupem ekonomické dynamiky
nezapadnich aktérii svétové politiky (napt. BRICS, Next-11, CIVETS).
Celkova aroven zadluzeni USA dosahuje 93 % HDP, coz odpovida vysi
zadluzeni v pribéhu druhé svétové valky. Recese doprovazena finan¢ni
krizi si vyzada del$i dobu na ekonomické zotaveni, coz bude i nadéle
oslabovat zdpadni politickou dominanci v globélnich politickych a eko-
nomickych strukturach (Rada bezpec¢nosti OSN, Svétovd banka, Mezi-
narodni ménovy fond) a tim omezovat schopnosti celit bezpe¢nostnim
vyzvam (Balaban, 2013).

V ptipadé nizsi angazovanosti USA jakozto globalniho bezpecnost-
niho garanta schopného intervence bez geografického omezeni bude tak
v horizontu do roku 2030 svét méné stabilni — i vii¢i nestatnim aktérm.
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Vzhledem k hospodatskému vyvoji USA lze tuto situaci o¢ekavat. Uve-
dena skutecnost ma vliv také napf. na ménici se vztah USA k NATO,
coz se ve svych dusledcich zfetelné projevuje i smérem k financovani
organizace. Pro evropské zemé se stava vyzvou reseni vy$si odpovédnosti
za svou bezpecnost a zvy$eni podilu na financovani NATO.

Mezi nejvyznamnéjsi rizika nadchazejici doby bude tedy bezpochyby
patfit nestabilita pramenici ze vzniku mocenského vakua poté, co USA
pfijdu o svou pozici svétového ekonomického i politického hegemona
(Brestan, 2013). Dochézi ke zménam v podobé pfesunu tézisté globalni
moci a vlivu z transatlantického prostoru do Asie. Podle ocekavani Asie
ptedstihne Evropu a Severni Ameriku v horizontu do roku 2030 svym
globalnim vlivem - zejména objemem HDP, velikosti populace, vojen-
skymi vydaji a technologickymi investicemi. Nejvyznamné;jsi roli na tom-
to kontinentu pak bude sehravat Cina. Objemem HDP piedstihne USA
jiz pied rokem 2030 a stane se nejvétsi svétovou ekonomikou. Jeji podil
na globalnim HDP dnes dosahuje 15 %. V roce 2010 se USA podilely na
objemu svétového HDP 24 %, v roce 2030 ma tento podil poklesnout na
12 % (National Intelligence Council, 2013).

Dynamiku ¢inského vzestupu lze dedukovat i z historického srovnani,
kdy Velka Britanie potfebovala v minulosti na zdvojnasobeni svého HDP
155 let, USA 50 let, zatimco Cina jen 15 let (Balaban, 2013). Klicovymi
faktory asertivniho upevnovani pozice hegemona jsou ¢inska histo-
rie, kultura, tradice, jeji rozloha, hospodafska dynamika a v neposledni
fad¢ také predstava o sobé samé. Pro dokresleni pfedstavy mozného
vyvoje bezpec¢nostniho prostfedi nejsou nezajimavé zavéry Samuela
Huntingtona formulované jiz v devadesatych letech minulého stoleti.
Podle Huntingtona (2001) i ostatni mocnosti, jako jsou Velka Britanie,
Francie, Némecko, Japonsko, Spojené staty ¢i Sovétsky svaz, se icastnily
vnéjsi expanze, mély imperialistické ambice a prosazovaly svtj vliv pravé
v dobé, kdy prochézely rapidni industrializaci a dosahovaly zna¢ného
ekonomického ristu, nebo kratce poté. Neni tedy diivod domnivat se, ze
nabyti ekonomické a vojenské moci se neprojevi srovnatelnym t¢inkem
i v Ciné.

Z pohledu USA se proto nasledujici dekddy americké zahraniéni
politiky s nejvyssi pravdépodobnosti ponesou v duchu naplnovani kon-
cepce vyhlaseného ,pacifického stoleti“ (Clinton, 2011). USA, jako sta-
vajici ekonomicka a vojenskd supervelmoc, obraceji svou pozornost na
pacificky region a situuji se zde do role bezpec¢nostniho balancéra, coz
plné koresponduje s deklarovanym zamérem USA koncentrovat sem do
roku 2020 celkem 60 % vsech sil a prostfedktt amerického ndmornictva
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(Balaban, 2013). Pacificky region, jmenovité Jihoéinské mote, se tak
zcela nepochybné stava pro 21. stoleti klicovou oblasti geopolitickych
zajmu. V této souvislosti se opét nabizi pfipomenuti Huntingtonovych
tezi (Huntington, 2001) o vyznamu Jiho¢inského mofe na pozadi mozné
civiliza¢ni valky.

Vedle uvedenych megatrendi mezinarodni politiky nabyva na vy-
znamu také skutecnost, ze uplatnovani nasili v Sirokém méfitku jiz neni
monopolem statu; nartistd tak pocet nestatnich aktért, ktefi mohou
mit pfistup k zbranim hromadného niceni ¢i kybernetickym nastrojim
a mohou z riznych motivti zptisobit rozsahlé skody na chodu spole¢nosti
a statd (National Intelligence Council, 2013). V tomto ohledu je nejéasté-
ji zminovan vliv terorismu. Pfi napliiovani teroristické ideologie je vyuzi-
vano nepiimé strategie, tzn. vyhybani se pifimému stfetnuti a obchdzeni
tak nejsilnéjsich prvkd obrany. Pfi velmi nizkych pocetnich stavech
a relativné malych nakladech jsou dosazitelné vyznamné nicivé acinky
spojené s vysokym psychologickym efektem. Podle Ibaneze (2009) je
cilem zpravidla prildkat pozornost na problém, ktery se z pohledu téchto
aktérti jevi jako klicovy; vytvorit atmosféru strachu; destabilizovat stat;
vynutit zménu vnitfni politiky statu nebo jeho zahrani¢ni politiky. Pod-
statnym rysem takovéto ideologie je tedy manicheismus,' extremismus,
utopismus a zjednodu$ovani.

V soucasnosti je vSak ona ideologicka baze terorismu velmi casto
zaménovana za nabozenstvi vyznavané pifslusnymi skupinami (nejcas-
téji za islam), ¢imz se zaklada riziko nebezpeénych generalizaci. Sou-
vislosti vzniku takovéto interpretace je mozné hledat v prvni poloviné
20. stoleti, kdy obecné prevladal u ¢lend intelektudlnich skupin nézor,
Ze vlivem ekonomické a spolecenské modernizace bude nabozZenstvi jako
vyznamny prvek lidské existence pomalu ustupovat. Na druhé strané
stali odpiirci tohoto sekularismu, kteii varovali pred disledky spojenymi
s upadkem nabozenské viry, piedevsim pred vznikem spoleéenské anar-
chie a podkopanim zaklada civilizovaného Zivota.

Skutecnost, Ze obdobné obavy a prognézy byly nepodlozené, ukazal
dalsi vyvoj. Modernizace hospodafstvi a spole¢nosti sice dosahla glo-
bélnich rozmért, jak je zndme dnes, ovSem soucasné s ni zacalo rovnéz
dochazet k nabozenskému oziveni. Tento proces® pronikl na vSechny
kontinenty. V ndbozenstvi se objevil novy pfistup, ktery se jiz nezamé-
foval na prizptisobovani se svétskym hodnotam, ale na odhaleni du-

1 Tendence k vykladu reality na zdkladé dichotomického hodnoceni.
2 Neékterymi autory je tento proces oznacovan jako ,la revanche de Dieu® (mozné oznadit jako
boZi zasah).
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chovnich zékladt organizace spole¢nosti. Uvedeny trend hlasal zavrzeni
zkrachovalého modernismu. Z pohledu diskutovaného spojeni terorismu

a nabozenstvi (isldimu) se tak oteviel prostor pro islamizaci modernity
(Huntington, 2001).

1.2 Tradiéni hrozby nevymizely

Zanik bipolarni konfrontace a s nim spojend kvalitativni zména v mezi-
narodnich vztazich na pocatku devadesatych let 20. stoleti nutné evoko-
valy diskuse nad potfebnosti zmény percepce bezpecnostnich hrozeb.
S koncem studené valky se zhroutila konfronta¢ni logika, jez byla v jejim
prabéhu pticinou fady krizi a valek (napf. valka v Koreji, suezska krize,
karibska krize, valka ve Vietnamu). Celosvétové klesl pocet mezistatnich
konfliktti, coz vsak bylo vyvazeno nartistem podilu konfliktli vnitrostat-
nich. Svétovy ozbrojeny konflikt takového rozsahu, jakym byly konflikty
v prvni poloviné 20. stoleti, je malo pravdépodobny, neni vSak mozné
vyloucit ozbrojené sttety jednotlivych mocnosti. Vedle toho sili pfiznaky
selhdvani dosavadni podoby usporadani svétového systému s jeho mezi-
narodnépolitickymi dusledky.

Valky nevymizely, respektive ztstaly pfedev§im v té Casti svéta, kterou
Francis Fukuyama (2006) nazval historickou. Pouze v ¢asti posthistorické
zakonité prevazilo soustfedéni se na nevojenské hrozby. Opodstatnénost
uvedeného trendu byla navic potvrzena globalné vyznamnym nartistem
piirodnich katastrof, na némz se podle databiaze EM-DAT (2014) nej-
vice podilely udalosti meteorologického a hydrologického charakteru,
a technologickych katastrof. Z pohledu posthistorického svéta vsak
dnes dochazi opét k posunu dosavadniho vnimani a témata z kategorie
mezinarodnépolitickych hrozeb stale vice rezonuji v debatach o vnimani
bezpec¢nostniho prostfedi. Napt. podle Mezindrodniho ekonomického
féra v Davosu je pro Evropu jednou ze tii klicovych vyzev pro rok 2015
vyvoj vztahtt EU-Rusko (World Economic Forum, 2014).

Viélka je stale povazovana za jeden z tradi¢nich nastroji zahrani¢ni
politiky statd (Krejéi, 2010). Pohnutky vedouci k valkdim maji nejcastéji
ekonomickou a politickou povahu. Clausewitz valku povazoval za racio-
nalni a plné instrumentalni jev, ktery byl vysledkem rozvahy politickych
¢initeld, a slouzil tak jako prostiedek dosahovani narodnich zajmu. Lze
odpovédné tvrdit, ze takovéto vnimani jiz dozilo?

Na otazku budoucnosti existence valek je mozné nahlizet z pohledu
dvou zakladnich kategorii. Nékteti autofi tvrdi (napf. Mueller, 1989),
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ze valka jakozto nastroj dosahovani politickych cilt pozbyla vyzna-
mu. Argumentace spociva predev$im ve vyspélosti zbranovych systémii
a technologif a fakticky jejich realné neuplatnitelnosti. Uvedené tvrzeni
se vztahuje zejména ke zbranim hromadného niceni. Z toho je pak vyvo-
zovan zavér, Ze valka jiz pfestava byt i¢innym nastrojem ve vztazich mezi
staty, zejména pak mezi vyspélymi staty se silnymi armadami.

Vedle toho opacny nadzor predpokladéd existenci valek mezi staty.
Argumentace je podloZena cykli¢nosti lidského jedndni. Podle téchto
nazorl je mozné valky spojovat s dlouhymi cykly ve vyvoji svétové eko-
nomiky, zejména pak s cykly Kondratévovymi (Brogan, 1990).

Vnimano optikou posthistorického svéta 1ze souhlasit s tim, ze val-
ka, jak byla znama doposud, nema z pohledu daného statu realné
uzitky. Jsme vSak svédky rozmélnovani pojeti predmétné problematiky
a uplatnovani zptisobii boje, které se pohybuji na hrané klasifikace
téchto aktivit jako valka. Soucasné valky byvaji oznacovany jako valky
paté generace. Kromé jejich asymetrického charakteru, jenz byl typicky
i pro valky Ctvrté generace, je zde neopomenutelny vyznam modernich
technologii v souvislosti s vedenim boje. Dochazi k tomu, Ze pfima tcast
lidského potencidlu v ozbrojeném konfliktu vedeném ze strany vojensky
vyspélych aktérti jiz neni nezbytnd. ZkuSenosti potvrzuji, ze vojenské
akce mnohdy zacinaji skupiny vojdkii béhem mirového stavu, tedy bez
aktu vyhlaseni valky. Frontdlni Gtoky mezi pocetnymi jednotkami jsou
nahrazeny ttoky mezi vysoce pohyblivymi specializovanymi skupinami.
V mnohem vét§im rozsahu nez kdy dfive jsou uzivany zbrané se stale
pfesnéj$im ucinkem. Boj vedeny na zemi, v moii a ve vzduchu je pak
velmi intenzivné doprovazen masivnimi dezinforma¢nimi kampanémi
k ovliviiovani vetejného minéni.

Z pohledu mezinarodniho prava je vSak nezpochybnitelnou povin-
nosti statl fesit mezinarodni spory pokojnymi prostiedky tak, aby nebyly
ohrozovany mezindrodni mir a bezpec¢nost. V ramci mezinarodniho
spolecenstvi je tedy uziti valky vymezeno pouze pro nasledujici pfipady
(Ondfej, 2008):
¢ jedna se o donucovaci sankce schvalené Radou bezpecnosti OSN;

e jedna se o sebeobranu (individualni nebo kolektivni).

Donucovaci akce schvilené Radou bezpecnosti OSN jsou podstatou
kolektivni bezpecnosti a jsou uréeny k udrzeni nebo obnoveni mezina-
rodniho miru a bezpecnosti.

Pravo na sebeobranu pak opraviiuje stat k individualnimu nebo
zem¢ oblastnich dohod ke kolektivnimu uziti valky. Uvedené pravo by
vSak mélo byt vykonavano pod dohledem Rady bezpec¢nosti OSN, ktera
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[ Vialka (vice nez 1000 obéti za rok)
[[] Mén¢ zavazny ozbrojeny konflikt (25-999 obéti za rok)

Obr. 1.1: Ozbrojené konflikty podle intenzity v obdobi let 1946 az 2012 (SIPRI, 2014)

by méla posoudit jeji legalnost a také to, zda nedochazi k pfipadnému
zneuziti prava.

Sebeobrana proti jiz zapocatému ozbrojenému ttoku je plné v sou-
ladu s uvedenymi pravidly. Problematicky je vSak utok, ktery jesté ne-
nastal, bezprostfedné vSak hrozi. Za dané situace se vytvari prostor pro
extenzivni vyklad tohoto prava. Navic existuje cela fada konfliktt, které
vypuknou bez jakékoliv vazby na uvedené podminky. Nejcastéji se pak
jedna o vnitrostatni nepokoje, jez jsou nasledné prenaseny za hranice
a vedou k rozsdhlym destabilizacim regiont.

Navzdory vSeobecné proklamovanému usili tak zGstavaji ozbrojené
konflikty realitou bezpecnostniho prostredi. V obdobi let 1946 az 2012
dokonce doslo k vyznamnému nardstu celkového poctu ozbrojenych
konfliktd, pticemz zasadni podil na ném mély ozbrojené konflikty men-
$tho rozsahu (Obr. 1.1). Ptiblizné od Sedesatych let 20. stoleti se na
tomto nartstu vyznamné podileji vnitrostatni konflikty (Obr. 1.2). Jen
v roce 2012 bylo zaznamenéano celkem 33 ozbrojenych konfliktf, z toho
bylo 24 vnitrostatnich (Department of Peace and Conflict Research,
2014).

Nepftiznivou jistotou ve véku nejistoty tedy zlistdva piitomnost tra-
di¢nich vyzev. Potteba efektivnosti konkrétnich nastrojti a opatieni regu-
lujicich valecné stiety ma tudiz nezpochybnitelnou relevanci. Ve vztahu
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Obr. 1.2: Ozbrojené konflikty podle typt v obdobi let 1946 az 2012 (SIPRI, 2014)

k zajistovani bezpecnosti obyvatelstva za ozbrojenych konflikti se pak
jedna o problematiku mezinarodniho humanitarniho prava.?

3 Oznacdeni ,mezindrodni humanitdrni pravo“ bylo zavedeno az po druhé svétové vélce na
zékladé podnétt predstavitelt Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe. Vedle napt. diplo-
matického prava, namorniho prava nebo uprchlického prava je jednim ze specializovanych
odvétvi mezinarodniho prava. Synonymnimi oznac¢enimi mezinarodniho humanitarniho prava
jsou ,,pravo vale¢né” nebo také , pravo ozbrojenych konfliktéi“. Uvedeny soubor norem usiluje

<o g . Ly - y . . D .

o sladéni zasady vojenské ti¢elnosti s pozadavky humanity a tim o co mozna nejvétsi omezeni

negativnich diisledkii ozbrojenych konfliktti. V ramci mezindrodniho humanitarniho prava je
. il g : Loy .

mozné rozlidit nasledujici oblasti reprezentované piislusnymi soubory umluv:

o Zenevské pravo (oznaované také jako tzv. vlastni humanitarni préavo) fe$i podrobné
predevsim ochranu civilnich osob, vojaki vyfazenych z boje a déle vSech, ktefi se neti¢astni
nepratelskych akci.

o Haagské pravo (oznadované také jako tzv. vlastni vale¢né pravo) vymezuje prava a povin-
nosti vél¢icich stran pfi provadéni a fizeni bojovych operaci a omezuje vybér $kodicich
bojovych prostfedku.

Ptavodné jasny rozdil mezi jednotlivymi oblastmi byl postupné redukovan. Zenevské

a haagské pravo tedy nejsou striktné oddéleny. Napf. cilem nékterych ustanoveni haagského

prava je ochrana obéti konfliktii a nékteré zasady prava zenevského naopak usiluji o omeze-

ni ¢innosti stran v konfliktu v pribéhu neprételskych akci a fakticky tak upravuji zptisoby
vedeni boje.



2]

Zakladn{ instrumenty mezindrodniho humanitarniho prava — Zenev-
ské timluvy z roku 1949 a Dodatkové protokoly k nim vydané — jsou
klicovymi prameny mezinarodniho humanitarniho prava a pfedstavuji
systém smluv univerzalniho vyznamu. VSechny ¢tyfi amluvy podepsalo
a ratifikovalo do soucasné doby 196 statd svéta. V piipadé Dodatkovych
protokolil je smluvnimi stranami Protokolu I celkem 174 statti, Protoko-
lu IT 167 stath a Protokolu III 67 statti. ZkuSenosti s fesenim konfliktti
zcela jednoznadné prokdzaly nadcasovost zenevskych instrumentt a vy-
znam jejich aplikace (International Committee of the Red Cross, 2014).

Systém vSak celi zdvaznym vyzvam, jez vyzaduji pozornost. Struktura
obéti valecnych konflikth se v prabéhu 20. stoleti vyznamné zménila
a doslo k nartstu podilu civilnich osob na celkovém poctu obéti (De-
barati — Olivia, 2011). Zatimco na pfelomu 19. a 20. stoleti a jesté v ob-
dobi prvni svétové valky piimé ztraty civilniho obyvatelstva tvofily asi
5 % z celkového podilu obéti ozbrojenych konfliktti, v prabéhu druhé
svétové valky dosahl podil nekombatantti na celkovém poctu 40-50 %.
Uvedeny trend pokracoval dale a v soucasnosti dosahuje 80-90 % (Ches-
terman, 2001). V ramci nékterych ozbrojenych konfliktt byly cilené
utoky na civilni obyvatelstvo dokonce soucasti strategie zptisobu vedeni
boje, a cilem tak nebylo porazeni protivnika, ale jeho zniceni.

Valecné konflikty se tedy staly hrozbou pfedevs§im pro civilni obyva-
telstvo. Zkusenosti z konce devadesatych let 20. stoleti a prvni dekady
21. stoleti (napi. obcanské valky a etnické Cistky v Sidanu, byvalé Jugo-
slavii, Rwandé, Somalsku, valky v Afghdnistanu a Iraku) navic poukazuji
na rozpor mezi deklarovanymi pravy na zajiStovani ochrany civilniho
obyvatelstva za konfliktt a jejich faktickou realizaci. V dusledku tak
dochazi k situaci, kdy i pfes vysoce propracovany smluvni systém ochra-
ny civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konfliktt, zakotveny v ramci
mezinarodniho humanitdrniho prava, zlstava jeho prakticka realizace
problematicka.

Valec¢né pravo bylo ptivodné vytvofeno pro ozbrojené konflikty mezi
staty nebo skupinami statli, tedy pro mezinarodni ozbrojené konflikty.
Proto stale pfevaznou cast valecného prava tvoii podrobna pravidla, kte-
ra upravuji mezindrodni ozbrojené konflikty. Pfedmétna problematika
je vramci mezinarodniho humanitarniho prava regulovana vSemi ctyfmi
Zenevskymi timluvami a dale Protokolem I. V ptipadé vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktt je vSéak mozné aplikovat pouze spole¢ny ¢lanek 3
viech ¢tyt Zenevskych tmluv a Protokol I1.

Pravé vnitrostatni konflikty vsak predstavuji z pohledu ochrany ci-
vilniho obyvatelstva zasadni vyzvu. Pro jejich pribéh je charakteristicka
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vysoka nepfehlednost a s tim spojend obtiznd identifikace kategorif osob
neucastnicich se bojovych akci. Paradoxné je tak méné rozpracovana
ta ¢ast mezindrodntho humanitdrniho prava, ktera se tyka nejcastéji
se vyskytujicich ozbrojenych konfliktli, ¢imz dochdzi k systémovému
selhavani v udrzovani proporcionality mezi zasadou vojenské tucelnosti
a pozadavky humanity.

Dopady ozbrojenych konflikti na civilni obyvatelstvo se rovnéz vy-
znamné projevuji nartistem nucenych migrac¢nich vln. Podle vyro¢nich
zpréav vydavanych Utadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky je od
roku 2011 zaznamenan celosvétovy nartst poctu uprchlikii, ktery v pro-
sinci roku 2013 dosahl poctu 51,2 mil., coz je nejvice od druhé svétové
valky (United Nations High Commissioner for Refugees, 2013). Napros-
ta vétsina uprchlikti pochazi z oblasti zmitanych vnitrostatnimi ozbro-
jenymi konflikty. Navic konflikty probihajici v soucasnosti v arabském
svété nebo ve vychodni Evropé, odehravajici v bezprostiedni blizkosti
Evropské unie, vyvolavaji opravnéné v fadé¢ ¢lenskych zemi znac¢né obavy
souvisejici s negativnimi aspekty migrace, a zakladaji tak moznost vzniku
souvisejicich hrozeb (napf. nartst kriminality, xenofobni a nacionalni
projevy vétsinové spolecnosti).



2. Limity, dilemata a vyzvy
evropské bezpecnosti

a obrany v case nejistoty
Milos Balaban

Ctvrtstoleti po zasadnich politickych zménéach ve svété v souvislosti
s koncem studené valky se Evropa* opét dostava do c¢ast ,bezpecnostni
nejistoty“. Na pozadi riistu ,nezdpadnich aktéra“, kumulace ekonomic-
kych a politickych problémt a eskalace napéti a konflikt v okoli jizné
a vychodné od jejich hranic vystupuje do poptredi otizka schopnosti
vyuziti a navySovani vojenskych kapacit evropskych zemi, které maji
predstavovat jeden z klicovych prvkl pro dlouhodobé zajisténi evropské
bezpecnosti. Realita je ale po témét dvou dekadach stalého snizovani vy-
dajti na obranu zcela opac¢na. Pfedevsim v konfrontaci s dynamikou kon-
fliktu na Ukrajiné se hovofi o trendu navySovani obrannych schopnosti,
ve skutecnosti se ale zatim spiSe jedna o zastaveni jejich dlouholetého
poklesu. Vyznamnym problémem je i ochota vefejnosti a politickych elit
vyraznéji navySovat vydaje na obranu po éfe nepiilis uspésnych misi ,,out
of area®, coz ovsem plati nejen pro Evropu, ale i pro Spojené stity. Zda
a nakolik miize pfispét ke zméné takového postoje negativni bezpec-
nostni vyvoj v tzv. duze nestability (Sahel, severni Afrika, Blizky vychod)
s vyznamnym piesahem do Evropy, je oteviené. V kazdém pfipadé je Ev-
ropa postavena pred vyzvu vétsi délby roli pii zajistovani bezpecnosti ve
svém okoli se Spojenymi staty, které jiz nejsou zcela ochotny vystupovat
v roli jejiho jednozna¢ného bezpecnostniho garanta.

4 Slovem Evropa se podle britského publicisty Timothyho Gartona Ashe mtize oznacovat pét
raznych véci: historicka koncepce, kontinent s nejasnymi hranicemi, evropské staty jednajici
prostiednictvim svych narodnich instituci, Evropska unie a vize, kterou by méla naplnovat.
V tomto textu je slovo Evropa ztotoznéno s poslednim pojetim.



30

2.1 Evropska bezpecnost a obrana 25 let po konci studené
valky: reaguje Evropa na novy strategicky kontext?

Historicky jsme dnes ve fazi, kdy se blizi konec obdobi Pax Americana,
které nastoupilo po Pax Britannica, tj. nékolik stoleti trvajici anglosaské
ekonomické a ideologické hegemonii. Tento zatim spise ,,za¢atek konce®
je ramovan dvéma hlavnimi faktory. Prvnim je vzestup ,nezdpadnich”
aktérti, predevsim Ciny s jejimi rostoucimi globalnimi ambicemi a vedle
ni silicich a emancipujicich se regiondlnich aktérti, jako jsou Indie, Bra-
zilie, Rusko ¢i Turecko. Euroatlantické demokracie spolu s prozapad-
nim Japonskem kontrolovaly na samém pocatku 21. stoleti 75 procent
svétového bohatstvi. Nyni uz je to méné nez polovina a tento podil se
neustale snizuje. Druhym faktorem jsou nartistajici ekonomické a politic-
ké problémy zapadnich demokracii, a to i pres jejich stale vysokou miru
bohatstvi, ekonomického, politického, kulturniho a v neposledni radé
samoziejmé i vojenského vlivu.

Pad americké banky Lehman Brothers v zati 2008 nebyl jen symbo-
lickym zacatkem nejhlubsi ekonomické krize od tficatych let minulého
stoleti, ale i symbolickym koncem unipolarniho momentu historie, kdy
se po zhrouceni Sovétského svazu staly Spojené staty jedinou globalni
supervelmoci. Zahrani¢ni politika Spojenych statdi je nyni determino-
vana domacimi problémy, které viceprezident Woodrow Wilson Center
Aaron David Miller ozna¢il jako ,$est smrtelnych dééek — debt, deficit,
dysfunctional politics, dependence on hydrocarbons, deteriorating educational
system and infrastructure.’

Regresivni ekonomické a socialné-politické faktory ovliviiujici ame-
rickou nejen vnittni, ale i zahrani¢ni politiku mj. znamenaji, Ze Spojené
staty jsou nuceny hledat rovnovahu mezi udrzovanim globélniho vlivu
a omezovanim nakladt na své globdlni aliance a partnerstvi.

V internim hodnoceni amerického ministerstva obrany Strategic
Choices and Management Review, zvefejnéném byvalym ministrem obra-
ny Chuckem Hagelem v ¢ervenci 2013, se napf. pocita se skrty v obran-
ném rozpoctu v objemu 500 miliard dolarti v nasledujicich deseti letech.
To by mohlo vést i k ¢dstecnému omezeni schopnosti Spojenych statt
angazovat se ve vojenskych konfliktech a ke sniZeni schopnosti projekce
sily ve svété.b

5  Predneseno v ramci 4. kola neformalnich diskusi o blizkovychodnich tématech Czech It Out
potédanych Velvyslanectvim CR ve Spojenych statech 1. 4. 2014.

6  Podle Andrewa Krepineviche, prezidenta Center for Strategic and Budgetary Assessments,
piedniho amerického experta na obranny rozpocet a vojenskou strategii, hrozi, ze $krty ve
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Vyvoj svétové bezpecnostni situace ale miiZze tento zdmér modifiko-
vat, nebot Spojené staty jsou nuceny reagovat na paralelni vznik dal$ich
potencialnich ohnisek konfliktdi: na Blizkém vychodé v souvislosti s ak-
tivitami tzv. Islamského statu a na Ukrajiné, ktera byla konfrontovana se
silnou ruskou protireakci, véetné vojenské, na jeji pokus o zménu geopo-
litické orientace a pfiblizeni se k EU a NATO. Zaroven bude v pfistich
dekddach konstantou vétsi zaméfeni Spojenych stith na prostor Asie
a Pacifiku. V ném sili politicky, ekonomicky a vojensky vliv Ciny, kter4
je na jedné strané stale vlivnéjsim americkym ekonomickym partnerem,’
na stran¢ druh¢ ale i hlavnim geopolitickym rivalem ve 21. stoleti, coz
s sebou ptinasi i dtiraz na ,vojenské zadrzovani“ Ciny v podobé vétsiho
rozmistovani americkych vojenskych sil, pfedev§im nadmoftnictva, do
oblasti Pacifiku, jihovychodni a vychodni Asie (Balaban, 2014).

Evropa se jesté stile zabyva vice sama sebou. Podafilo se jisice vdobé
krize odvratit kolaps jednotné mény eura a udrzet ekonomickou stabilitu
eurozdny, nicméné za cenu obrovskych finan¢nich prostiedkd. Krize
eurozdny zaroven obnazila tenze a rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staity EU a vyrazné socialné znejistila miliony Evropant. Patrnym tren-
dem je sniZzeni spolecenské soudrznosti. Zmensila se téz diivéra obc¢anti
v evropské instituce, resp. evropsky integra¢ni model, coz s sebou prinasi
mj. vzrist politického vlivu populistickych a extremisticky zamérenych
sil. Projevilo se to i v poslednich volbach do Evropského parlamentu
v kvétnu 2014.

Po patndcti letech od prvni ,,out of area“ operace NATO v byvalé Jugo-
slavii se ukazuji limity ,liberalniho intervencionismu®, tj. zdsahti NATO,
resp. Spojenych stat v nékolika konfliktech (Afghanistan, Irdk, Libye),
jejichz vyslednost s ohledem na lidské a materialni ztraty ovSem nebyla

vojenském rozpoctu zptisobi omezeni prosttedki na investice do schopnosti, kterych Spojené
staty nemusi mit do budoucna dostatek. Krepinevich je toho nazoru, ze se Spojené staty sice
budou schopny zapojit do mirovych operaci, nikoliv v8§ak do valek typu Afghéanistan a Irdk,
a pokud by budouci konflikty vyzadovaly zbrané ke snadnéjsi likvidaci nepfitele, Spojené
staty nemusi byt schopny se v nich angazovat.

to jasné ekonomicka data: Vzdjemna obchodni vyména dosahuje témér 600 miliard dolarti
ro¢né (2014 590 miliard dolari); USA jsou druhym nejvétsim obchodnim partnerem Ciny (po
EU); Cina je tfetim nejvétsim obchodnim partnerem USA po Kanadé a EU; Cina je nejvétsim
vyvozcem do USA (466 miliard dolarit); Cina je nejvét$im vétitelem USA, drz{ dluhopisy ame-
rické vlady v hodnoté 1,2 bilionu dolar; Cina dr#i své devizové rezervy v hodnoté 3,8 bilionu
dolar? z 60 % (odhad) v americkych dolarech z ¢ehoz vyplyva zajem Ciny na tom, aby Spojené
staty prosperovaly, resp. aby dolar drZel svou hodnotu. Zaroveti je v z&jmu USA, aby Cina
méla diivéru ve stabilitu dolaru.



