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UvoD

Kdyz jsem pred nékolika lety dokoncoval studii vénovanou pohtbu Viclava
Hanky, zdélo se mi, Ze se pfede mnou v ,hutném popisu”“ vzpominkové praxe
druhé poloviny 19. stoleti rysuje novy pohled na notoricky znamé téma.

Predné nebylo moZno prehlédnout, Ze se v smrti prominentniho pred-
stavitele ndrodniho hnuti a jeho symbolickém zmrtvychvstani ve verej-
nosti shromazdéné pri jeho pohtbu zosobiiovalo velké vypravéni o smrti
a zmrtvychvstani jazyka a naroda, na které narazi titul této knihy. Inscenaci
Hankova pohtbu a jeho vypravénim v novindch se zminény narativ konkre-
tizoval a zpritomiioval v socidlni realité. Zaklad tohoto vypravéni zformulo-
vala a rozsirila literarni historiografie dlouhého 19. stoleti. Ta pribéh ceské
literatury ,od po¢atku po nase dny“ v retrospektivé vypravéla jako pfibéh
vzestupu, upadku a obnovy narodniho pisemnictvi. Svou védeckou autori-
tou tak spoluutvarela jednojazy¢ny narod i smysl ndrodniho dénf a zastirala
alternativni mozZnosti vykladu literatury a socidlnf reality. VIna imrti dal-
sich narodnich aktivistd Hankovy generace a rozvinuti kultu mrtvych v dobé
yzmrtvychvstani“ po ,dobé zaZiva pohfbenych pak velké vypravéni prevedly
v ritudlni praxi vymyslené tradice. Dosud Ziva vzpominka na Gtlum a probu-
zen{ Ceského jazyka, pisemnictvi a ndroda se pri tom stavala kulturni paméti.
Narativ smrti a zmrtvychvstani jazyka a ndroda se narodné inscenovanymi
pohrby stal Siroce sdilenym textem kultury a usadil se jako vykladové para-
digma ve vefejném politickém i védeckém diskursu a pretrval i do stoleti dva-
catého.

Dale se zdélo byt zfejmé, Ze pohteb a nasledné ucténi Viclava Hanky
ndhrobnim pomnikem stdly na pocatku cesty k nirodni svatyni Slavin na
Vysehradé. HankGv pomnik byl navic prvnim v radé ¢eskych narodnich
pomnikd, které postupné ovladly verejny prostor prazské aglomerace. Spolu
s nimi se proménila tvarnost i konceptualizace Prahy i teritoria, které Pra-
ha jako hlavni mésto reprezentovala. Napojenim Prahy na staroslavny ,,slo-
vansky“ VySehrad jako zjevené misto a jadro slovanského prostoru, k némuz
doslo Hankovym pohtbem, se konkretizovalo jejich vyznamové prolinani
v literatute. Ukotveni etnonacionalniho prostoru i ¢asu ve Vysehradu se sym-
bolicky preneslo na Prahu.

Sekuldrni ndrodni kultura a predstavy spolecenstvi se pritom - podobné
jako staré kultury - symbolicky rodily z pohtebnich ritudlt a kultu mrtvych.
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Jimi se pti ohlédnuti pfitomnosti za minulosti utvarelo spole¢enstvi mrt-
vych, jez slouZilo jako vzor pro utvareni a stmeleni spole¢enstvi Zivych. Nové
zaloZzenym spolkem eskych spisovatelt Svatobor (1862), jenZ se ujal vynosu
spontannich sbirek ve prospéch Hankova pomniku, pak vznikla organizace,
ktera podporou ,dobrych® spisovateld chtéla oéistit a rozsirit prostor ¢eského
slova a prostrednictvim pomnika zesnulym spisovatelim ve vefejném pro-
storu vytvorit viditeln4 a trvald mista paméti. Prosazovani téchto cild i odkaz
na takové pomniky a v nich zvéénéné vzory Zivily narodni diskurs i praxi.

Otazky, jichZ se dotkla zminénd studie, si klade i tato kniha, tedy: Jakou
funkci v ndrodnim hnuti maji funeralni kultura a kult mrtvych a jak se
tato funkce konkretizuje? V jaké fazi ndrodniho sebeuvédoméni a hnuti se
uplatniuji kult mrtvych a idea nédrodnich pantheonti? Jakou funkei pfi tom
maji pohtby a v jakém vztahu stoji k narativu smrti a zmrtvychvstani naro-
da a k ndrodnim pantheoniim? Je kult mrtvych vychodiskem sebeorganiza-
ce naroda, a pokud ano, do jaké miry? Je vzpominkova kultura, pokud jde
o pomniky ndrodnim velikdnim, organizovdna centralné, nebo decentralné?
Jak vznikd ndrodni pomnik a pantheon a jak je instituciondlné ukotven?

Pri praci na tématu se ovSem pfede mnou vynorovaly také otazky alter-
nativ, variant i slepych ramen tohoto zddnlivé jasného pribéhu. Vynorovaly
se ijiné, zdsadnéjsi otdzky, jako: Pro¢ se vlastné utvareni nirodni identity
opird o smrt a narodni pohtby, jez jsou - a¢ prekondny zmrtvychvstanim -
prece spjaty s pomijivosti? Jak4 je souvislost mezi ndboZenskou a ,pravo-
¢eskou” ndrodni vzpominkovou symbolikou a praxi? Odkud se bere potfeba
vizualizace ndroda v pomnicich? Co je spole¢né reprezentacim naroda a praxi
narodni vzpominkové kultury slovem a obrazem a jak jsou mezi sebou slovo
aobraz propojeny? Vlastné jde o otdzky, na jejichZ ptidorysu by mohlo vznik-
nout nékolik knih. Pfedkladan4 kniha usiluje o to, aby je ve vztahu k materia-
lu na jedné strané rozpracovala, a na druhé strané v Gsili o defragmentarizaci
vyzkumu ,paméti“ také usouvztaznila, a tim obéma sméry oteviela perspek-
tivy dalsiho badani.

V predklddané studii bylo také tfeba vzit v potaz mnohotvarnost ,predstav
spolecenstvi“ i promény koncept smrti a zmrtvychvstani ¢i nesmrtelnos-
ti. Spolu s nimi se ménily jak podoba kultu mrtvych, tak koncepty narodni
svatyné, z jejichZ realizaci zlstala jen torza - i proto ,,sen” v titulu mé knihy
a odkaz na fragmenty pantheonti v ¢lenéni mé knihy i jejim vykladu. Tato
fragmentédrnost pritom néco vypovidd o mnohotvirné podobé ,predstav
spolecenstvi®, o kolisavé naléhavosti konceptu naroda a nakonec i o vytvo-
fenf instituciondlnich alternativ ke Svatoboru i o pohasnuti konceptu pan-
theonu nérodnich velikdnd na bojistich prvni svétové valky. V reakci na ni
se vzpominkova kultura proméiiuje: misto pantheonizace vitéznych panov-
nfkd, vojevidcd a jinych hrdind se jddrem oficidlni ndrodni komemorace
stava hrob Nezndmého vojina. Jeho anonymni heroicka obét a zdrmutek nad
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ni vytvari, jak to naértl Benedict Anderson, kvazindboZenskou emocionéln{
vazbu ,poziistalych® k narodu a ndrodnimu statu. A i kdyz si v této knize
v§imam i doznivani a kratkodobého oZiveni konceptu narodniho pantheonu
na pocatku protektoratu a koncem 4o0. a poc¢atkem s5o. let, vénuje se jddro mé
studie predevsim dlouhému 19. stoleti a konkurenci a vyjedndvani ndrodnich
konceptl v ndrodnich pohrbech, pomnicich a pantheonech.

Otazkam, které se pfede mnou postupné vynorovaly, jsem vénoval jednot-
livé kapitoly této knihy. Ty jsem - také pokud jde o diskusi literatury, metod
a predstaveni materialu, z néhoz vychdzim - psal tak, aby je bylo mozno ¢ist
i samostatné. Kniha za¢ina kapitolou vénovanou obecnéjsim otdzkam, tedy
otazkam ,predstav spolecenstvi®, z nichz se nakonec ve verejném diskursu
i prostoru prosadil etnicky koncept jednojazyéného naroda. Tyto predsta-
vy se zhmotnuji v jejich reprezentacich v ndrodnich pohtbech, pomnicich
a pantheonech, pti¢em? se vedle otdzky podoby naroda v pantheonech a otdz-
ky narativl a kdnont, jeZ je utvareji, klade také otdzka recepce takovychto
reprezentact, tedy otdzka, jak se tyto predstavy s ohledem na narodni pohtby,
pomniky a pantheony vyjednéavaji. Kniha se tak vénuje jak produkci narod-
niho vyznamu a smyslu takovymi reprezentacemi, tak jeho vyjedndvani ve
verejném diskursu a prostoru. Tak se - vychazeje z materialu - v interpretaci
diskursu vztaZzeného k ndrodnim pohibtim, pomnikiim a pantheontim spojuje
vyzkum kolektivnich reprezentaci a vyzkum jejich recepce, jak k tomu ve své
metodologické studii vyzyva Alon Confino a jak to praktikuje Reinhard Alings.!

Propnuti ndrodni reprezentace ve vefejném urbadnnim prostoru a nérod-
niho diskursu v dennim tisku z pohledu dobového aktéra v genialni zkratce
nacrtl Franz Kafka ve fragmentu Lovec Gracchus (Der Jager Gracchus), ktery
napsal na po¢atku roku 1917, tedy na vrcholu prvni svétové valky:

Na pristavni hrdzi sedéli dva hosi a hrali kostky. Na stupnich pomniku, ve stinu hrdiny
mavajiciho Savli, ¢etl muZ noviny. U kasny plnila divka védro vodou. Prodava¢ ovoce
leZel vedle svého zbo#{ a vyhliZel na jezero. [...] Jednou z izkych, prudce se svazujicich
ulicek, jez vedly k pfistavu, pfichdzel stary muz v cylindru se smute¢n{ paskou. Pozor-
né se rozhliZel, viechno jej rozladovalo, pti pohledu na smeti [...] se mu zkiivila tvar,
[a] kdyZ proch4zel kolem pomniku, smetl hillkou slupky od ovoce, které se na jeho
stupnich povalovaly.?

Kafka v tomto fragmentu nechd stin pomniku dopadat na noviny, které
¢te muz sedici na jeho stupnich a jeZ rozvijeji ndrodni diskurs reprezentova-
ny pomnikem. Pfi ¢etbé novin se pomnik, na jehoz stupnich lezi ,,slupky od

1 Srov. Confino (1997: 1391, 1399) a Alings (1996).
2 Kafka (2003 [1917]: 219 n.).
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ovoce“ smetené starym muZem ,v cylindru se smuteéni paskou” a jeZ je pro
jedny mrtvy a pro jiné Zivy, deautomatizuje a v odkazu na hrdinu mavajiciho
Savli ve stinové ht'e v novinach znovu oziva.

To je ve zkratce to, ¢im se zabyvam ve své knize, kdyZ se pokousim ukézat
interakci vefejné reprezentace niroda a inscenace jeho kulturni paméti na
strané jedné a jejich recepce a vyjedndvani kolektivni paméti socidlné struk-
turovanou verejnosti na strané druhé. V prvnim pfipadé odkazuji ke kultur-
nf sémiotice, jeZ - jako jedna z mozZnosti p¥istupu k reprezentaci - takové
reprezentace ¢ini uchopitelnymi a kterd s ohledem na né jejich producenty
arecipienty rekonstruuje jako komunikaé¢ni a znakové spolecenstvi, pricemz
se toto spoleCenstvi s ohledem na obsah danych reprezentaci miZe jevit jako
spolecenstvi ndrodni. V druhém pripadé - tedy pfi vyjedndvani zminénych
reprezentaci vefejnosti, z niZz se v rdmci takovéto spolecenské praxe utvari
narodni vefejnost, ktera se diskursivné déle rozriziiuje - se opirdm o analyzu
diskursu. V jejim rdmci lze vypsani soutéZe, poloZeni zdkladniho kamene,
odhaleni ¢i zasvécen{ urc¢itého pomniku nebo pantheonu, jakoz i jejich aktua-
lizace pfi demonstracich ¢i pantheonizacich chépat jako diskursni udalosti.
Na né v propojenych ¢i nepropojenych diskursnich liniich a na riznych dis-
kursnich drovnich navazuji diskursni fragmenty v podobé textq, jeZ je déale
rozvijeji nejen kvantitativng, ale s ohledem na kategorie dobovych aktéra
i kvalitativné, resp. se citaty i jazykem a sémantikou propojuji s jinymi sub-
diskursy narodniho diskursu.

Tim se predklddand studie zarazuje do vyzkumu kolektivni identity
a narodnf{ verejnosti, sleduje jejich formovani ndrodnimi pohtby, pomniky,
pantheony a jinymi reprezentacemi a jejich vyjedndvani v diskursech k nim
vztazenych. Tato komplexni diskursni i nediskursni praxe pritom vychéz{
z interpretacnich vzora zformovanych v kontextu historiografie literatury,
jez jsou zde analyzovany ve smyslu kritické historiografie. Vychazi-li kniha
metodologicky z interpretativniho pfistupu kulturni sémiotiky opfené ve
smyslu analyzy diskursu o dobové diskursni kategorie a jejich vyvoj, vyjed-
navani a prosazovani diskursnimi spole¢enstvimi, pak se v pfipadé materia-
lu opira o kontextualizované artefakty a jejich koncepty i jejich vyjednavani
v odpovidajicich institucionalnich grémiich, jeZ lze rekonstruovat z archiv-
nich pramenti. Analyzovany jsou samoziejmeé také diskuse artefakti a ritudla
a jejich variaci v dobovém tisku, stejné jako jejich reflexe v korespondenci
dobovych aktéri a jejich ukotveni v historickych narativech, pric¢emz mate-
ridl i jeho vybér a zpracovani podle potfeby variuji a jsou bliZe charakterizo-
vany v prislusnych kapitolach.

Vzhledem k evropské dimenzi konceptu niroda a pantheonu je v kni-
ze vénovan prostor také vybranym evropskym pantheontim. V prislusné
kapitole ukazuji, jak se tyto pantheony formuji i jak si konkuruji nebo jak je
jeden pantheon nahrazen jinym. Pfedstavuji je ale také jako modely narodni
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reprezentace a komemorace v jinych narodnich kulturch. V této souvislosti
se vnucovala otdzka po specifi¢nosti ¢eskych pantheont v tehdy mnohojazy¢-
nych Eeskych zemich. Ceské pantheony jsou funkéné a z&4sti i formalné spja-
ty s evropskymi pantheony, ceské pantheony a jejich fragmenty oviem reflek-
tuji a utvareji také svij ,lokalni“ kontext - lokaln{ také proto, Ze se orientuji
rovnéz na zemskou identitu a s tim spojeny politicky narod. Proto si také
v§imam konceptualizace Slavina v jazyce, kterd koncept pantheonu ukazuje
jako kulturni preklad Walhally a Pantheonu. Kli¢ov4 je pfi zminéném pre-
kladu jeho do¢asnd neurcitost, kterd napt. nedokoncéeny Slavin pobliz Mél-
nfka oznaenim a ikonografii situuje na rozhrani mezi sekuldrni zemskou
sini sldvy a svatyni zasvécenou slovanské bohyni Sldvé. Reprezentace ¢eského
jazykového naroda se tak ukazuje jako vyznamové zaostfeni viceznaénych
fragment® pantheont zemskych a predstava stmeleného a jasné ohranice-
ného jazykového spolecenstvi se na pozadi dynastickych, zemskych a jinych
pantheont jevi jako zdjmovy konstrukt zjednoznacniujici jazykové hybridn{
anarodné nevyhranénou verejnost.

Teprve po viceznaénych fragmentech narodnich pantheont se obracim
k ,pravo¢eskym“ narodnim pohtbtim, jez byly mym vychodiskem a které
vedou k jednoznaénym reprezentacim ¢eského naroda opirajicim se o jazyk
a literaturu. Mym hlavnim zajmem bylo ukdzat v nich ,spoleénou pout”
k zmrtvychvstani zesnulého jako zazitek zmrtvychvstani ,ndroda“ shromaz-
déného pti pohibu nirodniho vyteénika: v retrospektivé svédci pohfebnich
pravodt tato shromézdéni kolem mrtvého téla chdpou jako misto narodniho
sebeuvédoméni shromézdéné verejnosti, jeZ strhava i ¢tenate zprav o nich
a timto zplisobem utvari Sirokou narodni verejnost. Ve zvlastni kapitole
pak ukazuji spolek ¢eskych spisovateld Svatobor, ktery z téchto ndrodnich
pohrbt vzesel, jako klicového aktéra narodni komemorace 60. az 8o. let
19. stolet{ - zna¢né konzervativniho, nebot jde o kulturni podnik staroces-
ky. Konzervativni je i kdnon literatury, k némuz se spolek hldsi a ktery chce
podporovat. ,Dobry autor se poméruje nikoli estetickou kvalitou literdrniho
dila, ale ,¢istotou” autorova jazyka. Rozhodujici pro zahrnutf autora do uzsi-
ho vybéru je povédomi predstavitelds ndrodniho hnuti o autorové vyznamu
pro narodni véc. To je vychodiskem také pti jejich pantheonizaci ve vefejnych
pomnicich i v ndrodnf svatyni Slavin na VySehradé ¢i v muzejnim Pantheo-
nu. S tim polemizuje Spolek ¢eskych spisovateld beletristt M4j (1887), ktery
hleda specificky prostor uméni a naléza jej v symbolickém prostoru Parnasu,
zatimco moderna se odvraci nejen od kategorie narodniho, ale i od nanebe-
vzetf umélct.

Na pozadi Svatoboru se dostdvam k ,pravo¢eskym” nadrodnim pantheo-
ntm, které se - koncipovany v narodnich pohrbech, sbirkich Zivotopisi
a pomnicich - konkretizuji ve Slaviné na VySehradé, v Pantheonu v Muzeu
i v Primatorském sale Obecniho domu a vlastné i v ¢eskoslovenském

n
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Pamatniku Nérodniho osvobozeni na Vitkové Situovani ¢eskych narodnich
pantheontl v hlavnim mésté Cech je p¥itom tizce spjato s proménou Prahy
v ¢esky narodni pantheon, jak Prahu chapou i dobovi aktéri. Z tohoto pohledu
jsou v prislusné kapitole shrnuty studie k prazskym vefejnym pomnikim,
jimz se naposledy vénovala vystava Metamorfézy politiky: Prazské pomniky
19. stoleti, dokumentovana ve stejnojmenném katalogu.

Filologické jadro své knihy vidim v zavére¢né kapitole vénované literarn{
historiografii jako stavbé Slavina. Filologové a Cesti spisovatelé koneckonct
kraceji v ¢ele narodni mise. V této kapitole se vracim i k otdzce vazby lite-
rarniho kdnonu na architektonické a vjtvarné pantheony, roli historiografie
narodni literatury pfi zformulovani ndrodniho narativu, jeho konkretizaci
v udalostni a pomnikové vzpominkové kultufe a jeho institucionalizaci v aka-
demické historiografii. V této souvislosti si tato kapitola klade otdzku for-
malnich i funkénich paralel mezi architektonickymi a vytvarnymi pantheo-
ny a sbirkami biografii i otdzku prechodd mezi nimi. Ukazuje se v ni navic,
ze ze sbirek biografii vzesel historiograficky Zanr prehledd déjin nadrodni
literatury, které - naopak - odkazovaly k pomnikiim stavénym ve verejném
prostoru velikdiniim ¢eského jazyka a naroda. Obdobné kompozice a zminéné
citaty podtrhuji obdobnou funkci zminénych reprezentaci ndroda. Obé slouzi
vyjednavani kolektivni identity, a manifestuji tak $iteji zaloZzenou spolecen-
skou praxi, jez v zdnru pantheonu realizovaném riznymi médii miaze rozvi-
nout zvlastni plisobnost. V ndrodnim identitnim a vzpominkovém diskursu
pritom biograficky orientovand historiografie literatury dlouhého 19. stoleti
hraje klicovou roli proto, Ze je soucasti vzdélavaci praxe.

S pozoruhodnou presnosti naértnuté funkce literatury a literadrn{ his-
toriografie vystihl Franz Kafka, ktery ve svém ,Schématu k charakteristice
malych literatur” z roku 1911 z pohledu dobového aktéra reflektuje fakt, ze
se dobov4 historiografie literatury odpoutava od literarniho dila, spojuje se
s biografiemi autord a stava se ndstrojem ,,paméti malého naroda“i vyrazem
jeho narodniho byti napojeného - Kafka v této souvislosti ne ndhodou mluvi
0 ,balvanu“ (,Block“) - na vizualni formy komemorace:

Zvlast uéinna se v téchto smérech jevi tvoriva a oblazujici sila literatury v jednotlivos-
tech $patné, jakmile se za¢ne s literdrnéhistorickym registrovinim zemreljch spisovatelil.
Jejich nepopiratelné nékdejsi i sou¢asné piisobeni se stdvd ¢imsi tak skutecnym, Ze miize
byt zamériovdno s jejich uméleckymi dily. Mluvi se o dilech a mini se piisobeni, ba dokonce
se ¢tou dila a vidi se pouze puisobeni. JelikoZz vSak na ono puisobeni nelze zapomenout

3 Vdobé, kdy vznikala tato studie, pfipravil Jan Galandauer k vydani knihu Chrdm bez Boha nad
Prahou: Pamdtnik na Vitkové. Rukopis této knihy mi nebyl dostupny a kniha vysla v dobé, kdy moje
kniha uz byla dokoné¢ena. S ohledem na to, Ze v centru mého vykladu jsou v pfislusné kapitole
presuny verejného zdjmu mezi Vitkovem a VySehradem, méla by se moje kniha s Galandauero-
vym vykladem doplriovat.
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aumélecka dila sama o sobé vzpominku neovliviiuji, neexistuje ani zddné zapominani
a rozpominani. Déjiny literatury predstavuji neménny ditvéryhodny balvan, jemuz vkus
dne sotva muze uskodit. Pamét malého niroda neni mensi neZ pamét naroda velkého,
zpracovava proto danou latku dikladnéji. Zaméstnava se tim sice méné znalct literar-
nich déjin, ale literatura neni tolik zaleZitosti literarnich déjin jako zaleZzitosti naroda,
a proto je o ni, i kdyZ ne bezchybné, prece jen s jistotou postardno. Nebot pozadavky,
které u malého niroda na jednotlivce klade nidrodni uvédoméni, nesou s sebou, zZe kaz-
dy musi byt neustale pfipraven znat, nést, obhajovat, v kazdém pripadé obhajovat, tu
Cast literatury, kterd na ného pripad4, i kdyzZ ji neznd a nenese.*

Pro ¢eského ¢tenare je podstatné védeét, ze predklddand kniha o ¢eském
Slavinu byla ptivodné psana pro ¢tendre, ktery v detailu nezné kontexty, jez
jsou Ceskému ¢tendfi zndmé. Takto je tfeba rozumét vykladu, ktery jsem
v Ceské verzi dle moznosti kratil. Toto adresovani jesté vice vybizelo k zamy-
Sleni, co je pro takového ¢tendre na ¢eskych pantheonech zajimavé a specific-
ké a v ¢em tomuto evropskému konceptu a néstroji kolektivni reprezentace
dévaji vlastni vyraz. Jedine¢nost Westminsteru nepochybné spo¢iva v tom,
ze vzeSel z kralovského pohtebisté a Ze je nejen pamétnim chrdmem, ale také
ustfednim chramem statni cirkve, ktery slouZi korunova¢nim ceremoniim.
Parizsky Panthéon zase zrodila Francouzska revoluce. Jako instituce kontro-
lovand parlamentem je od po¢atku predmétem ostré verejné diskuse, zatimco
aristokraticka parkovi elysia ztistala spiSe na pomezi vefejného a privatniho.
Specifikem némecké Walhally je nepochybné fakt, Ze jde o nové vytvorenou
sin slavy, kterda mé chrdmovou formu, ale sekuldrnf obsah a jeZ byla néstro-
jem dynastické kulturni politiky uvnitt kulturné polycentrického prostoru.
Americky narodni pantheon zase vynika tim, Ze jeho federalni ¢4st, v niZ se
kombinuje symbolika velkych muZzi se symbolikou ,¢lenskych statd, je sice
umisténa v Capitolu, ale ucténi americkych velikdn® v pamatnicich Georgi
Washingtonovi, Thomasi Jeffersonovi ¢i Abrahamu Lincolnovi i ucténi ,ano-
nymnich® padlych svétovych i jinych véalek se odehrava na Mallu. Americky
pantheon se pfi tom stiva soucésti verejného, volné pristupného, urbanniho
prostoru ve stfedu hlavniho mésta, v némz se bezprostredné obraci k verej-
nosti, kterou tak utvari jako verejnost narodni. A tak bychom mohli pokraco-
vatiu dalsich pantheond.

Praha m4 v nééem prekvapivé blizko k Washingtonu: také Praha se sta-
va urbannim pantheonem. Specifi¢nost ¢eskych pantheont ale podle mne
spociva predevsim ve vyznamové ambivalenci a vyjednavani a postupném
zjednoznacnovani obsahové viceznacnosti a jazykové hybridity, v plurali-
té a konkurenci prazskych pantheont a v pfechodu od antihegemoniélni-
ho emancipaéniho gesta zdola k stitni reprezentaci shora. To souvisi jed-

4  Kafka (1997 [1911]: 186 n.). Kurziva M. N. TéZ Kafka (1990: 314 1n.).
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nak s jazykovou a nirodni situaci v ¢eskych zemich, jednak s jeji politickou
fragilitou.

Nejpozdéji na tomto misté je tfeba pripomenout také to, Ze vicezna¢ny je -
nebo prinejmensim byl - i vjznam oznaceni cesky. Jednim vyznamem se vzta-
huje k jazyku, druhym k tehdy vicejazy¢né zemi, coz v 19. stoleti a hluboko do
20. stoleti zdaleka neni jedno a totéz. Némcéina pro tyto dva vyznamy pouZiva-
la a pouziva riizné oznacen, tj. tschechisch pro vztah k jazyku a bohmisch pro
vztah k zemi, jeZ se v ném¢ciné pozdéji Stépi na bohmisch a deutschbohmisch.
Cestina zde piizna¢né ziistala neur¢itd: zemsky vyznam se ztracel za vyzna-
mem jazykovym, ¢eské narodni hnuti si ¢eské zemé narokovalo jako Ceské
bez ohledu na némecky osidlend pohrani¢ni izemi. To mé, chtél-li jsem oba
vyznamy odlisit, nékdy v ¢estiné nutilo k zdanlivé zbyteéné komplikova-
nym formulacim. S vignosti oznaceni ¢esky se lze v ¢eStiné priznacné setkat
i v oznadeni ndrod, v ném¥ splyvaji némecké pojmy Volk (etnicky nirod)
a Nation (politicky nérod). To v citdtech nékdy zastir4, o jakém ,nérodu” je
vlastné fec.

I kdyz v pripadé vyznamu oznaceni cesky nejde jen o formalitu, dovolim
si na tomto misté pripojit nékolik formalnich pozndmek. Za zminku stoji, ze
tzv. predreformn{ pravopis byl v citatech s ohledem na béZnou praxi nakla-
datelstvi upraven na pravopis poreformni. Dle moZnosti jsem dohledaval ces-
ké preklady zahrani¢nich publikaci a citoval podle nich. V takovém pripadé
neuvadim original a zodpovédnost za preklad ponechdvdm na jejich prekla-
datelich. Prvnijména uvadim zpravidla u prvovyskytu daného jména v rdmci
kapitoly, resp. jsou uvedena v rejsttiku, zatimco na roky narozeni a Gmrtf
jsem s ohledem na pokrodily vék internetu rezignoval, nebot tyto udaje je
zpravidla moZno nalézt tam.



1. SMRT A ZMRTVYCHVSTANI NARODA

NeZ se ponotim do analyzy materidlu, rad bych v této kapitole pribliZil nejen
pojem naroda a verejnosti, ale také funkce narodnich pohtbli, pomnika
a pantheont, které narod a ndrodni vefejnost v rdmci narodni vzpominko-
vé kultury vyjednévaji a utvareji. Klicovému pojmu pantheon pritom vénu-
ji samostatnou kapitolu a smrti se zabyva kapitola o narodnich pohrbech,
v nich i v dalsich kapitolach je shrnuta rovnéz literatura k dil¢im aspektim
mého tématu. V této kapitole jde o jeho zaramovani a metodologicky pristup
k nému.

Jiz z tvodu bylo receno, Ze se ve vztahu k reprezentaci naroda v pre-
chodnych inscenacich a trvalych instalacich opirdm o kulturni sémiotiku,
zatimco ve vztahu k jejich recepci a vyjednavani jejich vyznamu ve vetejném
diskursu se orientuji na analyzu diskursu. Nejde tedy o kunsthistorickou stu-
dii o pantheonech, ale o narodni vzpominkové kultury s nimi spjaté, resp.
o zachyceni ndrodni kulturni paméti v nich reprezentované a ve vztahu k nim
vyjednavané. I proto je v knize pozornost vénovana nikoli jen pantheoniim
vytvarnym a kamennym, ale i pantheontim literarnim, které Zanr pantheonu
ijeho obsah, postupy a funkce ukazuji v $ir§im kontextu jako projev a nastroj
narodni vzpominkové kultury a praxe. V popredi jsou tedy funkce, které pan-
theony a s nimi spjaté texty, inscenace a instalace pri formovani, konstituova-
ni, legitimizaci a stabilizaci kolektivnich identit maji. PribliZeni k pantheonu
v tomto smyslu je vénovana tato kapitola.

1.1,,PREDSTAVY SPOLECENSTVi“ A PANTHEON

Ve studii vénované narodnim pohtbtim, pomnikiim a pantheondm a diskur-
sum k nim vztaZenym se dost dobf'e nelze obejit bez zastaveni u toho, co je
jejich prostfednictvim vyjednavano a symbolicky utvareno. S ohledem na
ruznorodost konkretizace ,naroda“ v diskursni a nediskursni praxi dobovych
aktéri je v této kapitole ndrod vztazen k nacionalismu, ktery se vyklada jako
dasledek existence naroda i jako jeho zdroj. Narod a nacionalismus je ovSem
mozno chépat i v dialektické jednoté. Odvozeni ndroda od nacionalismu jako
ideologie je mi bliZsi nejen proto, Ze cilem mé knihy je postihnout funkce
reprezentace naroda v pantheonech, v nichz je narod pfedmétem a cilem
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nacionalistické agendy a v nichZ se manifestuje jako soucast $irsi spolecen-
ské praxe. Klonim se k nému i proto, Ze sebeuvédoménim spolecenstvi jako
naroda, jenZ je subjektem i objektem tohoto sebeuvédoméni, se nérod stava
ideovym vychodiskem, vzorem a cilem narodni rekonstrukce svéta.

Hlavni problém, s nimZ jsem se pfi psani a nasledné i pri prekladu této
knihy v souvislosti s ndrodem potykal, spo¢ival v tom, Ze jsem se p¥i interpre-
taci dobovych textl, v nichZ se v konkrétnich uzitich ukazuje vicezna¢nost
tohoto oznaceni, pohyboval na dvou rovinach. Na jedné strané mi v souvis-
losti s pomniky a pantheony slo o postizeni dobové diskursni i nediskurs-
nf praxe dlouhého 19. stoleti, kterd oznaceni ndrod zdaleka neredukuje na
narod jazykovy, etnicky. Timto pojmenovanim se totiz v dobovém jazykovém
uzu rozumél politicky, resp. zemsky nérod ¢i slovansky narod diferencova-
ny v jednotlivé kmeny. Pantheony a narodni pomniky pritom byly projekéni
plochou k nim vztaZenych narodnich diskurst v neverejnych dokumentech
i tisku, v nichZ se manifestuje variabilita a proména pojmu nérod, stejné jako
konkurence v jeho konceptualizaci. Za druhé jsem chtél postihnout etnona-
cionélni zjednoznaéiiovani konceptu naroda potla¢ovinim zminéné plura-
lity i jeho institucionalizaci ve filologii, historiografii a pfibuznych védach,
v jejichZ rdmci je ndrod s odkazem na texty a artefakty s nim spojované
nejen popisovan, ale také deklarativné utvaren. Tak se literdrni historiogra-
fie 19. stoleti konceptem dé&jin ndrodnf literatury ,od poc¢atku po nase dny“
hl4si k primordidlnimu konceptu naroda, ktery takovym narativem zaroven
performativné utvari. Zde i na jinych mistech této knihy jde tedy o posti-
zeni produkce narodniho vyznamu i smyslu v konstruktivistickém smyslu.
Interpreta¢ni vzory utvarené v literarné historiografickych textech a kon-
kretizované v narodnich pohtbech, pomnicich a pantheonech nebo jinych
reprezentacich a v organizacich a institucich s nimi spjatych, jez formuji
kolektivni védom{ narodni spole¢nosti, se tak jevi jako vychodisko produkce
socidlni reality.

POJMY A POJMENOVANi NARODA

Odkazem na potfebu zastaveni u pojmu néroda v Zddném pripadé nechci
vzbudit o¢ekavani, Ze mohu nabidnout jeho vSeobecné platnou definici. Ta
je totiZ problematicka jak s ohledem na pluralitu pohledti na narod a riznost
podminek vzniku modernich ndrodd, tak s ohledem na mij metodicky pri-
stup. Jak reCeno, jde mi spiSe o vyznamovou hru dobovych aktéra pri kon-
kretizaci naroda v narodnich pohrbech, pomnicich a pantheonech. Z tohoto
pohledu je proto na jednu stranu ponékud paradoxni chtit na tomto misté
podat obvykly prehled vyznamového spektra pojmenovani a s nim spjatého
pojmu ,,ndrod“ v mentalnim lexikonu ¢i slovnicich. Na druhou stranu se mi
zdalo uzite¢né pripomenout pro ¢tenére toto spektrum, aby mohl 1épe sledo-
vat jeho konkretizace. Pluralita pojmu nérod, jiz jeho konkretizace v diskursu
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jesté zmnoZzuji, budiZ podtrzena alespol tim, Ze mluvim nikoli o pojmu, ale
o pojmech naroda.

S odkazem na Koselleckovu klasickou studii lze pojem narod sledovat aZ
k latinskému natio (zrozeni, ptivod, lid) jako pojmenovéni lidi stejného ptvo-
du, jez oznacuje barbary a odliSuje je od cives Romani; na cesté do moderni
doby se ov§em jeho vyznam ve své intenzi a extenzi vyrazné zménil.! Také ve
stfedovéku podle Frantiska Grause vznikaji narody.> Pri christianizaci se Ces-
ké gentes po ,dotdzani lidu“ méni ve familia sancti Venceslai, ¢imz se zaroven
vyzvedd premyslovskd dynastie a legitimizuje jeji vlida.? Na prahu 14. stoleti
se v z4jmu $lechty té% s ohledem na jazyk konstruuje zemsky nérod. Smahel
diskutuje koncept ndroda u Dalimila a v dobé Karla IV. a vychéz{ pti kon-
strukci ,ndrodni“ kolektivni identity v husitskych Cechach z jeji naboZenské
motivace. V této souvislosti mluvi o spontdnnim, instinktivnim nacionalis-
mu, ktery ovSem m4 - také s ohledem na jeho socidlni a cirkevni ukotvenf -
jinou dimenzi nez v novovéku.

Vyznamy vypujcky z latiny se od sebe v jednotlivych evropskych jazycich
podle prislusného kulturniho kontextu lisi. Opfen o encyklopedie 18. stoleti
charakterizuje Miroslav Hroch vyznam anglického nation (nérod) jako ,sou-
bor obyvatel na zfetelné vymezeném tzemi pod vladou jediného panovni-
ka“. Narod je vymezen prostednictvim statniho izemi a chépe se jako obsah
narodniho stitu, zatimco anglické (the) people (lid, Volk) obsadilo vyznam
»pospolitost etnickych skupin®s Ve francouzském la nation doslo Francouz-
skou revoluci k vyznamovému posunu smérem k ,,souboru ob¢and®, jez navic
spojuje také spoleény jazyk.® Charakteristika naroda prostrednictvim jazyka
pak hraje ustfedni roli v némeckém prostredi. V dirazu na jazyk a ptivod se
pritom zrcadli jak dobova politicka roztristénost Svaté riSe rimské naroda
némeckého i pozdéjsiho Némeckého spolku, tak existence némecky mluvi-
ciho obyvatelstva za hranicemi téchto politickych utvart. Johann Christoph
Adelung tak v roce 1798 Nation charakterizuje jako pojmenovani pro

obyvatele zemé v ni narozené, pokud jsou spole¢ného piivodu a mluvi spoleénym ja-
zykem, jiZ ostatné mohou tvofit jediny stat, nebo byt rozd&leni do vice stati [...]. Také
zvlastni vétve jednoho takového néroda, tj. jednim dialektem mluvici obyvatelé jedné

Srov. Koselleck (1978, 1986), té% Hansen (1995: 143-168), Hroch (2003, 2005) aj.

Srov. Graus (1980).

Srov. Berend (2007).

Srov. Smahel (2000: 18, 23).

Hroch (2003: 11 1., 2009: 16). Hroch zde i na jinych mistech v souvislosti s ndrodem razi oznacen{
pospolitost, které akcentuje solidaritu mezi prislusniky naroda. S ohledem na stavajici preklady,
souvislost vzniku modernich narodt s modernizaci spole¢nosti i z dvodu stylistickych ddvam
prednost vyrazu spolecenstvi, aniz bych tim zpochybnioval dtivody Hrochovy volby. Podobné ar-
gumentuje i prekladatelka Burkeho (2011).

6  Hroch (2003: 12).
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provincie se nékdy oznacuji jako narody, v kterémzto smyslu je to béZné na starych
univerzitich, kde se jejich ¢lenové déli dle nrodd, [...]. D¥ive neZ doslo k vyphjéce
tohoto slova z latiny, u#ivalo se misto pojmenovéani Nation (narod) pojmenovani Volk
(narod, lid), v kterém¥to smyslu se také dodnes mluvi o starych ndrodech. Kviili vice-
znacnosti tohoto slova se ale od ného v tomto vyznamu vét§inou upousti a misto toho
se pro Nation razi pojmenovani Vélkerschaft, kterézto slovo jiz také naléza ohlas.?

V némeckém pojmenovani se pritom oZivuje i vyznam spole¢ného ,,pivo-
du“ ve smyslu rodové pribuznosti, jez je markantni také v ¢eském ndrod.
Podstatnéjsi nez spole¢né obyvané politické Gzemi ovladané jednim panov-
nikem se vedle jazyka jevi téZ sdilené hodnoty a zvyky.® Némecké Nation se
tak etabluje jako pojmenovani pro ,pospolitost jazyka, kultury a ptivodu®?
zatimco vyznam ,obsah stitu” je podle potfeby nutno zjednoznacnit zpres-
fujicim atributem ve spojenich politicky ¢i stdtni ndrod, resp. politische Nati-
on ¢i Staatsnation. Jak ukazuje citit z Adelunga, konkuruje némeckému
Nation v 19. stoleti, jako ve Volkerrecht nebo Vielvilkerstaat, pojmenovani
Volk.” Pojmenovéni Volk (lid, ndrod) se nicméné v druhém vyznamu postup-
né zuzilo v pojmenovani ,pospolitosti krve®,* ba dokonce rasy. ,Narodni
t&lo“ (Volkskérper) podle takovychto predstav tvotilo organickou jednotu
s ,narodnim duchem” (Volksgeist) ¢ ,,narodni dusi“ (Volksseele), jeZ se idaj-
né manifestuje v ,narodnim jazyce“ (Volkssprache).”

7 ,die eingeborenen Einwohner eines Landes, so fern sie einen gemeinschaftlichen Ursprung ha-
ben, und eine gemeinschaftliche Sprache reden, sie mogen iibrigens einen einzigen Staat ausma-
chen, oder in mehrere vertheilet seyn [...]. Auch besondere Zweige einer solchen Nation, d. i.
einerley Mundart redende Einwohner einer Provinz, werden zuweilen Nationen genannt, in
welchem Verstande es auf den alten Universititen, wo die Glieder nach Nationen vertheilet sind,
iiblich ist [...]. Ehe dieses Wort aus dem Lateinischen entlehnet wurde, gebrauchte man Volk fiir
Nation, in welchem Verstande es auch noch von alten Nationen iiblich ist. Wegen der Vieldeutig-
keit dieses Wortes aber hat man es in dieser Bedeutung grofien Theils verlassen und V6lkerschaft
fiir Nation einzufiithren gesucht, welches Wort auch bereits Beyfall gefunden®. - Adelung (1798/3:
439-440). Kurziva M. N.

8 Srov. Renan (2003 [1882]: 32). K Herderové , Lebensart” srov. Herder (1786: 16, 142, 402 aj.).

9 Hroch (2003:12).

10 Kultur- a Staatsnation rozliSuje napt. Friedrich Meinecke. Srov. Hroch (2003: 14; 2005: 14). V &es-
koslovenském kontextu ma ovSem stdtni ndrod spiSe vyznam ,hlavni statni“ ¢i ,statotvorny na-
rod*“ (Staatsvolk). Detailn&ji srov. Kuéera (2001).

11 Hansen (1995: 143-168) upozorfiuje na troji vyznam pojmenovani Nation: jako synonymum k Volk
(lid), napt. ve spojent nationale Kultur, jako politick4 Willensgemeinschaft v opozici k etnické Er-
fahrungs- ¢i Schicksalsgemeinschaft, jiz Hansen spojuje s pojmenovanim Volk, a jako obsah na-
rodniho stitu, v ném¥ se podle Theodora Schiedera (1964, 1992) etnicky Volk revoluci (Anglie,
Francie), sjednocenim (Némecko, Itilie) nebo secesi (ndrody Habsburské, Osmanské &i Ruské
¥i%e) prométiuje v Nation a vytvari svlij vlastni stdtni Gtvar.

12 Hroch (2003: 12).

13 K organickému jazykovému diskursu 19. stoletf a jeho rasovému vyhroceni ve stoleti dvacatém
srov. Nekula (2012b). Tam i dal3f odkazy. K Weberoveé kritické reflexi rasy a rasové vymezeného
etnika jako produktu spole¢enskych pomérii srov. Sarasin (2001: 24).
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Vzhledem k politické situaci v ¢eskych zemich v dlouhém 19. stoleti nedo-
8lo v ¢estiné na rozdil od néméiny k diferenciaci pojmt Volk a Nation, kte-
ré Jungmann pri prekladu z némdéiny do Cestiny sjednocuje pojmenovanim
ndrod, tedy prekladem latinského gens (rod, kmen).* Vyznam pojmenovéni
ndrod tak variuje podle kontextu a podle potfeby se nahrazuje kontextual-
nim synonymem lid nebo specifikuje atributem, jako politicky ndrod. Ve svém
Slovniku pritom Jungmann ndrod definuje jako ,mnohocetnou spole¢nost na
jednéch pravech usrozuménych a k pospolnému uzitku pracujicichs a zda-
raznuje tak ve své definici jednotné pravo a vzdjemnou solidaritu a prekvapi-
vé pomiji spole¢ny jazyk. Jinak se ale pojem naroda v 18. a 19. stoleti podobné
jako v némeckém kontextu spojoval v prvni radé s jazykem. K tomuto zjed-
noznac¢néni v prvnf poloviné 19. stoleti vyznamnou mérou prispél pravé Josef
Jungmann, ktery napf. vdruhém ,Rozmlouvani o jazyku ¢eském" z roku 1806
klade lasku k jazyku nad l4sku k vlasti. Laska k vlasti neni podle Jungmanna
mozn4 bez lasky k jazyku, jez se projevuje tim, Ze jej clovék dokonale ovlada
a Ze jim beze studu verejné mluvi. V Cooperové reformulaci by se dalo fici,
ze neni vlast mimo jazyk,” ktery predstavuje jadro ¢eské ndrodni identity.
Tento pohled se pak s jistym zpozdénim prosadil i na Moravé.*®

Vyznamové se tedy pojem ndroda ve slovnicich a v diskursu konkreti-
zoval spojenim s ur¢itym rysem nebo kombinaci rysti. Vedle Gzemi, jazyka,
zvyk, ptvodu ¢i rasy se za charakteristiku ndroda povaZovalo i specific-
ké (statni) ndboZenstvi: anglikédnska cirkev v ptipadé Anglie, kalvinismus
v pripadé Nizozemi, katolicismus v pripadé Polska. Z nidboZenstvi se pak
argumentativné odvozovaly i prislusné kolektivni identity, resp. se politické
konstrukty naroda promitaly na naboZenské otazky. Vzhledem ke své konfe-
sijni orientaci posuzuji historici Leopold von Ranke a Johannes Janssen Mar-
tina Luthera a reformaci zna¢né odli$né, coz ma s ohledem na konkurenci
Pruska a Rakouska i dobové politické implikace pro legitimitu jejich hege-
monidlniho naroku na formovani ,,némecké“ kolektivni identity. V ¢eském
kontextu nédboZenstvi takovouto roli hralo napt. ve sporu o smysl ¢eskych
déjin a o civiliza¢ni poslani ¢eského ndroda, ktery v 9o. letech 19. stoleti a poz-
déji vedli Tomas G. Masaryk, Josef Pekar a dalsi.>> Masaryk v ném zastéval
tezi, Ze otdzka ndrodnf je otdzkou ndbozenskou, a konkretizoval ji tim, Ze
esky nérod a jeho obrozeni spojil s tradici protestantismu. Smahel v této
souvislosti zobecnuje konstatovanim: , NeZ se naciondlni moment husitstvi

14 Macura (1995 [1983]: 67).

15 Jungmann (1990 [1836], sv. II (K-O): 61). Pfedreformni pravopis byl zde i v jinych citétech upra-
ven.

16 Srov. Jungmann (2002 [1806]: 214, 217, 222, 229; 1918: 47, 49, 52, 57).

17  Srov. Cooper (2010: 77).

18 K néarodnimu hnuti na Moravé srov. mj. Janék (2007).

19 Srov. Hroch (2005).

20 Srov. mj. Havelka (1995, 2002) nebo Smahel (2000: 17).
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mobhl stat problémem védy, stal se zdvaznym politikem, umozZiujicim retro-
spektivni projekci individuédlnich a kolektivnich tuzeb souc¢asnosti.“* Tak se
Masaryk ideové vymezil viéi rekatolizaci, jez se hlasila k lokalné, ba vlas-
tenecky chépané tradici predhusitské zboZnosti a znovuzaélenéni Cech do
Sirstho kontextu stfedoevropského katolicismu, jak ji chdpal i Josef Pekaf.>
Nékdy se ovSem vede i funké¢ni paralela mezi naboZenstvim a nacionalis-
mem, nahrazujicim svym partikularismem univerzalni orientaéni systém,
jenz se ocitl v krizi. Nacionalismus a s nim spjaty kult mrtvych je tak vniman
jako svého druhu sekuldrni & ,laické narodni ndboZenstvi“ (religio), tedy
to, ,,co viZe a sjednocuje“.® Trebaze Ferdinand Seibt s ohledem na sekuldrni
charakter moderniho ndroda zastava ndzor, Ze nacionalismus neni ,ndhradni
cirkvi®,* 1ze sotva prehlédnout kontinuitu symbolickych praxi ndbozenstvi
a nacionalismu pracujicich ve svych vzpominkovych kulturdch s muéednic-
kymi a heroickymi obétmi za transcendentni hodnoty a cile, resp. ,sakralizaci
naroda“.» A revolu¢ni reZim ve Francii se sice ostentativné vymezil viéi kato-
lické cirkvi, v pfipadé Panthéonu ale prevzal jeji sakralni prostory a uzpa-
sobil je kultu Svobody a Statu i narodni reprezentaci. Tak byl Bith v porevo-
luéni Francii nahrazen kultem Rozumu, uctivani svatych kultem narodnich
mucednikd a spoleenstvi Zivych a mrtvych v Kristu Ndrodem. Vyostfené je
tak tento kult mozZno chépat jako negativni kopii ndbozenskych vyrazovych
forem. Benedict Anderson v této souvislosti poukazal na eschatologicky nara-
tiv ,,procitnuti“ v druhé generaci nacionalismu a obét pri utvareni kolektivni
identity a solidarity chapal jako kli¢ovy moment pti formovani néroda.>
Pokrac¢ovani ndboZenské symbolické praxe se manifestuje i v prolnu-
ti naboZenskych a narodnich narativi a ndbozenské a narodni ikonografie
a praxe v ¢eském ndrodnim hnuti. Zdaleka nejde jen o velky narativ zmrt-
vychvstani, ktery dal jméno této knize. S touto symbolickou praxi se 1ze setkat
na kazdém kroku - jako v pfipadé narodnich pohtb ¢i kultu mrtvych. Je to
i ptipad Kollarovy Sldvy dcery, v niZ narodni symbolikou bohyné Slévy (Mat-
ky) a Slavy dcery (Miny ¢ Lasky) prosvita genderové posunutd kiestanskd
symbolika Otce a Syna (Krista).”” NaboZensky jazyk ¢eského nérodniho hnuti
zdola nepochybné posilil i fakt, Ze ndrodni hnuti se ve svych poc¢atcich opiralo
o knéze, ktet byli vedle utiteld pfednimi ,bojovniky na [ndrodni] hranici®

21 Smahel (2000:17).

22 Srov. Louthan (2009).

23 Salda (1917: 172).

24 Citovano podle Smahela (2000: 20).

25 Srov. Schulze Wessel (2006).

26 Srov. Anderson (1991, 2008). K paraleldm eschatologického %idovsko-ktestanského a nirodniho
vzpominkového konceptu ,probuzeni“ srov. Assmann (1991: 22 nn.).

27  Zde odkazuji na Putniv postteh pti ¢teni Sldvy dcery, resp. znélek ¢. 405 a 641 na poéatku ,Lethe”
(nebe) a konci ,,Acheronu” (pekla). Srov. Kollar/Putna (2014: 224, 344).
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a kterym byla naboZenska obraznost nejbliz$i.*® Narodni naopak prolina jak
do cirkevnich praxi jako pohtby, tak do cirkevnich struktur, jejichZ cilem -
jako v ,Dédictvi sv. Cyrila a Metoda“ - je ndrodni i ndboZenska obroda, jak se
to ukazuje také v pripadé vysehradského probosta Véclav Stulce nebo v ,¢es-
kém krestanském Pantheonu®,* jimiz se zabyva 7. kapitola.

Predstava moznosti ,objektivniho® vymezeni néroda prostfednictvim
uzemi, jazyka, zvyk, rasy nebo ndboZenstvi, resp. kombinaci téchto rysa
zlistala ziva i ve 20. stoleti. V Sovétském svazu a jeho satelitech se ujala Stali-
nova vyctova definice naroda:

Narod je historicky vzniklé, pevné spolecenstvilidi spojenych spole¢nou fe¢i, izemim,
hospodarskym Zivotem a psychickym zaloZenim, projevujicim se ve spole¢né kulture°

V prednésce z roku 1882 objektivni definici prosttednictvim dil¢ich cha-
rakteristik odmitl Ernest Renan, ktery na konkrétnich prikladech a protipti-
kladech ukazal, Ze Zadn4 z téchto charakteristik nem4 univerzalni charakter,
a neni tak spolehlivym kritériem pro vymezeni naroda. Ve smyslu Wittgen-
steinovy rodinné podobnosti totiZ narod podle v§eho nem4d charakteristi-
ku spole¢nou vSem narodtim, chybi tedy prototyp, k némuz by bylo mozno
vztdhnout vSechny jeho konkretizace. Eric ]. Hobsbawm konstatuje, Ze uni-
verzalni neni ani koncept niroda a narodni stat.> To jen podtrhuje, Ze jde
o kulturni konstrukt se specifiky podle doby a mista vzniku a ve vazbé na
danou kulturu. Jeho ,vynalez”, ktery se stal vzorem pro dalsi generace nacio-
nalismu, situuje Anderson do nékdejsich kolonif evropskych impérif.»

Navzdory presvédéeni, ze narod jako kulturni konstrukt neni ,nic vé¢-
ného®, vidi v ném ale Renan presto ,svatou véc“. Jeho podstatou je podle néj
ynarodni princip®, ktery se odviji ze ,spole¢ného vlastnictvi bohatych vzpo-
minek” a jenZ se utvafi ,souhlasem, pfadnim Zit pospolu, vali navazat na

28 Tak podle Sklenate (2001: 124) v roce 1827 prinaleZela polovina odbérateli Casopisu spolecnos-
ti viastenského muzeum v Cechdch k duchovnimu stavu. Vyznamnou roli hrali kné{ i ve spolku
Svatobor a pfi etablovani Slavina na VySehradé, jak se o tom pojednava ve 4., 5., 6. a 7. kapitole.
K ,frontiers” srov. Judson (2006).

29 Viz té% materil v Benes (1964). NeZ se Benes Method Kulda v roce 1870 v dobé Stulcova probos-
tovani na VySehradé stal kanovnikem vySehradské kapituly, nélezel k moravské druziné kolem
Franti$ka Susila, v niZ spoluzakladdal ,Dédictvi sv. Cyrila a Metoda“. K roli ndboZenského dis-
kursu v narodni komemoraci srov. mj. Paces (2009), k vyznamu néboZenstvi pro narodnf stat
srov. Schulze Wessel (2011).

30 Stalin (1950 [1912]: 272). Citov4no podle Hobsbawma (2005: 16), resp. Kanderta (2003: 184).

31 Srov. Hobsbawm (2005: 16).

32 K roli kreolskych priikopnikd srov. 4. kapitolu v Andersonovi (1991, 2008), viz té% Sarasin
(2001: 31).
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74

spole¢né prijaté dédictvi“? Renan navic nabizi subjektivni vymezeni ,volni-
ho néroda“ (Willensnation) v jakémsi ,kaZdodennim plebiscitu“3

Také F. X. Salda, ¢esky literarni kritik a jeden z protagonistl ,Manifes-
tu Ceské moderny*, podobné jako Renan vidél narod nikoli jako objektivni
danost, ale jako volni konstrukt. Na rozdil od Renana ale nirod nepojimal
jako svatou véc, ale promyslel techniky jak dekonstruovat etnické a etablo-
vat transetnické koncepty nérodniho spole¢enstvi. V kontextu Ceskosloven-
ska tak Salda prohlasuje nacionalismus za ,,néco, co do%ilo s Rakouskem®,
a s odvoldnim na Palackého a jeho koncept ,svétové centralizace” vyzyva
k ndrodnostni toleranci a internacionalismu.? V zajmu konstrukce politické-
ho néroda ¢eskoslovenského pak naértavd moznosti ¢esko-némecké kulturni
praxe a sdileni ndrodnich kulturnich kdnont:

Cech, ktery poznal a ktery si zamiloval Luthera, Goetha, Bacha, Kanta, Liebermanna,
Hauptmanna, nemiZe uz Némce nendvidét. A vice versa: Némec, ktery poznal Husa,
Chel¢ického, Komenského, Smetanu, Bfezinu, Preislera, nemize se dit po$tvat proti
Cechtim. Jde jen o to, aby se toto poznéni a tato ldska uskute¢nily brzy, pokud mozno
v mladi, protoZe takové zaZitky jsou nejsilnéjsi a uréuji charakter a Zivotni orientaci.
[...] Pro¢ by nemohly byt z tohoto hlediska zpracovany ¢&itanky nagich éeskych a né-
meckych obecnych i vy$sich skol? Pro¢ bych nemohl vidét v Praze v ¢eském divadle
Hauptmannova Floriana Geyera a v némeckém treba Dvordkovy Husity? Pro¢ by
nemohli konat ¢esti univerzitni profesofi pohostinské prednasky na némeckych vy-
sokych $kolach a némeéti profesori rovnéZ pohostinské prednasky na univerzitich
geskych v Ceskoslovenské republice? Pro¢ by nemohli némeéti studenti predeviim
slavistiky studovat v celych skupindch v Praze, v Brné a v Bratislavé a nasi studenti
slavistiky v Némecku? Pro¢ by se u nds nemohlo organisovat prekladani z néméiny
a u Némct prekladani z ¢estiny tak, aby pfimo slouZilo kulturnimu shliZenf obou na-
rod?*®

Salda zde s bolzanovskym optimismem nacrt4va mo¥nost narodniho sbli-
zenf ¢eského a némeckého etnika prostrednictvim sdilené kultury a zdZenim
¢eskoslovenské narodnostni otdzky na Cechy a Némce vlastné nabizi i jistou
variantu bohemismu ¢i neobohemismu.’” Ve svém disledku zde zaroven
etnicky narod i ndrodni polarizaci s nim spjatou podéva jako vysledek nacio-

33 Renan (2003 [1882]: 33 n.), ktery instrumentéln{ funkci konstruované historické paméti akcen-
tuje tim, Ze jednim dechem poukazuje rovné? na roli zapomnéni. Srov. Renan (2003 [1882]: 30).

34 Renan (2003 [1882]: 34). Renantv esej 1ze ostatné &ist v dobovém kontextu, v ném? byla otdzka
plebiscitu s ohledem na situaci v Alsasku a Lotrinsku politicky Zivym tématem.

35  Salda (1959 [1922]: 55).

36 Salda (1963 [1925]: 126).

37 Bohemismem Bolzanova typulze rozumét predstavu solidarniho dvojjazy¢ného ¢esko-némecké-
ho néroda, jen# svou vlast spojuje s tizemim Cech. K neobohemistickym tendencim na po¢atku
20. stoleti srov. napt. Héhne (2012).
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nalistického konstruktu. Cinf tak je$té pted Emanuelem Radlem, ktery svou
kritiku ndrodnostni politiky v Ceskoslovensku, koncepce eskoslovenského
statniho néroda i etnicky pojatého narodniho statu spojil s poZzadavkem budo-
van{ skute¢ného politického ndroda.3® Radl pritom v téchto myslenkich odi-
vidné navazuje na Saldu.» V citdtu z ného se styka a proti sobé stavi etnické
a transetnické, kulturn{ a politické pojeti ndroda - Salda ob& podoby néroda
chépe jako konstrukty.

NAROD A NACIONALISMUS

Vytrvalym refrénem filologie a historiografie literdrni i obecné je v dlou-
hém 19. stoleti heslo ,,0d po¢atku po nase dny*“. Narod, ktery se manifestu-
je v ndrodnim jazyce a literatute, se v ném vyjevuje jako ,vé¢na“ hodnota.
Zformovan jesté pred vznikem statnich Utvart trvd etnicky nédrod - jako
spolecenstvi jazyka a krve - v jazyce, zpisobu Zivota a hodnotach aZ do pfi-
tomnosti - nezavisle na spole¢enském radu a stitn{ organizaci, a je tak pro-
tichtdny politickému pojeti ndroda.+ Takové primordidlni, esencidlni pojeti
etnického naroda pracuje s predstavou prirozeného vzniku a rustu, a tedy
i s predstavou organismu: télem naroda jako kolektivniho subjektu jsou jeho
individudlni pFislusnici, jeho duse ¢i duch se manifestuje v ndrodnim jazyce
a zpusobu Zivota.# Pres jasnost uzité organické metaforiky zstava ale etnic-
ky pojem néroda podle Maxe Webera zna¢né neostry, a to i tam, kde pracuje
s kategorif rasy.#

Zminéné primordialni pojeti naroda je lexikalizovano ve vyrazech ,narod-
ni probuzeni®, ,obrozeni, ,zmrtvychvstdni“ nebo ,vzktiSeni®, k jejichz zfor-
movani se detailné vracim v 8. kapitole. Podle této predstavy oziva etnikum -
existujici ,,od pocatku vékd“ a upozadéné v politickych ttvarech stvorenych
feudalnimi elitami - ,pfirozené“ a ,spontanné“ v ndrodnim hnut, které podle
primordialismu svou ideologif ndrod nevytvari, ale jen se na néj ,,rozpomind“.
Nérodni strany, které se k tomuto pojeti naroda hlasi, se pak prezentuji niko-
li jako uskupeni zastupujici a prosazujici partikularni politické zdjmy més-
tanskych vrstev, ale jako hlas naroda ¢i lidu. Z toho rétoricky odvozuji svou
legitimitu a mobilizuji své voli¢stvo mj. jiné také prostfednictvim narodnich
pohtbi a instalaci narodnich pomnikd, jak o to usiloval i staro¢echy domino-
vany spolek Ceskych spisovatelti Svatobor.

38 Srov. Radl (1921).

39 Srov. Radl (1918).

40 Srov. Hroch (2005: 16 n.).

41  KHerderové,Lebensart*srov. White (2011 [1973]: 106 nn.), k primordialismu mj. téZ Smith (2000:
41.). Kritickou dekonstrukei primordialismu srov. uZ Boas (1914), k aktualni debaté srov. Hroch
(2005: 205 n.).

42 Srov. Sarasin (2001: 26), ktery dokldd4, Ze Weber v polemice s pfevlddajicim rasovym diskursem
své doby etnikum pojima jako spoleéensky konstrukt.
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Primordialismus urcoval ndrodni diskurs laické i odborné verejnosti
predev$im v dlouhém 19. stoleti, svij vliv si ovSem podrzel az do poloviny
20. stoleti, tfebaZe se uZ koncem 19. stoleti naslo dost autort, ktefi takové
pojeti néroda - jako Renan nebo Salda - dekonstruovali. Primordialismu
a vibec ¢eskému nérodovectvi vzal v ¢eském kontextu vitr z plachet Tomas
G. Masaryk. Ten v roce 1886 spolu s dalsimi intelektuély své doby zpochybnil
pravost tzv. Rukopisil, které se predevsim v Rukopisu zelenohorském vztaho-
valy k (Eesko)slovanskému dédvnovéku.® Zdanlivy doklad existence naroda
ajeho specifického zpiisobu Zivota jesté pred vznikem feudalnich politickych
utvart i zdanlivy doklad ,vé¢nosti“jeho hodnot byl skupinou kolem ¢asopisu
Athenaeum prokazan jako falzum.

Primordidlni pojeti ndroda - rozsitené mezi aktéry nadrodniho hnuti a kri-
tizované umeéleckou modernou - se ve vyzkumu nacionalismu po druhé své-
tové vélce dostava do pozadi. Svou roli v tom sehralo i jeho dobové rasové
vyhroceni ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Nadéle se ale ve vyzkumu nacionalis-
mu drzi pfesvédcent o primatu ndroda pred nacionalismem a vyzkum se sou-
stfedi na socidlni pfedpoklady vzniku narodd, resp. na socidlni predpoklady
jejich sebeuvédomeéni, zatimco v ideologii nacionalismu se spatfuje fenomén,
jenz formovani ndroda pouze moderuje:

Néarod samoztejmé neni vé¢énd kategorie, ale vysledek dlouhého a komplikovaného
procesu historického vyvoje v Evropé. Pro dany tiéel jej 1ze [...] definovat jako velkou so-
cidlni skupinu integrovanou nikoli jednim, ale kombinaci nékolika druhii objektivnich
(ekonomickych, politickych, jazykovych, kulturnich, niboZenskych, geografickych,
historickych) faktordl a jejich subjektivni reflexi v kolektivnim védomi. Rada téchto
vazeb by se dala nahradit jinymi vazbami - nékteré hraji mimoradné vyznamnou roli
v jednom procesu tvorby naroda a pouze podfizenou roli v jiném. Mezi zminénymi
faktory jsou viak t#, které jsou nenahraditelné: (1) v ,paméti“ uloZend spole¢na mi-
nulost, pojiman4 jako skupinovy ,osud“ - nebo alespot jeji jadrové prvky; (2) zhutnéni
jazykovych a kulturnich vazeb umoznujici vy$si miru socidlni komunikace v ramci
skupiny neZ mimo ni; (3) koncept rovnosti viech ¢lentl této skupiny organizované jako
ob¢anska spole¢nost.*

43 Rukopisy se rozumi jednak fragment staroCeského kodexu ze 13. stoleti idajné nalezeny v roce
1817 Vaclavem Hankou ve Dvore Kralové, jednak zlomek tidajné praceského rukopisu z 9. stoleti
zaslany v roce 1818 anonymné ze Zelené Hory tehdej$imu ¢eskému mistodrZiteli. Podle mista
nalezu se tyto rukopisy oznacuji jako Rukopis krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky. Svou sta-
robylosti i obsahem se staly kli¢ovym kulturnim textem ¢eského nérodniho hnuti. Byly v nich
totiz vymezeny nejen narodni izemi a pivodnost éeské statnosti, ale téZ narodni hodnoty jako
rovnost a mirumilovnost. Maji tedy podobnou zakladatelskou funkci, jakou sehraly Ossian, Pi-
sefi Nibelungtl nebo Slovo o pluku Igorové. Detailné&ji srov. Dobias$ (2010) a Dobia$/Franék/Hrdina/
Krej¢ova/Pioreck4 (2014).

44 ,Now the ,nation’ is not, of course, an eternal category, but was the product of a long and com-
plicated process of historical development in Europe. For our purposes, let us define it [...] as
a large social group integrated not by one but by a combination of several kinds of objective
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Tzv. etnokulturni $kola, k niZ se pfiklonil i Miroslav Hroch a jez je spja-
ta predevsim se jménem Anthony D. Smithe, tak ndrodem rozumi solidar-
ni pospolitost lidi spjatych prirozené rostlou kulturou a prirozené rostlymi
politickymi strukturami, které sdili historické izemi, ekonomiku, pravni
systém i spole¢né (zakladaci) myty a historické védomi. Ve vztahu k nim si
tato pospolitost uvédomuje svou identitu. Nacionalismus v tomto pojetf pred-
stavuje stav ,procitnuti“ ndroda a jeho prislusnika ke kolektivnimu ,, my“
manifestovanému také v kolektivnim pojmenovani a jako ideologie spo¢iva
v prosazovani nového, nicméné v minulosti ukotveného orienta¢niho systé-
mu.® Toto ,,procitnuti“ Hroch spojuje s krizi dosavadnich orienta¢nich systé-
mu - tedy cirkve a dynastického stitu -, jez v souvislosti s vdlkami s revolué¢ni
a cisarskou Francii pfedznamenala dlouhé 19. stoleti.+

Socidlnich predpokladf vzniku narodd si v$ima i tzv. konstruktivismus,
ktery nicméné narody vidi jako produkt nacionalismu. Ernest Gellner libe-
rélni agendu nacionalismu, ktery stvotil ndrody, chdpe jako néstroj ¢i funkei
modernizace a industrializace a proti pfedstaveé jejich procitnuti argumen-
tuje tim, Ze ,nacionalismus vynalézd narody tam, kde neexistuji“.# Anderson
tento argument konkretizuje odkazem na americké kolonie, které od poc¢atku
mély relativné homogenni struktury (ne viak etnikum) a jeZ narod a ndrodni
stat,vynalezly“ v opozici k materské zemi.** V ,Deklaraci nezdvislosti“ z roku
1776 se tak jesté ani nemluvilo o ndrodu, zatimco ,druhd generace“ nidrodnich
hnuti si zac¢ala predstavovat, Ze se v nich narody , probudily ze spanku®.

Predpoklad pro novou, nendboZenskou predstavu spolecenstvi, pti niz
si jednotlivec mohl uvédomit sadm sebe jako prislusnika spole¢enstvi ,lidi,
s nimiZ se osobné nikdy nesetkd,”° vidi Anderson v ,koalici protestantismu
a kapitalismu technologie tisku“s* Zatimco i jazykové lokdlnim protestantis-
mem pohasla aura latiny jako svatého jazyka univerzalniho kfestanstvi, pti-
spél knihtisk - hledajici odbyt i mimo sféru téch, kdo ovladali latinu, - ke stan-
dardizaci lokélnich jazykt a vytvoril ,jednojazy¢énou masovou ¢tendtskou

relationships (economic, political, linguistic, cultural, religious, geographical, historical), and
their subjective reflection in collective consciousness. Many of these ties could be mutually
substituable - some playing a particularly important role in one nation-building process, and
no more than a subsidiary part in others. But among them, three stand out as irreplaceable:
(1) a ,memory" of some common past, treated as a ,destiny" of the group - or at least of its core
constituents; (2) a density of linguistic or cultural ties enabling a higher degree of social com-
munication within the group than beyond it; (3) a conception of the equality of all members of
the group organized as a civil society.” - Hroch (1996: 79).

45 Srov. Smith (1987, 1991, 1995).

46 Srov. Hroch (2005). Srov. té% Smith (1987, 1991, 1995), ktery mluvi o krizi identity. Srov. i Cooper
(2010: 6).

47 Cit. podle Anderson (2008 [1991]: 22). Srov. té% Sarasin (2001: 23).

48 Srov. 4. kapitolu v Anderson (2008 [1991]). Srov. té Sarasin (2001: 31).

49 Anderson (2008 [1991]: 208).

50 Srov. Hroch (2003: 18), ktery zde parafrdzuje Andersona.

51  Anderson (2008 [1991]: 56).
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vefejnost“> Ta p¥i ¢etbé nesdilela jen obsah textt, ale také médium a prostor
jejich prenosu. Nikoli obsah, ale jejich rdmec se pak za ur¢itych okolnosti
mobhl stat symbolickym pojitkem takového spolecenstvi, zatimco ,,,¢itelnost’
jazykd“ urcovala ,hranice soudrznosti“ ndrodti.® Jazyk se tedy stal pojitkem
urcitého spolecenstvi jesté predtim, nez se spojil s predstavou konkrétnich
narodnich obsaht. Anderson tak fikci ndroda vysvétluje z funkce jazyka
a sebeuvédoméni naroda odvozuje z jeho socidlni praxe Kdyz Frantisek
Palacky ve ,,Slové k vlastencim od redaktora“ (1827) o ¢asopisech v nidrodnim
jazyku mluvi jako ,rafijich narodniho pokroku® a jejich tikol spattuje v $ifeni
¢eského narodniho védomi, péstovani ¢eského jazyka a literatury a vzdélava-
ni a kultivovani ¢tendre, je jejich funkce jiZ jiné: zdaleka uZz nejde jen o jejich
jazyk, ktery spojuje ¢tendre a z néhoz se rodi predstava jazykového spole-
Censtvi, ale také o jim transportované nirodni obsahy. Jimi se vypravénim
sjednotlivcd jako celku” ¢i vypravénim o ,procitnuti“ ndroda mobilizuji ti,
kdo sdileji spole¢nou - jazykovou - identitu, ale kdo se jesté viibec, nebo plné
neprobudili.®

Konstatovani vyznamu spole¢ného , komunikaéniho prostoru® pro utvare-
ni ,predstav spole¢enstvi“ spojuje Anderson s upozornénim,* Ze jazyk nehral
prakticky zadnou roli pfi formovani ndrodd v Severni, Stfedni a Jiznf Ameri-
ce, resp. v nacionalismu tzv. prvni generace (1770-1815).”” Anderson tak v pri-
padé kolonii zformovani predstav spolecenstvi vysvétluje konceptem , pouti®
do spravnich a/nebo vzdélavacich center. Pout se podle néj stala prostredkem
sebeuvédomeéni kolonidlniho spolecenstvi jako svébytného celku a predstavo-
vala tak alternativni moZnost konceptualizace soliddrniho niarodniho spole-
¢enstvis® Ve zminéné pouti se totiz zaZitek cesty kombinoval také s védomim
socidlnf a prdvni nerovnosti, asymetrie mezi kolonii a matetskou zemi v rdm-
ci impéria a spolu s tim i védomim hranice mezi obyvateli materské zemé
a kolonie. Toto védomi se pak stalo motorem nérodnéosvobozeneckého boje
vlastenci ¢i patriotd v koloniich proti vykotistovani kolonidlnimi mocnostmi
a za prosazeni principu rovnosti a svobody ustici v ziskani statnf suverenity.

V nacionalismu tzv. druhé generace (1815-1850), tedy ve fazi ,lidového
nacionalismu® zdola, je naproti tomu kli¢ova role jazyka. Podle Andersona

52 Anderson (2008 [1991]: 56, 59).

53 Anderson (2008 [1991]: 91).

54 Srov. Sarasin (2001: 28, 32).

55 Podle Kusakové (2012: 137).

56 Také Deutsch (2003 [1953]) vychézi z pojeti naroda jako ,,Gemeinschaft komplementirer sozialer
Kommunikation“ (pospolitost komplementarni socialni komunikace), z niZ podle ného ,vyristd
spoleéné sdilend nérodni kultura i ndrodni uvédoméni - nacionalismus“. Srov. Hroch (2003: 16;
2005: 21). Skepticky se ke Karlu Deutschovi stavi Hobsbawn (2005: 13), ktery misto toho klade
diiraz na spole¢né ekonomické z4jmy.

57 Kriticky té% Hroch (2003: 15).

58 Anderson (2008 [1991]: 69 n.).
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si druhd generace nacionalismu byla védoma svych vzora a inspirovala se
véalkami kolonii za nezavislost vi¢i evropskym impériim, jak to dokumentuje
zivotni cesta Tadeusze KoSciuszka. Své zpozdéni a odvozenost druha gene-
race kompenzovala vynalezem narativu ,procitnuti“ naroda ze spanku,®
jimz oZivila vlastni starobylou tradici a dala ji do sluZeb narodniho sebeuvé-
doméni.®® Zarovei tim narodni hnutf svou zajmovou agendu legitimizovala
z minulosti jako pfirozenou, autentickou, neodvozenou, obecné zdvaznou
a platnou. Podle Webera je dliraz na etnicitu spjat s nerozvinutou raciona-
lizaci socidlnich vztaht a trhu.® Weber zdroven ve vife ve spoleény etnic-
ky ptivod v jazyce, ktery se jevi jako spole¢ny vSem bez rozdilu stavi, vidi
politicky nastroj delegitimizace $lechty, a tim i dynastického statu. Tim se lid
stava suverénem, ktery svou moc deleguje na narodnf shromazdéni. V reakei
na némecké narodnf hnuti je jazyk svatym gralem také v ¢eském pripadé,®
zde se - jako u jinych malych niroda ve stfednf a vychodni Evropé - stava
prostfedkem a cilem antifeudalni emancipaéni agendy.

Podobné jako nadhodnoceni jazyka neobstoji podle Andersona ani teze,
ze nositeli ndrodniho hnuti byly tzv. lidové vrstvy, coZ hrélo ideologickou roli
mj. i v emancipa¢nim hnuti ¢eském, nebot v americkych narodnéosvoboze-
neckych hnutich namifenych proti britské ¢i $panélské koruné byli nositeli
narodni liberaliza¢ni agendy naopak velci vlastnici piidy.®® Totéz platii o pol-
ském osvobozeneckém a madarském narodnim hnuti. Také ¢eska Slechta
v Muzeu, v jehoZ narodopisnych a prirodovédnych sbirkach se styka muzeali-
zace ndroda a kartografizace jeho Zivotniho prostoru, iniciovala a financovala
kli¢ovou instituci formujici zemské ndrodni védomi.*# ZaloZenim a financo-
vanim Vlastenského musea a Matice Ceské, kde vysla klicova dila formujici etno-
nacionalni védomi (Slovnik Josefa Jungmanna, Slovanské staroZitnosti Pavla
Josefa Safa¥ika i ¥ady jako Staroceskd a Novoceskd bibliothéka), i podporou
Nérodniho divadla a jinych ndrodnich projektt slechta vyznamnou mérou
podpotila zformovani ¢eského narodniho hnutf jazykového, i kdyZ v kon-
ceptu zemského patriotismu, jak jej Slechta ve své vétsiné zastévala, se jazyk
a zrovnopravnéni Cestiny nestaly jejim hlavnim politickym pozadavkem.
Pozdéjsi zGzeni programu Muzea a jinych ndrodnich projektd na narodni
hnuti jazykové v retrospektivé prispélo k podcenéni role $lechty v ¢eském
narodnim hnuti i k prehliZzeni zemského patriotismu nejen jako dobového

59 Srov. Anderson (2008 [1991]: 208).

60 Anderson (2008 [1991]: 81, 94 n.).

61 Srov. Sarasin (2001: 25).

62  White (2011 [1973]: 23) v, legendé o gralu“ jazyka identifikuje tento narodni narativ jako obecnéji
rozsireny narativni modus romance.

63 Srov. Anderson (2008 [1991]: 63 nn.). Srov. té% Nairn (2003) a Hroch (2005).

64 Srov. Glassheim (2005).
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alternativniho konceptu naroda, ale téz predpokladu utvoreni moderniho
¢eského jazykového néroda.®

Spolu s relativizaci jazyka se Anderson kriticky stavi i k vykladu naciona-
lismu historismem a argumentuje opét odkazem na nacionalismus tzv. prvni
generace, v némz podle néj historické védomi nehrélo prakticky Zaddnou roli.
Skute¢nym objevem ,nového svéta“ byl tedy vynélez naroda, kolonie navic
prinesly védomi propasti mezi pritomnosti a minulosti. Revoluéni Francie se
vici minulosti vymezila vytvorenim vlastniho kalendare a vyhradnim ucti-
vanim hrdint padlych v revoluéni pfitomnosti, kteff se v Panthéonu méli stat
vychodiskem vlastni vymyslené tradice.® To lze chapat i obecnéji tak, ze

s objevem propasti mezi pritomnosti a minulosti pfichdzi vynéalez nirodnich dé&jin
a konstrukce kolektivni paméti, kterd se jevi jako hleddni minulosti ztracené v této
propasti. V topice konstrukce minulosti na védomi zapomnéni navazuje sebeuvédo-
méni, procitnuti, vzpominka a nvrat. V konfiguraci odchazeni a navratu, zapominan{
arozpominani pred sebou mame z4kladni figuru ,renesance”.s

Figura ,renesance” spojovana se zrozenim novovéku, v némz ¢as cyklicky
ustupuje ¢asu linedrnimu a univerzaln{ orienta¢ni systém systémam parti-
kuldrnim, je zde spojena s modernim vékem, ktery se k ni vraci a dovrsuje ji.
V tzv. druhé generaci nacionalismu tak historie a historismus hraly tstred-
ni roli: spole¢nost, ktera se ocitla v krizi dosavadnich orienta¢nich systém1,
jimiZ otdsla mj. také prvni generace nacionalismu, hledala oporu a novou sta-
bilitu v linedrné, kauzalné konstruované minulosti. Historie nabizela pevny
bod, v némz bylo mozno ukotvit pritomnost: projekci ndroda do minulosti se
narodni hnutf navic legitimizovalo z vlastni tradice, a nemuselo si tak nechat
libit vytku kopie ciziho vzoru. Narodni védomi se pritom v ¢eském pripadé
mohlo op¥it nejen o relikty ¢eského stétu (stabilni zemska hranice, hlavni
mésto, krélovské sidlo a krdlovskd mésta, historické stavby i jejich z¥iceniny),
ale predevsim o starobylé ¢eské literdrni pamadtky, tedy o jazyk, z néhoz se
navic - jak bylo fe¢eno s odkazem na Webera - odvozovala a legitimizovala
i liberalni agenda. Svou roli sehraly i s témito literdrnimi pamatkami spjaté

65 Gellner (2006 [1983]) pFitom nacionalismus chépe dokonce jako specifickou formu patriotismu,
zatimco vyklady naroda jako pfirozené utvareného spoleCenstvi rozliSuji fenomén transetnic-
kého (osvicenského) patriotismu a etnického (historizujictho) nacionalismu, které se oviem
v ¢eském pripadé prolinaji. K patriotismu srov. napt. Viroli (2003).

66 Podle Cavalliho typologie jde o model nulového bodu (srov. Cavalli 1997: 458), ktery znamen4
diskontinuitu s minulosti. X roli vymyslenych tradic srov. Hobsbawm (2010 [1983]).

67 ,Mit der Entdeckung des Abgrunds zwischen Gegenwart und Vergangenheit beginnt die Er-
findung der Nationalgeschichte, die Konstruktion eines kollektiven Gedachtnisses, die sich als
Suche nach der in diesem Abgrund verlorenen Vergangenheit darstellt. In der Topik dieser Ver-
gangenheitskonstruktion folgt auf das Bewuf3tsein von Vergessen Bewufitwerdung, Erwachen,
Erinnerung und Riickkehr. In dieser Konfiguration von Abkehr und Riickkehr, Vergessen und
Erinnern haben wir die Grundfigur der ,Renaissance’ vor uns.” - Assmann (2006 [1999]: 54).
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zakladaci myty a jejich ,demokratické” hodnoty. O historické relikty a narod-
né interpretované historické osobnosti se ¢eské narodni hnuti opiralo zvlasté
v historiografii a historické beletrii, pozdéji i v historizujicich reprezentac-
nich stavbach a ndrodnim umeéni véetné pantheond.

Na ,oficidlni nacionalismus” tzv. tfeti generace, resp. na formativni funk-
ci nacionalismu p#i vzniku nérodnich st4td sjednocenim (N&mecko, Italie)
nebo secesi (Madarsko, Ceskoslovensko), se zamétil Hobsbawm, ktery pii
vzniku narodnich statd diskutoval souhru ptisobeni mocenskych struktur
shora a lidového nacionalismu zdola.®® Mocenské struktury pfitom chape
jinak neZ Anderson, tedy i bez jejich vazby na feudalni elity. V ndvaznosti na
Hrocha a Foucaulta Hobsbawm ukazuje, jak si ,lidovy nacionalismus® vytvari
vlastni struktury, jejichZ prostfednictvim Sirokou vefejnost formuje nadrodni
agendou. Na tuto myslenku navazuje 6. kapitola vénovand vzniku a ¢innosti
spolku ¢eskych spisovateltl Svatobor. V ném i v ndrodnich pohibech, které
konkretizuji metaforiku ,,probuzeni® i poskytuji zazitek spole¢né pouti za
yzmrtvychvstdnim® se v 5. a 6. kapitole ukazuje formovani moderniho Ces-
kého naroda aktivitami uré¢itého diskursniho spolecenstvi. Ve 4. a 7. kapitole
jsou v poptedi zdjmu pomniky, pantheony a jiné reprezentace niroda - at uz
zemského, nebo etnického - a jejich funkce pri produkei, vyjednavani a sta-
bilizaci narodnich vyznami a ndrodniho smyslu, jak je o tom v této kapitole
dale re¢ v souvislosti s diskusi Hrochova fadzového modelu a dobové neurci-
tosti pojmu narod vyjednavaného pomoci zminénych reprezentaci.

CESKY NACIONALISMUS V DLOUHEM 19. STOLETi

Historicky vyzkum ¢eského nacionalismu si od poloviny 20. stoleti v§ima
predevsim socidlnich predpokladd ¢eského ,narodniho obrozeni“.® Tyto
predpoklady (komunikaéni vazby, rovnost) v 18. stolet{ spoluutvéarely i tere-
zianské a josefinské reformy liberalizujici ndbozenskou a hospodatskou sfé-
ru a demokratizujici a standardizujici skolstvi, védu i statni spravu. S touto
standardizaci je nicméné spjata i takova standardizace oficidlni komunikace,
jez v ¢eskych zemich upevnila ¢esko-némeckou diglosii. Néméina tak pred-
stavovala zdkladni predpoklad pro plnou aktivni ii¢ast na verejné sféfe i pro
ty, kdo v soukromé sfére uzivali ¢estinu a kdo si némcéinu osvojovali aZ ve $ko-
le.” Tak se formoval kolektivni z4Zitek ,,pouti“ za vzdélanim, svou nerovnosti
ne nepodobny tomu, jaky méli poutnici za vzdélanim v koloniich ¢i z kolo-
nii. Z rozli$eni komunikace ve standardnim (némeckém) a vernakuldrnim

68 Hobsbawm (2005 [1990]).

69 Jeho kli¢ovou postavou je Miroslav Hroch, ktery jej také opakované shrnul a zaradil do evrop-
ského kontextu - tim myslim &esky nacionalismus i b4d4ni o ném. Srov. Hroch (1968, 1999, 2005,
20009).

70 K diglosii obecn& Kremnitz (2005), éesko-némecké diglosii srov. Stohr (2010), k narativu germa-
nizace ve $kolstvi srov. Nekula/Rychnovska (2016).
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(¢eském) jazyce se odvijelo védomi propojeni mezi jazykovou jinakosti a spo-
le¢enskou nerovnosti, z néhoz ¢erpalo silu ¢eské emancipaéni hnuti poZzadu-
jici rovnost jazykd i prislusnikii obou etnik. Svou roli sehrala i modernizace
a industrializace spojend s migraci do mést, v nichz kromé jinych socidlnich
zmén doslo také k nartistu a postupem ¢asu i sebeorganizaci ¢eského obyva-
telstva. Migrace do mést a vyména mezi méstem a venkovem zvysily kohezi
modernizujici se ¢eské spole¢nosti a vedle tisku a Skoly prispély k rozsire-
ni etnonacionalni agendy. Ceské nérodni hnutf se pfitom v liber4lni agendé
mohlo inspirovat ndrodnimi hnutimi v Americe i v Evropé, z bezprostfedn{
blizkosti pisobilo predevsim ndrodni hnuti némecké, které rovnéz cerpalo ze
»spole¢ného vlastnictvi bohatych vzpominek®.

Nérodni hnuti v Evropé zachycuje Hroch ve srovnavacim trifizovém
modelu, v ném? zminéné fize oznacuje pismeny A-B-C. Na prikladu tzv.
malych ndrodd v ném rozlisuje fazi védeckého, patriotického z4jmu o jazyk
a zemskou historii bez politickych ambici, fazi agitace ze strany vice ¢i méné
militantnich bojovnika za ndrodni myslenku, kterd v ¢eském pripadé pro-
rustd s agendou a agitaci vlasteneckou, a kone¢né fazi masového rozvoje Ces-
kého etnonaciondlniho hnuti s tim, Ze v kterékoli fazi mtze dojit k preruseni
tohoto cyklu.” Model navic fize ndrodniho hnuti vztahuje k demokratizaci
a konstitucionalismu a industrializaci, coZ mu umoziiuje klasifikaci narod-
nich hnuti. ProtoZe prechod z faze B do C je spjat s liberalni revoluci, mluvi se
v Ceském pripadé o integrovaném ndrodnim hnuti.

V Ceském pripadé se faze védeckého zdjmu zpravidla situuje do posledni
tretiny 18. a po¢atku 19. stoleti a spojuje se jak s obranami ¢eského jazyka ze
strany bohemofild, tak s vlasteneckymi uéenymi spole¢nostmi poslednf tre-
tiny 18. stolet, v nichZ své misto mély i kulturni d&jiny Cech.” Oporu éestina
nasla v souvislosti s reformou univerzity a zfizenim stolic ¢eského jazyka
a literatury ve Vidni a v Praze.” Lektoraty zprostfedkovand znalost ¢estiny
byla oviem vnimana jako prostfedek eficientniho vykonu moci, vyznam si
¢estina podrzela ¢i jej znovu nabyla pfi pripravé na sluzbu v armadé a na
pastoraéni ¢innost. To prispivalo k sebeuvédomeéni specifi¢nosti zemf Kra-
lovstvi ¢eského oproti jinym habsburskym drzavdm. V tomto smyslu se
reprezentaéné-symbolickd funkce ¢estiny vnimala i v rdmeci stavovského
zemského patriotismu a sehrala proto svou roli pti korunovaci Leopolda II.

71 Srov. napt. Hroch (1985 [1968]), kterého se dovol4vaji dalsi teoretici nacionalismu. Naptiklad
Hobsbawm (2005: 23) se opir4 nejen o Hrochiv model, ale také o jeho ideu ,,nerovnomérnosti“
narodniho hnutf, které plati ve smyslu teritoridlnim i socidlnim. Ke kritickému zhodnoceni Hro-
chova modelu srov. napt. Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity 38 (2010),
(special) issue 6: ,Twenty-five Years of A-B-C: Miroslav Hroch’s Impact on National Studies.
Nésledujici shrnuti vychazi jednak z Hrochovych praci, jednak z prehledovych i dale citovanych
specidlnich praci k ¢eskému narodnimu obrozeni.

72 Srov. Schamschula (1973), detailnéji s odkazy na aktudlni literaturu viz 8. kapitola.

73 Srov. Hroch (1999), Newerkla (1999) a Vintr/Pleskalova (2004).
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¢eskym kralem. Ilustrovat je toto obdobi moZno na osobé Josefa Dobrovské-
ho, mezindrodné uzndvaného slavisty a autora déjin ceského jazyka a lite-
ratury Geschichte der bshmischen Sprache und Litteratur (1792, D&jiny ¢eského
jazyka a Eeské literatury), v niZ - je3té bez zfetele k formé a obsahu literatury
jako vyrazu origindlniho ndrodniho zptisobu Zivota - podal prvni synteticky
prehled déjin ¢eského jazyka zakotveny v kultufe ndroda, ddle dvousvazko-
vého slovniku Deutsch-bshmisches Worterbuch (1802, 1821, Némecko-¢esky
slovnik) i némecky psané gramatiky ¢estiny Ausfiihrliches Lehrgebdude der
bohmischen Sprache zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deutsche, zur voll-
kommenen Kenntnis fiir Bshmen (1809, Podrobny vyklad &eského jazyka pro
Némce za Géelem jeho dikladného osvojeni a k zdokonaleni jeho znalosti
pro Cechy), v niZ se estina chépe jako jazyk uzivany v Cechach, na Moravé,
ve Slezsku a v Hornich Uhrach. Podpory se Dobrovskému pfi jeho badani
dostalo ze strany ceské Slechty, kterd ho chtéla povéfit, a s ohledem na jeho
zdravotn{ stav nakonec nepovérila, vedenim filologicko-historickych sbirek
Vlastenského musea (1818).” To se stalo organiza¢nim jadrem vlasteneckého
hnuti, je# se pozd&ji zaosttilo v nidrodni hnuti jazykové. Cestina a jeji prosa-
zeni ve verejném prostoru se nicméné pro bohemofily nestala pfedmétem
politické agendy. Ta byla spjata s modernizaci a liberalizaci spole¢nosti, jiz
iniciovalo osvicenstvi, a v pripadé zemského patriotismu s vymezenim vaéi
videnskému centralismu.

Fazi vlastenecké agitace je mozno vymezit priblizné polovinou desatych
a polovinou ¢tyticatych let 19. stoleti a dat ji tvaf odkazem na Josefa Jung-
manna s jeho okruhem. Jungmann tkoly ndrodniho hnuti a ,,obnovy“ ¢eského
jazyka, literatury a ndroda ve vefejném Zivoté naértl v druhém ,Rozmlouvani
o jazyku ¢eském®, které vyslo uZ v roce 1806. Jungmann v ném formuloval
pozadavek navratu Cestiny do verejné sféry, jehoz predpokladem bylo obo-
hacenf ¢estiny a zména postoje verejnosti k ni prostfednictvim literatury,
jejiz vydavani mély podpotit ndrodnf instituce, k jejichz zaloZeni Jungmann
rovnéz vyzyval. Sim se ¢4sti téchto tkold ujal. Byl nejen tvircem cesky psa-
né Slovesnosti (1820) a Historie literatury ¢eské aneb Soustavného prehledu spisii
Ceskych s krdtkou historii ndrodu, osvicent a literatury (1825) a autorem monu-
mentélniho pétisvazkového Slovniku cesko-némeckého (1835-39), ale také a pre-
dev$im vynalézavym prekladatelem esteticky naro¢né literatury do Cestiny
(Francoise-Reného de Chateaubrianda, Johna Miltona, Johanna Wolfgan-
ga von Goethe, Friedricha Schillera aj.). V prekladu tak kultivoval a utvérel
moderni ¢eskou literaturu a kulturu. ZaloZeni odborného ¢asopisu Krok
(1821) a budovani ¢eské odborné terminologie je dokladem jeho viry v budou-
ci prosazeni Cestiny nejen ve verejné sféfe statni spravy a skolstvi, ale také
v oblasti védy. Pti své préci pro vlast se Jungmann polemicky vymezoval vic¢i

74 K Muzeu v detailu srov. Sklenat (2001).
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transetnickému patriotismu, v zrovnopravnéni ¢estiny vidél cestu k zrovno-
pravnéni obéanskému.” V souhrnu zminénych i jinych aktivit, které pred-
pokladaly diferencovanou, ¢esky ¢touci, v té dobé ale redlné neexistujici
narodni vefejnost, vidi Macura deklarativnost pti utvareni ¢eského naroda.
Macura tak na ¢eském prikladu dokonce mluvi o kulturnim typu, v ném? je
narod stvoren mystifikaci’® Na strané textové a autorské jsou obdobou pred-
stirané verejnosti jiz zmiriovand falzifikovand, zddnlivé starodavna ¢eska
dila. Ceskou vetejnost formovala i ¢eskd média. V roce 1826 byly zalozeny
PraZské noviny s literarni p¥ilohou, v roce 1827 za&al vychézet Casopis Ceského
museum a podobné.” V roce 1830 byla z iniciativy Frantiska Palackého a diky
finanéni podpore Slechty zaloZena Matice ¢eskd, kterd napomohla k publika-
ci vyznamnych dél véetné Jungmannova Slovniku, a poslouZila tak propagaci
idedlt narodniho emancipa¢niho hnuti.

Faze narodniho hnuti, v ném? se narodn{ hnutf stdvd hnutim masovym,
se spojuje s FrantiSkem Palackym i Karlem Havlickem, ktery jako novinat
oslovoval a formoval kritickou vefejnost a ktery zalozil nejprve popularn{
Ndrodni noviny a pozdéji ¢asopis Slovan.” Vyrazem silictho vyznamu ¢eského
hnutf jsou Palackého vystoupeni na ,,mezinirodni scéné” proslulym odrek-
nutim tc¢asti na Narodnim shromézdéni v odsvéceném kostele sv. Pavla ve
Frankfurtu ¢i Slovansky sjezd, ktery se na jafe roku 1848 konal v Praze a kte-
rému Palacky predsedal. V zdvéru sjezdu v Praze vypukly béhem ¢ervnového
povstani pouli¢ni boje. Rozbéh z roku 1848 byl zbrzdén porazkou liberalni
revoluce a Bachovym neoabsolutismem. V 60. letech nirodni hnuti znovu
»procitlo” prislibem konstituce a obnovenim svobody projevu, shromazdo-
vani a spol¢ovani, jakkoli to byly svobody z dnesniho pohledu limitované.
Periodické tiskoviny jako nové zaloZené Ndrodni listy ¢i reformovany Lumir
nebo jiz zmiflované narodni pohtby i usili o zfizeni narodnich pomnikd utva-
fely narodni vefejnost. Obcané se nové sdruzovali v Narodni strané a v kul-
turnich a vzdélavacich spolcich jako spolek ¢eskych spisovatelti Svatobor,
télovychovna jednota Sokol, pévecky spolek Hlahol aj. Tzv. jazykovy boj za
i proti emancipaci Cestiny ve verejné oblasti, tj. pfedevsim ve $kolstvi a stét-
ni spravé, urcil politickou agendu v ¢eskych zemich a habsburské risi v dru-
hé poloviné 19. stoleti i na pocatku stoleti dvacatého. Ne zcela samozrejmeé
vyustil ve vznik samostatného Ceskoslovenska. Vznikem narodniho statu,

75 K tomu srov. pfedeviim Jungmannova ,Rozmlouvani o jazyku &eském®. Srov. Jungmann (1806,
2002).

76 Srov. Macura (1995 [1983]). K dobové reflexi absence vzdélaného ¢eského publika Dobrovskym
srov. Cooper (2010: 82 1n.).

77  Srov. Kusikova (2012: 25 nn.).

78 K formovani kritické verejnosti srov. pfedev$im Havli¢kovu studii ,Kapitola o kritice“. Srov. Ha-
vlitek (1846). Obecnéji srov. té% 1.4.
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v literatute nékdy chdpaného jako ¢tvrtd faze Hrochova modelu, se pfitom
Hrochtv model védomé nezabyva.

DOBOVA NEURCITOST POJMU NAROD
Fazovy model nepochybné srozumitelné zachycuje a strukturuje rozvoj ces-
kého jazykového nacionalismu, resp. ,pravoceského smysleni®, jak se o Ces-
kém ndrodnim hnuti vyjadfuje Karel Havli¢ek” Za zminku ale stoji, Ze model
pracuje s nékolika nevyslovenymi predpoklady, které problematiku vzniku
naroda v zdjmu jeho modelovani ponékud zjednodusuji a nékteré otazky
mijeji. Takovym predpokladem je kontinuita konceptu jazykového naroda
ve vSech tfech fazich narodniho hnuti, jako by se neménil. Mezi konkreti-
zaci etnického néroda v Jungmannové kruhu, Havlickovym chapdnim ,pra-
voceského* hnuti, nacionalismem mladoceského kfidla Narodni strany ¢i
kulturnim konceptem ¢eského naroda T. G. Masaryka jsou pritom zretelné
rozdily v argumentaci, prostfedcich i cilech - nemluvé o Dobrovského poje-
ti ndroda a role jazyka v ném. Jesté vyhrocenéji to plati o etnickém a poli-
tickém konceptu ¢eskoslovanského a ¢eskoslovenského naroda.®° Predstava
jejich kontinuity je tak vlastné mozna hlavné proto, Ze koncept niroda
je - jak to formuluje Weber pro etnicky narod - ,neurcity“ nebo - feceno
s Andersonem - redukovany na formu naplilovanou riznymi narodnimi
obsahy. Nabizi se proto myslenka, Ze jejich kontinuita je tak znovu a znovu
konstruovana ¢i ,vymyslena“ v jeho vypravéni. Homi Bhabha v této souvislos-
ti zdraziuje ,hybriditu historii a vytéstiovani narativ“ a kontinuitu naroda
chépe jako vysledek jeho renarace a opakovaného uziti komplexnich rétoric-
kych strategif.®

Jinym nevyslovenym predpokladem je synchronni homogennost naroda
a nirodniho hnuti, kterd je problematickd nejen odkazem k mlado¢echiim
a staro¢echtim. Homogennost - podobné jako kontinualnost - naroda
principidlné zpochybiiuje Bhabha, ktery poukazuje na to, Ze narod nenf
objektivni fenomén, takZe i jeho homogennost a kontinualnost jsou jen
konstrukty. Bhabha zde zdrazinuje ,, metafori¢nost” predstav narodniho
spolecenstvi jako vysledek narace ,mnohych jako Jednoho", jiZ se vyzna-
¢uji celostni teorie kultury a spolefenstvi obecné.®> V ni je individudlni
diverzita unifikovana, nefku-li standardizovana. V polemice s Andersonem

79 Havli¢ek (1847:1).

80 Ke konceptu eskoslovanského naroda srov. Rychlik (2001). Ke konceptiim ¢eskoslovanského na-
roda srov. Kugera (2001), ktery ve své studii upozortiuje na variace pojmu narod, a tim i variant-
nost tzv. narodniho stitu v ¢eskoslovenské tistavé a jinych pravnich dokumentech. Zjednodusené
lze konstatovat, ze dochézi ke kolisani mezi jazykové-etnickym pojetim ¢eskoslovenského ,stat-
niho naroda“ a politickym pojetim ¢eskoslovenského naroda jako ,,souboru obéanti“ bez ohledu
na jejich etnickou prislusnost.

81 ,hybridity of histories and displacement of narratives". - Bhabha (2008 [1990]: 297, 319).

82 ,many as one“. - Bhabha (2008 [1994]: 202).
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zpochybiiuje Bhabha ,homogenni a horizontalni pohled asociovany s pred-
stavou ndrodniho spole¢enstvi“ a klade otdzku, zda v konkurenci socidlnich
a narativnich alternativ viitbec mtiZe nastat situace reprezentativni autority

jednoho modelu ¢i narativu:®

Utrzky, skvrny a cary viedniho Zivota se musi stéle znovu prométiovat v souvisejici
znaky narodni kultury, zatimco akt narativni performance pfislu$i ¢im dal vétSimu
kruhu narodnich subjektti. Pfi vytvareni ndroda jako narace je rozpor mezi kontinuit-
ni, akumulativni ¢asovosti vychovného a repetitivni, rekurzivni strategii performa-
tivniho. Je to tento proces rozkolu, kde se pojmova ambivalence moderni spole¢nosti
stava mistem, kde se piSe ndrod.®

Na nehomogennost a vicezna¢nost nadrodniho hnuti nep¥imo upozor-
fiuje i zminény Havlickav pojem , pravoceského smysleni®, ktery implikuje
ijin, ,neprava” ndrodni hnuti, kter4 svymi ,ndrodnimi kontranarativy [...]
naru$uji ony ideologické manévry, jimiz se ,predstavy spolecenstvi‘ stavaji
esencidlnimi identitami“® S koprezenci téchto alternativ v rdmci jedné spo-
le¢nosti se pritom nepo¢itd ani v Andersonové trojgenera¢nim modelu, kte-
ry vychdz{ z ndroda jako homogenniho celku a nebere ohled na koexistenci
a konkurenci jinych - zpravidla polemicky rozehranych - konceptii naroda,
ani v Hrochové trojfdzovém modelu ndrodniho hnuti a zformovani naroda,
ktery svou redukci na vertikalni kontinuitu vytéstiuje koprezentni naciona-
lismy a antinacionalismy a jejich narativy a ndrodni hnuti tak podavé jako
hnuti homogenni. Nebo jinak: Mnohohlasi narodnich hnuti v rdmci jedné
spole¢nosti tim jisté nezanikd, neni ale integrovano do jednoho vykladového
modelu, resp. je v ném prinejmensim upozadéno.

Riuznorodost narodnich konceptl je naopak v centru pozornosti Jittho
Koralky, ktery ve svych studiich na jedné strané nacrtava jakési ,biogra-
fie“ jejich vzniku a zdniku, na druhé strané je ukazuje v jejich koexisten-
ci i konkurenci. V kontextu ¢eskych zemi se Koralka konkrétné zabyval
rakouskym stitnim patriotismem, jakoz i velkonémeckym liberdlnim hnu-
tim i malonémeckym oficidlnim stdtnim nacionalismem, které jako vzory
zasahovaly i na izemi ¢eskych zemi, d4le panslavismem a slavismem (véetn&

83 ,homogeneous and horizontal view associated with the nation’s imagined community“. - Bhabha
(2008 [1994]: 204 n.).

84 ,The scraps, patches and rags of daily life must be repeatedly turned into the signs of a coherent
national culture, while the very act of the narrative performance interpellates a growing circle
of national subjects. In the production of the nation as narration there is a split between the
continuist, accumulative temporality of the pedagogical, and the repetitious, recursive strategy
of the performative. It is through this process of splitting that the conceptual ambivalence of
modern society becomes the site of writing the nation.” - Bhabha (2008 [1994]: 209).

85 ,counter-narratives of the nation [...] disturb those ideological manoeuvres through which
‘imagined communities’ are given essentialist identities. - Bhabha (2008 [1994]: 213).
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jeho austroslavské varianty), bohemismem (v jeho stavovské i bolzanovské
varianté) a v neposledni ¥adé také ,¢echismem® (Havli¢kovym ,pravodes-
stvim“), ktery se v &eskych zemich déle rozriiziioval ¢ Smahel vede retro-
spektivné ,délici ¢dru mezi patriotismem, jehoZ objektem bylo rodisté nebo
rodnd zem, mezi etatismem jako statni ¢i dynastickou ideologii a mezi naci-
onalismem ve vlastnim smyslu slova“® Tento vlastni smysl slova neni ale
v konkrétnich textech zdaleka tak jednoznaény a to, co se v dobovém kon-
textu rozum{ pod pojmem ,,ndrod“, je pfedmétem vyjedndvani. Hranice jed-
notlivych koncepti jsou pritom dokonce i u jednoho autora ¢asto neostré,
vyjednavané v dil¢ich diskursech, jak je to obecné znamo tfeba o Frantisku
Palackém, ktery v revoluci 1848/49 pri planech na nové usporaddani monar-
chie koketoval s ¢isté etnickym principem, redlné politicky se ale opiral
o koncept historického prava.

Cilem studie o pantheonech ale neni postihnout vSechny tyto koncep-
ty nebo vSechny fasety Havli¢kova, Palackého ¢i Masarykova pojeti ndroda
v jejich proménéch®® ani se v ni neusiluje o to definitivné rozhodnout otaz-
ku, zda bohemismus - z dne$niho pohledu - v té ¢i oné varianté a v prolnuti
s ¢eskym narodnim hnutim jazykovym byl, ¢i nebyl narodnim hnutim, které
se zastavilo ve fazi B. Ur¢ity koncept ,naroda“ totiz transetnicky osvicensky
a poosvicensky patriotismus v dobovém diskursu nabizi a v organiza¢ni rovi-
né se ve své dobé snoubi s historizujicim etnickym nacionalismem jazyko-
vym, coZ vede k ,,pravodeské“ kritice ze strany Jungmanna a pozdéji Havlicka.
Studie spise usiluje o to podat ,hutny popis“ mnohohlasi ndrodnich koncep-
td i jejich fragmentarnosti, vicezna¢nosti a proménlivosti,® jak se reflektuji
a vyjednavaji v ndrodnich pohtbech, pomnicich a pantheonech, jakoz i v dis-
kursech k nim vztaZenych, a proniknout tak k jejich dobovému chipani
vCetné jejich neurcitosti a postupnosti jejich utvareni a zaostfovani. V tomto
Lhutném popisu“ moje studie navazuje na Clifforda Geertze.*° Podnétnym se
mi jevi i pristup Alona Confina. Ten narod chape jako , produkt kolektivniho
vyjedndvani a vymény raznych paméti, jez existuji v narodé“. Klade si tak
nejen otdzku, na co si ndrod vzpoming, ale také jak si na to vzpomin a jak

N7

vizualni formy zobrazenf narodni ideje v muzeich a pomnicich spoluutvari

86 Srov. Kotalka (1991, 1996a, b). Ve hte je i ,moravismus®, o ném? je toho ale méné znadmo a ktery
v této studii nechdvam stranou. K bohemismu srov. napt. Hohne (2000, 2001) aj.

87 Smahel (2000: 16) - kurziva M. N. K vymezen{ nacionalismu a patriotismu srov. té% Viroli (2003),
Kutnar (2003) & Demel (2006).

88 K Palackému srov. napt. Kotalka (1998) nebo Staif (2009), k Masarykovi v ir§im kontextu srov.
napt. Havelka (1995).

89 Srov. koncept ,dvoj- & viceznaéného” (ambiguous) ndroda in Brunnbauer/Grandits (2013) s p¥i-
klady z jihovychodni Evropy.

90 Srov. Geertz (1973, 2000).
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narodni védomi.”* V nich, jakoZ i v narodnich pohrbech a pantheonech totiz
dochdzi k vyvedeni smyslu z praxe kaZdodennosti do ritudlu slavnosti a do
staveb pomniki a pantheont narodnich velikdnd, kde je kazdodennf jazyko-
va praxe spoleCenstvi na metaroviné reflektovdna, vyjedndvdna a naplnéna
smyslem, ktery mtize byt institucionalizovan a zpétné promitnut zpét do této
kazdodennosti.

V jistém smyslu je tak moje studie také variaci Koralkova pfistupu, od
néhoz se ale zaroven podstatné 1isf zaujatou perspektivou. Misto ,biografii“
koprezentnich narodnich koncepti se obracim k nidrodnim pantheontim,
pohfblim a pomnikiim jako ,projekénim plochdm® riizno¢teni konceptu
naroda, ktery reprezentuji, nejen z pohledu ztizovatelt téchto reprezentaci
a organizatoru téchto inscenaci, ale i z pohledu vefejnosti ve vztahu k témto
reprezentacim a inscenacim, coz na strance jejich recepce dovoluje zachytit
jak synchronni variaci, konkurenci, vicezna¢nost a prolinani, tak diachronn{
promény a vyhasinani konceptti ndroda,’” které jsou v pozadi jejich vzniku
a trvanf a které se na né - souc¢asné nebo navazné - promitaji v jejich privat-
nich a predevsim verejnych ¢tenich v tisku a literature.

Tak ve 4. kapitole ukazuji, jak se vlastenecky zemsky pantheon v praz-
ském Belvederu cenzurnimi zdsahy proméniuje v pantheon dynasticky, resp.
jak je Romischtv pantheon v Malé Skéle otevien riznym ¢tenim: némec-
kému, zemskému i postupné silicimu , pravo¢eskému®. Také v pripadé Vei-
thova Slavina u Libéchova chapou dobovi aktéfi tentyz artefakt a jeho népln
dvojznac¢né - jedni jako zemskou sini slavy, druzi jako ¢eskoslovansky Slavin.
V prvni poloviné 19. stoleti se pritom vedle pantheont zemskych lze setkat
také sliterdrnimi pantheony panslovanskymi. Fragmentarita zemskych pan-
theont pritom naznacuje, Ze koncepty naroda spjaté s témito pantheony se -
v Hrochoveé pojeti - nerozvinuly v masové narodni hnuti, i kdyZz zemské pojeti
naroda od aristokratickych elit v prvnf poloviné 19. stoleti pokleslo i do stred-
nich vrstev. V druhé poloviné 19. stoletf zase pluralita pantheonut reflektuje
pluralitu ndrodnich konceptd véetné nazorové heterogenity uvnitf ,pravo-
¢eského“ hnuti (napt. Slavin na VySehradé vs. muzejni Pantheon), ¢emu? se
detailnéji vénuji v 7. kapitole. Pantheony se tak jevi pfedev§im jako prostre-
dek i vysledek diskursniho vyjedndvani ndrodnf identity a nastroj symbolic-
kého konstituovani naroda.

Prinejmensim v prvni poloviné 19. stoleti pfitom nejde o ¢asové omezené
lokélni mens$inové diskursy, které podle Homi Bhabhy rozrusujf homogennost

91 ,product of collective negotiation and exchange between the many memories that exist in a na-
tion“. - Confino (1993: 45). Srov. té% Confino (1993: 42 nn.).

92 Podobnym zpisobem ve své studii o vale¢nych pomnicich v dobé vymarské republiky postupuje
aargumentuje Stoffels (2011), kter4 je interpretuje z hlediska napéti ndrodniho a demokratického.
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narodniho diskursu,” ale o ,dissemiNation“®* tedy o hybriditu a nejed-
noznacnost velké socidlni skupiny ve verejném prostoru, z niz se vylupuji
konkurujici varianty i alternativni koncepty kolektivni identity zmifiované
vyse a které jsou - jako u Jungmanna - pfi naraci jednoho ur¢itého koncep-
tu identity pfipomindny, aby byly v zdjmu homogenity jednotného naroda
zase zapomenuty.” Koncept jednojazy¢ného, primordidlnfho a homogenniho
»pravoceského” naroda, ktery ve své knize spojuji s ¢innosti spolku Svatobor
a ktery proménil verejny prostor a vef'ejné instituce i zplisoby reprezentace
velké socidlni skupiny, tedy vidim v konkurenci s jinymi, postupné vytésné-
nymi koncepty a variantami ndroda a jejich reprezentacemi.

REPREZENTACE NARODA
Pri vykladu vzniku ndroda by se jako klicova mohla jevit otdzka, zda néro-
dy vznikly ,dilem ndhody“ a byly stvofeny moderniza¢nimi aktivitami elit ¢i
emancipa¢ni agitaci narodnich ,buditeld“?® nebo zda vznikaly, resp. zda se
ten ktery koncept naroda prosadil v diisledku pisobeni ,,objektivnich“ social-
nich predpokladi. O tom, Ze se ndrodni hnuti ve svém rozbéhu ani v horké
fazi neobejde bez narodnich aktivistd a jimi tvofenych ,diskursnich komu-
nit", jiz svou agendou ze subverzivnich pozic postupné ovladli vetejny diskurs
i vefejné instituce,” ale vlastné neni sporu. Ani s ohledem na roli socidlnich
predpokladii pti vzniku ndrod neni opozice mezi etnokulturni $kolou a kon-
struktivismem zdaleka tak ostra, jak se to nékdy prezentuje. Napt. Anderson
poukazuje na predpoklady imaginace ,predstav spolecenstvi®, tj. na praxi ,pou-
ti“ za vzdéladnim ¢i na existenci anonymnf ¢tendtské vetejnosti v simultan-
nim homogennim prézdném case, jez se formuje prostrednictvim tiskovych
médii a jeZ rozpoznavé hranice své soudrznosti v hranicich ¢itelnosti svého
lokélniho svétského jazyka.®® Hobsbawm zase chdpe narody jako , podvojny
fenomén®, ktery je konstruovan shora, ale ktery je tfeba analyzovat zdola ,na
pozadi predstav, nadéji, potteb, tuzeb a z4jmd malych lidi“

Je-li tedy zasadni rozdil mezi obéma pristupy, pak spo¢iva v tom, Ze kon-
struktivismus disledné vychazi z toho, Ze se narod jako subjekt rozdéluje

93 Srov. Bhabha (2008 [1994]: 160). Srov. Prochazka (2008: 253).

94 Vgl. Bhabha (2008 [1990]).

95 Tak Jungmann (2002: 214) popirad mo¥nost lasky k vlasti bez lasky k jazyku a p¥ipomin4 tim
a zdroveil zavrhuje transetnicky bohemismus ve prospéch ¢echismu.

96 Srov. Hroch (2009). O ,arbitrary historical inventions“ mluvi Gellner (1983: 56). Srov. té% Bhabha
(1990: 294).

97 K ,sociétés du discours” srov. mj. Foucault (1971: 41; 1994: 21).

98 Kpojmu ,simultinniho”,homogenniho®a ,prazdného ¢asu®, jenz spojuje a jimz kraéi horizon-
talni étendt'ské spolecenstvi, srov. Anderson (2008 [1991]: 23, 38 nn., 50 n.).

99 Hobsbawm (2005: 21). S ohledem na to tedy Hrochtv preklad ,imagined communities” jako
»abstract communities” miji konstruktivisticky p¥istup. Srov. Hroch (2003: 19).
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na subjekt a objekt reflektovany a reprezentovany subjektem a Ze k tomu-
to rozdéleni dochdzi v procesu kolektivniho sebeuvédoméni a ve stéle zno-
vu opakovaném procesu kolektivniho sebeuvédomovani prostrednictvim
reprezentaci ndroda a jejich reflexe. V odkazu na Alfreda Schiitze ¢i Thomase
Luckmanna lze ¥ici, Ze reflexe skute¢nosti a jeji konceptualizace predsta-
vuje jeji kolektivni (socidlni) rekonstrukci. Tim konstruktivismus obraci
pozornost k reprezentaci naroda, jejimz prostfednictvim dochédzi k produkei
narodnich vyznam?u a jez je vychodiskem produkce reality prostfednictvim
narodnich interpreta¢nich vzort. Produkce niroda jeho mentalni reprezen-
taci - mj. vyjedndvanim podoby a dosahu kolektivnich interpreta¢nich vzorta
typu ,,mnozi jako Jeden® ve vztahu k jazyku nebo prostoru - je tedy pfi tvorbé
naroda ve ht'e od samého pocatku,** a nikoli az v reprezenta¢nich stavbach
a pomnicich ve fizi masového ndrodniho hnuti. Proto je zavadéjici ddvat kon-
struktivismu za pravdu jen pro obdobi masového hnuti.*

Jak to vyplynulo jiz z pfedchoziho vykladu, hraji homogennost, konti-
nuita, ohraniceny prostor a linedrni ¢as v predstavich spolecenstvi v dlou-
hém 19. stoleti od pocatku kli¢ovou roli. Pfedstava spolecenstvi ve vztahu
k prostoru se formuje zaZitkem , pouti“ i hranicemi ¢itelnosti ,jeho” jazyka.
Ze socialni praxe se tak odvozuje vzor prostorové reprezentace naroda, jenz
se uplatriuje pri jeho interpretaci a produkei mj. v pojeti sbirkové ¢innosti
muze{ nebo ikonografické vyzdobé jejich staveb, v celondrodnich tryznach
¢i v koncepci a provedeni séitdni lidu, v sitich $kol a spravnich ufadii (v Ees-
kém ptipadé dlouhou dobu jen predstavovanych), mapach apod.”** V 5. kapi-
tole se ndrodnim pohrblim a tryzndm vénuje pozornost pravé také s ohle-
dem na kartografizaci ndroda v prostoru, ¢eskému Muzeu se v tomto smyslu
vénuji ve 4. a 7. kapitole. Homogennost ndrodniho prostoru, jiz v souvislosti
s vy$e zminiovanym ohrani¢enim a scelenim narodniho spolecenstvi postu-
luje Anderson a na jehoZ ideologi¢nost a alternativy poukazuje Bhabha,* se
v téchto kapitolach ukazuje jako konstrukt popirajici jazykovou hybriditu
spolecenstvi, jez je pritom konceptudlné vychodiskem a predpokladem figu-
ry jeho homogenizace.

100 Srov. Bhabha (2008 [1990]: 301). Na tomto misté odkazuji i na Smahelovo rozligent ,,spontdnniho,
instinktivniho a ,ideologicky podloZeného nacionalismu®. Srov. Smahel (2000: 18).

101 Srov. Schiitz (2003) a Luckmann (2007).

102 Ke konstruktivistickému pojeti reprezentace jako produkce vyznami, ktera spo¢iva na jejich
vyjednavéni prost¥ednictvim figur podobnosti, diference aj., srov. Hall (1997, 2004).

103 Srov. Hroch (2005: 208, 213), ktery vyuZiti symbolickych forem spojuje a s tfetf fz{ narodniho
hnuti.

104 K ohranideni, sjednocenf a homogenizaci narodniho spole¢enstvi kartografickou reprezenta¢ni
praxi srov. Anderson (1991: 189; 2008: 192). K otézce ¢eského teritoria a ndroda a kartografizaci
narodnfho prostoru v jeho variabilité a proméndach na ¢eském kartografickém materidlu srov.
Haslinger (2010). K prostoru v kontextu ,,spatial turn“ srov. nap¥. Bachmann-Medick (2004).

105 Srov. Bhabha (2008 [1990]: 297, 319).
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Alegorie Cechie

(Antonin Machek /ed./, Déjiny Cechil v obrazich. Litografie z let 1820 a% 1824. Praha:

A. Machek / Bohmannskych Dédicové, 1824, titulni strana. Digitalni knihovna Kramerius,
Nérodni knihovna CR)

Tak se napf. mentalni mapa ,eského” prostoru v narodnich reprezentac-
nich stavbach odrazi v ornamentalnim plochém kosoctverci - jako emblém
Cech zformulovany svého ¢asu s odkazem na jejich ,pfirozené“ horské hra-
nice Frantikem Palackym jako ,béhmische Raute” (¢esky kosoltverec).r¢
Timto emblémem se do védomi navstévnika Narodniho divadla, Muzea
(s Pantheonem) ¢i Obecniho domu zatezava patetick formule Cechie roze-
pjata z Prahy pres némecké hrani¢ni oblasti az k zemskym hranicim. Kom-
binace tohoto emblému s listy lipy, jiz Slovansky kongres v Praze prohlésil
za slovansky nérodni strom, a/nebo vaviinu, ktery evokuje sldvu (v ceské
kultute 19. stoletf chdpanou jako slovansk4 Sl4va), svym patosem nicméné

106 Palackého text byl ve vjuce Esti textového kédnonu. Srov. napt. Tieftrunk (1872, 1884, 1893). Ke
konkrétni podobé imaginace eského prostoru nap#. v Narodnim divadle srov. Nekula (2007a,
2009a-b, 2010a), resp. 5. a 7. kapitola.
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pripomind, Ze tato reprezentace nidrodniho prostoru, jez ho konstruuje jako
homogenni a nedélitelny, ma ve skute¢nosti spise dat zapomenout na jazyko-
vé rozdélenou hybridni Bohemii. Ve figure pfipomenuti a zapomenuti se z ni
vynofuje mald fragmentarni a v praxi prostorové neohranicend a s ohledem
na jazykovou hybriditu smigenych oblasti neohranicitelné Cechie, aby vz4-
péti ustoupila konstruktu velké Cechie sahajici az k historické a ,pfirozené“
zemské hranici.

S takovou polemickou reprezentaci ndrodniho prostoru je ovSem mozno
se setkat uz v Zelenohorském rukopisu, centralnim ¢eském kulturnim textu
19. stoletf,’ jenZ byl objeven - resp. jako pracesky text podvrzen - v roce 1818,
tedy v roce zaloZeni Vlastenského musea. Tak se tato reprezentace niroda
v mentalnich mapdach , pravo¢eského” nadrodntho hnuti ,utvari“ ddvno pred-
tim, neZ se objevi vepsand v reprezenta¢nich budovach postavenych ve fazi
masového narodnitho hnuti. Naznacend ,pravoceska“ prostorova reprezen-
tace ndroda se ostatné rysuje uz v druhém , Rozmlouvani o jazyku ¢eském®
z roku 1806, kde Jungmann lasku k vlasti podminil vyhradni l14skou k ¢eské-
mu jazyku. V ,pravoceském® hnuti je tedy zminéna reprezentace narodniho
prostoru v té ¢i oné podobé polemicky pritomna od samého poc¢atku a pred-
stavuje vychodisko , pravoceské” interpretace a osvojovani svéta. S obdobnou
konceptualizaci ndrodniho prostoru se pak 1ze pozdéji setkat jak v realizova-
nych narodnich reprezenta¢nich stavbach, tak tfeba i v ,boji o déti“ v pohra-
nic¢i, kdy si Riegertv fond klade za cil mj. téZ podporu tamnich ¢eskych skol.»®
Tak bychom mohli pokracovat. Jiz témito priklady se ale ukazuje, Ze o¢ividné
existuji mechanismy, jak ,,do skute¢nosti nechat proniknout fikci ndrodniho,
nebo spise [jak] ji tam etablovat®.®

Nejinak se ndrod a jeho hranice i jejich viceznaénost reprezentuji také
v ndzvu a sloZeni ¢eskych zemskych pantheont a umisténi a vyzdobé jejich
staveb, jak o tom bude f'e¢ ve 3. a 4. kapitole v souvislosti s Veithovym Slavi-
nem. Tak se jiZ v jeho ndzvu (Slavin jako ozna&eni pro zemskou sifi slavy, poz-
d&ji ziZené na oznadeni shroma?disté proslulych obyvatel Cech slovanského
pvodu) uplatiiuje viceznaénost, ne nepodobn4 té u zmitiovaného emblému
kosoétverce. Vnéjsi (ndpisovy) a vnitfni (sochat'sky) Pantheon Muzea jsou
zase v jedné budové prikladem zemského a , pravoc¢eského” pantheonu, pti-
¢emz u vnéjsiho byla prijeho vyjednavani patrnd snaha obhajit jeho zemskost
au vnitfnfho je patrné jeho postupné ,o¢isténi“ od téch osobnosti, jez se zdaji
naru$ovat jeho etnickou ¢istotu a homogennost. Homogennost je tedy i zde
konstruktem, jenz popira hybriditu, bez niZ se konceptudlné nemiZe obejit.

107 Detailnéji srov. Nekula (2012a).

108 Srov. Zarah (2007), k Riegerovu fondu viz 6. kapitola.

109 ,die Fiktion des Nationalen in die Wirklichkeit einsickern zu lassen, oder vielmehr, sie dort zu
etablieren”. - Sarasin (2001: 29).
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Vedle spolecenstvi téch, kdo si - v simultdnnim homogennim prazdném
Case - prostrednictvim tisku sami sebe uvédomuji jako anonymni ¢tenarskou
verejnost, se v predstavach i diskursu utvari téz spoleCenstvi Zivych a mrt-
vych. I zde hraje roli prazdnd forma jazyka, jeZ je spojuje a dovoluje jak kon-
strukei jeho kontinuity, tak pfenos s jazykem spojovanych narodnich obsahii
z pritomnosti do minulosti. Toto obraceni déjinného ¢asu, jimz je déjinna
kauzalita v ,,ndrodni chronologii“*® nahrazena teleologii nadrodnich déjin, je
principem narodni vzpominkové kultury, resp. vzpominkové kultury vitbec.
Pfi ni se kolektivni identita ur¢itého spole¢enstvi utvari jeho promitnutim do
minulosti: uctivani spole¢nych predkd v minulosti formuje soudrZznost spo-
leCenstvi v pritomnosti a je vzorem pro budoucnost.

Také Renan pripominal roli ,kultu prfedkd” pti reflexi a utvateni niroda
jako duchovniho principu, pfi¢emz ,hrdinskou minulost, velké osobnosti,
slavu“ povazoval za , kapitdl, ze kterého postavime ideu ndroda“ - jeho pritom-
nost a budoucnost.* Tak je tomu i ve virtudlnich i realizovanych pantheonech
shromazdujicich velikany, jiz svym jazykem a/nebo vlasti kazdy jednotlivé
i jako celek personifikuji jazykovy a/nebo zemsky narod. Spole¢ny jmeno-
vatel, ktery je spojuje, je pfitom minimalni. Je to vlastné jen jazyk a/nebo
vlast, jeZ predstavuiji jejich spole¢nou formu & ramec. Do ného (& do ni) se
prekladad jejich proslulost, at je oblast jejich ¢innosti jakakoli. Jejich biografie
je vndrodnim pantheonu zajimava nanejvys tim, Ze muzi a Zeny ¢inu a ducha,
predstavitelé uméni a véd, vyssich a nizsich stavl apod. svym rozprostra-
nénim v socidlnim i teritoridlnim prostoru reprezentuji a ve figute ,mnozi
jako Jeden“ symbolicky konstituuji komplexni socidlnf skupinu jako jazykové
nebo zemsky vymezeny narod. Kromé zminéné jazykové a/nebo teritorial-
nf prislusnosti m4 pro dosah pantheonu sviij vyznam také rozprostranéni
jednotlivych velikdnt v Case, jeZ ve sbirkdch biografii, kamennych panthe-
onech i literarnf historiografii implikuje kontinuitu naroda ,,0d po¢atku po
nase dny"“. Tak se pfekondva propast mezi minulost{ a pfitomnosti a narodni
pritomnost se promitd do minulosti a naopak. V nich proveden4 historizace
narodni pritomnosti pfitomnost stabilizuje a legitimizuje jeji pokrac¢ovani do
budoucnosti. Touto reprezentaci kontinuity se kontinuita deklarativné utvari.

V této souvislosti lze asi sotva prehlédnout, Ze etablovdni historiogra-
fie jako samostatného oboru v roce 1810 v Berliné a v roce 1812 na Sorbonné
a zaklddani muzei koncem 18. a po¢atkem 19. stoleti $lo ruku v ruce s rozvo-
jem nacionalismu.” Historiografickou a kartografickou reprezenta¢ni praxi
bylo zminéné spolecenstvi ohranic¢eno, sjednoceno a homogenizovano v pole-
mice k alternativnim reprezentacim spole¢nosti.** Pantheon, ktery v Praze

110 Sarasin (2001: 29).

111 Renan (2003 [1882]: 33).

112 Srov. Anderson (2008 [1991]: 208).

113 Ke kartografizaci a muzealizaci srov. Anderson (2008 [1991]: 185 nn. 2 192 nn.).
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predstavuje reprezentacni prostor Muzea, ma obdobnou funkci. Od muzea
se li${ tim, Ze v ném nejde o reprezentaci konkrétniho prirodniho a kultur-
nfho svéta, ale ryze symbolickou formu reprezentace niroda, zaloZenou na
artefaktech vytvorenych pro tento ucel, v nichZ se genealogie dynasticka
transformuje v genealogii ndrodni. Jinymi slovy: zatimco pantheon narod
reprezentuje, vyjednava a symbolicky konstituuje pantheonizaci a depan-
theonizaci jeho velkych muZl a Zen, muzeum svou sbhirkovou a vyzkumnou
¢innosti pojimé narod jako predmét védy a svou vystavni ¢innosti ji jako
objektivné a védecky podlozeny fenomén implementuje do védomi verej-
nosti, jiz tak formuje jako verejnost narodni, jak je o tom re¢ v predposledni
podkapitole této kapitoly.

Konstrukce kontinuity pritom nespoéivd v mechanickém shromazdén{
a selekci artefaktti v muzeu ¢i ndrodnich velikdnt v pantheonu, ale v nara-
tivnim propojeni souc¢asnosti s minulosti, jak k nému doslo napt. oZzivenim
Arminiova/Hermannova zakladaciho mytu v dobé napoleonskych valek nebo
Lutherova mytu a otdzek némecké reformace a tficetileté vilky ve sporu
o malo- a velkonémecké feseni jako vzort pro vyklad pritomnosti a budouc-
nosti.# Ve francouzském kontextu je podle Andersona takovym zaklddacim
mytem, ktery je pfipominan, aby byl paradoxné zase zapomenut, vrazdéni
bartolomé&jské noci.”» V americkém kontextu plni funkeci takové ,bratrovra-
zedné valky“ valka Severu proti Jihu. V ¢eském kontextu sehravaly takovou
roli bratrovrazedné husitské valky a rekatolizace 17. stoleti, k nimZ se upira
spor o vyklad smyslu ¢eskych dé&jin.

Tyto zaklddaci myty a historické narativy se nékdy dopliuji, jindy si kon-
kuruji, takZe je tfeba dat za pravdu Homi Bhabhovi, ktery klade otaznik za
kontinuitu naroda, jiz chépe jako vysledek jeho renarace spojeny s vytésné-
nim konkurenénich narativi."® Pro ¢esky kontext je mozno pripomenout
zaklddaci myty spojené s Libusi: ty vytésnuji keltskou a germanskou pre-
historii ¢eskych zemi, ahistoricky akcentuji ¢esstvi premyslovské dynastie,
jejiz odlesk padd i na lucembursko-premyslovského prince, ¢eského krale
a rimského cisare Karla IV.; v mytu o zaloZeni Prahy a véstbou jeji budouci
slavy si Prahu pro minulost, pfitomnost i budoucnost narokuji a prisvojuji
jako jadro vlastniho narodniho prostoru. Demokratické hodnoty LibuSiny
doby podle Palackého oZivaji v ¢eské reformaci a jsou potlaceny rekatolizaci,
k niZ se vztahuje mytus ndrodni smrti, prekonané zmrtvychvstdnim nroda,
andvratem k jeho nékdejsim ,demokratickym*“ hodnotdm, jejichZ vyrazem se
stava jazyk. ,Procitnuti a kulturni rozpomindani, jak to pro druhou generaci
nacionalismu obecné postuluje Anderson, se v ¢eském pripadé v Rukopisech

114 Srov. Wagner-Egelhaaf (2008), k roli mytu pro vyklad déjin srov. Assmann (2006).
115 Srov. Renan (2003 [1882]: 27), Anderson (2008 [1991]: 213), Sarasin (2001: 31).
116 Srov. Bhabha (2008 [1990]: 297, 319).
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a jejich recepci obratilo nejprve k mytu o Libusi, ktery v samych pocatcich
narodniho hnutijazykového nabidl vSestranné interpretaéni vzory produkce
»pravoceského” svéta. 7

CESKY NARATIV A PRAXE ,,PROCITNUTI“

Narodnimu ,obrozeni“ byla vénovana celd fada monografii a studif. Pred-
kladand kniha se hlasi predevsim ke klasické a porad objevné monografii
Vladimira Macury, na néhoz nardzi i ,,sen” v jejim titulu, a déle k monografii
Davida Coopera.”® Macura v té své popsal lingvocentrismus ¢eského emanci-
pac¢niho hnuti, ktery vylozil z dvojjazy¢nosti spole¢nosti a potteby rozlieni,
zatimco prekladovost literatury v dobé jejiho zrodu vyustila v mystifika¢ni
hry utvarejici narod. Cooper se soustiedil na literaturu jako ,vyraz naroda“
ajeji vyznam ptijeho formovani, pri¢emz poukazal na inicia¢ni vyznam kri-
ze klasické literdrni estetiky pro utvareni moderni ndrodnf identity.” I mné
jde o roli literatury, presnéji o roli literdrni historiografie a kritiky v procesu
tvorby néroda, jez - jak rikd Cooper - celkové proménuje vztah k literdrnimu
publiku a transformuje vefejnost> a kterd narodnim narativem a narodnim
kanonem formuje interpretaéni vzory, jeZ se s ohledem na ndrod a fenomény
s nim spjaté posléze uplatnily i mimo historiografii literatury. Jak napovida
titul mé knihy, je pro mne pritom dileZité predevsim zformulovani specificky
Ceského narativu ,,procitnuti®, jeZ podle Benedicta Andersona u druhé gene-
race nacionalismu predstavuje obecnéjsi narativni strategii,” s jejiZz pomoci
se narod vynalézavé preklada do minulosti, ktera je funkei pritomnosti a kon-
ceptem budoucnosti. Takto ,,zvéénén” a ukotven predstavuje narod jako suve-
rén sekuldrni alternativu k dynastickému principu, v ném?z je suverénem
monarcha z BoZi milosti.

Zarodky narativu ,procitnuti“ se pritom s odkazem na némeckou literarn{
»obnovu“ objevuji uz v prvnim ,Rozmlouvéni o jazyku ¢eském®.*> V druhém
»Rozmlouvani o jazyku ¢eském" se narativ ,procitnuti“ v obratu , kazdy narod
jest ziv, pokavad premily mu jazyk zni matef'sky“,®® proméiiuje kategoriemi
zivota a smrti. Kanonizovan byl narativ , procitnuti® jako velky narativ ¢eské
literatury i ¢eského jazyka a naroda v Jungmannové Historii literatury Ceské
aneb Soustavném prehledu spisti ceskych s krdtkou historii ndrodu, osviceni a lite-
ratury (1825), jak o tom bude detailné&ji #e& v 8. kapitole. Tam se Fe${ i otdzka,

117 Kosvojovani a internalizaci narativnich modelt étendfem a jeho aplikaci téchto vzort pri setkdni
s textovou ¢i znakovou realitou srov. Brooke-Rose (1990).

118 Srov. Macura (1998), Cooper (2010), z posledni doby napt. Smahelova (2011).

119 Cooper (2010: 4, 8, 29).

120 Cooper (2010: 5).

121 Srov. k tomu také Assmann (1991: 24), ktera zmitiované doklad4 odkazem na text Josepha Gorrese.

122 Srov. Jungmann (1918 [1806]: 44).

123 Jungmann (1918 [1806]: 51). Ke ztraté jazyka jako smrti néroda té% Cooper (2010: 78).
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do jaké miry Jungmann tento narativ vytvoril christologickou transformaci
osvicenského narativu z pera Josefa Dobrovského.

Pri bliz§im pohledu na Jungmanna nelze kaZzdopadné prehlédnout, Ze
jeho narativ s ohledem na nérodni jazyk a literaturu adaptuje nejen staro-
anovozakonni pribéh ,paddu”a ,vykoupeni“a mesianistickou a martyrologic-
kou sémantiku ,smrti“ a ,zmrtvychvstdni“i,obéti“ a ,sebeobéti” v ném, ale
vlastné i rekatoliza¢ni narativ obrody. Cooper ve své knize navic pfipomind
i dalsi aspekt obrody naroda: moderni ¢eska literatura se nerodila jen v pre-
kladu, ale také a predev$im ,vyvérala“ z vlastnich folklornich ,prament. >
Koncept procitnuti tak ovlada i estetické normy: ndrod se s ohledem na zmi-
néné prameny z pohledu estetické teorie vypravi nejen jako vé¢ny, ale také
jako autochtonni fenomén.

S odkazem na 8. kapitolu lze na tomto misté predeslat, Ze v ¢eském nara-
tivu ,,procitnuti jde o postaveni jazyka a pisemnictvi ve spole¢nosti. P¥ibéh
¢eského jazyka, ndroda aliteratury za¢ind ,Ceskoslovanskym® osidlenim Ces-
kych zemi a pokracuje jeho ,riistem” v dobé Karla IV. a v dobé husitismu aZ
do doby humanismu. Ten je spjat s rozvojem knihtisku a silnou pozici ¢esti-
ny jako - alespori deklarativné - prvniho a jediného zemského jazyka. Tento
status ¢e$tiny byl d4n silnym postavenim stavi ,volicich® svého panovnika
arozvijejicich politickou i ndbozenskou a kulturni autonomii Kralovstvi ¢es-
kého v ramci habsburského soustati. V tehdej$im protestantském prostredi
¢eskych zemi byl nesen i cirkvi a novym ¢eskym prekladem Bible sifené knih-
tiskem. ,Zlaty vék“ ¢eského jazyka a pisemnictvi, ktery podle Dobrovského
nejlépe zt&lestiuje Veleslavin (toho za ztélesnéni Eesstvi pied dobou tipadku
povaZuje v prvnim ,Rozmlouvéni o jazyku éeském® i Jungmann), byl ukonéen
tricetiletou valkou, v mnemotechnickém zjednoduseni pordzkou na Bilé hote
v roce 1620. Ta ve vypravéni naroda ,,od poc¢atku po nase dny“ predstavuje kli-
¢ovou ,,zapletku”,*® zatimco exekuce na Staroméstském nameésti v roce 1621,
pri niz byli exemplarné potrestani povstalci proti katolickym Habsburkam,
v rdmci mytu smrti a zmrtvychvstani jazyka a ndroda symbolicky predjima
Lsmrt“ privozenou jazyku a ,,ndrodu” v ndsledném obdobi.

Detailn{ diskusi obraceni Cech ke katolicismu pod4va Louthan.”” PordZka
protestantskych stavii s sebou prinesla obnoveni habsburské moci a dédi¢né-
ho krélovstvi, posileni videriského centra a potlac¢eni role stavi i zemské auto-
nomie. Potrestani vzpoury a stabilizace zemé byla spjata s jejim prerozdéle-
nim a prichodem novych elit, zatimco ¢ast domdacich elit, které se neobratily

124 Ktomu 4. kapitola v Louthan (2009). K paraleldm eschatologického Zidovsko-kiestanského a n-
rodniho vzpominkového konceptu ,,probuzeni“ srov. Assmann (1991: 22 nn.), kterd zddiraziiuje
jeho vyznam pro literarni historiografii 19. stoleti (ib.: 25).

125 Srov. Cooper (2010: 4).

126 Zde nardZim na Whitea (2011 [1973]: 18).
127 Srov. Louthan (2009).
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ke katolicismu, musely odejit do exilu: mezi nimi i Jan Amos Komensky. To
mélo dopad i na postaveni ¢estiny a eského pisemnictvi. Cestina tak v Ces-
kych zemich ztratila své formalni vysadni postaveni jako jediny ,zemsky
jazyk®, druhym zemskym jazykem se stala némcina. Spolu s tim se postupné
oslaboval vyznam Cestiny ve vefejné sféfe. Ve prospéch latiny a némcéiny se
Cestina vytratila z odbornych a vyssich literdrnich zanra. Jazyk a pisemnic-
tvi - a s nimi spjaty narod - tak podle Dobrovského podani z roku 1792 v této
dobé ,upadly®, Alois Jirdsek pro tuto dobu ve stejnojmenném roméanu psaném
v letech 1912 aZ 1914 razil oznaceni Temno.

Stranou pozornosti piivodné jen literdrné historiografického vypravéni
zaméreného na jeden jazyk, pisemnictvi a narod ztistaly nejen jiné jazyky,
tedy predevs$im latina a némdina, ale i rozvoj intelektualni a hmotné kultu-
ry i bohatd produkce ¢eské literatury cirkevni, kterou osvicenstvi s idedlem
kritického mysleni a védecky exaktniho poznani pravdy prehliZelo. Podle
Cavalliho typologie rekonstrukce kontinuity mezi minulosti a pritomnosti
zde tedy $lo o vytésnéni ¢asti déjinnych faktt z kulturni paméti.*® Pozdé&jsi
terezidnské a josefinské reformy postaveni ¢estiny a pisemnictvi ve vefejné
sfére dale oslabily. Do této sféry se ¢estina vracela a zaroven ji utvarela v sou-
vislosti s rozvojem novin a divadla kladouciho si osvétové cile. Romantickym
rozuzlenim ,zapletky” bitvy na Bilé hot'e, které ve své Historii zaznamenal
Jungmann, bylo ,,obnova®, ,znovuzrozeni® pisemnictvi, a tim i jazyka a ndro-
da v dusledku usili tzv. buditelti o rozvoj pisemnictvi k Zdnrové naro¢néjsi
krasné literatute, pro niz ovSem - jak pfipomind Macura - zprvu chybélo
publikum.®° Potud Dobrovského a Jungmannuv velky pribéh jazyka, pisem-
nictvia naroda, ktery byl ve vztahu k ndrodu prenesen rovnéz do obecné his-
toriografie a osvétové literatury.

Nézev mé knihy ovSem nardZi nejen na zminény historiograficky nara-
tiv, ale také na situaci, kdy generace aktivnich buditeld, po¢inaje smrti Josefa
Jungmanna v roce 1847, za¢ind vymirat. Komunikacni pamét na dobu vypra-
vénou jako ¢as obnovy, a tim i na dobu vypravénou jako obdobi tpadku se
v nf ritudlné prekladd v kulturni pamét ndroda.™ To se déje nejprve narod-
nimi pohtby, jez zaklddaji ,vymyslenou tradici“ ritudlnfho znovuzrozeni
zesnulého narodniho velikdna v shromaZdéném ,nirodu”, v nivaznosti na
né také pomniky, resp. projektem narodniho pantheonu vééné Zivych narod-
nich vyte¢nikd.* V praxi ndrodnich pohtbi i obétin ve prospéch vztyceni

128 Srov. Cavalli (1997: 458).

129 Zde opét narazim na Whitea (2011 [1973]: 18).

130 Macura 1995 [1983]. Cooper (2010: 82 n.) toté% doklad4 odkazem na sebereflexi dobovych aktért
citdtem Dobrovského vyroku na adresu Nejedlého prekladu Florianova Numa Pompilius z roku
1808.

131 K terminologii srov. Assmann (1992: 56) nebo Assmann (2010).

132 Ke konceptu ,invented tradition” srov. Hobsbawm (2010 [1983]).
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pomnikd ndrodnich velikdnt se tak stile znovu oZivuje a konkretizuje nara-
tiv smrti a zmrtvychvstani ¢i spanku a probuzeni. Zminény narativ tak
ve verejném prostoru pred zraky a za i¢asti vefejnosti pronika do reality
a v souvislosti se zesnulym buditelem a shromaZzdénou verejnosti produkuje
narodnf vyznamy smrti a zmrtvychvstani.’* Pouzitou cirkevni symbolikou,
kter4 se prolina se symbolikou narodni, se pak narod v narodnich pohtbech
podava jako sakralni a vé¢ny.

~Vymyslend tradice“ narodnich pohrbl se zacala vyraznéji rozvijet po
padu Bachova neoabsolutismu, pro ktery spisovatel Jan Neruda v retrospek-
tivé razil pfizna¢né oznaceni ,doba zaZiva pohrbenych®. Karel Sabina atmo-
sféru této doby i o¢ekdvaného zlomu zachytil v romanu OZivené hroby (1870).
Po rijnovém diplomu z roku 1860, kterym cisat ptislibil Gstavu, ,narodni“
pohtby zesnuvsich narodnich buditel® narativ smrti a zmrtvychvstani kon-
kretizovaly a prenesly z literarniho do urbanniho prostoru, a poslouzily tak
ve vefejném prostoru mésta mobilizaci vefejnosti inscenované jako narodni.
Masovy ohlas narodnich pohibii se v 60. a 70. letech chépal jako ditkaz Zivot-
nosti narodni agendy i ndroda a znamenal pfislib i zavazek do budoucnosti.
Posunem od rétoriky ,dpadku“a ,obnovy“k praxi ,smrti“a ,zmrtvychvstdni“
a personifikaci ndrodniho v pohtbech se narativ ,,probuzeni“ emocionalizo-
val a politicky radikalizoval: ve velkém pribéhu naroda se figurou smrti evo-
kovala dveé sté let stard exekuce povstavsich ¢eskych stavl a spolu s tim byli
do nérodniho pantheonu nominovéni ndrodni muéednici (Vaclav Budovec
z Budova, Jan Jesensky, Krystof Harant z PolZic, Jan Theodor Sixt z Otters-
dorfu aj.). Tato ndrodni radikalizace je patrnd i u Nerudy, Sabina v roménu
Ozivené hroby jmény postav Slav (Boemo), Hon (Madar), Forti, Bianchi a Asti
(Italiani) i odkazy na Ko$uta pod4v4 ¥alat ztuhly ,umrtvujicim dechem zimy*,
v némz se jeho roman odehravi, jako ,Zalar naroda“. >+

Narativ smrti a zmrtvychvstidni konkretizovany a funkcionalizovany
funeralni a o néco pozdéji i pomnikovou kulturou, ktery predstavuje Gstredni
metaforu dobového ,pravoc¢eského diskursu a narodni praxe v druhé polo-
viné 19. stoleti, byl uz na pocatku 19. stoleti ustfednim vykladovym paradig-
matem Ceské historiografie obecné i literarni, kterd tento narativ vytvorila
a kterd jej do narodniho diskursu vnesla. Vzpominka na spole¢nou minulost
chdpanou jako skupinovy ,osud“ ¢i ,spole¢né prijaté dédictvi“ minulosti®
se ve fazi masového ndrodnfho hnutf stala jejim kanonickym vykladem i na
¢eskych skolach. Opteno o historiografickou naraci obecnou i literarni $itilo
a upeviiovalo se zde toto vykladové paradigma prostfednictvim vyuky lite-
ratury a historie. Probuzeni ve skolstvi a vybudovani sité skol bylo ostatné

133 Srov. Sarasin (2001: 29 n.).

134 Sabina (1977 [1870]: 13 nn.).

135 Hroch (1996:79), Renan (2003 [1882]: 33). Renan (2003 [1882]: 27) dod4v4, Ze v zajmu svého vzniku
néarod zapomind, co ho rozdéluje.
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predmétem nirodni politické i komunélni agendy. Interpretaéni vzor pro-
buzeni a ndrodniho rozvoje a vzepéti nasel pritom uplatnéni nejen v oblasti
kulturn{ a skolské, ale také ekonomické i spravni.

Pokud ¢lovék zrovna nenf vyznavadem sylogismu, Ze transformace nad-
stavby je dusledkem zmén zdkladny,*° pak mtiZe vyhrocené formulovat, Ze
narod je v podaném smyslu spi$e produktem (opakovaného) performativniho
vypravéni filologie a ,narativni historiografie 19. stoleti”, jez vysly z pfedpo-
kladu jazyka a naroda existujiciho primordidlné ,od poé¢atku po nase dny“
a jazyk a narod nejen popsaly, ale zaroven jej i diky své védecké autorité
stvorily jako objektivni organickou entitu;®” ruku v ruce s institucionalizac{
narodni filologie a historiografie se ndrod institucionalizoval také ve vefej-
nych institucich. S ohledem na predmét jejich expertizy proto filologii a his-
toriografii v ndrodnim diskursu pripadla kli¢ova role, z niZ se odvijela i jejich
spolefenska relevance. Méné vyhrocené by se dalo fici, Ze diskursni praxe
§la ruku v ruce s praxi nediskursni (p¥ikladem toho je vymyslena tradice
narodnich pohtbtl). V 8. kapitole se ukazuje, Ze historiografie literatury jsou
svou funkeci a interpreta¢nimi vzory narodniho kdnonu a narativu obdobou
narodnich pomnikt a pantheont. Ve svych ilustrovanych i neilustrovanych
verzich se totiz literarni historiografie na narodni pohtby, pomnikovou kul-
turu i pantheony nejen odvoladva, ale sama takové reprezentativn{ pantheo-
ny - v ,pravo¢eském” pripadé v literdrnim kdnonu propojeném do narativu
zmrtvychvstani - také utvari.

1.2 NARODNI VZPOMINKOVE KULTURY A PANTHEON

Narativem smrti a zmrtvychvstani vytvoreném literarni a obecnou historio-
grafii a jeho konkretizaci v narodnich pohtbech, pomnicich a pantheonech se
ocitdme uprostred ¢eské narodni kultury vzpominkové, jejiZ jsou tyto nara-
tivy a jejich konkretizace sou¢asti. Vzpominkové kultury tak lze chépat jako
»sttechovy pojem pro viechny myslitelné formy [a strategie] védomého vzpo-
minani na historické udalosti, osobnosti a procesy*“.** Vedle narodni historio-
grafie, kterd se hlasf k vychovné funkci historické védy, slouZi reflexi, fixaci
i vybavovani minulosti v jejim vyznamu pro pritomnost také skolni u¢ebni-
ce, podobné jako to vedle politickych diskurst délaji také diskursy medialni,
vedle muze{ vystavy a vedle pomniki vztaZenych k vyznamnym udélostem
a narodnim velikdntm také oslavy jejich vyro¢i a jubilei, které predstavuji

136 Srov. White (2011 [1973]: 26 n.).

137 K ,narativni historiografii“ srov. White (2011 [1973]: 15 aj.) &i Jaeger (2011).

138 ,Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen [und Strategien] der bewussten Erinnerung an histori-
sche Ereignisse, Persénlichkeiten und Prozesse”. - Corneliffen (2012: 1).
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ypomniky v ¢ase“.® Kromé statickych pomnikd a performance narodnich
pohtbl uvadéjicich zesnulé velikdny do narodniho pantheonu mohou jako
vzpominkova média poslouZit také literatura, uméni nebo film.** Nosite-
lem vzpominkovych kultur je vedle individui obracejicich se k verejnosti téz
vnittni (lokalni) vefejnost sdruzena ve spolcich ¢&i stranéch, jeZ jako disku-
rsni komunity minulost z pohledu pritomnosti pretvareji v pozitivni nebo
negativni vzor pro budoucnost, resp. ji uzivaji k legitimizaci svych a delegi-
timizaci cizich cilf, pro néZ mobilizuji a jako narod totalizuji vnéjsi (otevte-
nou) vefejnost.

Tim uZ se ovSem vzpominkové kultury stavaji vzpominkovou politikou
(Erinnerungspolitik).* Wolfrum ji ve spojeni s politickymi a akademickymi
elitami vidi jako soué4st politiky zamé¥ené k historii (Geschichtspolitik), kte-
ré je ,polem jednéni a politiky, na kterém se rtizni aktéri obraceji k historii,
aby ji politicky vyuzili“. 4 Politiku obracejici se k historii a symbolickou vzpo-
minkovou politiku by ov§em bylo moZno i rozlisit. V té prvni jde o stranickou,
resp. statni interpretaci historie, kterd ma - nebo ma mit - legislativni, social-
ni ¢i instituciondlni disledky. A tato opatteni podle toho, jak se jimi minulost
ajeji aktéti chapou (odsouzeni a potresténi, resp. rehabilitace a od$kodnéni),
zakladaji kontinuitu s minulosti nebo vytvareji predél k nf, a formuji tak v té
¢i oné podobé vnéjsi verejnost.® V té druhé, tj. ve vzpominkové politice, jde
o dosazeni politickych cilt napt. symbolickymi akty oslav historickych jubilef
apod. Ve vzpominkové kultute ¢eské pak v dlouhém 19. stoleti slo prevazné
o vzpominkové kultury zdola v reZii spolkd, resp. v pripadé reprezenta¢nich
staveb Ndrodniho divadla nebo Obecniho domu o vzpominkovou politiku
oslovujici ¢eskou verejnost. Naproti tomu Muzeum financované ze zem-
ského rozpoétu, jak je o tom re¢ v 7. kapitole, mélo byt néstrojem vzpomin-
kové politiky zemské, coZ vedlo ke sporiim o osobu Jana Husa personifikujici
v 2. pol. 19. stol. éesky etnonacionalni diskurs.

Vyklad role kolektivni paméti pro utvareni kolektivniho védom{ a kolek-
tivni identity se ve vyzkumu vzpominkovych kultur spojuje s Mauricem Halb-
wachsem, ktery vénoval pozornost paméti svédkd rozpominanych udélosti.

139 ,Denkmiler in der Zeit“. - srov. Assmann (2005). K funkci a inscenaci jubilef srov. napt. Schiller
(1993), Binder (2001), Wilke (2004), Kludt (2005) nebo Troebst (2011) a k jejich inscenaci, funkci
a tranformaci ve stfedni, vjchodni a jihovychodni Evropé srov. mj. M&chyt (1996), Brix/Stekl
(1997), Jankowski (2009) nebo Jaworski (2011).

140 Ve vztahu k jinym obdobim srov. mj. Grub (2004), Erll (2005), Erll/Wodianka (2008), Liidecker
(2012) nebo Braun (2013).

141 ,Historische Erinnerung ist immer auch ein politischer Akt“ (vzpominka na minulost je vidy
politickym aktem), ¥{k4 k tomu Wolfrum (2010: 15).

142 ,Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure Geschichte
mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen suchen.” - Wolfrum (1990:
251.).

143 Srov. napt. Francois (2013).

144 Kroli Nérodniho divadla v kulturni politice Eeskych politickych stran srov. Marek (2004).
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Halbwachs ve svych pracich poukézal na to, Ze individualni pamét je vidy
vyhledem na pamét kolektivni, tj. Ze pamét je socidlni fenomén, trebaZe
subjektem paméti je individuum. Individualni pamét totiz podle Halbwachse
neexistuje mimo ,,socialni vztaZny rdmec” (les cadres sociaux). Ten je osvojo-
vany a upevilovany v socialnf interakci a individudlni vzpominka na minulost
se v ném artikuluje ,slovy a predstavami®, jez jsou mimo dosah individua.¢
,Pamét” a jeji vybavovani ve ,vzpomince®, které Halbwachs védomé neroz-
lisuje, ma dynamicky charakter a predstavuji v interakci konstrukt, ktery
variuje podle toho, kdo se kdy, kde, pro koho a pro¢ na néco rozpomin4.* Jde
tedy také o to, zda jde u vzpominky o kratkodoba vzpominkova spolec¢enstvi
nebo konstantni vzpominkova milieu se specifickymi predstavami a specific-
kym jazykem. Pamét sdilend v naraci tak nejen formuje kolektivn{ identitu,
ale také poskytuje zazZitek kolektivni solidarity, k ¢emuz v politice sméruje
vyuziti sdilenych vzpominek k vytvareni solidarnich pout s politickym sub-
jektem i k legitimizaci jeho programu.

Podobnym zptisobem - ve vztahu k adresatovi, kontextu a ti¢elu - vylozil
William John Thomas Mitchell podstatu reprezentace,“® jejimz prostfednic-
tvim se kolektivni pamét artikuluje. Ve vazbé na vizualni artefakty, v nichz
dochazi k ,objektivizaci“ smyslu jeho vyvedenim z mysli subjektu, a tim
i uvolnéni vazby na bezprostredni zazitek nebo svédky néjaké udélosti, upo-
zornil Aby Warburg na roli vizualni, obrazové paméti pti utvareni kultur-
nf tradice a identity.* Jan Assmann tento vysoce ritualizovany typ paméti
nazyva kulturni paméti. Tu odliSuje od komunikacni paméti, kterd se opirad
o kazdodenni a neformalni formy vzpominky a jeZ se predava a vyjednava
v interakei. Pfi interakci se svédky udélosti, ¢imZ se tato pamét zkracuje na
¢asovy horizont tff generaci, jde o ,kratkodobou pamét“ ur¢itého spolecen-
stvi. ,Dlouhodobou pamét” kulturni, ktera se externalizuje a objektivizuje
v textech, artefaktech, stavbach ¢i ritudlech, Assmann charakterizuje jako
intenciondlni, organizovanou, ,sémioticky nadfazenou®i tim, ze preklenuje
generace i epochy a Ze se cilené osvojuje a upeviiuje prostfednictvim cirkve,
Skoly a jinych instituci.® Klicovou roli v ni nehraje svédek, ale mytus. Jde tedy

v

o dvé formy kolektivni paméti, které oviem jsou v permanentni ,proméné

145 Srov. Halbwachs (1991: 31).

146 Halbwachs (1991: 35).

147 Srov. Halbwachs (1985: 221, 390, 1991), kondenzované té% Erll (2008: 159).

148 Srov. Mitchell (2005, 2008, 2011).

149 Warburg (2000) v souvislosti s vizudlni paméti mluvi o ,patetickych formulich“. Srov. té%
Assmann (2010: 109 n.) nebo Erll (2008: 162).

150 Srov. Assmann (2010). Pojmy collective & collected memory reflektuje Olick (1999) jako podobné fe-
nomény, u nichz se nicméné silnéji akcentuje socidlnf riznorodost paméti a konkurence paméti
i otdzka, co a jak se v kolektivni paméti prosadi, nebo je naopak zapomenuto.

151 Srov. Assmann (2010: 110).
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¢i ,prestavbé®,*? coz platf jak o kulturni paméti, kde dochazi k posuntim mezi
funkéni a archivni paméti, tak o vztahu mezi kulturni a komunikaénf pamé-
ti.3 Vyznamnou roli pfi prevedeni vyhasinajici komunikaéni paméti ve fixo-
vanou pamét kulturni hraji vedle texth a artefaktd také slavnosti, v nichz se
komunikaéni pamét ,transkribuje” do kulturni paméti ritudlu.* Takovou
ritualizovanou slavnosti jsou mj. i tzv. ndrodni pohtby a tryzny.

I kdyZ konstruktivismus spole¢né historické védomi nepovaZuje za obec-
nou podminku vzniku ndrodi, hraje nicméné kolektivni pamét p#i vykla-
du vzniku a formovéani ndrodd vyznamnou roli i v tomto paradigmatu. Ani
negace minulosti se totiz nevyhne tradici, jak se to ukazuje tfeba ve fran-
couzském Panthéonu: po Francouzské revoluci se sice chrdm sv. Genevie-
ve jako Panthéon odstrihl od naboZenské tradice a byl zasvécen vyhradné
uctivani hrdint revoluce, kterd zaloZzila novou tradici v podobé ,predava-
ni prvkd kulturni vybavy v dimenzich jednén{ (ritudly, zvyky), my$lenek
(ideje, nauky), pfedmétd (artefakty, monumenty) i textt (ndboZensk4 a lite-
rarni tradice)“, a to véetn& vytvoreni vlastniho letopoétu. Toto predavani
bylo oviem spojeno s proménou tradice a s ni spjaté ritualizované kulturni
paméti, nebot i tradice se vyviji a pretvari spolu s tim, jak nové vznikaji nebo
zanikaji jeji elementy.»*

Zavedeny pojem kolektivni, kulturni paméti ov§em nenf, jak ukazuje
Moller, bez problému:*” implikuje totiz homogenitu, kde se ve skute¢nos-
ti setkdvdme s rtiznorodosti paméti v socidlnich skupindch i riznorodosti
genera¢nich paméti; predstava prizptsobovani individua socidlnimu rdmci
podhodnocuje praxi individudlniho vyjedndvani a proménu vzpominko-
vych narativi. Ordlnf historie poukazuje také na propast mezi neformalni
komunikaéni a formalizovanou kulturni paméti, kterd je markantni zvl4s-
té v diktatorskych rezimech.*® Levy zase upozoriiuje na diskrepanci mezi
podanim kulturni paméti pod kontrolou elit a historickym védomim sou-
¢asné spole¢nosti, pro jehoz ¢4sti je charakteristicky vzpominkovy ,anal-
fabetismus“® Levy pritom klade diiraz i na potrebu spornych a opozi¢nich
¢teni minulosti a rdAmct i zplsobt jejiho osvojeni.’*® To odpovida predstavé

152 Assmann (1999: 82 1.).

153 Napt. Jureit (1999) ukazuje, jak se vzpominky pamétnikd & ,,svédk“ méni spolu s proménami
vzpominkovych narativi zprostfedkovanych filmem, literaturou apod. K funk¢ni a archivni pa-
méti viz dale.

154 Srov. Assmann (1991: 13).

155 ,Weitergabe von Elementen der kulturellen Ausstattung in den Dimensionen des Handelns (Ri-
ten, Brauchtum), der Gedanken (Ideen, Lehren), der Gegenstinde (Kunstwerke, Monumente)
sowie der Texte (religidse und literarische Uberlieferung)“. - Assmann (2002: 288).

156 K ,vymyslenym tradicim“ srov. Hobsbawm (2000 [1983]), k tradici srov. napt. i Nahodil (1986).

157 Srov. Moller (2010: 86 nn.).

158 Srov. Niethammer/Plato/Wierling (1991).

159 Levy (2010: 100).

160 Srov. téz Confino (1997).
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nacrtnuté v predchozi podkapitole, tj. Ze ve spole¢nosti jsou v konkurenci
ruzné predstavy spolecenstvi ukotvené v alternativnich predstavich narodn{
minulosti. K socidlnimu rozriznéni kolektivni paméti se vracim mj. v dalsi
podkapitole. V nésledujicich oddilech se kratce zastavim u historiografie,
vymyslené tradice narodnich pohfbti a pantheont, v nichZ se v dlouhém
19. stoleti formuje, konkretizuje a fixuje ¢eskd ndrodni vzpominkova kultura.

NARODNI HISTORIOGRAFIE
S ohledem na to, Ze historiografie ndrodniho pisemnictvi i ndrodnich déjin
narod v refrénu ,od po¢atku po nase dny” spojily s vé¢nosti a zformulovaly
rovnéZ narativ smrti a zmrtvychvstini jazyka a niroda a staly se tak vycho-
diskem produkce narodnich vyznami i ndrodniho smyslu, bylo by historio-
grafii mozno povazovat prinejmensim za soucast dobovych vzpominkovych
kultur,’®> ¢imZ se nastoluje otdzka, zda v historiografii dominuje védecka
nebo vzpominkova (komemoraéni) funkce.’s

Assmannova se v pripadé moderni historiografie distancuje od ztotoz-
néni ,Geschichtsschreibung” (historiografie) s ,Ged4chtnisarbeit” (vzpo-
mindni), jak se s nim lze ve vyhrocené podobé setkat v konstruktivisticky
orientovanych pracich vztaZenych k historiografii 19. a 20. stoleti.’** Nava-
zuje tak na sociologa Maurice Halbwachse, ktery rozliSuje mezi kolektivni
(generaéni) a historickou paméti.’s Historickd pamét je podle né&j univerzalni
a objektivni a nezaklada diléi kolektivni identitu.*® Assmannova o historické
paméti mluvi jako o ,neobydlené paméti“ odpoutané od svého nositele, v niz
se oddéluje minulost a pfitomnost; minulost v historiografii je - nebo by
méla byt - predmétem pozndni a hledani pravdy bez ohledu na pritomnost.
Naproti tomu ,obydlend pamét je spjata se svym nositelem, ktery si vybira
z faktli a vytvari spoje mezi minulosti a pfitomnosti i budoucnosti, aby zpro-
stfedkoval, vysvétlil a obh4jil hodnoty, podle nichZ jedn4, resp. podle nichZ
se m4 jednat.

161 K socidlni paméti chdpané jako vysledek komplexni socidlni zkusSenosti, ale i jeji diferenciaci
v ramci pluralitni spole¢nosti srov. napt. Burke (1991), Assmann/Assmann (1994b), Welzer (2001),
Olick (2010) nebo Sebald/Weyand (2011).

162 Srov. CornelifRen (2003: 551) i CorneliRen (2012).

163 Srov. Erll (2008: 166). Tamtéz srov. i dalf literaturu k tématu.

164 Assmann (2006 [1999]: 133) se v této souvislosti vymezuje vii¢i Danu Dinerovi, jednomu z vyda-
vateldl ¢asopisu History and Memory. Srov. i Nora (1990).

165 Assmann (2006 [1999]: 144) upozortiuje na to, %e narativni slozku historiografie potla¢uje i gkola
Annales, coZ Pierra Noru vede k rozliSovani mezi ,,Zeichen der Geschichte, die das Gedichtnis der
Nation ausmachen” (znaky d&jin, které vymezuji pamét ndroda) a ,Zeichen der Geschichtsschrei-
bung, die den wissenschaftlichen Diskurs der Historiographie ausmachen” (znaky historiogra-
fie, které vymezuji védecky diskurs historiografie) (ibid.: 132). Srov. Nora (1990). Pod dojmem
pozitivistické historiografie polarizuje mezi pamét{ a historiografii podobné& uZ Nietzsche (1874).

166 Srov. Halbwachs (1991: 66), té% Erll (2008: 160).

167 Assmann (2006 [1999]: 133).
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Délici linie se tedy zd4 jasna. Na rozdil od vzpominkovych kultur, jimz jde
mj. i s ohledem na jejich perfomativnost o jejich tispésnost, usiluje podle Petra
Corneje historiografie p#i védom{ limitovanosti svého poznani o pravdivost,
a v koneéné instanci tak nezpochybriuje svou , pravdivostni funkci®.*® Nara-
tivni dimenzi historiografie Cornej zohledtiuje formulaci, Ze historik ,,pise
jakysi ,pravdivy roman®, jehoZ limity urcuji zjistén4 fakta“ % ¢imz se pokousi
o rozliSen{ mezi narativnimi fikcion4lnimi a historiografickymi texty. Kon-
struuje-li a produkuje-li totiz fikcionalni literatura své svéty bez zavazku
jejich ukotveni v referenénim svété, usiluje historiografie prece jen o védecky
objektivni poznani a reprezentaci referen¢nfho svéta.

S konceptem reprezentativnosti spojenym s pravdivosti a vztahem slova
k referen¢nimu svétu a s konceptem performativity spojenym s Gspé$nosti
produkce svéta ze slova pracuje rovnéz analyticka filozofie jazyka.”” Rozliseni
reprezentativ a performativ ale v druhém kroku svych predndsek odmitd sam
Austin, ktery dospél k zavéru, Ze i tzv. reprezentativa jsou performativy, coz
relativizuje rozliSitelnost performativ a reprezentativ i v jinych humanitnich
védach. U narodni historiografie dlouhého 19. stoleti se navic vynofuje otaz-
ka, zda byla v praxi viibec s to rozliSovat mezi reprezentativitou a performa-
tivitou historické narace, resp. reflektovat performativni charakter historio-
grafické reprezentace.

Anderson v ,predstavich spoleCenstvi“ a Hobsbawm ve ,vymyslenych
tradicich® pritom pfipominaji souvislost mezi etablovanim naroda a narodni
historiografie, tedy soubéh reprezentace a performativniho utvareni naroda.
Napf. Jungmann tak ve své Historii nirod a jeho literaturu nejen popisuje, ale
ve velkém pribéhu jeho literatury jej také utvari tim, Ze pti formulovani jeho
velkého pribéhu vychézi z predpokladu jeho existence ,od poc¢atku po nase
dny*, jiz takto deklaruje. Takto vytvofenym interpreta¢nim vzorem socidlnf
reality se pak vedle ndrodnich vyznamu v diskursni realité produkuje i rea-
lita nediskursni. Také pozitivismus, vychazejici z objektivni danosti naroda,
narod prosttednictvim narodnf historiografie (literatury) fixoval jako objek-
tivni predmét i vysledek védeckého vyzkumu a institucionalizoval ho svou
autoritou spolu s institucionalizaci ndrodnif historiografie.

Nérodni historiografii i jeji adaptace v uéebnicich déjepisu, ktery se sta-
vé predmétem vSeobecného skolniho vzdélani, je tak moZno vidét jako jed-
no z médif sémantického osvojovani kolektivni a specidlné kulturni paméti
a jako praxi jejtho tradovani v rdmci ndrodniho $kolstvi v kontextu dvojja-
zy¢nych Ceskych zemf{ a rakouského statu. Otdzka, zda a jak dobov4 historio-
grafie zprostredkovavala objektivni poznani, proto pfi kriti¢téjsim pohledu

168 Takto Cornej (2007: 20) s odkazem na Lubomira DoleZela (2002: 16), srov. té% Doleel (2010).
169 Cornej (2011a: 583). K performativité fikcionaln{ literatury srov. Sladek (2010) nebo Koten (2013).
170 K rozlieni srov. Austin (2000 [1962]).
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ustupuje za otazku kdo a pro koho v ni za jakych okolnosti i jak a s jakym
uspéchem vytvarel a tradoval zminénou kulturni pamét niroda napojenou
na Rukopisy nebo mytus husitstvi a Bilé hory,” ktera dostavala trhliny kritic-
kym vystoupenim Masarykovym ¢i Pekafovym. Pfinejmensim v raném obdo-
bi ndrodni historiografie by totiz za ,strazce tradice” bylo mozno povazovat
i historiky.””? V ¢eském kontextu takovou roli primo exemplarné vypliiuje
FrantiSek Palacky, mj. jeden ze zakladatel a prvni pfedseda spolku ¢eskych
spisovateld Svatobor. V jeho osobé se totiz prolinaji role historika a politi-
ka, ktery z historie odvijel legitimitu narodni agendy a usiloval o jeji politic-
kou implementaci, pricemz své aktivity doprovodil snahou o implementaci
narodni kulturnf paméti do vefejném prostoru meésta.-

Na narativni dimenzi historiografie, jejiz podani ,objektivnich® déjin
formuje také podoba historiografickych Zanrd, upozornila tzv. kriticka his-
toriografie ztélesnénd mj. Haydenem Whitem,” ktera zproblematizovani
objektivnosti historiografie metodologicky opfela o naratologii a rétoriku,
z niZ ostatné historie na prelomu 18. a 19. stoleti téZ institucionlné vzesla.”
Kritick4 historiografie pfitom reflektovala jak vznik narativni historiografie
a proces jeji emancipace od sbirek kuriozit a chronologicky vedenych kronik
udélosti, tak posun od cirkevnich a dynastickych déjin k déjindm politickym
anarodnim, v nichz se historiografie - vedle historické literatury a historic-
kého dramatu - stala spolutviircem ndrodnfho narativu a kulturni paméti
naroda a jeho identity. Jaeger dokonce v ndvaznosti na Haydena Whitea ¢ast
narodni historiografie 19. stoleti interpretuje jako historiografii performacni,
inscenujici.’”s

S Haydenem Whitem pfitom v této knize sdilim presvédceni, Ze kultur-
nimi artefakty, které je tfeba kriticky zkoumat, nejsou jen prameny a arte-
fakty, ale i historiografick4 narace a jeji poetika, s Aleidou Assmannovou
¢i Christophem Corneliffenem pak sdilim presvédcent, Ze kriticky je tfeba
nazirat i jeji praxi. V tomto smyslu se historiografie jevi jako forma kultur-
nf paméti a nabizi se tak jako predmét vyzkumu vzpominkovych kultur,7
jichz byli historici v praxi 19. stoletf aktivné Gc¢astni a do nichz tak mohli také
bezprostredné vnaset své narativy: Palacky jako politik a literarn{ historici

171 Srov. Assmann (2007), resp. Bartlové (2010: 100). K vitépovani dominantni kultury prostiednic-
tvim Skolni vyuky srov. napt. Bourdieu (1998: 80).

172 Vice srov. Assmann/Assmann (1987: 11).

173 Tak White (2011 [1973]: 14-66, shrnuto na s. 50) mj. rozlifuje jednak romanticky, tragicky, ko-
micky a satiricky modus konstrukce zapletky, jednak formisticky, mechanisticky, organisticky
a kontextualisticky modus argumentu a anarchisticky, radikdlni, konzervativni a liberalni mo-
dus ideologické implikace. Ve své praci ho ptedesel Veyne (1971). Detailn&ji srov. Iggers (2002:
111-124). V ¢eském kontextu se témto otdzkam kriticky vénovali Repa (2006), Cornej (2007, 2011a),
Subrt (2010) aj.

174 Srov. Weimar (2003).

175 Srov. Jaeger (2011).

176 Srov. téz Erll (2008: 166).
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jako tvtirci literdrnfho kdnonu také v rolich kritikd, vydavateld edi¢nich fad
krasné literatury, zakladatelt a ¢lent vzpominkovych instituci i feénici pti
vzpominkovych slavnostech. Tzv. ,performaéni historiografie®, ktera velké
narativy inscenuje prostrednictvim kli¢ovych osobnosti jako aktéra urcitého
pribéhu, je pak bezprostfednim vychodiskem i orienta¢nim bodem ,insce-
nované historie“ v literatut'e, dramatu, vytvarném uméni, architekture nebo
pomnikové kulture:7 tak se napf. Christian Ruben, feditel prazské Akade-
mie, ve svém navrhu pantheonu v prazském Belvederu opiral o Déjiny Fran-
tiska Palackého, jez jako vychodisko poslouZily také Aloisi Jirdskovi, autoru
historickych romént s husitskou tématikou. Z tohoto pohledu se v 8. kapitole
obracim k historiografiim literatury.

VYMYSLENE TRADICE A NARODNi POHRBY

Vedle kritické historiografie je v dal$im vykladu podstatny také pojem
tzv. vymyslenych tradic, ktery svého ¢asu zavedl Eric Hobsbawm. Ten jim
u novych tradic akcentuje jejich intenciondlnost, at uz jde o tradice zcela
nové, jako je tomu v pripadé instituciondlnf pantheonizace narodnich velika-
nu v parizském Panthéonu, nebo jen adaptované,”® jako tomu bylo v pripadé
narodnich pohfbi. Vymyslené tradice je kaZzdopadné mozno vidét jako pro-
stfedek védomého utvareni kolektivni identity. Funkci vymyslenych tradic
je totiZ podle Hobsbawma ,etablovani nebo symbolizace socidlni koheze ¢i
prislusnosti ke skupindm ¢i realnym nebo umeélym spolecenstvim®, ,etablo-
vani nebo legitimizace instituci, statusu nebo autority” a ,vnuknuti presvéd-
¢eni, hodnotovych systémii a zptisobt chovani“.” Tyto funkce maji i narodni{
pohtby jako prechodné reprezentace narodniho svéta: slouZi totiz shromaz-
déni, sebeuvédomeéni a reprezentaci ,vSech jako Jednoho®; jsou vychodiskem
ustaveni spolku Svatobor a vybavuji ty, kdo takové pohtby organizujii a inter-
pretuji, autoritou reprezentant naroda; v neposledni radé ale také produ-
kuji ndrodni v§znamy, hodnoty a vzorce jednani a ukotvuji je opakovanim
i spojenim se zjevenymi misty v minulosti, a prispivaji tak k jejich osvojeni
a fixaci do budoucnosti.

Vytvoreni vymyslené tradice ndrodnich pohfbd se manifestuje v uzitych
symbolech, zpivanych pisnich, misté a zptisobu kondni pohtbu, jazyku, jimz
jsou popisovany, jak je to v detailu rozpracovano v 5. kapitole. Za vymyslenou
tradici lze ndrodni pohtby a tryzny povazovat proto, Ze v téchto opakovanych

177 K pojmu ,inscenované historie” srov. Assmann (2007: 136 nn.), k ,,performaéni historiografii
srov. Jaeger (2011), ke studiu historického védomi na piikladu politického kultu mrtvyich v po-
mnicich padlych a pamétnicich ,ndrodnich valek“ srov. Koselleck/Jeismann (1994).

178 Hobsbawm (2010 [1983]: 5 n.).

179 ,establishing or symbolizing social cohesion or the membership of groups, real or artificial com-
munities®, ,establishing or legitimizing institutions, status or relations of authority“a ,inculca-
tion of beliefs, value systems and conventions of behaviour*. - Hobsbawm (2010 [1983]: 9).
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inscenacich naroda dosud uZivany model cirkevniho pohtbu jako rozlouce-
ni rodiny a cirkevni obce se zesnulym a jeho prevedeni na vé¢nost k Bohu
dostava nové vyznamy. Tak se zaklad4 tradice rozlouceni ,rodiny“ naroda
s jeho ,patriarchou” ¢i ,,otcem” a jeho prevedeni na vé¢nost v paméti niroda
ajeho jazyku. Ze soukromého hrobu a omezeného vzpominkového prostoru
rodiny se stiva kolektivni pomnik a neomezeny vzpominkovy prostor kolek-
tivu.’® O tradici pfitom jde i proto, Ze model ndrodniho pohtbu (a tryzny)
se prenasi nejen z jednoho pohfbu na druhy, ale - tfeba v pohtbu Tomase
G. Masaryka ¢i druhého pohtbu Karla Hynka Machy - také pres generace,
z 19. do 20. stoleti.

Vyznam vymyslené tradice ndrodnich pohtbl pro narodni mobilizaci
spoc¢iva v ¢eském pripadé v tom, Ze se v nich narativ ndrodniho obrozeni,
tedy narativ ,ipadku” a ,obnovy“, v praxi pohtbu konkretizoval a emociona-
lizoval jako narativ , smrti“ a ,zmrtvychvstani“ ndroda, resp. Ze se v demon-
strativni praxi ndrodnich pohtbl ve vefejném prostoru uplatnil subverzivn{
diskurs smrti a zmrtvychvstani jazykového ndroda, jenz slouzil delegitimizaci
moci ,cizich® elit.’® V ritudlu pohtbu zesnulych ,narodnich velikdnid“ a jejich
yzmrtvychvstdni“ v shromédzdéném ,ndrodu” zaroven doslo k symbolickému
prekladu komunika¢ni paméti narodnich ,buditelt”, ktefi ve vzpomince na
L2upadek” ,ndroda vytvorili narativ jeho ,procitnuti®, v kulturni pamét jejich
,dédict“. O¢ividné v nich tedy ,krystalizovala® kolektivni pamét nirodni,
takZe 1ze narodni pohiby povaZovat za &eskd ,mista rozpomnéni“ (lieux de
mémoire, Erinnerungsorte), jak jim rozumi Pierre Nora.’®* Proto se na né
v dlouhém 19. stoleti odvolavaji také nové vznikajici prehledy déjin literatury
chépané v 8. kapitole jako specifické manifestace ndrodniho pantheonu.

Takto konkretizovany narativ smrti a zmrtvychvstidni ndroda, z néhoz
narodni hnutf 60. a 70. let 19. stol. ¢erpalo svou argumentaéni silu i legitimitu
a jenz se stal vykladovym paradigmatem doby, pak zhutnél a upevnil se také
vepsdnim do vytvarného uméni a architektury vefejnych reprezentaénich
budov. V 7. kapitole se navic pfipoming, Ze je inherentni i ¢eskym etnonacio-
nalnim pantheontim: Narodni divadlo v Praze, dostavéné a oteviené pocat-
kem 8o0. let 19. stol., bylo traktovano jako Chrdm zmrtvychvstani ndrodaijeho
Pantheon, zatimco v Primatorském sale Obecniho domu, jehoZ praceli bylo
vyzdobeno alegoriemi PoniZeni a VzkfiSeni ndroda, byl umistén narodni pan-
theon odpovidajici predstavam jeho , pravoceské” reprezentace. Symbolika
smrti a zmrtvychvstidni ndroda je pritomn4 i ve vjzdobé ndrodni krypty Sla-
vin na VySehradé.

180 K rozlieni srov. Assmann (2006 [1999]: 43).
181 Srov. Assmann (2006 [1999]: 138 n.).
182 Srov. napt. Nora (1989: 7).
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KULTURNI PAMET A REPREZENTACE NARODA V PANTHEONECH
Hlavni pozornost pti postiZeni narodnich vzpominkovych kultur v této knize
nalez{ pantheonu. Bez ohledu na to, zda jde o pantheony cirkevni, zemské
nebo etnické, resp. pantheony panovnické ¢i proletarské, jsou pantheony
ytotalizujicimi vzpominkovymi prostorami predstavujicimi symbolickou
genealogii predkl urcitého spolecenstvi, v nichz se ,¢as stava prostorem®
V nédrodnich pantheonech se v takovém shromazdéni v opakované figute pars
pro toto - ¢i s Bhabhou fe¢eno metaforou ,mnohych jako Jednoho“ - repre-
zentuje narodni télo, v chronologii velikdn® naroda se reprezentuje jeho bio-
grafie a u etnickych narodi jeho trvani ,,od po¢atku po nase dny*, resp. jejich
spocatek, ktery ve Walhalle u Rezna symbolizuje obraz Arminia ¢ Herman-
na v Cele germanskych kment na jednom pruceli této stavby, a jejich ,,pro-
citnuti®, které na druhém praceli symbolizuje alegorie spojenectvi némec-
kych kniZat. Busty a pamétni desky se jmény vztazené ve Walhalle k dobé
mezi ,pocatkem” a ,procitnutim® a spojené ,spole¢nym® jazykem produkuji
narodnf identitu a kontinuitu. Touto retrospektivni konstrukei personifiko-
vané kontinuity ndrodni minulosti, ktera trvé4 a% do (tehdej$i) pfitomnosti,
tak pantheony slouzi symbolizaci spolecenstvi Zivych a mrtvych a ustaveni
naroda v pritomnosti a jeho legitimizaci do budoucnosti. Symbolické galerie
¢i pantheony predku jsou navic i galeriemi personifikovanych ctnosti, kte-
ré tak vedle persondlniho kdnonu spolecenstvi nabizeji i kdnon hodnotovy,
jehoZ spojnici a nejvyssi hodnotou podle vybranych predstavitelti reprezen-
tovaného celku jsou vira, vzdélani, ndrod jazykovy a/nebo zemsky, tida...
Na rozdil od galerif, knihoven, archivii nebo muzei, které nad vstupem
nebo ve vstupnich haldch mivaji vyéty jmen nebo soubory bust pripominajici
pantheony, ale které kromé toho mivaji i svou praktickou funkci, maji pan-
theony a siné slavy v prvni radé - nebo vyhradné - funkci vzpominkovou,
a jsou tak vzpominkovymi prostorami par excellence.®® To se manifestuje
i v tom, Ze jsou umistény v sakralnich ¢i pseudosakralnich stavbach. Zretel-
néji nez jiné heterotopické prostory tak slouzi k sebeuvédoméni a zvécnéni
spolecenstvi, jeZ v nich prekracuje svou kazdodennost.’®s V symbolickém kul-
tu mrtvych, jeZ se v nich péstuje, se tak urcité spolecenstvi zaklad4, obno-
vuje a ,ve vzpominkové vazbé na mrtvé [...] ujistuje o své identité“ a o svém
trvan{.® Ritudlem obéti (v praci & boji) a vykoupeni (ndroda) se smrt méni
v nesmrtelnost, a to nejen pokud jde o pantheonizované zesnulé, ale také
pokud jde o spoleCenstvi, které reprezentuji a pro nez se obétovali.

183 Assmann (2006 [1999]: 47).

184 Assmann (2006 [1999]) ve své préci rozliSuje mezi ,Erinnerungsraum* a ,Erinnerungsort*.

185 K pojmu heterotopu srov. Foucault (1992).

186 ,in der erinnernden Riickbindung an die Toten vergewissert sich eine Gemeinschaft ihrer Iden-
titat“. - Assmann (1992: 63).
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S ohledem na variace ve sloZenf architektonickych, vytvarnych a literar-
nich pantheont by se dokonce dalo Fici, Ze konkrétni sloZenf pantheont je
v jistém smyslu lhostejné: rozhodujici je pouze selekéni rys spole¢ny vybra-
nym velikdntim, nebot pantheonizovdno a kanonizovano je jimi jazykové,
zemsky nebo jinak vymezené spolecenstvi. ProtoZe ale jistou shodu ve vybéru
narodnich svatych v ur¢ité dobé nalézt Ize, dalo by se méné vyhrocené fici, ze
kanonizace narodnich velikdnt je zdroven kanonizaci ndroda a Ze symbolic-
ké zboznéni narodnich nesmrtelnych v pantheonu reprezentuje i nesmrtel-
nost ndroda. V pomfjivosti zesnulych je totiZ moZno si uvédomit pomijivost
kolektivni, coz je zdrojem sebeujistovani o vé¢nosti nidroda a jeho hodnot
v pantheonech. Svym ,zdpisem“ do pantheonu se vyvoleni kaZzdopadné sta-
vaji ¢asti kulturni paméti, jiz si ur¢ité spolecenstvi sémanticky osvojuje a jiz
memoruje jejich prostfednictvim i prostfednictvim jejich ¢itankovych nebo
historiografickych variant. S jejich komemoraci se memoruje i narod a jeho
interpretac¢ni vzory.

Mira ,svatosti“ ndrodnich velikdnd pfitom zavisi na exkluzivité prove-
deného vybéru a mire jejich formalizace - ritualizace a institucionalizace -
pti konkretizaci pantheonu. Navzdory jejich exkluzivité je pantheony tteba
vidét v $ir§im kontextu, tj. jako soucést kulturni praxe, a tim jako obraz dobo-
vych vzpominkovych kultur, resp. jako prosttedek pluralitnich vzpominko-
vych kultur zdola i jako nastroj homogenizujici vzpominkové politiky shora:*®”
Nejen bavorskd Ruhmeshalle, ale i Walhalla u Rezna jsou dynastickou repre-
zentaci néroda, Slavin na Vysehradé je zprvu soukromou iniciativou s limi-
tovanym dosahem, parizsky Panthéon nastrojem statni politiky ve vztahu
k historii, Westminster vysledkem ,volného trhu“ pfi ziskdvani pohtebnich
mist. ,Bratrstvo“ nadané kanonizaé¢ni silou a bdici nad jejich kdnonem tedy
za pantheony nestoji vzdy, ale v pripadé patizského Panthéonu kontrolova-
ného parlamentem rozhodujicim o jeho sloZeni, ¢eského Slavina na Vysehra-
dé kontrolovaného spolkem ¢eskych spisovateltt Svatobor nebo Pantheonu
Muzea kontrolovaného ¢eskym zemskym snémem je takové ,bratrstvo” zte-
telné. Narodni velikani vyvoleni podle své prislusnosti k jazykovému nebo
zemskému narodu a zésluh o néj se v prislusném rituélu stali soucésti jeho
kulturni paméti.

Vyznam ritudlnich narodnich pohrebist a/nebo pantheont zvysuje jejich
umisténi na ,zjeveném misté“,*® tedy na misté mytického zrodu ¢i posledni-
ho spoéinuti néroda (i proto mytické ¢i pseudomytické oznaéeni Pantheon,
Walhalla, Slavin & Zalov), resp. jejich umisténi v jeho symbolickém nebo
mocenském stredu spjatém s kulturni pamét{ historickych stavebnich pama-
tek, artefakth a textd. To na jedné strané produkuje vyznam jedineénosti,

187 K Sirokému a Gzkému pojeti vzpominkovych kultur srov. CorneliRen (2003).
188 K ,zjevenym mistim" a jejich roli v kulturni paméti srov. uz Halbwachs (2002).
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vé¢nosti a svatosti, na druhé strané se tak prekracuje propast mezi minu-
losti a pritomnosti: Westminster ¢i Wawel vzesly z kralovského pohtebisté,
¢esky Slavin byl umistén na névrsi vypravéném jako myticky stred ¢eskoslo-
vanského prostoru, odkud byla idajné zaloZena Praha, pozdéji hlavni mésto
,Ceského“i ¢eskoslovenského statu, apod. Hlavni mésta statu nebo provincie
jako symbolicka i mocenskd centra narodniho prostoru nebo narodnich statt
jsou proto nejen s ohledem na svou dostupnost, ale také s ohledem na kul-
turnf pamét v nich vepsanou™® oblibenym mistem umisténi narodnich pan-
theontl (Rim, Pati%, Londyn, Praha, Washington...), resp. se jimi samy stava-
ji. Kulturnimi vpisy reprezenta¢nich budov, pomnikd, pamétnich desek ¢i
nazva vefejnych prostranstvi se totiZ centra Prahy, ale i Washingtonu s jeho
Mallem ¢i Londyna s jeho Parlamentni ulicf stivaji svého druhu otevienym
persondlnim pantheonem. V nich se vefejné péstuje kult mrtvych, jak se to
prizna¢né manifestuje v ¢eském vyrazu ,,pomnik®, slouZzicim jako oznaceni
nahrobku i monumentalniho pomniku na vefejném prostranstvi mimo ht'bi-
tov.* Ndrodnf teritorium nebo stét ¢i jeho koncept, ktery se v pantheonech
vymezuje mj. teritorialitou pantheonizovanych velikdnu, totiz hlavni mésta
reprezentuji i svou sémantikou stfedu narodniho teritoria. Narodni narace
takového prostoru i obsazovani urbannfho prostoru zminénymi vpisy, jez
jsou spjaty s potla¢enim jeho alternativnich paméti, si neprotireci s polyfonii
modernfho mésta a vicezna¢nosti jeho paméti, jak o ni mluvi Moritz Csaky.™*
Jen se pti rekonstrukeci vefejného prostoru jako etnonacionalniho prostoru ke
slovu témér vyhradné dostdva nebo mé dostat jen jeden hlas.

Vysehrad a jeho kulturni pamét ,zjeveného mista“ pfitom se vzpomin-
kou na narodni ,buditele” a narod spojila pravé ,vymyslena tradice narod-
nich pohrbi, ktera se fixovala pohtbem Vaclava Hanky. Narodnimi pohtby
aumisténim pantheonu na staroslavném Vysehradé se tak z kulturni paméti
vyvolavala ,vzpominka“ na mytickou kolébku primordialné chdpaného , pra-
voCeského ndroda:** ,dimenze ¢asu a prostoru, nirodnich déjin a terito-
ria se setkaly v ndrodnf vzpominkové krajiné“,» jejimz centrem Vysehrad
jako myticky stied Prahy a Cech byl. Ze symbolického Pantheonu praZského
Muzea se naopak narodni pohiby vypravovaly a konaly se v ném i vzpomin-
kové akce vénované zesnulym velikdntm. Témito udrZovacimi ritudly se

189 Srov. Assmann (2009).

190 K vyznamovému i funkénimu prolnuti hrobu/ndhrobku a pomniku, ktery m4 v ¢e$tiné vyznam
monumentalni ,pomnik’ i ,ndhrobek’, srov. dobovy doklad v konceptu ozndmeni z 15. Eervence
1862, v ném? je slovo ,,pomniky“ $krtnuto a nahrazeno vyrazem ,néhrobky“. MUA AV CR, fond
Svatobor, kart. ¢. 78, inv. ¢. 466. K rozliSeni pomnik - stavebni pamdatka - pamatnik srov. napt.
Bartlova (2010).

191 Srov. Csaky (2010: 13).

192 K narativni konstrukei ndrodntho prostoru v Rukopisu zelenohorském srov. Nekula (2012a).

193 ,Die Dimension von Zeit und Raum, Nationalgeschichte und Territorium wurden [na Vysehradg]
zusammengefiihrt in einer nationalen Ged4chtnislandschaft.“ - Assmann (2006 [1999]: 58).
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vytvarela a posilovala emocionalni vazba k pantheontim. V obrazném i kon-
krétnim uvadéni narodnich velikdnd do nidrodniho pantheonu tak zac¢inal
proces transformace komunika¢ni paméti na dobu a Zivotni dilo zesnulého -
vdaném pripadé najeho narodni buditelskou ¢innost - v ritualizovanou pamét
kulturni a spolu s tim se pfekracovala propast mezi pfitomnosti a minulosti.

Transkripce komunikaéni paméti do paméti kulturni - at uz do ritudlu
narodniho pohibu, nebo do sakralni stavby v historické krajiné - a ukotveni
pritomnosti ndroda v jeho minulosti ale neznamena, Ze by se takova pamét
a s ni spjaté spolecenstvi fixovaly natrvalo a platily bezvyhradné pro vSechny.
Nejen komunikaéni, ale i kulturni pamét jsou s ohledem na dany historic-
ky ramec ve stalé proméné. Dobfe je to vidét i na pantheonech: V patiZském
Panthéonu se tak pantheonizacemi a depantheonizacemi stéle znovu vyjed-
nava a ménf nejen jeho sloZeni, ale spolu s nim i kulturni pamét a identita
narodniho spolecenstvi. Také v konkretizaci prazského Pantheonu umisténé-
ho v Muzeu je mozno sledovat pohyb mezi ,,obydlenou” funkéni paméti volné
pristupné siné sldvy Pantheonu a ,neobydlenou” archivni paméti depozitara
prazského Muzea.

Reprezentac¢ni sdl muzejniho Pantheonu slouzi shromazdovani bust a soch
narodnich velikdnd i shromazdéni a sebereprezentaci vefejnosti. Soubor bust
a soch konstruujici minulost jako pamét ve smyslu vis vyznacuje jejich selek-
tivnost i propojenost ve vazbé na urcité spolecenstvi, jehoz koncept minulos-
ti, pritomnosti a budoucnosti v muzejnim Pantheonu reprezentuje. Naproti
tomu do ,,amorfni masy“ artefaktd v depozitari Muzea jako paméti ve smy-
slu ars jsou vyvedeni ti predstavitelé reprezentovaného spolecenstvi, kteri
v daném socidlnim rdmci jiz nemaji ,vitalni“ vztah k pritomnosti;*** nékdy se
ovSem busty a sochy narodnich velikdnt z archivni paméti depozitare - kdyz
se tento vitalni vztah obnovi a kdyZ tyto artefakty nebyly mezitim zni¢eny
nebo zcela zapomenuty, takZe nejsou k nalezeni - opét vraceji. V prazském
Pantheonu, ktery predstavuje stavebni i reprezenta¢ni dominantu Muzea
i jeho vystavni prostor, je narod sbirkou soch a bust nejen reprezentovan,
ale i muzealizovan a spolu s tim v rdmci instituce Muzea objektivizovan
a zvédeltén. Takto se pantheon stidva soucasti funkéni paméti ndrodni vetej-
nosti a interpreta¢nim vzorem pfi produkci ndrodniho vyznamu v socialni
realité.

Pantheon, propojeny v jejich titulech se sbirkami biografii narodnich
velikdnt a odvozeny od kdnonu obecné historiografie i historiografie narod-
nf literatury, slouzi od samého po¢atku formovani moderniho néroda jako
interpretaéni vzor produkce a vyjedndvani ndrodnich vyznama a kategorii
vé¢nosti i ndrodniho smyslu. Panthéon je ostatné jednou z nejranéjsich insti-
tuci Francouzské revoluce. Také v Cechéch je mo¥no se s timto zptisobem

194 Srov. Assmann (2006 [1999]: 140 n.) i Erll (2008: 174).
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