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INTRODUCTION

La monographie Didactique de la phonétique et phonétique en didactique du FLE présente
un échantillon de séminaires ou de « Tables rondes » organisés depuis 1991 par les en-
seignants francophones de U'Institut de Phonétique de I'Université Charles a Prague en
collaboration avec la Chaire de langue et littérature frangaises de la Faculté de Pédagogie
de 'Université Charles et, depuis 2008, par la Faculté de Pédagogie de l'Université Charles.

Au cours de ces 23 années d’organisation de séminaires phonétiques et didac-
tiques, nous avons eu l'opportunité d’accueillir de nombreux spécialistes tchéques et
étrangers de cette spécialité et d’offrir a nos doctorants préparant leur thése sous une
direction franco-tchéque (« doctorats en cotutelle ») la possibilité d’y présenter les
résultats de leurs recherches avant de leur donner forme définitive. Ces « doctorats en
cotutelle » ont donc bénéficié d’une collaboration trés étroite entre 'Université Charles
a Prague et I'Université Paris Diderot - Paris 7 depuis 1991.

Parmi les professeurs ayant accepté nos invitations au cours de toutes ces années,
quelquefois méme a plusieurs reprises, citons Philippe Martin, Jean-Yves Dommer-
gues, Georges Boulakia, Frangois Wioland, Thérése Pagniez-Delbart, Enrica Galazzi,
David Le Gac, sans oublier Madame Daniéle Geffroy Konstacky, présente aux sémi-
naires ainsi qu’a toutes nos rencontres depuis les années 9o. Parmi nos collégues
tchéques, remercions tout particuliérement Mesdames Jitka Radimska et Marie
Fenclova qui ont mis sur pied et organisé ces séminaires.

La collaboration avec les phonéticiens des Universités Paris Diderot-Paris 7 et
Paris 8 & Saint-Denis a d’abord pris la forme d’échanges de professeurs, partageant
avec nous un réel intérét pour les sciences phonétiques ainsi que pour la formation
d’étudiants avancés dans le cadre de doctorats en cotutelle. Les premiers doctorants
concernés, Madame Jana VI1¢kova-Mejvaldova et Monsieur Tomas Dubéda, aujourd hui
nos collégues, ont participé dés le début de leurs études aux activités impliquant tant
I'expérimentation que 'organisation de rencontres phonétiques.

Ces activités se sont poursuivies avec succes en impliquant deux nouvelles docto-
rantes, Mesdames Sylva Novékov4 et Katefina Sukova Vychoptiova. Aujourd’hui en-
core, nous sommes heureux de constater que cette tradition de partager, de discuter les
problémes d’enseignement de la langue francaise et de trouver de nouvelles voies pour
aider les étudiants tchéques a surmonter les difficultés de la prononciation du francais,
attire toujours l'intérét de la nouvelle génération.
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La présente monographie concerne la Table ronde organisée le 30 avril 2014 par la
Chaire de langue et littérature frangaises de la Faculté Pédagogique de I'Université Charles en
collaboration avec l'Institut frangais de Prague. Les chapitres des huit auteurs montrent
comment les recherches scientifiques contemporaines sont étroitement liées aux pro-
blémes didactiques de 'enseignement du FLE au quotidien.

Philippe Martin, dans le chapitre Enjeux de la recherche prosodique pour I'enseigne-
ment du FLE, ainsi que Tomas Dubéda dans La prosodie du frangais et du tchéque : vue
contrastive et implications didactiques, traitent de la question sans doute la plus difficile
dans!'enseignement de nos deux langues - apprendre, comprendre et mettre en ceuvre
la complexité de la langue réelle, telle qu’elle est parlée par les natifs. Un probléme
concernant aussi la prosodie mais présentant parallélement un intérét indéniable du
point de vue didactique est abordé dans le chapitre suivant par Jana VI¢kova-Mejval-
dova : il traite de La prosodie de 'appel en tant qu’indice du curriculum caché de l'école.

Jean-Yves Dommergues, Elise Ryst et Erwan Pépiot, dans le chapitre Linguistique
et enseignement des langues : théories et pratiques décrivent les modalités du traitement
de l'information linguistique par des apprenants du FLE quand ils regoivent ou pro-
duisent des énoncés oraux spontanés ou préparés ; quant a Enrica Galazzi, son propos
s’étend Du locuteur natif a I'étranger expert : quel(s) modéle(s) de prononciation pour les
apprenants de FLE dans la société globalisée ?

Sylva Novékov4 traite du sujet de La phonétique en cours de FLE : l'actualité tchéque
tandis que Katef'ina Sukova Vychopiiova, dans le chapitre intitulé La phonétique dans
les manuels de FLE, expose les facons dont sont présentés les problémes phonétiques
dans 'enseignement du francais. Finalement, un autre point de vue est présenté par
Michaela M4dlova qui attire l'attention des pédagogues sur les méthodes progressives
liées aux médias - Les médias en classe de FLE.

Espérons que cet ouvrage permettra a ses lecteurs de mieux comprendre la ma-
tiére sonore de la langue francaise, qui nous est tellement chére, et qu’il leur fournira
de nouvelles pistes pour un meilleur enseignement/apprentissage de la phonétique
aupres de divers publics.

Marie Borek-Dohalskd
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Les niveaux d’analyse traditionnellement postulés pour décrire la connaissance lin-
guistique! des locuteurs-auditeurs d’'une langue maternelle donnée (L1) seraient orga-
nisés hiérarchiquement, de la composante infra-linguistique a la composante pragma-
tique, en passant par la composante linguistique proprement dite (Figure 1)2.

Cette figure, au niveau inférieur, commence par une onde sonore : celle-ci est por-
teuse de prosodie3. Les corrélats acoustiques de la prosodie sont nombreux : selon
Vaissiére & Michaud (2006 : 2), « they include the variations in fundamental frequency,
duration and intensity, voice quality (mode of vibration of the vocal folds), and also the
allophonic variations in the realization of the segments ». Ces différents parameétres
entretiennent des relations d’échange. Cette onde sonore peut étre analysée par un au-
diteur (voir Figure 2), et aussi décrite par une analyse acoustique multi-paramétrique :
fréquence fondamentale (Fo), durée, intensité, ainsi que fréquences de résonance (for-
mants), qui définissent la qualité des sons analysés (voyelles et consonnes). Ainsi, la
courbe mélodique (courbe de Fo), la position des formants, les variations d’intensité
et de durée sont facilement mesurées et visualisées par des logiciels tels que WinPitch,
Praat ou Speech Analyzer. Notons que la variation de I'un quelconque de ces paramétres

La présente contribution a grandement bénéficié des commentaires et des suggestions de Georges Boulakia et

Philippe Martin, du Laboratoire de Phonétique et Phonologie de I'Université Paris 7-Denis Diderot, ainsi que de

Juan Segui, de 'Institut de Psychologie de I'Université Paris-Descartes, Nous leur exprimons notre gratitude. Bien

entendu, les inadéquations et les maladresses restent les nétres.

1 Le rdle joué par chacun des niveaux -ou des étapes- d’analyse (phonologie, morphologie, lexique, syntaxe,
sémantique et pragmatique) ainsi que par leurs interactions varie selon les théories ou écoles linguistiques. La
description de ces étapes en fonction des écoles linguistiques va au-dela de la portée de ce chapitre.

2 Pour ne citer qu'un seul auteur, Jackendoff (2002, 6-13) postule quatre domaines ou niveaux : phonologique,
syntaxique, sémantique/conceptuel et spatial (ce dernier pourrait correspondre trés approximativement a la
pragmatique : « an image of the scene that the sentence describes, a schema that must be compared against the
world »).

3 Comme le soulignent Vaissiére & Michaud (2006, 1), « prosody consists of accentuation, intonation and several
performance factors (including rhythm) ». Laccentuation inclut l'accent (stress en anglais); l'intonation se refléte
dans la fréquence fondamentale et se divise en deux sous-systémes : l'intonation syntaxique en rapport avec la
syntaxe (phonosyntaxe) et l'intonation pragmatique en rapport avec la structure informative, et renvoyant d’autre
part a la manifestation des émotions et des attitudes. Quant & Segui et Ferrand (2000, 244), ils définissent la
prosodie de fagon analogue : 1a prosodie, avec ses aspects de rythme, de mélodie, d’'accent et d'intonation, peut
avoir une valeur linguistique (marquage des frontiéres de phrases ou de mots) ou non linguistique (marquage
des émotions par exemple).
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acoustiques peut jouer un réle distinctif & n’importe lequel des niveaux (une variation
locale de Fo, par exemple, peut concerner le niveau phonologique, syntaxique, prag-
matique, etc.) et cela varie selon les langues.

Le niveau phonétique stipule les unités qui ont été extraites lors de 'analyse de
'onde sonore : les phones et/ou les syllabes (unités représentées par des symboles
phonétiques entre crochets : [ ], ce qui permet une segmentation en unités de tailles
différentes renvoyant a différentes étapes de I'analyse).

Les cing niveaux suivants concernent la composante linguistique, qui est de nature
abstraite par définition :

Figure 1: Les différents niveaux de l'analyse linguistique traditionnellement postulés.

- laphonologie, qui ne concerne pas seulement les phonémes et/ou les syllabes (dont
les diverses variantes phonémiques sont représentées entre barres obliques: / /),
mais aussi le lexique (accentuation de mots) et la syntaxe (accent de phrase, pa-
trons intonatifs). Notons que Jackendoff (2002 : 6-8) a choisi de diviser en quatre
composantes semi-indépendantes (« tiers » en anglais) la structure phonologique :
la composante morphophonologique (groupement de 'onde sonore en mots), la
structure segmentale (la suite de phonémes), la structure syllabique (groupement
de I'onde sonore en syllabes, elles mémes hiérarchiquement structurées), et en-
fin une structure prosodique en deux composantes : un groupement de syllabes
en syntagmes intonationnels, et une grille métrique indiquant les accents plus ou



