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1. Uvod

Kniha, kterou pravé dostavate do rukou, je pokusem ozivit v ¢eském pro-
stfedi zajem o polskou literaturu a jeji déjiny, a to v kontextu prolinani
dvou kulturnich tradic — polské a zZidovské. Pokusime se nastinit, jakymi
zpusoby byla v polské literatufe mezivalecného obdobi reflektovana
zidovska religiézni, pfedev$im mysticka tradice. Zajimat nas pfitom bu-
dou dila tri autortt — Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Les-
miana.

Dvacata a tficatd léta 20. stoleti jsou v polském kontextu obdobim,
kdy polskd literatura nejen zajimavym zptsobem reflektuje vlastni mi-
nulost i nejraznéjsi evropské vlivy, ale kdy také do literarniho zZivota
vstupuje fada autorti zidovského ptivodu, kteti své kofeny rovnéz velmi
riznorodym zptsobem reflektuji. Z nich jsme si v této praci pro analyzu
vybrali tfi, jejichZ texty lze interpretovat v kontextu zidovské kulturni
a nabozenské tradice, kazdy z nich vsak tuto tradici reflektuje odliSnym
zplsobem - jiné je tak rovnéz ¢teni kazdého z nich optikou zidovské
mystické tradice. Pokusime se tento riiznorody pohled na jejich vlastni
koteny nastinit na piikladu nékolika tematickych okruhd, v riizné mife ¢i
intenzité ptitomnych v tvorbé vSech tif (naptiklad vztah k jazyku, motiv
stvofeni, z néj vychazejici motiv golema apod.).

Nikoli nepodstatnou roli pfi vybéru tématu i analyzovanych autorti
sehral i fakt, zZe ani v ¢eském ani v polském prosttedi dosud nevznikla
prace, ktera by soucasné analyzovala tvorbu Aleksandra Wata, Bruna
Schulze i Bolestawa Le§miana, nota bene s ohledem na ndmi zvolené
téma. Piedev$im v polské literarni védé sice v poslednich letech roste
zéjem o tzv. zidovskou tematiku (srov. také zavérecnou bibliografii)
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a zejména Bruno Schulz' - ale i Aleksander Wat? — se jiz dockali mono-
grafii a rozsdhlejsich studii analyzujicich jejich tvorbu ve svétle zidovské
mystické tradice, jejich srovnani v tomto tematickém kontextu pfesto
schazi. Nase kniha je pak jednak pokusem navazat na starsi polské prace,
jednak je obohatit o dalsi aspekty ¢i se pokusit o polemiku s nékterymi
kontroverznimi ¢i prili§ zjednodu$ujicimi pohledy na vybrana témata.
V ceském prostiedi je publikaci o moderni polské literatuie obecné
poskrovnu — nase prace je tak rovnéz prispévkem k dosavadni reflexi
zejména Schulzova a Le§mianova dila (jako autorti znamych z ceskych
piekladit), ale i uvedenim autora v ¢eském prostiedi prakticky neznamé-
ho (Aleksander Wat).

Jsme si védomi faktu, ze kazdy z ndmi analyzovanych autort reflek-
tuje zidovskou tradici jinym zptsobem - i toho, Ze ne vzdy se védomé
aluze na ni mohou kryt s moznym ¢tenim jejich textl prizmatem této
tradice ze strany Ctenafe (k této problematice se podrobnéji vratime
v kapitole Teoreticko-metodologicka vychodiska). S ohledem na spe-
cifika jednotlivych autori bylo zvoleno i fazeni kapitol. To nevychazi
primarné z chronologie (v takovém ptipadé bychom museli nasi praci
zahdjit Bolestawem Le§mianem), ale spise z tlohy, jakou v jejich tvorbé
tzv. zidovska tematika sehravd, do jaké miry sami autofi reflektuji své
vlastni zidovské kofeny, jakym zplisobem se vuci této tradici vymezuji
a jak se v jejim kontextu da jejich dilo interpretovat. Aleksander Wat se
o zidovské tradici ¢asto zminuje, a piestoze jako futurista reprezentuje
ptistup zdanlivé negujici jakoukoli tradici, citi potfebu se k ni neustale
vracet a vyjadiovat; Bruno Schulz tak explicitné necini, avsak jeho lite-
rarni vize kosmogonie i eschatologie se zda na nékteré aspekty zidovské
kulturni, ale zejména religiézni, mystické tradice jednozna¢né upominat
(a zaroven je Schulz originalné pretvaii); Bolestaw Le$mian je pak piikla-
dem autora, v jehoz tvorbé jsou ohlasy zidovské mystiky nejméné zjevné,
avSak pohled na jeho texty touto optikou muze odhalit fadu podnét-
nych aspektl a predstavuje zajimavé srovndni s autory vyse uvedenymi
(rovnéz v kontextu komplexnéjsiho pohledu na problematiku reflexe

1 Pfedevsim se jednd o prace Wiadystawa Panase: napt. Panas, Wladystaw: Ksigga blasku. Traktat
o0 kabale w prozie Brunona Schulza. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1997; Panas, Wtadystaw:
Zenski Mesjasz, czyli o ,Wio$nie“ Brunona Schulza. In: W ufamkach zwierciadta... Bruno
Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznicg Smierci. Kitowska-Eysiak, M. a W. Panas, eds., Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2003, s. 35-46.

2 Zurek, Stawomir Jacek: Synowie ksigiyca. Qapisy poetyckie Aleksandra Wata i Henryka Grynberga
w Swietle tradycji i teologii Zydowskiej. Lublin: Wydawnictwo KUL 2004. (Zurkova monografie se
vak tyka téméf vyhradné Watovy povale¢né tvorby.)
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zidovské mystiky u polskych autorti — nejen — mezivale¢ného obdobf).
Kapitoly vénované Lesmianovi jsou tak de facto doplnénim téch, které
analyzuji Watovu a Schulzovu tvorbu.

Viechny citaty (jak z primarni, tak sekundarni literatury) jsou uva-
dény v Ceském prekladu. V piipadé textl, které jiz v ¢eském prekladu
vysly, vyuzivame téchto existujicich piekladii, vSechny ostatni preklady
jsou dilem autorky. Na ptipadné ceské preklady — zejména primarnich
zdrojii - je v textu upozornéno.



2. Teoreticko-metodologicka
vychodiska

2.1 Hermeneutika - literatura - tradice

Analyzy jednotlivych text v této knize vychdzeji z pomérné Siroce
rozuméného terminu hermeneutika (tedy nikoli hermeneutika pouze
S Y . s ; . NN
jako interpretacni praxe, ale spise jako obecna teorie rozuméni).? Pravé

3 Zanejobecnéjsi vymezeni pojmu hermeneutika lze povazovat naptiklad to, jez uvadéji Albert
Veraart a Reiner Wimmer: ,,Hermeneutika (z fec. hermeneutiké [techné] — uméni vykladu, vy-
svétlovani), termin oznacujici 1/ praxi vykladu vedouci k rozuméni, a 2/ teorii vykladu jako
reflexi nad podminkami a normami rozuméni a jeho jazykové manifestace.“ (Veraart, Albert
a Reiner Wimmer: Hermeneutyka. In: Wokdf rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki. Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 1993, s. 9; cit. podle Bernacki,
Marek: Hermeneutyka fenomenu istnienia: studia o polskiej literaturze wspétczesnej (Vincenz, Mitosz,
Wojtyta, Herbert, Szymborska). Bielsko-Biata: Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humani-
stycznej 2010, s. 8.)

Méné ,technicistni vyklad, ndm v mnohém blizky, nabizi Miroslav Mikulasek: ,,(...) nauka,
resp. obecné uméni vykladu pisemnych pamétek (zvl. biblickych textt), zalozené na chapéni
a porozuméni vem jeho konstitutivnim slozkdm, uceni o zptsobech, postupech a principech
osvétleni duchovni podstaty a smyslu dila, skrytého ,svéta pii¢in‘ zrodu uméleckych jevir.“
(Mikulasek, Miroslav: Hleddni ,duse“ dila v uméni interpretace: genologicko-hermeneutickd
anamnéza ,onitini formy“ artefaktu a mytopoidnich forem narace. Ostrava: Ostravskd univerzita
2004, s. 21.)

O vnitfni diferenciaci hermeneutiky viz napf. Markowski, Michal Pawel: Hermeneutyka. In:
Burzyniska, A. a M. P. Markowski, eds., Teorie literatury XX wieku: podrecznik. Krakéw: Znak
2006, s. 173-190. Markowski v zdsadé vydéluje: 1/ ,technickou hermeneutiku“, blizkou
filologii, slouzici nejprve objasnéni posvatnych textii, a pozdéji text obecné, 2/ ,filosofickou
hermeneutiku®, jez se — poéinaje Schleiermacherem a Diltheym — zaméfila na rozuméni
jako takové (ibidem, s. 176). V zavére¢ném shrnuti (ibidem, s. 188-190) pak M. P. Markowski
uvadi tfi mozné zékladni zpisoby rozuméni terminu hermeneutika: 1/ uméni interpretace
textll (at uz objasniuje vyznam, ktery je ,hotovy“ a skryty v textu, nebo at tento vyznam
konstruujeme, utvatime teprve v procesu interpretace), 2/ teorie interpretace, 3/ existencialni
rozmér hermeneutiky (interpretace neni v tomto ptipadé formou védéni ¢i poznani, ale ziti,
byti ve svété). (K rozliSeni rozuméni a interpretace vice viz Januszkiewicz, Michat: Dodatek 1:
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v kontextu moderni hermeneutiky, ale i s pfihlédnutim k inspirativnim
myslenkam a konceptlim tradi¢ni hermeneutiky zidovské, se pokusime
o interpretaci textti Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Le$mia-
na ve svétle zZidovské religiézni, respektive mystické tradice. Navazujeme
pfitom mimo jiné na tvahy hermeneuticky orientované literarni védy
o roli interpretativni zkuSenosti v procesu (po)rozuméni, na koncept
textu tkvictho v tradici na jedné a aktudlnich kontextech na druhé stra-
né, na ricoeurovské pojimani zivota jako pribéhu/vypravéni, které ma
za cil mimo jiné hledani vyssiho smyslu byti, a na vdhu narace a krasné
literatury jako ptirozenych zplsobt rozuméjiciho ,byti ve svété“ a jeho
strukturace, jako rozvrhu svéta nabizejictho a otevirajiciho mozné zpa-
soby byti ve svété, jez pred ndmi text otevira.

Zikladem hermeneutického piistupu k literatuie jsou otazky, které
textu klademe. ,,Spravné polozené otazky mohou pfispét k pochopeni,
k pfibliZeni se textu.“* I my se pokusime ptat po podnétnych pohledech
na analyzovana dila. Pfistupujeme proto k textim vybranych polskych
autori mezivalecného obdobi nikoli s apriorni pfedstavou o cili, k né-
muz chceme dospét (tedy nikoli s pfedem danym konceptem, ktery
chceme textem pouze ,dolozit“) — naSe navrhy, jak lze témto textim
rozumét, budou muset byt v procesu analyzy a interpretace zpétné po-
tvrzovany textem samotnym (a tento text sim bude timto obohacovan).?
Proces cCetby a interpretovani, tedy proces svébytného a jedine¢ného
setkani s textem, neni v moderni literarni védé procesem odkryvani
jednozna¢ného a hotového smyslu zakédovaného v dile; mnohem spise
je pfiblizovanim se k nékterému z moznych smysli, jenz se v procesu
¢teni teprve konstituuje a jehoz ,vybér“ je do zna¢né miry dan kon-

maly stownik hermeneutyczny. In: Januszkiewicz, M., W-kofo hermeneutyki literackiej. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 153-168, zejména s. 166-167.)

4 Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace: tvod do studia literatury. Praha: Akropolis 2005,
s. 143. Podobnym smérem se ubird i interpretace dila H.-G. Gadamera z pera Jaroslava
Hrocha a kol.: ,,Porozuméni vyznamu a smyslu textu spociva tedy ve schopnosti klast otazky,
které vyvstavaji pii jeho interpretaci, a odpovidat na né jak v individualni reflexi, tak i ve
filosofickém, respektive védeckém dialogu.“ (Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Lukas
Hlouch: Promény hermeneutického myileni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2010, s. 56.)

5  Jde tu samoziejmé o variaci zndmého konceptu hermeneutického kruhu, ktery jinak Hans-
Georg Gadamer definuje jako ,,kruhovy vztah mezi celkem a jeho ¢astmi: vyznam, predjimany
celkem, se chdpe z jeho ¢asti, ale jen ve svétle celku nabyvaji ¢asti své objasnujici funkce.”
(Gadamer, Hans-Georg: Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia 1994, s. 41.) Pravé kruhovy
pohyb od komplexnéjsiho vnimani k detailnéj$imu nas priblizuje ke stale lep$imu porozuméni.
Timto kruhovym pohybem se pokusime fidit i my.
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textem, v némz dané dilo ¢teme, pfipadné nasimi ,,pfedsoudy®.® Tento
smysl navic nenti staly, s kazdou dalsi ¢etbou se znovu proménuje. Slovy
Paula Ricoeura: ,,Pro literarni dilo a obecné pro dilo umeélecké je zcela
zasadni, ze transcenduje své vlastni psychosociologické podminky, za
kterych bylo vytvofeno, a ze se takto otevird neomezenému mnozstvi
zpusobt ¢teni, které jsou samy situovany v rozdilnych sociokulturnich
kontextech. Stru¢né fedeno, text musi mit schopnost, a to jak z pohledu
sociologického, tak psychologického, zbavit se svého dosavadniho kon-
textu tak, aby bylo mozno ho zapojit do kontextu nové situace. Pravé
to ¢ini akt ¢teni.“” V nasem pripadé bude takovym kontextem zejména
tradice zidovské mystiky.

Proces c¢teni a interpretace je vyzdvizenim urcitého souboru poten-
cidlnich vyznamt, implicitnich moznosti ulozZenych ¢i zakédovanych
v textu (v textech nami analyzovanych autorti riznorodym zpiisobem),
které se pro Ctenafe, respektive interpreta stavaji v dany okamzik rele-
vantni vzhledem ke kontextu, jenz si pro svoji interpretaci zvolil. Jak
tento problém v jedné ze svych studii vyostfuje Jaroslav Hroch: ,(...) jde
o to, abychom nasli ta mista, ve kterych byl text doveden ke své mnoho-
vyznamovosti a protikladnosti, do jistého rozporu se sebou samym. To
znamena, ze nemiizeme ulpivat pouze na filosofické nebo egocentrické
konceptualité, nybrz musime najit bod jinakosti, odli$nosti, ktery umoz-
ni otevtit ptivodni zamysleny vyznam textu do promény.“® Jde de facto
o cestu tzv. hermeneutické imaginace, jakou razi Hans-Georg Gadamer.
Hroch ji vysvétluje jako ,schopnost nachdzet nové, necekané souvislos-
ti“.* T o to bychom se radi pokusili, snad bez toho, Ze bychom v ramci
interpretace sklouzli az k ecovské nadinterpretaci.

Hlavnim cilem gadamerovské hermeneutiky je zdroven, i skrze ony
»body jinakosti“, pfehradit propast mezi ¢tenafem, svétem textu a svétem
mimotextovym kolem nas, ale zaroven také kulturni propast rozevirajici
se mezi textem napsanym v urcitém case a nasim aktualnim, pfitomnym
¢tenim. Cizost svéta textu, jeho jinakost, si musime osvojit, respektive

6 ,(...) konkretizace textu v rozuméjicim ¢teni neznamena dobrani se vyznamu (jako toho,
co je stabilni, objektivni, neménné), ale je udélosti, ¢imsi neptedvidatelnym, jednordzovym,
historicky podminénym.“ (Januszkiewicz, Michal: W-kolo hermeneutyki literackiej, op. cit.,
s. 61.) Vyznam podle Januszkiewicze neni ¢imsi imanentnim, objektivné danym, ale vpravdé
existencialni zkuSenosti ¢touciho subjektu.

7  Ricoeur, Paul: Hermeneuticka funkce odstupu. In: Ricoeur, P., Ukol hermeneutiky: es¢je
0 hermeneutice. Praha: Filosofia 2004, s. 36.

8  Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Luka$ Hlouch: Promény hermeneutického myslent,
op. cit., s. 11.

9 Ibidem.
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- musime pfeklenout propast mezi vzdalenym a cizim origindlnim (mi-
nulym) svétem a nasi vlastni situaci, historicky vzdalenou. Pieklenuti
této propasti vSak nikdy neni mozné v naprosté tiplnosti. Gadamer proto
chape (po)rozuméni jako fuzi, ktera respektuje oba poély, jak minulé, tak
soucasné. Jak pfipomind Vaclav Umlauf, nejednd se (nesmi se jednat)
0 yasimilaci minulého ve vlastnim®, ale pravé o ono ,sfdzovani“ obou
horizontt, které respektuje obé ¢asové roviny."® Ctu-li, ,vykraéuji za svou
situaci ¢tendfe a za situaci autora k moznym zplsobim byti ve svété,
které prede mnou text oteviel a které mi odhalil; Gadamer to nazyva
shodou horizontd v historickém porozuméni.“!!

Text tedy nikdy nedeterminuje a nenormuje jediny, obecné platny,
neménny a ,Spravny“ vyznam - text sim o sobé obsahuje mnozstvi
potencialit, moznych vykladti, thlt pohledu ¢i perspektiv. Interpre-
taéni aktivita (,,rozuméjici ¢teni“) by méla abstrahovat od — byt i jen
hypotetického — zaméru autora a soustfedit se na zamér textu jako ,hru
vyznamu“, jejiz vysledek bude do zna¢né miry zaviset i na zkuSenostech
a schopnostech interpretatorti.’? Vyznam ¢i smysl v hermeneutické tradici
nikdy neexistuje samostatné, izolované; je vzdy zavisly na interpretaci,
vznika v jejim ramci - ,rodi se v procesu jazykového seberozuméni sub-
jektu, jenz nestoji pfed svétem, ale je v ném ponorfen“.!s

Na druhou stranu, interpretace nemiize byt ani zcela neomezena.
Touto problematikou se §ifeji zabyval mimo jiné Umberto Eco."* V sou-
boru studii Interpretdcia a nadinterpretdcia ptiznava, ze prava interpretl
byla v poslednich desetiletich zd@raznovana az prespiilis. Ve svych
uvahach o interpretaci, respektive nadinterpretaci proto vyuziva pojmu
»zamér textu“ (jenz se v podstaté projevuje jako vysledek domnénky ze
strany Ctendfe;"® zamérem textu je vytvaret modelového ctendfe, ktery je
posléze — opét v ramci tzv. hermeneutického kruhu — schopen vytvaret
o tomto textu domnénky a hledat, respektive nachazet textovou strategii

10 Umlauf, Vaclav: Hermeneia Aischylovy trilogie. Aluze. 2008, ¢. 1, s. 61.

11 Ricoeur, Paul: Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o metodzie. Warszawa: PAX 1975, s. 248.

12 Bilik, René: Interpretdcia umeleckého textu. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis 2009, s. 65.

13 Markowski, Michal Pawel: Hermeneutyka, op. cit., s. 180.

14 Eco, Umberto: Oteviené dilo. Forma a neurcenost v soucasnych poetikdch. Praha: Argo 2015. Viz
také Eco, Umberto: Lector in fabula: role ctendre aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech.
Praha: Academia 2010. Podobnym smérem se v ramci hermeneutiky ubiraji i nékteré tivahy
Paula Ricoeura o kritické funkci samotné hermeneutiky (viz napf. Ricoeur, Paul: Symbol
a mytus. In: Ricoeur, P., ivot, pravda, symbol. 2. vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou
kulturu a politiku 1993, s. 168-187).

15 Eco, Umberto, Richard Rorty, Jonathan Culler a Christine Brooke-Roseova: Interpretdcia
a nadinterpretdcia. Collini, S., ed., Bratislava: Archa 1995, s. 66.
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piitomnou v daném textu). Kazdy akt ¢teni je pro Eca transakci mezi
kompetenci ¢tenare a charakterem kompetence, kterou postuluje text.!®
Interpretace je tedy vzdy alespon do urcité miry omezena — pravé zamér
textu zamezuje vzniku ,,neudrzitelné interpretace®.

Kazdy umélecky text je tedy otevien mnozstvi (byt nikoli neomeze-
nému) vykladii. Otevienost textu vSak ma i jiné aspekty. MiiZe znamenat
otevfenost textu vi¢i minulému, ale i budoucimu, jez neni nikterak cizi
hermeneutickému piistupu k textu. Jesté jiny pohled nabizi Ryszard
Nycz ve svych tivahach o ,,silvi¢nosti“ modernt literatury (polsky badatel
narazi na texty oznacované — naptiklad v kontextu barokni literatury —
jako silva rerum a vyznacujici se fragmentarnosti a formalni i tematickou
riznorodost{). Nycz hovoii o ,fundamentalnim otevfeni textu vii¢i moz-
nosti pretvafeni a kontinuity/navazovani®, vi¢i integraci textu v ramci
¢teni.'” Ani v Nyczové pojeti neni literarni dilo ¢imsi statickym, uzavie-
nym, definitivnim. Mimo jiné metatextovy charakter novodobych ,,silv*
na tuto otevfenost textu upozornuje. ,Naznacuje-li tento aspekt [fyzické
neukonceni vypovédi — pozn. M. B.] progresivni otevieni smérem k bu-
doucimu obohaceni a pfetvaieni vychozi podoby materie textu, pak dru-
hy vyznam tohoto pojmu poukazuje na zakoienéni vypovédi v obecné
diskursivni sféfe a zdiiraznuje spie variantu regresivniho otevteni vaci
jiz existujicim, kulturné ukotvenym jednotkam vypovédi. (...) Nakonec
ve tfetim vyznamu je otevfenost textu jevem z oblasti poetiky recepce.“!®

Texty vybranych autort tedy podrobime interpretaci. ,,Klicovym
bodem procedury porozuméni je potom to, co nazyvame interpretaci,
tedy pfirazeni vyznamu danému souboru znakovych prosttedki.“! Vy-
zdvihujeme pfitom ty ¢asti a elementy textu, které jsou pro kontext, ktery
volime, relevantni (které povazZujeme za relevantni). Nikterak piitom
nezpochybiiujeme platnost jinych moznych interpretaci. Soucasné se
pfitom snazime brat vidy v potaz celek dila a tento v ramci interpretace
zohledniovat. PIné si zaroven uvédomujeme, ze kazda interpretace v sobé

16 Eco, Umberto: Mysl a smysl. Sémioticky pohled na svét. Praha: Moraviapress 2000, s. 151.

17 Nycz, Ryszard: Sylwy wspotczesne. 2. vyd. Krakéw: Universitas 1996, s. 25. Pod pojmem
»silva® pfitom rozumi texty vyznadujici se ,,polymorfni varietas“ (kterd v§ak pfesto sméfuje
k ,,sobé vlastni excentrické integralnosti“), respektive vyrazné exponovanou heterogeniénosti
(mj. ,poetika fragmentu®) a tematizaci zdsad organizace textu (ibidem, s. 11, 13). ,Mozna je
to vSak navazovani, a nikoli odmitnuti.“ (Ibidem, s. 12.) Kategorie, s niZ Nycz pracuje, nim
bude napomocnd v dalsich tivahach tykajicich se pfedev§im text Aleksandra Wata, ale i Bruna
Schulze. Jiny rys, ktery Nycz spojuje s poetikou ,,silv®, a sice tematizaci procesu psani, pak
vezmeme v Uvahu zejména v kontextu analyzy Schulzovy poetiky.

18 Ibidem, s. 33.

19 Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace, op. cit., s. 142.



a priori zahrnuje i jisté hodnoceni a Ze si tedy — pfirozené — necini narok
na zcela objektivni a absolutni platnost.

Pokusime se vSak v jistych okamzicich propojit pohled moderni
hermeneuticky orientované literarni védy s pohledem ,,zevnitt“ samotné
zidovské tradice. Jednim z vychozich bodt naseho rozvazovani se totiz
stane i tradice zidovské hermeneutiky. Tradi¢ni zidovska, pfedevsim
mystickd hermeneutika® se zabyvala otazkami povahy svatého textu, riiz-
nymi technikami exegeze a samotnym procesem interpretace textu. Celd
zidovska kulturni a nabozenska tradice je ostatné zalozena na komentari
Pisma svatého. Téra byla pro Zidy nekoneénym symbolem a jeji pismena
slouzila jako bozsky nastroj pii stvofeni (podle tradi¢ni Zidovské pred-
stavy je svét vniman jako $ifra, zasifrovany text — a nalezeni klice k nému
je soucasné nalezenim klice k tajemstvi svéta a stvofeni). Kombinacemi
pismen hebrejské abecedy, respektive pismen Boziho jména bylo v pted-
stavach kabalistl stvofeno vse existujici — a svét tak ma bytostné jazyko-
vou podstatu. Na podobné koncepty vice ¢i méné explicitné navazuje
fada polskych mezivaleénych autort spliiujicich vy$e zminéna , kritéria“
pro moznost ¢tent jejich dél v kontextu zidovské tradice.

Nasim cilem pfitom neni hromadit interpretace ani jen jednoduse
aplikovat na texty vybranych autorti pojmy a koncepty znamé ze zidov-
ské mystické tradice. Mozné analogie ¢i paralely se zidovskou religiézni
tradici by mély vést k odkryti jiného pohledu na analyzované texty
a museji byt spojeny s komplexnéj$im nahledem na né. Nechtéli bychom
(a ani bychom nemé¢li) ztistat pouze u téchto paralel - ty jsou jen jednou
z mnoha stop, za nimiz se musi alespon v zakladnich obrysech zradit
komplexnéjsi pohled na literarni texty i na mozné inovativni, originalni
nasviceni jejich vyznamu. Ztetelné je to kupiikladu v mnohovrstevnaté
a originalni praci nami vybranych autort: s jazykem.

Nejde nam ani o jednoduché otazky vlivu, o pouhé ,prelozeni® li-
terarnich motivii na motivy kabalistické (ackoli i takovy postup miize
byt v nékterych pripadech ndpomocen pfi hledani cesty k porozuméni
danym textim). Nestaci totiz identifikovat, z jakého zdroje vyrista
urcity motiv, jehoz dany autor vyuziva, neboli — fe¢eno jinou terminolo-
gii — nestaci pouze identifikovat pfislu§ny intertext. Musime se pokusit
navrhnout, jak se tyto intertextualni vztahy v §irokém chapani tohoto
pojmu promitaji do konstituovani smyslu dila a jak funguji v novych
kontextech. Na hermeneutickém pfistupu k literarnimu dilu nas tak za-

20 Viz zejména Idel, Moshe: Absorbing perfections: Kabbalah and Interpretation [online]. New Haven:
Yale University Press 2002 [cit. 2016-10-20]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/detail.
action?docID=10176368.
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jima predevsim prace s textem v $ir§im historickém kontextu, v kontextu
urcité kulturni, respektive religiézni tradice.

Literarni véda, véetné hermeneutiky, se jiz od pocatku potyka s kom-
plikovanou otazkou subjektivity. Do jaké miry mtzeme viibec usilovat
o porozuméni objektivni? Zhruba tudy vede rovnéz hranice oddélujici
exegezi od interpretace.” V ramci vyvoje hermeneutiky se bylo zapo-
tiebi vyrovnat napiiklad s ménicim se kontextem, v némz byly (zprvu
posvatné a nabozenské) texty ¢teny; textovou exegezi bylo tieba propojit
s problematikou (po)rozuméni.

Podobné formulované otazky jsou i tdzanim se po platnosti univerzal-
nich soudd v literarni védé, po tvir¢im charakteru ¢teni — a onen tvardi,
kreativni aspekt ¢teni pro nas bude v této praci klicovy. Jaroslav Hroch,
Magdalena Konecna a Lukas Hlouch shrnuji problematiku subjektivity
v literdrnim dile slovy: ,Interpretace tedy neni ani jen ,subjektivni‘, ani
jen ,objektivni‘ proces, je to subjektivné podminény proces, jehoz cilem
je dosahnout objektivniho porozuméni vyznamu interpretovaného ob-
jektu.“? T tito autoii pak upozorruji na fakt, Ze interpretace je zroven
tvir¢im procesem. Neni jen prostfedkem poznavani skutecnosti, ale
i prostfedkem dotvareni skute¢nosti — coz je idea, ktera se promitd mimo
jiné do metatextovych a hermeneutickych motivi naptiklad v prézach
Bruna Schulze.

Pavodné chtéla hermeneutika porozumét hlasu proroctvi, hledat sto-
py transcendence vtisknuté do znakt a pismen.” Tato snaha pfenesena

21 Exegeze byva definovana jako porozuméni z intence, na zaklad¢ intence daného textu, tedy
toho, co nam chce takovy text sdélit (viz napt. Ricoeur, Paul: Existence a hermeneutika. In:
Ricoeur, P., Zivot, pravda, symbol, op. cit., s. 168). Takovy postup pak sméfoval k vieobecné
platnosti vykladu a stdle exponoval pfedevsim zdmér, s nimz byl text napsan. Pivodni
nabozenska exegeze sledovala stopy v textu, prvotné samoziejmé stopy Bozi piitomnosti,
text viak zpocatku nevnimala jako objekt porozuméni. Podobnym smérem se ubira uvazovani
Petra A. Bilka, ktery rozliSuje ,,vyklad“ a ,,interpretaci. ,Vyklad je schopen postihnout vyznam
textu, tedy najit cosi, co v textu dolozitelné a objektivizovatelné je, zatimco ,interpretace’
je schopna k tomuto vykladu pfidat pak i smysl textu (...).“ (Bilek, Petr A.: Hleddni jazyka
interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno: Host 2003, s. 13.)

22 Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Lukas Hlouch: Promény hermeneutického mysient,
op. cit., s. 27.

23 Vyraz hermeneutika vychazi z feckého slova herméneuein — zvéstovat, vysvétlovat, tlumocdit.
Biih Hermes, od jehoZ jména byl vyraz hermeneutiké jiz od starovéku (pseudo)etymologicky
odvozovan, ptinasel lidem poselstvi bohii a zaroven je smrtelnikéim vykladal, interpretoval.
Odtud tedy obecny ukol hermeneutiky zaméfujici se na uméni vykladu a interpretace, jejimz
cilem je porozuméni textu. Bih Hermes ztélestioval ,myticky archetyp tlumoénika“ bozskych
poselstvi (Bouzek, Jan a Zdenék Kratochvil: Od mytu k logu. Praha: Herrmann a synové 1994,
s. 100). Jak vyvozuje Miroslav Mikulasek, ,jako btih oratorstvi mél podil na uméni slova (...).
Zde ma patrné sviij ptivod termin ,hermeneutiké’, oznac¢ujici zprvu uméni vykladu vyrokt



21

na pole nabozZenskych textl vedla k vypéstovani specifického citu pro
nabozensky historicky kontext a pro tradici. Pravé tradice bude v nasem
rozvazovani jednim z kli¢ovych slov (ostatné samo slovo ,kabala“ zna-
mend v ptekladu pravé ,tradici®). Chceme-li textu porozumét, musime
usilovat o porozuméni pravé onomu systému spolecnému pro autora
i Ctenafe a zakofenénému v tradici — at uz se vici této tradici autofi
vymezuji jakkoli.

Lidské byti ve svété je hluboce interpretativni zkuSenosti (a vice versa:
rozuméni je zplisobem byti).* Znamena to, Ze neustale (re)interpretu-
jeme jak svoji aktualni situaci, tak i vlastni minulost (¢i pfedstavu o ni).
Stejné tak podrobujeme neustalé verifikaci i ,,projekty budoucnosti®
(ergo své predstavy o ni). Touto neustélou (re)interpretaci v duchu jiz
zminéného hermeneutického kruhu rovnéz vyjadiujeme svtij vztah k tra-
dici - a skrze tuto tradici zpétné poznavame sami sebe. V hermeneutice,
predevsim v uvazovani Hanse-Georga Gadamera, je zjevna snaha ne-
omezovat se v ramci podobnych tivah pouze tizce na tradici literarni -
cely literarni proces je zasazen do Siroce chapané kulturni tradice, jejiz
soucasti se tak mohou stat (mohou za ni byt povazovany) i nejriiznéjsi
koncepty nabozenské, mytické, mystické aj.

I ve vztahu k problematice zohlednéni role tradice v literarnévédném
badani muze byt zajimavé sledovat urcité sty¢né body mezi tradi¢ni
zidovskou hermeneutikou a modernimi hermeneutickymi koncepcemi.
V tomto sméru ptispél k rozvoji moderni hermeneutiky Martin Heideg-
ger, nebot ten uz se nepta jako jesté pied nim Friedrich D. E. Schleierma-
cher, tedy jaké jsou podminky porozuméni,® ale pta se po ontologickém

oréakuld, starobylych texti apod.” (Mikuladek, Miroslav: Hleddni ,duie” dila v uméni interpretace,
op. cit., s. 20.)

24 Ricoeur, Paul: Ukol hermeneutiky, op. cit., s. 5. Jinde Ricoeur pise: ,,Nemtizeme-li uz definovat
hermeneutiku jako péatrdni po druhém ¢lovéku a jeho psychologickych zamérech, které se
skryvaji za textem [jak ¢inil jesté Dilthey a jak na jeho podnéty navazuje napiiklad proud tzv.
rekonstruktivni hermeneutiky v éele s Emiliem Bettim, viz napt. Sousedik, Stanislav: Uvod do
rekonstruktioni hermeneutiky. Praha: Triton 2008 — pozn. M. B.], a pokud nechceme redukovat
interpretaci na rozebirani struktur, co nam pak zbude jako pfedmét interpretace? Odpovéd
zni: interpretovat znamena jasné formulovat zptsob byti-ve-svété rozvinutého pred textem
(devant le texte).“ (Ricoeur, Paul: Hermeneutickd funkce odstupu, op. cit., kap. Svét textu.)

25 Schleiermacher rozliSoval tzv. psychologicky aspekt rozuméni (jimz chapal snahu vcitit se
do autorova zptisobu mysleni, poznat jeho duSevni Zivot i charakteristicky zptisob psani)
a tzv. aspekt gramaticky (pro porozuméni je tfeba poznat také strukturu jazykového systému,
jeho? je text souddstf). Viz také Schleiermachertv pojem ,kongeniality®, jez vede v idedlnim
ptipadé ke sjednoceni autora a interpreta, kdy je interpret schopen porozumét dilu jakozto
vyrazu nitra jeho autora (srov. Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Luka$ Hlouch: Promény
hermeneutického myslent, op. cit., s. 106).
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statusu osoby, ,jejiz byti spodivd v porozuméni“. Kym jsme? A jak to,
kym jsme, ovliviiuje nas vztah k textu?® Texty nabizeji, respektive artiku-
luji urcité potencialni moznosti byti ve svété, jazyk poezie (na rozdil od
kazdodenniho jazyka, ktery Heidegger oznaduje jako ,das Gerede®) ma
schopnost odhalovat podstatu byti.” (Jak zjistime, podobny piistup k ja-
zyku je charakteristicky i pro dilo Bruna Schulze ¢i Bolestawa Lesmiana.)

Z téchto uvah lze vyvodit i jistou paralelu k tematickému okruhu,
ktery nas bude zajimat pfedev§im. Nejen dle niazoru Hanse-Georga
Gadamera ma skutec¢nost a svét kolem nds jednoznacné a bytostné jazy-
kovy charakter. Pravé Gadamer zavrsil proces postupného rozsirovani
pole zdjmu hermeneutiky (od posvéatnych texti, respektive textu jediné-
ho — Bible — po texty obecné) a obratil nasi pozornost ke vSemu, co ma
jazykovy charakter.?® Pro hermeneutické mysleni neexistuje rozdéleni na
jazyk jako takovy a skutecnost, kterou jazyk opisuje ¢i vyjadfuje — sama
skute¢nost ma jazykovy charakter. I zidovska mystika (a v jejich stopach
zidovska mysticka hermeneutika) vnima svét podobné: jeho podstata je
jazykova. ,Jazyk stoji na vyssim stupni skute¢nosti nez svét véci, ktery
byl pfece stvofen jediné skrze néj.“®

Podobny smér uvazovani pak naptiklad Paula Ricoeura pfivedl mimo
jiné k zajmu o symbolické systémy. Symbol saim chdpe Ricoeur jako
»vyraz o dvojim smyslu, kde smysl doslovny, bezprostiedni, fyzicky od-
kazuje na smysl skryty, obrazny, existencialni, ontologicky atd.,“® jako
sjakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy, primarni, doslovny
poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, prenesené-
mu, jenz nemuze byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni“.%! Symboly
a myty (a jejich kulturni konotace, které se budeme snazit rozkryt, nebot
symbol pfedpoklada jistou miru konvencnosti, jisty spole¢ny zaklad, jisté
zakofenéni v tradici) budeme pak v navaznosti na Ricoeura chapat jako

26 Heidegger, Martin: Byti a ¢as. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH 2002. K otazce porozuméni jako
zptisobu byti ¢lovéka vice také viz Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢na a Luka$ Hlouch:
Promeény hermeneutického myslent, op. cit., s. 234.

27 Na tyto tvahy posléze navazuje Paul Ricoeur: narace je snad nejdulezitéjsim zpiisobem
rozuméjiciho byti ve svété. Podle Heideggera je ¢lovék tim, ¢im je, skrze jazyk (srov. napf.
Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace, op. cit., s. 144-145). K otézce jazyka se v tomto
kontextu jesté vratime v dal$im vykladu. Jde o krucidlni otazku, k niZ se — mnohdy v zajimavé
paralele k tradici zidovského religiézniho mysleni — vyjadiovali vSichni ndmi analyzovani
autofi.

28 Gadamer, Hans-Georg: Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada 2010.

29 Dohmen, Christoph a Guinter Stemberger: Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zdkona. Praha:
Vysehrad 2007, s. 105.

30 Ricoeur, Paul: Symbol a mytus, op. cit., s. 161.

31 Ricoeur, Paul: Existence a hermeneutika, op. cit., s. 176.
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cestu vedouci k rozkryti prvotniho smyslu véci a jevil. (Na druhé strané
v8ak i jako cestu vedouci k moznym aktualizacim ,fe¢eného®.) Smysl
je nam totiz dan pravé skrze tyto symboly, potazmo texty, které s nimi
pracuji a ozivuji je. Zaroven: ,pouzitim symbolu se znovu vyvolavaji
potlacené tradice (...)“.*

Paul Ricoeur se zda naznacdovat, Ze sama struktura uméleckého dila je
podobna symbolu. ,,(...) spoleénym prvkem, ktery se objevuje vSude, od
exegeze po psychoanalyzu, je urditd architektura smyslu, kterou mizeme
nazvat dvoj- ¢i vice-smyslem; jeho tlohou je, byt riznymi zpasoby, skry-
vat a tim odkryvat. Mam za to, Ze tato analyza Teci se soustfeduje v sé-
mantice viceznaénych vyraza. (...) navrhuji, abychom tyto vicezna¢né
vyrazy nazyvali symbolickymi. (...) Tato oblast vyrazti o dvojim smyslu
je vlastnim polem hermeneutiky.“s® Uvédoméni si symbolické roviny tex-
th — v §ir§im pojeti tohoto pojmu, jak jej chape i Ricoeur - je pak klico-
vym pfedpokladem kazdé interpretace, jejimz tikolem je desifrovat onen
vyse zminény nepiimy smysl, rozkryt ty roviny vyznamu, jez vykracuji
za vyznam doslovny. ,,Symbol a interpretace se tak stavaji souvztaznymi
pojmy; o interpretaci mluvime tam, kde je nékolikery smysl, a pluralita
smyslu se zjevuje pravé v interpretaci.“* Silné heterogenni texty jak Ale-
ksandra Wata, tak Bruna Schulze ¢i Bolestawa Le§miana, pracujici s ce-
lou fadou ,,vicezna¢nych vyraza“, jsou pak idedlnim polem pro podrob-
néjsi zkoumani Ricoeurem nacrtnuté sémantické hermeneutiky, jez se po-
kousi o vyznamovou interpretaci symbold, onéch vicezna¢nych vyrazdi.

Strukturujeme-li svlij zivot jako svého druhu piibéh, vyuzivame
k tomu nejen jazyka jako takového, ale také fady symbolt a symbolic-
kych struktur, jez jsou soucasti univerza té které kultury. Pravé symboly,
ve vy$e uvedeném pojeti, jsou totiz jednim z prostiedk, s jehoz pomoci
se muzeme vztahovat k tradici (plni tim svoji ,sjednocujici funkci).
Na roviné symbold ¢asto dochazi k oné fuzi, prolinani horizont, tak
podstatné pro hermeneuticky pohled na literaturu. ,,Dilo nemiize pro-
testovat proti smyslu, ktery mu ddvam, podrobim-li se i ja symbolickému

7N/

kédu, ktery dilo vytvari, tj. jsem-li ochoten vepsat svou ¢etbu do prostoru

32 Lachmann, Renate: Intertextualita jako konstituce smyslu. In: Lachmann, R., Memoria
Jfantastika. Praha: Herrmann a synové 2002, s. 92.

33 Ricoeur, Paul: Existence a hermeneutika, op. cit., s. 176.

34 Ibidem, s. 177. V podobném duchu pak interpretaci chape i Jarostaw Borowski, ktery ve své
praci o Aleksandru Watovi pise: ,,Hermeneutiku chdpu — v navaznosti na Ricoeura — jako
uméni rozuméni a interpretace, jehoz pfedmétem zajmu se stava jazyk symbolu. Interpretace
je v takovém pojeti formou néavratu k pramentim skrze ,rozuméjici‘ desifrovani symbola.“
(Borowski, Jarostaw: ,,Migdzy bluzniercq a wyznawcq®. Doswiadczenie sacrum w poezji Aleksandra
Wata. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1998, s. 23.)
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symbold (...).“®® Kazdy nas jednotlivy lidsky ptibéh, stejné jako kterykoli
jiny ptibéh, vyrtstd z urdité tradice (i kdyby se nakrasné vydal smérem
jeji negace, respektive smérem dialektiky souhlasu/pfijeti a nesouhlasu/
odmitnuti, jak o tom lze uvazovat naptiklad v pripadé¢ literarnich avant-
gard mezivaletného obdobi — a v naSem pfipadé zejména Aleksandra
Wata) a lze jej tedy Cist a interpretovat v kontextu této tradice.*
Rozumeéni je aktem participace na tradici, vytvari jakysi most mezi
minulym a pfitomnym. O tradici psal v podobném smyslu i Hans-Georg
Gadamer, ktery ji chapal jako ,proces zhodnocovani a zpfitomnovani
minulosti“.? Tradice podle néj hraje v procesu (po)rozuméni klicovou
roli — rozuméni je mozné jediné skrze a diky tradici, dédictvi minulosti,
»déjinnosti rozuméni®, zakorenéni v $ir§im kulturné-historickém kontex-
tu. Tradici v Gadamerové pojeti lze chapat jako urcity zaklad, k némuz se
hermeneuticka interpretace textti odvolava, ba musi odvolavat.®® Ani pti
jeji negaci nejsme s to vyjit zcela z jejtho ramce, nemtiZzeme se radikalné
odstfihnout od jejiho kontextu, od prostoru, jejz ndm sama vymezuje
(diikazem budiz napiiklad literarni dilo Aleksandra Wata). V tomto
smyslu nasledujeme Gadamerovy tivahy tykajici se tradice a povazujeme

35 Barthes, Roland: Kritika a pravda. Praha — Liberec: Dauphin 1997, s. 237.

36 Doplime tento bod stru¢nou zminkou o koncepci polského badatele Wojciecha Gutowského,
ktery pfi zkoumani fenoménu sacrum v literatufe upozornuje zejména na podnétny dialog
subjektu s nabozenskou, respektive religiozni tradici. Viiéi té se pfitom miiZe autor vymezovat
nékolika riiznymi zptisoby: mlizZe s ni souhlasit a pfijmout ji anebo ji radikalné odmitnout,
muze ji vnimat jako alternativu k tradici jiné ¢i s ni miize plodné polemizovat. (Gutowski,
Wojciech: Literatura wobec sacrum. Watpliwoéci i propozycje. In: Gutowski, W., Wsrdd szyfidw
transcendencji: szkice o sacrum chrzescijariskim w literaturze polskiej XX wieku. Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika 1994, s. 5-23.) Napiiklad Aleksander Wat se (alespon
v zadatcich své literarni drahy) zda - po vzoru svych kolegt-futuristd i vlastnich avantgardnich
manifestti — radikalné odmitat v podstaté jakoukoli tradici, véetné té religiézni, at uz kiestan-
ské ¢i zidovské. Jak vak uvidime, mlze se ve skutecnosti blizit i Gutowskym zminovanému
polu plodné polemiky, v niz funguje judaisticky koncept jako jedno z ukotveni umélecké
tvorby viibec.

37 Hroch, Jaroslav: K pojeti interpretace ve filosofické a hlubinné hermeneutice. In: Studia
Humanitatis — Ars Hermeneutica: metodologie a theurgie hermeneutické interpretace II. Ostrava:
Ostravska univerzita 2006, s. 11.

38 Za jisté pfedznamenani takového zpiisobu uvazovani lze povazovat uz Bachtinovo tvrzeni, Ze
slovo ,nevisi ve vzduchoprizdnu®, ale obsahuje v sobé rovnéz kontexty (historii kontextit),
v nichz se vyskytovalo a bylo interpretovano difve. Samo slovo je tedy ,fenoménem® vnitiné
dynamickym a v principu dialogickym, nebot v prostoru slova dochazi k neustavajicimu dia-
logu mezi riznymi jeho kontexty a zpiisoby vyuziti ¢i zplisoby jeho existence — a z tohoto
dialogu (rozuméjme: mimo jiné dialogu s tradicf) se zaroven rodi vyznam slova. Dialog s tra-
dici ostatné Bachtin chdpe jako jednu z rovin obecnéjsiho fenoménu dialogi¢nosti slova (pro-
mluvy, textu, literatury). Viz Bachtin, Michail Michajlovi¢: Promluva v romanu. In: Bachtin,
M. M., Romdn jako dialog. Praha: Odeon 1980, s. 40-186.
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ji za klicovou kategorii pro na$ vlastni proces hermeneutické analyzy vy-
branych texttl. Zaroven vSak tento proces rozuméni chdpeme jako proces
vnitfné dynamicky, v némz vedle sebe koexistuje jak sama tradice, tak
i jeji kriticka reflexe — ne nutné pouze negace.

Text v pojeti moderni hermeneutiky je navic - jak jsme jiz konstato-
vali — otevfen fadé interpretaci, stava se prostorem hledani porozuméni.
Metaforou Cetby se tak stava rozhovor a do poptedi vystupuje dialogicky
vztah mezi textem a interpretem. Hermeneutika je (obrazné feceno)
rozhovorem. Cetba je mistem — ¢&i situaci — takového rozhovoru. Do-
chazi ke slouceni horizontd textu a ¢tenéfte (s jeho ,pfedsoudy®), styka
se perspektiva Ctendfe v pritomnosti s historickou perspektivou textu.
Vznika tak nova, jedinecna perspektiva, a to s kazdou dalsi ¢etbou po-
kazdé znovu.

»Pravé proto, ze se setkdvime s né¢im jinym, prekonavame hranice
naseho poznani. Odhaluje se novy horizont, ktery otevira to, co ndm
bylo pfedtim neznamé. To se déje v kazdém skutecném dialogu. Pravé
proto, Ze neexistujeme sami o sobé, priblizujeme se pravdé. Prostfednic-
tvim tradice nds néco oslovuje, at uz je to umélecké dilo nebo historicka
udalost.“® Slouceni neboli faze horizontd je v Gadamerové koncepci
chépana — pro nas podnétné — jako zdkladni podminka pro porozuméni
minulému, jez pfeklenuje onu propast mezi nasi aktudlni ¢tenadiskou
situaci a situaci textu. Osvojujeme si tak to, co je minulé a cizi, ale zaro-
ven se tim sami podilime na tradici, ic¢astnime se déni tradice, urcitym
zpusobem se k ni vztahujeme (¢i se vc¢i ni vymezujeme).* AZ teprve
splynutim horizontu minulého a horizontu soucasného, aktudlniho,
mizZe byt proces rozuméni uzavien.

Ctenafova predstruktura rozuméni (ptedporozuméni) je zéroven
nezbytna pro ucast na tradici, respektive sama z této tradice vyrusta.
Nase ,,pfedveédéni® (v Gadamerové terminologii Vorwissen) je podlozeno
pravé tradici a v dal§im procesu interpretace je bud potvrzeno, nebo vice
¢i méné vyrazné ,opraveno“. Pfedpokladem porozuméni je pak podle
Gadamera anticipace smyslu: ,Iato anticipace, kterou je vedeno nase po-

39 Gadamer, Hans-Georg: Gadamer in Conversation. Reflections and Commentary. New Haven —
London 2001, s. 49 (cit. podle: Hroch, Jaroslav, Magdalena Kone¢né a Luka$ Hlouch: Promény
hermeneutického myslent, op. cit., s. 42).

40 Vaclav Umlauf tento fakt ve své stati vénované hermeneutickému vykladu Aischylovy trilogie
popisuje takto: ,Horizont ¢tendfe usazeného v jeho vlastni déjinnosti se spojuje s horizontem
davného déje, ktery tragédie zobrazuje. Filozofickd hermeneutika zna toto pfivlastnéni smyslu
v podobé ,sfazovani horizonti* (Horizontversmelzung), kdy u védomi vlastni déjinné situace
provadime uznéni tradice jako zakladniho nosného elementu kazdého nového poznani sebe
sama i okolniho svéta.“ (Umlauf, Vaclav: Hermeneia Aischylovy trilogie, op. cit., s. 61.)
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rozuméni textu, neni projevem subjektivity, je urena vzdjemnosti, ktera
nas spojuje s tradici. Avsak tato vzdjemnost je neustale vytvaiena v nasem
vztahu k tradici.“# Text je zakofenén v tradici i aktudlnich kontextech,
jde o setkani ,,na pili cesty®.

V misté tohoto setkani vyriista mimo jiné moznost interpretacni cesty,
kterou v této praci volime. Samozfejmou podminkou je jak otevienost
textu vici riznym moznostem cteni, tak otevienost ¢tenafe vici textu
(jeho schopnost ,naslouchat®) — a soucasné nevzdaleni se od zaméru
textu. Rozuméni se tak stdva ucasti na vyznamu textu prostfednictvim
konfrontace s textem z hlediska nasi vlastni situace i z hlediska tradice
(v nasem piipadé zidovské mystické tradice).

Texty, jimz se v této praci budeme vénovat, tak budou analyzovany
v dialogickém vztahu s jinymi texty, jak z oblasti starsi literarni tradice,
tak obecného pole kultury, zvlasté té zidovské. Jsme si vSak také védomi
moznych omezeni, jez se ke gadamerovskému pojimani tradice vazou.
Ono oddani se tradici, o némz Gadamer casto psal, bychom neméli
chépat absolutné. Tradice nesmi branit tviréimu rozvinuti potencidlu
skrytého v daném textu; neméla by tedy interpretaci ,,brzdit“ a vtlacovat
ji do pfedem danych mantineli, ale naopak by v sobé méla zahrnovat
i kriticky moment, kritické vymezeni vii¢i sobé samé.

2.2 Intertextualita

Uvahy, které jsme naértli vyse, se — samoziejmé — poji i s otazkou inter-
textuality. Intertextualitu lze nejsnaze definovat jako relaci mezi dvéma
(¢i vice) texty, svého druhu dialog mezi texty.*” Miroslav Stochl vztahu-
je fenomén intertextuality k obecnéjsi otazce komunikace v literatufie:
»Intertextualita je, jak jinak, rovnéz jednim z pfipadi rela¢nich vztahti
v literatufe, jistym druhem dialogu, zkratka aktem komunikace. (...)
Obvykle je ale intertextualita chapana jako relace mezi navazujicim
a navazovanym textem, pricemz piitomnost jisté ¢asti textu v jiném textu
se podili na konstituovani smyslu navazujiciho textu.“?® Nasim ukolem
tedy bude odkryt ty intertextualni odkazy v textech vybranych autort,

41 Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke 1. Tiibingen 1990, s. 298 (cit. podle Hroch, Jaroslav,
Magdalena Konec¢na a Lukas Hlouch, Promény hermeneutického myslent, op. cit., s. 52).

42 Podle fady autorti véak neni pojem intertextuality totozny ¢i synonymni s pojmem ,,mezitextové
vztahy“ (ty oznacuje naptiklad Gérard Genette zastfe$ujicim terminem transtextovost, jimz
rozumi vSe, co spojuje dany text s textem jinym ¢i texty jinymi).

43 Stochl, Miroslav: Teorie literdrni komunikace, op. cit., s. 88.
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které se vztahuji k nami zvolené problematice a které tak dotvareji smysl
analyzovanych textti, pfipadné odhaluji jejich hloubéji skryté dimenze.
Redeno piimodateji: intertextualitou lze rozumét rovnéz zpiisob fun-
govani urcitého textu v kontextu textll jinych. Nam ptijde o vztazeni
Watovych, Schulzovych a Le$mianovych textd k textim - v Sirokém
slova smyslu - zidovské religi6ézni, respektive mystické tradice, o rozkryti
vzajemného vztahu mezi témito texty.

Intertextualité lze v zdsadé rozumét dvéma zpiisoby: v $ir§im pojeti
m4d bytostné intertextualni charakter kazdy text, v uz§im pojeti byvaji za
intertextualni vztahy povazovany pouze ty, jez jsou pro interpretaci da-
ného textu nezbytné (pfipadné zimérné autorské narazky na jiné texty).
Prvni pojeti ndm bude v této praci blizsi. Nemélo by se vSak na druhou
stranu jednat o zcela neomezenou, univerzalné pojimanou radikalni in-
tertextualitu, jez by negovala autonomii daného uméleckého dila.** Nam
ptjde predevsim o takové mezitextové vztahy, jez jsou konstitutivni pro
vyznam daného textu a jez se vztahuji k nami zvolenému tématu.

Je-li podstatou intertextuality navazovani jednéch textdi na jiné, do-
dejme, Ze tento vzajemny vztah mizZe byt opsan i negativné, respektive
polemicky: riznymi formami (parodie, groteska, parafraze, polemika,
pasti$...)* se lze k vychozimu textu vztahnout i polemicky, jak budeme
mit na konkrétnich pfikladech analyzovanych textd prilezitost zjistit.
Navic se intertextualita neomezuje pouze na prosté navazovani — k jeji
bytostné podstaté patii i transformace cizich textd; intertextualita, re-
spektive jeji vyuziti zakladd cely soubor vzajemnych vztahti mezi texty,
které spolu takto ,,hovoti“. ,Vskutku to, co pokladdme za intertextualitu,
je vlastné implicitni vztah, jenZ vznikd mezi zjevnym a referen¢nim tex-
tem a jenz vytvari onu novou — intertextové platnou — textovou kvalitu.“4
Vznik4 tak mimo jiné prostor pro specifickou , textovou kombinatoriku®,
jejiz konkrétni priklady budeme podrobnéji analyzovat v dal§ich kapi-
tolach.

V tom nam muze byt napomocno i rozli§eni tff modeld intertextuality
Renate Lachmann. Ta rozli$uje participaci (,,psanim vykondvana dialo-
gicka ucast na kulturnich textech®, jez se projevuje zejména opakovanim
a inklinuje k metonymickému vyjadfovani), tropiku (,tragicky boj proti
cizim textlim, nutné vepsanym do textu vlastniho®, snaha smazat stopy
po cizich textech) a transformaci (,,pfivlastnéni ciziho textu, uskute¢nu-

44 Srov. napt. Markiewicz, Henryk: Odmiany intertekstualnosci. In: Literaturoznawstwo i jego
sgsiedztwa. Warszawa: PWN 1989, s. 204-205.

45 Viz napf. Stochl, Miroslav: Teorie literdrnt komunikace, op. cit., s. 89.

46 Lachmann, Renate: Intertextualita jako konstituce smyslu, op. cit., s. 82.
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jici se prosttednictvim distance, suverenity a zarovei uzurpujictho gesta
privlastnéni, které tento text skryva, zastird, hraje si s nim®, a to ¢asto na
zakladé metaforického vztahu).* Pravé transformace v autoréiné pojeti
ma pritom za disledek jisty synkretismus, ba pfimo ,esoteriku textu®,
jez nas bude zajimat napiiklad na textech Bruna Schulze ¢i Aleksandra
Wata.

V zakladu pozdéjsich konceptti intertextuality, jak je zndme prede-
v8im z pera Julie Kristevy ¢i Gérarda Genetta, stoji i tvahy Michaila
Bachtina o dialogi¢nosti v literatufe.* Kristeva navazuje na Bachtina
konceptem dvou smérti, v nichz slovo (promluva, text) funguji: v opozici
ke sméru horizontalnimu je smér vertikalni tim, co vypovida o vztahu to-
hoto slova k jiné literatufe, jinym textim — a potazmo tedy také ke starsi
literarni tradici.* Intertextualita je pro ni pfitom inherentni vlastnosti
kazdého textu a neni tedy omezena pouze na konkrétni citaty ¢i expli-
citni (a védomé) narazky na konkrétni texty.” De facto kazdy text tak
jistym zpiisobem navazuje na tradici (nebot intertextualitu lze povazovat
za specifickou formu navaznosti na tradici, véetné aspektu jeji kritiky ¢i
polemiky s ni). Jakékoli vyuziti intertextu pak také ptinasi jeho obménu,
obohaceni, vyuziti v novém kontextu. Rozkryti takové intertextualni hry
je tedy svéraznym dialogem soucasnosti s tradici, respektive s riznymi
verzemi a zpusoby cCteni této tradice. ,,Prostfednictvim konstruovanych
vypravéni 1ze odhalit nékteré dosud nedostupné vrstvy tradice a pohledét
na ni z nového hlediska.“”! Tradice totiz vyzaduje inovaci a obohacent,
aby sama sebe udrzela pfi zivoté. , Intertextualita také stale pfipomina,

47 Lachmann, Renate: Mnemotechnika a simulakrum. In: Lachmann, R., Memoria fantastika,
op. cit., s. 39-41.

48 Dobfe si je Bachtinova vkladu do debat o intertextualité¢ védoma pravé Renate Lachmann -
sama cituje Bachtinova slova, kterd (jakkoli odli$nou terminologif) dobie vyjadtuji i nasi
snahu o propojeni intertextuality, respektive dialogické hry textt s kontextem tradice: ,,Ob-
zv1ast minuly smysl, tedy takovy, ktery vznikl v dialogu minulych staleti, se nikdy nemiiZe stat
stabilnim (jednou provzdy ukon¢enym a uzavienym), nybrz bude se v procesu nasledujiciho,
piistiho vyvoje dialogu ménit (a tim obnovovat). V kazdém okamziku vyvoje dialogu jsou
obsazeny obrovské vyznamové masy zapomenutého smyslu, avdak v urditych okamzicich
dalsiho vyvoje dialogu budou - podle toho, jak na né bude pfichazet fada — vyvolany znovu
do paméti a v obnovené podobé oziji (v novém kontextu).“ (Bachtin, Michail Michajlovi¢:
,K metodologii gumanitarnych nauk®, s. 373; cit. podle Lachmann, Renate: Intertextualita
jako konstituce smyslu, op. cit., s. 96.)

49 Viz napt. Kristeva, Julia: Slovo, dialog a romdn. Texty o sémiotice. Praha: Sofis, Pastelka 1999.

50 Vtomto bod¢ Kristeva polemizuje s pivodnim Bachtinovym pohledem na dialogi¢nost slova;
francouzska badatelka odsouva do pozadi autorsky zamér. I intertextové vazby podléhaji
v jejim podani historické determinaci mnohem méné, nez tomu bylo jesté u Bachtina.

51 Pokorny, Petr: Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible.
Praha: Vysehrad 2006, s. 117.
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Ze jednotlivé kusy tradice nelze zavrhnout (vyvrhnout), protoze bychom
bez ni piestali rozumét tém c¢astem, které chceme podrzet, a kdybychom
i ty chtéli zavrhnout, pfestali bychom rozumét sami sobé.“%

Zofia Mitosek vyvozuje z praci Julie Kristevy stru¢ny zavér, podnétny
i ve vztahu k avantgardni tvorbé¢, jiz se budeme rovnéz vénovat: ,Inter-
textualita je dvoji hra: dava novy status transponovanym fragmenttim
(intertextim); konstruuje nové texty na ruinach starych. Literaturu
tohoto typu Kristevova nazyva ,paragramatickym psanim‘. Odvolava se
pfitom na terminy, které zavedl Saussure ve své analyze latinské poezie:
anagramy jsou texty, pod nimiz se skryvaji jiné texty, riizné signalizo-
vané v konstrukci hlavniho textu. Slovem ,paragram°, pfejatym rovnéz
od Saussura, autorka dokazuje, jak se v jazykové a sémantické tkdni
avantgardniho dila chvéje jind organizace: popfend, odmitnuta, paro-
dovani, ale stale pfitomnd.“®® Autorka tim dobfte ilustruje zavéry, které
jsme nacrtli vyse.

Moderni pojem intertextuality souvisi zaroven s otevienym a dy-
namickym chépanim textu, jak jsme naznaéili v tvodu. Sir$i pojimani
samotné intertextuality pak doklada, Ze se dnes stiraji hranice mezi tex-
tem ,literarnim* a ,neliterdrnim® ¢i tradiéni hranice zdnrové. Kazdy text
lze pak — pfinejmensim teoreticky — vztdhnout k nejvy$§imu moznému
piedstavitelnému textu, tedy kultufe (,textu kultury®) obecné.

Ptistoupime-li na ono $irsi pojeti intertextuality, byl by v podstaté
kazdy text zaroven intertextem. Jitf Homola¢ ,,zestihluje” pomérné kom-
plikovanou Genettovu klasifikaci mezitextovych vztahti rozliSenim tii
zékladnich typt téchto vztahil. ,Architextovost” je podle néj vlastnosti
kazdého textu a jde o typ vztahu mezi texty, jenz je dan spole¢nym koé-
dem (motiv, obdobi apod.), ktery tyto texty sdileji. O , metatextovosti®
lze v Homolacové pojeti hovofit tehdy, je-li v textu pretext (tedy cast
jiného, starsiho textu) pfimo tematizovan, a o ,intertextualité¢® tehdy,
je-li tematizovan i vztah k tomuto pretextu.** V ramci analyzy konkrét-
nich textdl vybranych polskych autort zjistime, Ze pravé takové pojeti
intertextuality miize byt vhodnym nastrojem, at uz je vztah k pretextu
(pretexttim), tedy i ke star$i, nejen literarni tradici, manifestovan jaky-
mikoli zptsoby.*

52 Ibidem, s. 101.

53 Mitosekova, Zofia: Teorie literatury. Historicky prehled. Brno: Host 2010, s. 373.

54 Homolagd, Jiti: Intertextovost a utvdrent smyslu v textu. Praha: Karolinum 1996.

55 Napfiiklad Adam Dziadek — na podkladé teorii Rolanda Barthese — povazuje texty Aleksandra
Wata, jednoho z ndmi analyzovanych autorti, za texty scriptibles, tedy za takové texty, jez jsou
uréeny pro opakované napsani, vyzadujici od ¢tendfe aktivni, kritické (a dodejme kreativni)



Budeme-li na texty ndmi vybranych autorti pohlizet prizmatem takto
chépanych intertextualnich vztahti, snad se ndm podafi odhalit speci-
fickou polyfonii téchto textti, dialog starého s novym, kde do sebe text
novy, aktualni, vtéluje prvky textu star$iho — a ani jeden z nich pfitom
neni umléen, promlouvaji k ndm oba a oba se navic v tomto ,,rozhovoru®
vzajemné obohacuji.

Takové texty zaroven umoznuji ,,dvoji ¢teni“: vedle vlastniho ptibéhu
rozvijeji paralelni (byt v rtizné mife exponovanou - a v pfipadé nami
analyzovanych autorii ¢asto dosti heterogenni) rovinu textovych prvki
odkazujicich k jinym textGm. Zadny z téchto textovych prvkd pfitom
nemiiZe byt interpretovan ani sim o sobé¢, ani jediné a pouze skrze jeho
vazbu k pretextu. Kazdy takovy prvek je totiz soucasti celé sité vztaht,
ruzné slozité a rtizné heterogenni, a bez neustalého vztahovani se k této
»siti“ se nelze dobrat byt minimalni konstituce smyslu dila.’

2.3 Nékolik slov o Zidovské mystice

Hans-Georg Gadamer byl piesvédcen, ze kazdé umélecké dilo je zako-
fenéno v nabozenské zkusenosti a mélo by byt ¢teno pravé v ramci ur-
¢itého religiézniho kontextu a religiézni tradice. Podivejme se proto na
mozné paralely mezi pfistupy k textu, jak je prezentuji moderni literarni
hermeneutika na jedné a tradi¢ni zZidovska, pfipadné pfimo kabalistic-
k4 hermeneutika na strané druhé. Ze vseho nejdiive véak podniknéme
stru¢ny vylet do déjin zidovské mystiky samotné, abychom se seznamili
s jejimi zdkladnimi pojmy a koncepty.

pre-éteni, respektive pre-psani — na rozdil od texti lisibles, jez jsou ,pouze® texty ke ¢teni.
(Dziadek, Adam: Psychoanaliza tekstu Aleksandra Wata. In: Borowski, J. a W. Panas, eds.,
W ,antykwariacie anielskich ekstrawagancji“. O tworczosci Aleksandra Wata. Lublin: Wydawnictwo
KUL 2002, s. 275-291, zde zejména s. 278. Viz také Barthes, Roland: /2. Praha: Garamond
2007.)

56 Vzajemné vztahy uvniti této sité osvétluje Renate Lachmann ve své analyze romanu Petrohrad
Andreje Bélého takto: ,Heterogenitu a sémantickou polyvalenci usmérnuji odkazové postupy
smétujici k izotopii, ackoliv kazdy jednotlivy prvek vzhledem ke svému nékolikanasobnému
kédovani tyto izotopie opét ni¢i. To souvisi s dvoji tendenci takové intertextudlni prace, kterd
je na jedné strané dekonstrukci, jez znaky uvolnuje z jejich usporadani a dehierarchizuje je,
na druhé strané je vSak rekonstrukci, ktera vytvaii korespondence, a tim usiluje o komplexni
znakovy utvar.“ (Lachmann, Renate: Intertextualita jako konstituce smyslu, 0p. cit., s. 82.) Tato
slova zéroven dokladaji zasadni vnitini ambivalenci kazdého textu, ktery vstupuje do dialogu
s texty jinymi. Tato ,figura ambivalence® (fe¢eno slovy Renate Lachmann) se pak i v nasich
dalsich avahach objevi v nékolika svych moznych podobach a reprezentacich.
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Zidovské4 mystika neni homogennim souborem kanonickych posvat-
nych textli, eventualné ustdlenych ustnich tradic a pfedpist. Je zZivym,
dynamickym, pomérné riiznorodym a polyfonnim ,esoternim hlasem®
judaismu, ktery se v pribéhu nékolika staleti neustale vyvijel. Homo-
genni neni ani sama kabala, jez byla vzdy polyfonnim myslenkovym
proudem.” Zaroven to vSak neznamena, Ze by neexistovaly jisté zakladni
predstavy spole¢né véem Skoldm ¢i smériim kabaly.’®

Kabala, pfi zohlednéni véech spord, které se o jejim pavodu vedou,”
vyrostla z bohatého podhoubi davnéjsich tradic, zejména zidovské bib-
lické a pobiblické tradice, novoplatonismu a rovnéz gnéze.® Uz od nej-
star§ich dob, kdy se kabala pomalu prosazovala nejprve v uzavienych,
silné esoternich kruzich, se vyvijela paralelné s tradi¢nim rabinskym ju-
daismem, zaloZenym na studiu Téry, Talmudu a midrasi, i se zidovskou
filosofii — a to v$e na ni samozfejmé plisobilo.

Co tedy tvofilo zidovskou mystickou tradici? Pevnym ukotvenim
kazdé mystiky je vzdy urcita naboZenska autorita a nabozenska tradice,
na jejichz zakladé dana mystika stavi a jejichz symboly a obrazy vyuziva
pro zachyceni vlastnich piedstav a ideji.®! Teprve na této tradici a z ni
vyrlsta ona ,mystickd ndstavba“, v pfipadé judaismu zejména kabala,
sama nezvykle bohata, rozriznéna a do zna¢né miry i nekodifikovana.
Tradi¢ni zidovska teologie je zaloZena piedevS§im na Bibli a Talmudu,
nicméné k tomu, aby byla zidovska ndbozenska tradice Gplna, je tfeba
pfipocitat jesté mystické kabalistické spisy, ale i ¢etné, zprvu zejména
ustné tradované a z generace na generaci preddvané myslenky a pied-
stavy.

Zakladni informace o povaze zidovské mystiky, at uz z historického
hlediska (Gershom Scholem) nebo spise z fenomenologického thlu
pohledu (Mose Idel), Ize najit v sice nepfili§ bohaté, ale v zasadé repre-
zentativni odborné literatute, jez byla prelozena do cestiny, pfipadné
do polstiny. K nékterym z tradi¢nich kabalistickych témat a motivii se
podrobnéji vratime v jednotlivych kapitolach nasi prace, v souvislosti

57 Pojmy ,zidovska mystika“ a ,kabala“ nejsou plné¢ synonymni, vét§ina badateltt chape druhy
z téchto pojmi jako uzsi (a nepfitazuje k nému naptiklad rané formy tzv. mystiky merkavy).
Jesté jinym pojmem je pak tzv. kiestanska kabala, jez se rozvijela od 15.-16. stoleti a jez je
svéraznou syntézou kiestanskych, zidovskych i fady okultnich piedstav.

58 Viz Scholem, Gershom: Mistycyzm Zydowski i jego glowne kierunki. Warszawa: Aletheia 2007,
kap. Ogoélna charakterystyka mistyki zydowskiej, s. 13-52.

59 Idel, Mose: Kabala. Nové pohledy. Praha: VySehrad 2004, s. 289-292.

60 Viz napt. Matousek, Jaroslav: Gnose Cili Tajné uceni ndboZenské posledni stoleti pohanskych a pronich
kfestanskych. 2. vyd. Praha: Herrmann 1994.

61 Scholem, Gershom: Kabala a jeji symbolika. Praha: Volvox Globator 1999, s. 11-35.
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s konkrétnimi dily Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Les-
miana. V tomto stru¢ném tvodu uvedme jen nékolik vstupnich, zaklad-
nich faktd.

Kofeny zidovské mystiky sahaji az do starovéku, nejstarsi znamé
mystické texty nalezi k tzv. literatuie hejchalot (,literatuie Chramu ci
Palact®) z prvnich staleti naseho letopoctu, jez souvisi se dvéma proudy
rané zidovské mystiky, ma’ase beresit a ma’ase merkava.%? V této rané fazi
vyvoje zidovské mystiky $lo spiSe o poznani nebeského svéta Boziho
Trinu, nikoli o zahloubdni mystika do podstaty Boha jako v obdobi
pozdé&jsim. Ma’ase merkava se soustfedi predevsim na popis mystickych
vizi Trlinu, nepousti se do propracovanych teoretickych spekulaci jako
pozdéji kabala.®

Kabala (tento termin je odvozen od hebrejského kotene -kbl- a byva
preklddan jako ,tradice, eventudlné ,podani®) pfedstavuje esoterni
tradici judaismu, jeho mysticky smér tradovany nejprve ustné, pozdéji
z¢asti zachyceny v psané podobé.* Podle Gershoma Scholema vznikla
samotna kabala v oblasti Provence zhruba na konci 12. stoleti, a to na
zakladé splynuti starsich zZidovskych mystickych predstav, gnostickych
tradic a novoplatonismu. Gnostické motivy pfitom podle Scholema pro-
nikly do zidovského prostiedi uz v pozdnim starovéku a byly nasledné
tradovany esoterné. Naopak Mose Idel v novéjsich studiich zastava
nazor, ze velmi pravdépodobny je obraceny vztah — ze naopak zidovska

62 Terminem ma’ase beresit jsou oznaovany ,,¢iny stvofeni (slovo beresit, jimz zaéiné Stary zakon,
znamend v piekladu ,na poc¢atku®). Jde v podstaté o mystické Gvahy o tom, jak vznikl svét
a jaky vyznam v sobé nese piibéh stvofeni (naptiklad Gershom Scholem ptitom klade diiraz
na tvahy tykajici se fddu kosmu, nikoli na pfibéh o vzniku svéta, jako tomu bylo napiiklad
v gnostickych mytech; Scholem, Gershom: Mistycyzm Zydowski i jego gldwne kierunki, op. cit.,
s. 88). Mystika ma’ase merkava byla spise extatickym smérem usilujicim o dosazeni mystické
vize a pojednavajici o mystickém vystupu k Bozimu triinu, jenz vSak soucasné znamenal
symbolické putovani do hlubin mystikovy mysli ¢i skrytymi oblastmi lidské duse. Béhem
takového vystupu mystik prochézel (nej¢astéji sedmi) nebeskymi palaci ¢i chramy. Vrcholem
jeho vize pak bylo vidéni Boha sediciho na Triinu. Cely smér ma’ase merkava pak navazuje na
vize proroka Ezechiela zaznamenané ve starozakonni Knize Ezechiel. (Viz napt. Bénischov,
Helena: Ma’ase merkava. Starovékd Zidovskd mystika. Praha: P3K 2012.)

63 Jak poznamenavad Gershom Scholem, tato rand mysticka literatura postradd exegeticky
rozmér, nevyklada pasaze Pisma svatého (Scholem, Gershom: Mistycyzm Zydowski i jego glowne
kierunki, op. cit., s. 59). Dopliime, Ze tento typ mystiky pracuje navic s obrazem Boha-kréle,
kterého sice miize ¢loveék (mystik) ve vyjimeénych ptipadech zahlédnout na Triinu, ale ktery
jinak nevstupuje do zadné vyraznéjsi interakce s pozemskym svétem, a to ani prostfednictvim
Sechiny, jedné ze svjch emanaci, respektive manifestaci, jeZ stoji pozemskému svétu lovéka
nejblize (ibidem, s. 69).

64 Pro stru¢ny prehled déjin kabaly odkazme na jednu z mala ¢eskych praci vénovanych tomuto
tématu: Sadek, Vladimir: Zidovskd mystika. Praha: Fra 2003.
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myslenkovd tradice mohla ptisobit na vznik gnéze, a tyto judaismu vlast-
ni esoterni myslenky pozdéji polozily zaklad kabale.%®

Za prvni zasadni kabalisticky text je povazovana Sefer Fecira (,Kniha
stvofeni®), sepsand pravdépodobné v 7. stoleti n. 1. v Babylonii. Jeji
zaklad tvoii vyklad o struktufe svéta, kterou tvoii deset ,pracisel (zde
oznacovanych jako sefirot) a dvacet dva pismen hebrejské abecedy. Uz
tady, ale pfedev$im potom v dal$ich vyznamnych textech, silné mytizova-
né knize Bahir (vzniklé kolem r. 1200) a zv1asté mezi kabalisty nesmirné
popularnim Loharu (Sefer ha-Johar — ,Kniha zate®; sepsana kolem r. 1275
pravdépodobné Mosem z Leonu), se objevuji mnohé z ustifednich mys-
lenek kabalistického uceni. K tém patii pfedevsim predstava o skrytém,
nepoznatelném a neosobnim Bohu, ¢i spise Bozi podstaté (Ejn Sof), uceni
o deseti sefirot, bozskych aspektech ¢i netélesnych duchovnich idejich,
jejichz prosttednictvim se Btih jediné projevuje,® rozliseni kabalistické
teosofie a tzv. extatickych sméri® nebo mystické odfivodnéni plnéni mi-
cvot — Bozich pfikazani. Podrobnéjsi vyklad lze najit v odborné literatuie
(viz také zavérecna bibliografie). Nasim cilem neni podrobna analyza
kabalistickych konceptd, presto: u konkrétnich otazek, jez se ukazou byt
pro nasi praci ptinosné, se podrobnéji zastavime v dalsim vykladu a na
vybranych konkrétnich ptipadech.

Zminme se vSak jesté o vyvoji kabaly v 16. stoleti, kdy se v prostfedi
palestinského Safedu, jenz se stal po vyhnani Zidt ze Spanélska v roce
1492 novym centrem zidovské kultury i Zidovské mystiky, rozviji (vedle
spekulativni kabaly Mose Cordovera) tzv. luridnska kabala, neobycejné
propracované uceni Jicchaka Lurii (1534-1572) a jeho zéki, zahrnujici
celistvou a koherentni vizi universa, od vyliceni poc¢atkt stvofeni (au-
toredukce Boha, tzv. cimcum) a nasledné vesmirné katastrofy ,rozbiti
nadob® (Sevirat ha-kelim), v nichz na stvoreny svét proudilo Bozi svétlo,
az po konec¢né obnoveni harmonie (tikkun) zavrsené piichodem mesiase.

65 Idel, Mose: Kabala. Nové pohledy, op. cit., s. 60-62.

66 Mose Idel shrnuje tfi zakladni mozna pojeti sefirot: 1. sefirot jako esence Bozstvi, bozské entity,
tedy jako soudast bozské podstaty a bozské struktury; 2. sefirot jako nastroje (de facto nebozské
podstaty) ¢i ,naddoby®, s jejichz pomoci Buh stvofil svét; 3. sefirot jako bozské emanace,
simanentni prvek Bozského“. (Ibidem, s. 172-173.)

67 Idel rozliSuje dva zakladni sméry uvniti zidovské mystiky. Tzv. teosofickd kabala se zaby-
vala strukturou bozského svéta. ,Teosoficko-teurgicky proud se soustiedi na dvé zdkladni
témata: teosofii — teorii komplexni struktury bozského svéta — a ritudlné zkusenostni pfistup
k bozskému svétu, spojeny s ambici dovést tento svét do stavu harmonie.” (Ibidem, s. 17.)
Druhym zékladnim proudem, ktery Idel vyclenuje, je tzv. kabala extaticka, jez se zaméfuje na
extatickou, mystickou zkuSenost jednotlivce. O nejvyznamnéjsim piedstaviteli tohoto sméru,
Abrahamu Abulafiovi, se zminime v kapitole vénované zidovské hermeneutice.



