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PREDMLUVA 9

PREDMLUVA

Toto vydani Obsahového rozboru soucasné anglictiny na zdkladé obecné lingvistickém je po
vice nez padesati letech prvni reedice pivodni ¢eské verze. Za uchovani a zpfistupné-
nf tohoto Mathesiova dila vdé¢i ¢eska odborna vetejnost jeho vydavateli, Josefu Vach-
kovi, ktery jeho vydani nejen inicioval, ale také ho pfipravil do tisku. Historie vzniku
vysledné podoby Obsahového rozboru je popsana ve Vachkové doslovu.

V této reedici vychézi cely text Obsahového rozboru v ptivodnim znéni. Editorské za-
sahy se tykaji prevazné formaln{ a technické Gpravy, do vécné stranky textu bylo zasa-
hovanojenzcelaojedinéle v pripadech, kdy jazykovy stav zaznamenany v prvnim vyda-
nf uz v sou¢asném jazyce neexistuje. Bez Gprav byly ponechany i editorovy poznidmky
(kromé aktualizace vydani Trnkova Rozboru), jejichZ hlavnim obsahem jsou odkazy na
tehdejsi souc¢asnou literaturu. Vzhledem k délce obdobi mezi prvnim a nynéjsim vyda-
nim nebylo moZno ptivodni odkazovy aparat aktualizovat k sou¢asnému stavu. Mnoz-
stviliteratury, které za tu dobu vyslo, by zaplnilo vlastni bibliograficky svazek. Obsaho-
vy rozbor soucasné anglictiny tak zaznamendva nejen podobu a vyvojovy stav angli¢tiny
v prvni poloviné 20. stoleti, ale i vjvojové stadium lingvistiky do konce padesatych let.

V této souvislosti je na misté ocitovat z Vachkova doslovu ¢ast tykajici se literatury,
na kterou odkazuje, a obsahu dila samotného. Rukopis byl pfipraven do tisku v r. 1949,
avsak vySel az v r. 1961, k ¢emuz Vachek poznamendva: ,Mezera desiti let si oviem
vyzadala nové, dikladné revize textu a zvlasté naprostého prepracovani a rozsireni
poznamkového aparitu, ktery od roku 1949 pochopitelné valné zastaral. Kupodivu
mnohem méné za téch deset let pfekotného vyvoje v svétové jazykovédé zastaralo Ma-
thesiovo dilo samo. ... dily, obsahujici nauku o jazykovém pojmenovani a funkénf syn-
tax, ztistavaji v svych podstatnych rysech tak aktudlni - a dokonce v lecems i prakop-
nické -, jako byly v dobé svého vzniku.“ Vachkovo hodnoceni Obsahového rozboru plati
i v soufasné dobé. Ani druhé vydani tak nenf pouhym ucténim Mathesiovy pamatky,
nybrz znovu poskytuje cenné srovnani se sou¢asnym stavem v anglistické, ale i obecné
lingvistické domadci literatute.

Teoreticka vychodiska, v jejichZ rdmci je angli¢tina v Obsahovém rozboru popséana,
Mathesius nastinil jiz ve spise Re¢ a sloh (prvné vysel ve sborniku B. Havranka a J. Mu-
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katovského Ctent o jazyce a poesii, 1942, a v r. 1966 samostatné). Vyklad postupuje od
vztahu mezi re¢f a skutecnosti, jazykovym systémem a konkrétnimi promluvami
k jazykové stylizaci a desifraci. Jazykova stylizace ztvariiuje myslenkovy obsah dvé-
ma akty, aktem pojmenovavacim a aktem vétotvornym, usouvztaZiiovacim. Na tomto
zékladé je Obsahovy rozbor rozdélen na dvé hlavni ¢asti, nauku o jazykovém pojmeno-
vani (funkéni onomatologii) a nauku o usouvztaznéni (funkéni syntax). Nauka o ja-
zykovém pojmenovani pojednéva o slovu a jinych formach jazykového pojmenovani
a o slovnich druzich, nauka o usouvztaznéni se zabyva vétou. Mathesius zde vychézi
od definice véty, ktera vystihuje jeji funkci v aktu komunikace. V ném se prevazna
vétsina vét ¢leni na dva zékladni obsahové prvky: to, co se tvrdi (jddro vypovédi), a to,
o ¢em se to tvrdi (zaklad vypovédi), tj. jeji aktualni élenéni. Toto ¢lenéni je tieba lisit od
formalniho ¢lenéni véty, jehoZ dvé hlavni slozky jsou gramaticky podmét a gramaticky
prisudek. Vyklad pak dale pokracuje popisem vétnych ¢lent a véty jako celku z hledis-
ka prosttedkt komplexn{ kondenzace, slovosledu, emfize a negace a koné¢i pojedna-
nim o souvéti a zpusobech a ¢asech.

O zahrani¢nim ohlasu Mathesiova pojeti jazykového systému, jak je vyloZen v Ob-
sahovém rozboru, svéd¢i skute¢nost, Ze se jeho anglicky preklad dockal drivéjsi reedi-
ce nez puvodni text ¢esky. Inicidtorem a editorem anglického prekladu byl opét Josef
Vachek, prekladatelkou, opét z Vachkova podnétu, autorka této predmluvy. Kniha
A Functional Analysis of Present Day English on a General Linguistic Basis vysla v r. 1975
v koedici nakladatelstvi Academia (v Praze) a Mouton (v Haagu a Pati%i jako 208. sva-
zek edice Ianua linguarum, Series Practica). Kratce potom vy3el dvakrat japonsky pie-
klad Kiné gengogaku (Tékjé, Kirihara $oten, 1981, 1982). V soulasné dobé se Mathesiovo
dilo t&31 zna¢nému z4jmu v Ciné. Pretisk anglického prekladu vysel v r. 2008 v Pekin-
gu (A Functional Analysis of Present Day English on a General Linguistic Basis, World Pu-
blishing Company) a pfipravuje se pfeklad do &instiny. Z pera &inské anglistky Xiao-
xia Liu vy$la kromé toho monografie o Mathesiové pojeti slovosledu: Vilém Mathesius’
Thoughts on Word Order: Toward a Linguistic Historiography (Praha, Bronx s r. 0. vydava-
telstvi, 2013).

Z Mathesiovych Cetnych studii se v domdaci a zahrani¢ni odborné vefejnosti nejvy-
$e cenf stat O potencidlnosti jevir jazykovych®, kterou ptivodné proslovil jako prednas-
ku v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, v jejimz Véstniku vysla v roéniku 1911/12. V do-
slovu v jubilejnim mathesiovském svazku Vilém Mathesius, Jazyk, kultura a slovesnost
(Odeon, 1982) ji Vachek charakterizoval jako ,dnes uz takika legenddrni“. Mathesius
v ni ,zdlraznil zdvaznost kolisdni v synchronnim stavu jazyka a daleZitost tohoto ko-
lisani pro feseni fady jazykovédnych problémd“ (s. 456). Tyto Mathesiovy myslenky,
které o tolik predbéhly svou dobu, Ze se setkaly s nepochopenim, byly zahrani¢ni od-
borné verejnosti zpfistupnény az o pul stoleti pozdéji Vachkovym prekladem ,On the
potentiality of the phenomena of language®, ktery zatadil jako Gvodni stat do svazku
A Prague School Reader in Linguistics (Bloomington, 1964).

Obsahovy rozbor a stat ,,0 potencidlnosti jevii jazykovych” charakterizuji dva hlavni
sméry Mathesiovy ¢innosti, jeho roli na Univerzité Karlové a v Prazském lingvistic-
kém krouzku.
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Mathesius vystudoval germanistiku a romanistiku, nebot anglistika v té dobé ne-
byla je$té na ¢eské prazské univerzité ustavena. Na prednasky a seminare z anglické fi-
lologie chodil na prazskou univerzitu némeckou. Univerzitni studia dokonéil v r. 1905.
JiZ po &tyfech letech (1909) se na zakladé péti studif o anglickém slovosledu (Studie k dé-
jindm anglického slovosledu, Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1908-1909) habilitoval a stal se na Univerzité Karlové docentem pro
obor anglickd e a literatura. V r. 1912 byl jmenovan mimoradnym profesorem. Timto
aktem byla zaloZena ¢eska anglistika nejen na Univerzité Karlové, ale viibec. R4dnym
profesorem byl Mathesius jmenovan po prvni svétové valce v r. 1919. V nésledujicich
desetiletich vybudoval prazsky anglicky semindf, podle jehoZ vzoru byly po druhé
svétové valce zaklad4ny anglistické katedry na Moravé a na Slovensku. Plny rozvoj
akademické ¢innosti mu od ¢tyticeti let ztéZovala o¢ni choroba, ke sklonku Zivota téz
choroba patere. Zemrtel necely mésic pred koncem druhé svétové vilky, 12. dubna 194s.

Z Mathesiovych kniznich publikaci se kromé Obsahového rozboru zabyva anglicti-
nou kniZka Nebojte se angli¢tiny (Privodce jazykovym systémem), obsahujici vyklady,
jimiz Mathesius v letech 1935-36 doprovazel v tehdej$im ¢eskoslovenském rozhlase
prakticky kurs angli¢tiny. KniZka vy$la v osmi vydénich (prvné v Orbisu, 1936, 8. vyd.
H+H, Praha, 2001). Diky Mathesiovu porovnavacimu p¥istupu k popisu jazykovych
jevl najdeme Cetné postiehy o rozdilech mezi Cestinou a angli¢tinou téZ ve svazku
Cestina a obecny jazykozpyt (Melantrich, 1947).

Z Mathesiovy bohaté akademické ¢innosti je pro ¢eskou anglistiku nepochybné
nejdalezitéjsi jeho plisobeni na univerzité. Z hlediska rozvoje ¢eské lingvistiky a jeji-
ho pfinosu k rozvoji lingvistiky celosvétové je vsak Mathesius predevsim nerozlu¢né
spjat s Prazskym lingvistickym krouzkem, jehoZ byl v r. 1926 spoluzakladatelem a ce-
loZivotnim predsedou. Na pidé Krouzku byly v dobé Mathesiova pisobeni poloZeny
zéklady PraZské jazykovédné skoly, funkéniho strukturalismu.

Podrobné o Mathesiové Zivoté a dile pojednava stat ,Zivot a dilo Viléma Mathesia“
v Mathesiovych Pamétech (Vilém Mathesius, Paméti a jiné rukopisy, Karolinum, Praha
2009, s. 9-34) a Josef Vachek v jiz zminéném svazku Vilém Mathesius: Jazyk, kultura
a slovesnost (,Vilém Mathesius® s. 455-463). Byl vydén k stému vyroéi Mathesiova na-
rozeni a obsahuje vybor ze vSech oblasti Mathesiovy ¢innosti, sestaveny jeho editorem
Josefem Vachkem. Mathesius je zde predstaven jako lingvista, literarni kritik a védec
a kulturni aktivista. Jako kulturni aktivismus oznacoval svoje ¢lanky v odborném
i dennim tisku, v nichZ se vyjadtoval k déni ve $kolstvi, vzdélani, védé a kultute. Sbor-
nfk obsahuje tiplnou anotovanou bibliografii Mathesiovych praci, sestavenou Emanu-
elem Mourkem.

Mathesiovo dilo naslo fadu pokradovatell pfedev$im ve dvou smérech: konfron-
tanim studiu jazykd a rozvijeni teorie aktudlniho ¢lenéni vétného. V konfronta¢nim
studiu nachazi plodné uplatnéni jeho postup od funkce/vyznamu k formé. Pokud jde
o jeho pojeti aktudlniho ¢lenéni, zaklddaji se na ném vSechny sou¢asné rozvijené do-
maci teorie informaéni struktury. V téchto a mnoha dal$ich smérech najdou soucasni
badatelti v pfedkladané reedici Obsahového rozboru soucasné anglictiny na zdkladé obecné
lingvistickém nepochybné fadu podnétu.
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Presto se nezasvéceny ¢tenadt miZe ptat, zda skute¢né stoji za to vydévat dnes popis
angli¢tiny stary tii ¢tvrté stoletf, vzhledem k pfevratnym zménam, které se v jejim po-
staveni od té doby udéaly a mnoZstvi literatury, kterd o ni byla napsana. Odpovéd zni, Ze
kromé *ady pronikavych postfehti o anglickém jazykovém systému, které nebyly do-
sud zcela docenény a zpracovany, je na Obsahovém rozboru obzvlasté cenny jeho zptisob
vykladu a uchopeni problematiky. Mathesiova ¢estina je sice z dne$niho pohledu mis-
ty archaicka, ale to, co ikd a jak to rik4, jeho vhled a forma argumentace, ziistavaji pro
pozorného ¢tenare stéle prekvapivé pusobivé a origindlni. Z textu vyzafuje autorova
mimoradnd osobnost, jejiZ styl miZe dodnes slouzit jako zafny model a névod, jak by
se mélo o jazyce uvaZzovat a psat. Je to styl pfimocary, bez mlhavych formulaci, a pro-
to zd4nlivé jednoduchy. Vse, o ¢em pise, autor dikladné a peclivé promyslel, a miize
proto psat s jistotou a konfrontovat své nazory s nejvétsimi autoritami své doby, aniz
by si musel nechédvat zadni vratka, a naopak bez obav uznat nedostatek informaci tam,
kde je nema4. Jinymi slovy Mathesius byl nejen zakladatelem ¢eské anglistiky, ale sta-
le je a dlouho bude velkym uéitelem a vzorem pro anglisty a lingvisty viibec, pokud
jde o metodu, mysleni a psani o jazyce. Cilem reedice je tento odkaz zachovat a predat
mlad$im generacim, a proto je tak daleZita.

Libuse Duskovd
Ale$ Klégr
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UVOD: O VEDECKEM STUDIU JAZYKA

1. SMERY JAZYKOZPYTNEHO BADANI{

Nejprve je tfeba zdluraznit, Ze tyto vyklady jsou uvedenim do védeckého, nikoli do
praktického studia angli¢tiny. Je proto teba povédét tu nékolik slov o jazykozpyté jako
védeckém odvétvi.

Jazykozpyt jako systematickd véda se pocal péstovat teprve zaCitkem minulé-
ho stoleti. Jeho zakladateli jsou Ddn Rasmus Rask (1787-1832) a Némec FRaNZ Borp
(1791-1867). Na z4kladé srovnavani riznych starych jazykd evropskych a asijskych po-
znali, Ze nékteré jazyky jsou geneticky pribuzné a Ze podrobnéjsim srovnavanim stej-
nych nebo podobnych ryst v téchto pribuznych jazycich je mozno dospét k poznan,
jaké bylo jejich spole¢né stadium starsi. Metoda, které pouzivali, tzv. metoda genetic-
kého srovnéavani, ovladala pak védecky jazykozpyt po celé 19. stoleti a vyvrcholila ve
$kole mladogramatické, jejiZ nejvyzna¢néj$i jména byla KaARL BRUGMANN (1849-1919),
BERTHOLD DELBRUCK (1842-1922) a HERMANN PAUL (1846-1921).!
zmény se Fidi hlaskovymi zdkony a ty Ze ptsobi bezvyjimeéné. Tim mladogramaticka
$kola vnesla do jazykozpytu pevny rad. Dopracovala se jisté pozoruhodnych vysledkd,
ale méla i nékteré nedostatky. PriliSnym precefiovianim metody historické, tj. sledova-
nim izolovanych jevl jazykovych v jejich vyvoji, ji unikal pojem systému, tj. ztracela
ze z¥etele jazykovou soustavu jako celek. (To ukazuji v oboru anglistiky napt. i jinak
dobré, kdysi velmi oblibené mluvnice WricHTOVY.?) Mladogramatici psali sice také
mluvnice popisné, ackoli ,deskriptivni“ nehistoricky jazykozpyt povazovali za nevé-
decky, ale byly to zpravidla zase mluvnice starsich stadif jazykovych. Dal$i vadou mla-
dogramatického jazykozpytu bylo, Ze mél k dispozici jen jazyk pisemnych pamatek,
tedy material umeéle zjednoduseny, a to proto, Ze pismo nezachycuje jazyk po vSech
strdnkéch (zv143t& po strance kvalit zvukovych). - Mimo to je jazyk pisemnych pam4-
tek urcen stylem té které pamatky a nepoznavame tedy z ného jazyk ve v3i plnosti.
Ukazuje to priklad nomindlnich vét v angli¢tiné. V staré angli¢tiné takové véty jisté
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existovaly, ale v zachovanych literdrnich pamatkach se s nimi nesetkdvame, protoze
sloh téchto pamatek jich nepripoustél; v stfedni angli¢tiné se opét hojné vyskytuji,
zejména v dramatu; v 18. stol. je nenajdeme v essayich, ale ¢asto se jich pouziva v dra-
matu a realistickém romané. - Tfetim nedostatkem mladogramatické skoly bylo, Ze jeji
stoupenci pfistupovali k jazyku vyhradné ze stanoviska ¢tenate (popt. posluchace),
ale uplné opomijeli neméné dillezité stanovisko pisatele (pop#. mluvéiho).

Avsak badani genetickosrovnavaci predstavuje jen jeden z vyznamnych proudd
jazykozpytného studia v 19. stoleti. Vedle ného tu byl jesté proud druhy, jehoz zaklada-
telem byl némecky badatel WiLHELM voN HUMBOLDT (1767-1835). Postupuje metodou
analytického srovnavani, tj. srovnava jazyky beze zfetele k jejich pribuznosti, aby se
umoznilo pronikavéjsi poznani jejich zvlastnosti a vystiznéjsi stanoveni jejich cha-
rakteristickych odli$nosti (srov. plasticky slovosled ¢esky a ustaleny, gramatikalizo-
vany slovosled anglicky).’ Smér Humboldtiiv m4 od po¢atku Siroky rozhled, zajim4 se
i o0 jazyky exotické, neindoevropské, a uz tim je dano, Ze uziva metody synchronické,
tj. probadava dany jazyk v daném tseku éasovém.

Ze neindoevropské jazyky, jejichZ star${ stadia jsou ndm velmi ¢asto neznima, je p¥imo nutné
zkoumat jinymi metodami, nez bylo tradi¢né obvyklé v ide. jazykozpyté, objevilo se koncem prvé
¢tvrtiny naseho stoleti, kdy ANTOINE MEILLET a MARCEL COHEN vydali souborné dilo o vSech

vevs

podana jen jejich historie zplisobem diachronickym, u jazykt neindoevropskych vsak jejich ling-
visticka charakteristika zptisobem synchronickym.

Mylili bychom se vSak, kdybychom se domnivali, Ze rozdil metody je dan jen tim,
je-li mozno zjistit historii daného jazyka, ¢i nikoli. Synchronické metody uzivd Hum-
boldt ze zasady. O¢ekavali bychom, Ze tim Humboldt dospéje k poznani jazyka jako
systému; k tomu si vSak Humboldt zatarasil cestu zdiraziiovanim, Ze fe¢ neni ergon
(dilo), nybr¥ energeia (tvoreni). Tim byl zfetel k jazyku jako soustavé odsunut do po-
zadi a hlavni pozornost sousttedéna na konkrétni promluvy. Tim se zaroveri do lingvi-
stiky dostaval nevitany prvek psychologie. Avsak psychologie sama je véda dosud tak
neustélend, Ze aplikovat psychologické metody v lingvistice by znamenalo prenaset
zmatek z jedné védy do druhé.+ Dalsi zdvada je ta, Ze $kola Humboldtova se snazi pova-
hu jazyka uvést do pri¢inné souvislosti s povahou néaroda. Je tézko Fici, co z téch dvou
véci je nesnadnéji postizitelné, a tak se vysvétluje jedna nezndma pomoci druhé.

Humboldtv smér mél také sviij vyvoj, ale nepodatilo se mu za vice nez sto let
vytvorit takovou presnou metodu, jakou vypracovala skola mladogramaticka. Mno-
ho védcti mé sklon k Humboldtové metodé, ale kazdy si ji po svém néjak upravuje.
Humboldtav smér byl v rozkvétu hlavné v Sedesatych az osmdesatych letech minulé-
ho stoleti. Jeho stoupenci se uplatiiovali predevsim v ¢asopise Zeitschrift fiir Vélkerpsy-
chologie, redigovaném M. LaZARUSEM (1824-1903) a H. STEINTHALEM (1823-1899).
Soucasné s nimi plisobil GEORG VON DER GABELENTZ (1840-1893), pozd&ji FRaNz Ni-
corAus FINCK(1867-1910) a zvl4§té psycholog WiLHELM WUNDT (1852-1920), z jeho%
dila Vélkerpsychologie (Leipzig 1900-1920) jsou prvni dva svazky vénovéany fedi. Max
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DEUTSCHBEIN (autor soustavného dila System der neuenglischen Syntax, Céthen 1917)
provedl téZ v souborném dile Handbuch der Englandkunde pokus spojit charakter ang-
lictiny s povahou Angli¢and.s

Usili o charakteristiku jazyka m4 jesté jeden zdroj, a to zcela prakticky. Jeho po-
¢atky sahaji aZz do doby humanismu, kdy byl vysloven pozadavek, aby se psalo ¢istou
ciceronskou latinou. Proto tehdy vznikaly prirucky (tzv. antibarbary), stanovici, co je
s ciceronskou latinou shodné a co se ji pri¢i. Takové prirucky jsou v jistém smyslu po-
kusem o charakteristiku jazyka jak po strance kladné, tak po zdporné. V novéjsi dobé
vznikly z podobného hlediska také stylistiky fe¢i modernich, a to zejména v Némecku.
Nékteré z nich, psané jazykozpytnymi badateli, uzivaji metody analytického srovna-
vani a dospivaji tak k nékterym poznatkiim zajimavym pro charakteristiku daného
jazyka. (Srov. napt. PHILIPP ARONSTEIN, Englische Stilistik, Berlin 1923.)

Tretf proud jazykozpytného mysleni, uréujici smér vyvoje jazykovédy v 19. stoleti,
je charakterizovdn modernim vyvojem fonetiky. Fonetika se od poloviny 19. stoleti sil-
né rozmohla a zaujala daleZité misto v souboru véd zabyvajicich se jazykem. S Hum-
boldtovym smérem se fonetika shoduje v tom, Ze studuje jazykovy material synchro-
nicky. Ale na rozdil od ného zajima se fonetika zpravidla o zvukovy material v jeho
uplnosti. KdeZto smér Humboldtav si vybird ke zkoumani jen nejdtlezitéjsi elementy
jazykové, fonetika zjistuje pristroji i to, co lidské ucho jiZz nepostfehne. To lze ze sta-
noviska lingvistického poklddat za vadu (kterou korigovala teprve fonologie). Proto
fonetika jen tézko dospivad nebo viibec nedospiva k pojmu systému; presprilis zduraz-
fuje mluveni (energeia). Je pravda, Ze se néktef{ vyznaéni fonetikové (napt. kodatisky
OTTO JESPERSEN, 1860-1943) dopracovali pomérné brzy k pojmu funkce a tim se na
svlj prospéch odlisili od mladogramatik, kteri chapali jazyk prili§ mechanicky. Pres-
to vSak Jespersen k pojmu jazykového systému, jak jej chdpeme dnes, jesté nedospél,
a ackoliv po mnohé strance mladogramatickou teorii korigoval, jeho korektura je ne-
postacujici.®

To jsou tfi tradi¢ni proudy lingvistické v 19. stoleti, které se ovSem navzdjem casto
prolinaji.

Ctvrty vyznamny proud jazykozpytny se jako vyhranény smér objevuje teprve ve
druhé étvrtiné stoleti 20., i kdyZ jeho po¢atky sahaji hloubé&ji do minulosti. Je to proud
pribuzny se vSemi dosavadnimi sméry a jeho nejvhodnéjsi oznaceni je proud funkéné
strukturalni’ S proudem druhym a tfetim ma spole¢ny zajem synchronicky. Velmi da-
razné prohlasuje, Ze synchronické studium jazyka je stejné dilezité a hodnotné jako
studium historické. Srovnava jazyk jak analyticky, tak geneticky a li${ se od predcha-
zejicich smérd hlavné ve dvou bodech:

Predevsim zasadné pristupuje k jazyku z hlediska funkce. Po¢atky funkéniho na-
zirdnfi najdeme ovsem jiz u zakd polského jazykovédce JaNA BAUDOUINA DE COUR-
TENAY (1845-1929), ktery ptisobil dlouh4 léta na ruskych universitich (Kazat, Petro-
hrad); zvl43té je z nich t¥eba uvést leningradského fonetika a jazykovédce akademika
L. V. SEERBU (1880-1945), ktery jako jeden z prvnich rozliSoval mezi fonetickymi prvky
s funkénim vyznamem a bez n&ho (srov. rozdil [n - n] v &estinég, kde je bez funkéniho
vyznamu, a v angli¢ting, kde tento vyznam m4). V Baudouinové $kole se viak tento
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funkéni rozdil nevhodné pojima ¢ite psychologicky. - Také u Jespersena najdeme po-
¢atky funkéniho piistupu k jazyku (ve své ucebnici Lehrbuch der Phonetik Jespersen
hovo#{ o tom, %e v jazyce vladne princip hldskové hospodérnosti, tzv. Lautskonomie).

Druh4 véc, kterd charakterizuje proud funkéné strukturalni proti proudim pted-
chazejicim, je pojem systému. Jazykem se mtiizeme dohovorit jen proto, Ze tvori systém
znakd, které jsou k sobé v jistém vztahu a v jisté rovnovaze. Je-1i tento systém porusen,
jazyk sdm rovnovéhu opét vytvati. (To zdiiraznil mj. élen Prazské $koly RoMAN JAKOB-
SON, viz zvl. TCLP 2, 1929.) Tim, Ze zd{iraziiuje systém v jazyce, je tento proud funkéné
strukturaln{ bliz${ proudu prvému a druhému ne? tfetimu. Navazuje tu na myslenku
$vycarského jazykovédce FERDINANDA DE SAUSSURE (1857-1913), ktery oste rozliSoval
jazyk (la langue) a mluvu (la parole). La langue je soustava hodnot, jiZ ptislusi ideél-
ni redlnost, asi jako mravni konvenci.? V povédomi je ,langue” jako soustava norem,
jez bezpeéné u mluvéich existuje; jeji existenci si jasné uvédomujeme, kdyz se od této
soustavy nékdo odchyli nebo jsme-li postaveni pred nové vyjadrovaci tikoly, pro néz
v soustavé norem jesté neexistuje jazykové vyjadreni. Je tedy tfeba zdiraznit, Ze sys-
témovost je podle Saussura predevsim vlastnosti la langue, a v tom se s nim proud
funkéné strukturalni shoduje. - Pripomenime je$té, Ze F. de Saussure vytvoril $kolu,

zvanou Zenevskou,® jejiz nejvyznamnéjsi predstavitelé byli CHARLES BALLY a ALBERT
SECHEHAYE."

2. PLAN NASEHO ROZBORU

Z toho vSeho je zfejmo, Ze ndm tu piijde o novou angli¢tinu zkoumanou z hlediska syn-
chronického, metodou analytického srovnavani a s prihlédnutim k hledisku funkéni-
mu a systémovému.

Jazyk definujeme jako soustavu ti¢elnych prostredkii vyjadfovacich, soustavu zna-
ki, ktera se nam ve skute¢nosti jevi jako souhrn moznosti, které jsou k disposici pri-
slu$nikdm téhoz jazykového spolecenstvi v dané dobé na daném misté k dorozumiva-
ni mluvou a které poznavame z jejich realizace v jednotlivych promluvéch.

To je tfeba zvl4sté zdtraznit: bezprostfedné jsou dany jednotlivé promluvy, z nichz
teprve dospivdme k poznani systému (la langue). P¥imo tento systém poznavame jen
od pripadu k pfipadu z jistého odporu, ktery vznika u posluchace, kdyz se jiny mluvéi
proti systému (jako normé&) prohtesuje.

Dalsi daleZita otdzka je, co je promluva, kterd jsou stadia, jimiZ promluva vznik3,
a jak se uskuteéiiuje jeji pochopeni.

Nez na tuto otdzku odpovime, je t¥eba promluvit jesté o jedné véci. Re¢ miize mit
dvoji funkci, tj. maZe slouzit bud vyrazu nebo sdéleni. Vyraz je projev, ktery je bez-
déénym ulevenim citu; nepocitd nebo nechce poéitat s posluchacem, je to projev pro
projev, ma raz ryze subjektivni. Sdéleni v§ak ma raz spolecensky, obraci se k druhému
mluvéimu jako posluchaéi, ma v ném vzbudit jisté myslenky, predstavy, rozhodnuti
atd. Pavodné byla feé asi jen prosttedkem vyrazu, tento vyraz se vSak ponendhlu mé-
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nil ve sdéleni, aZ se vyraz kone¢né stal pouhym druhotnym signalem toto sdéleni dopl-
fujicim. Vysledek toho procesu je, Ze jazyky ndm zndmé jsou dnes vesmés zaloZeny na
bazi sdélovaci. Z oblasti vyrazové pochazeji napt. primarni nerozloZitelna citoslovce
(br! au! aj.), dlouZeni samohlések (mére) atp. I kdy% viak je ¥e¢ dnes zaloZena na bézi
sdélné, neznamend to, Ze by potfeba vyrazu byla zmizela. Pravé naopak dnes leckdy
vidime, Ze se pro ukojeni potteby vyrazové uziva forem sdélnych. Takovym vyrazem
je vlastné i prav4 lyrika, jiZ jde o skute¢nou sdélnou funkci velmi z¥idka (nebo jiZ o ni
jde jen druhotng).”

Proto mluvime-li tu o konkrétni promluvé jako o zdkladu jazykového rozboru,
minime predevsim promluvu sdélnou. Jednotliva stadia pfi vzniku sdélné promluvy
objasni toto schéma:

mysSlenkovy obsah

vile vyjadrit | jej slovy
jazykova /stylizace

vile projevit | ji navenek
napsanim | vyslovenim

promluva napsani /promluva vyslovend

promluva preétend promluva vyslechnuté

jazykova | desifrace

obsahové porozumeéni

Postihnout jednotliva stadia introspekci vzdy dobfe nelze, ale presvéd¢ime se o je-
jich existenci zase negativné - z prekazek, které pfi vzniku promluvy leckdy nasta-
nou. Casto se pristihneme p#¥i tom, Ze myslenkovy obsah t&zko vyjadiujeme slovy, tj. ze
se usilovné snazime postoupit od myslenkového obsahu k jazykové stylizaci, neboli Ze
tu zmahame jisté prekazky. Obdobné prekazky vznikaji pfi snaze pochopit promluvu
nezcela jasné stylizovanou - tu se presvéd¢ime o existenci stadia, jez v hofejsim sché-
matu oznacujeme jako jazykovou desifraci.

Uvedené schéma lze tedy prijmout za zdklad dalsiho naseho postupu.
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vevs

Po strance jazykové jsou pro nas nejdtlezitéjsi pravé stadia jazykové stylizace a ja-
zykové desifrace.

Hlavni naSe thema v tomto rozboru zni: Co je podstatou jazykové stylizace v dnesni
anglictiné?

Jazykovou stylizaci je mozno zkoumat z dvojiho hlediska. Predné lze vychéizet
z my$lenkového obsahu: tu sledujeme, jak se tento myslenkovy obsah pretvari, aby se
dospélo k jazykové stylizaci, jez je vlastni uréitému jazyku nebo uré¢itému jazykové-
mu systému. Za druhé lze zkoumat jazykovou stylizaci ze stanoviska vyslovené (nebo
napsané) promluvy, tj. sledovat, jakymi prostfedky zvukovymi nebo grafickymi se
jazykova stylizace myslenkového obsahu sdéluje nékomu jinému. Toto zkoumdni je
ukolem rozboru foneticko-fonologického, popt. grafického.

Je tfeba jesté dodat pozndmku k dichotomii promluva vyslovena - promluva napsand. Bopp a vét-
Sina nejstarsich jazykozpytct zkoumali jen materidl psany, kdezto novodob4 dialektologie studuje
zase jen jazyk mluveny. Dnes se viak uznavi, ze promluva psand je itvar sui generis a promluva
mluven4 rovné?, a e kad4 z nich m4 sviij vlastni tkol. (Viz AGENOR, ARTYMOVYE: Pysana mova,
Naukovyj Zbirnyk Ukrainskoho Ped. Instytutu, Praha, 2, 1932, str. 1-8.) Promluva psan4 se sice vyvi-
nula na bdzi promluvy mluvené, ale neni jejim pouhym mechanickym pramétem. V kulturnich ja-
zycich si psand fe¢ vybojovala zna¢nou autonomii viiéi fe¢i mluvené. Je tfeba zdlraznit, ze pravo-
pis nema funkci fonetické transkripce, nybrz ma zachycovat nejen fonologicky, ale i morfologicky
charakter feéi (srov. J. VACHEK: éesk;} pravopis a struktura éestiny, LF 60, 1933, str. 287-319).>

3.0 ]AZYKOVE’! STYLIZACI

Myslenkovy obsah, ktery je zakladem jazykové stylizace, je riizny; vétSinou jsou to
zazitky vnéjsi, napt. skuteénost, Zze nékdo pise na tabuli. To, co vidime, je smés zra-
kovych poéitki. Kdybychom to vie vzali jako syrovy materidl, byla by to iZasné smés,
ktera nenf nikdy primo vyjadritelnd; vyjadrit ji mdZeme jen vybérovym rozborem.
Rozkladame ji v nékolik celkd, ale ty neobsahuji vSechny prvky té smési. Vybirdme
z ni jenom jednotlivé prvky, a to ty, na které se upind nase pozornost a které lze jazy-
kové pojmenovat. To je prvé stadium jazykové stylizace: myslenkovy obsah se rozklada
vybérovym rozborem v prvky jazykové pojmenovatelné.? Chceme-li o vy$e uvedeném
zazitku mluvit ¢esky, mame k dispozici prvky: uitel, psdti, tabule. Jsou vsak i jazyky,
kde by ty prvky byly jiné (napt. si Ize predstavit jazyk, ktery by nedovedl pojmenovat
pouhou tabuli, nybrZ jen ,sténu s tabuli‘ apod.). Pojmenovatelné prvky jsou v kazdém
jazyce jiné, i kdyz v jazycich indoevropskych jsou si nékdy hodné podobné.

Ale tim je$té neni proces jazykové stylizace ukonéen. Kdyz dospéjeme k prvkim
jazykové pojmenovatelnym, je tfeba je uvést ve vzdjemny vztah aktem vétotvornym -
usouvztaZnit je tak, aby z nich vznikla promluva: Utitel pise na tabuli. Jazykova styli-
zace my$lenkového obsahu se tedy provadi ve dvou etapéch. Je to pfedev$im vybérovy
rozbor v prvky jazykové pojmenovatelné a pak jejich usouvztaznéni aktem vétotvor-
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nym. Teprve tak se utvari myslenkovy obsah ve skuteénou promluvu. Z toho plyne,
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Ze nase vyklady se ndm roz¢leniuji ve dvé ¢asti: I. v nauku o jazykovém pojmenovani
(funkéni onomatologii) a II. v nauku o jazykovém usouvztaznéni (funkén{ syntax).
Napri¢ obéma témi kapitolami pak béZzi morfologie, nauka o jazykovych tvarech, fadé-
nych v systémy podle kritérii formalnich.

Existenci obou uvedenych ¢asti jazykové stylizace dokazuji i rtizné typy afazii
(obor psychiatrie, zabyvajici se chorobami ¥eéi). Pro lingvistu maji choroby Feéi ten
vyznam, Ze ruznym razem jazykovych poruch dokazuji existenci riznych lingvistic-
kych oblasti, odpovidajicich uvedenym stadiim jazykové stylizace. Tak nékdy nemoc-
ny tvofi véty, ale nerozumi sloviim - to znamen4, Ze ma porusenu schopnost jazyko-
vé pojmenovavaci; jindy zase jiny nemocny rozumi sloviim, ale nedovede je slozit ve
véty - tehdy m4 porusenou schopnost usouvztaziiovaci (tzv. agramatismus).



