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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANT{

Neustaly zajem o mou Pragmatiku si Zadda nové vydani. Zatimco zamér, cilova
skupina a celkova struktura zGstdvaji v tomto, druhém vydani stejné, material
jsem v celé knize dikladné prepracoval, doplnil a aktualizoval tak, aby reflek-
toval neustaly prekotny vyvoj pragmatiky od zverejnéni prvniho vydani. Pokud
jde o jeho zabér, nejvyznamnéjsi zména je pridani nové kapitoly o referenci do
¢asti I. Dilezitym tématem v lingvistice i filozofii jazyka je reference. Pfinej-
mensim od Strawsona (1950) se povaZuje z podstaty za znaéné& pragmatickou,
jelikoZ je v zdsadé kontextové zavislym aspektem vyznamu vypovédi. Pfestoze
existuje zna¢né mnozstvi literatury o referenci jak v lingvistice, tak ve filozofii
jazyka, jeji velk4 ¢4st (zejména v tradici filozofie jazyka) je psdna s tak odstradu-
jicim dGrazem na podrobnost, Ze neni prilis privétiva pro studenty. Navic vétsina
existujicich u¢ebnic pragmatiky o tomto dlezitém tématu lingvistiky i filozofie
jazyka (dostate¢n&) nepojednévd. Vé¥im, Ze s referenc je uz soubor klasickych
pragmatickych témat, jimz by se tato kniha méla vénovat, Gplny. Mezi dalsi
vyznamné zmény patfi nové oddily o vzestupném a sestupném vyplyvani v kapi-
tole 1, o soudasnych debatich o konverza¢ni implikatute a zapu$téné (konver-
za¢ni) implikatufte v kapitole 2, o nezdvotilosti v kapitole 4, o emocionlni deixi
v kapitole 5, o kontextualismu vs. sémantickém minimalismu ve filozofii jazyka
v kapitole 8 a 0 odstranéni podminek vazani v kapitole 9. Kde to bylo vhodné,
byly do rtiznych kapitol v ramci celé knihy dodany prace z experimentéln{ a lexi-
kalni pragmatiky. V souvislosti s tim byly zestru¢nény nebo dokonce odstranény
nékteré méné dileZité pasize. Toto vydani obsahuje jesté bohatsi soubor jazyko-
vych dat z vétsiho poctu svétovych jazykd nez prvni vydani. V neposledni radé
jsou dtlezitymi ¢astmi knihy cviceni a otdzky pro eseje a slovnik pojmil, seznam
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literatury a navrzend reSeni cviceni - a i ty byly prepracovany, aktualizovany
a mirné rozsireny.

Auckland, New Haven, Cambridge, MA, a Peking Y. H.
ervenec 2013 =T
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PODEKOVANI K DRUHEMU VYDANT{

Mnoho lidi pfispélo k pripravé tohoto vydani. Jsem mimorddné vdé¢ny Barba-
e Abbottové a Fredu Kroonovi za pro¢teni naértu kapitoly o referenci a Bartu
Geurtsovi za pre¢teni konceptu podkapitoly o zapuiténé (konverzaéni) implika-
tute. Diky jejich velmi bystrym pripominkdm jsem pfislu$né Gseky textu vyznam-
né vylepsil. Jsem velmi zavizan Abdullahu al-Saqqafovi, Chen Guohuaovi, Davi-
du Cramovi, Michaelu Haughovi, Larrymu Hornovi, Richardu Larsonovi, Stevu
Levinsonovi a Wu I'anovi, kteff mi riiznymi zptisoby pomohli. Mé diky patfi téz
Sat'e Amani, Li Beidi a Zheng Danyang za jejich pomoc se seznamem literatury.

Rad bych vyuzil prilezitosti ocenit, Ze Hae-Yun Lee pfeloZil prvni vydani
do korejstiny a Puteri Roslina Abdul Wahid do malajstiny a Ze He Ziran a Wu
Yaxin napsali tvod k ¢inskému pretisku tohoto vydani. Chtél bych také podé-
kovat Keithu Allanovi, Alessandru Caponemu, Cedricu Ginestetovi, Gregorymu
Glasgowovi, neddvno zesnulému Robertu Harnishovi, Stacii Levy, Lin Dunlaiovi,
Lin Yungingovi, Xie Chaoqun a Zhang Renovi za recenze prvniho vydani v riiz-
nych lingvistickych, filozofickych a psychologickych ¢asopisech, International
Cognitive Linguistics Association Book Reviews a na Linguist Listu.

Od zverejnéni prvniho vydani jsem ¢asti materidlu, hlavné toho nového,
obsazeného v této knize, predstavil riznym publikim na Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza, Aalborg Universitet, Anhui University, Universiteit Antwerp,
University of Auckland, Universitdt Augsburg, University of the Basque Coun-
try, Beijing University of Aeronautics and Astronautics, Beijing Foreign Studies
University, Beijing Language and Culture University, Beijing Normal University,
University of Cambridge, Chinese University of Hong Kong, Communication and
Media University of China, National Dong Hwa University, East China Normal
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University, Freie Universitat Berlin, Fujian Medical University, Fujian Normal
University, Fuyang Teachers’ College, Fuzhou University, Université de Gene-
ve, Guangdong University of Foreign Studies, Harvard University, Hefei Uni-
versity of Technology, University of Helsinki, Henan University, University of
Hong Kong, Hongkong Polytechnic University, Hsuan Chuang University, Hunan
University, Institute of Linguistics at the Chinese Academy of Social Sciences,
Université de Kairouan, Kansai University, Kyoto Prefectural University, Katho-
lieke Universiteit Leuven, Uniwersytet :odzki, University of London, Lunghwa
University, University of North Carolina, Universitit Mainz, Nankai University,
University of Nanking/Nanjing, Nanjing Normal University, Nanjing Universi-
ty of Science and Technology, University of New South Wales, Ninbo Univer-
sity, Université d’Orléans, University of Oxford, Peking University, Universitit
Regensburg, Rice University, San Francisco State University, Seoul National Uni-
versity, Shandong University, Shanghai International Studies University, Shan-
ghai Jiao Tong University, Shih-Hsin University, Soochow University, Tsinghua
University (Beijing), National Tsing Hua University (Hsinchu), Tohoku Universi-
ty, University of Tokyo, University of Waikato, Victorian University of Welling-
ton, Xi'an International Studies University, Yale University, Zhejiang University
a Zhengzhou University. TéZil jsem z jejich komentai. Jsem vdéény viem, kteri
mé pozvali. V neposledni fadé jsem zavdzan studentim univerzit v Readingu,
Oxfordu a Aucklandu a doktorandiim z Beijing Foreign Studies University, ktefi
se u¢astnili mych (pokrotilych) kurzt sémantiky a pragmatiky, v nich jsme &4st
nového materidlu provérovali.

Kone¢nou verzi tohoto vydani jsem pfipravoval ¢aste¢né béhem studij-
niho/vyzkumného vyjezdu na Department of Linguistics, Yale University;
Department of Linguistics, Harvard University; a National Research Centre for
Foreign Language Education, Beijing Foreign Studies University. Jsem vdécny
Laut'e Hornové, Marii Polinské, Gennaru Chierchiovi a Wen Qiufang za to, zZe
mé pozvali, a tfem zminénym pracovistim za prileZitost pracovat v podnétném
a prijemném prostredi.

V souvislosti s pripravou tohoto vydani do tisku bych rad podékoval Johnu
Daveymu, Julii Steerové, Victorii Hartové a Kate Gilksové z Oxford University
Press za jejich profesionalitu. Vdé¢im i Lucy Hollingworthové za zredigovani
textu a Lesley Rhodesové za korekturu. Od roku 2000 jsem v Oxford Univer-
sity Press vydal t¥i knihy (toto vyd4ni nepoéitaje). Jsem obzvl4st vdéény Johnu
Daveymu (ktery uz ode3el z Oxford University Press do diichodu) za z4jem o mdj
vyzkum a podporu, kterou mi za ta léta vyjadroval.

V osobnéj$i roviné chei podékovat své manzelce a dcefi za to, Ze jsou neu-
stalym zdrojem lasky, povzbuzeni a podpory. Moji rodi¢e zemteli béhem mé
prace na tomto vydani. Za vse, co pro mé udélali, jim jsem zavizan, zejména své
matce. V temnych ¢asech Maovy ,kulturni revoluce” v Ciné to byli oni, kdo se
mé snazili vychovat, poskytnout mi vzdélan{ a nauéit mé, jak byt lidskou bytosti,
ktera za néco stoji. Toto vydani je tedy vénovano jejich pamétce.
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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANT{

Cilem této knihy je poskytnout smérodatny, aktudlni a pfitom srozumitelny
uvod do soucasné lingvistické pragmatiky.

V soucasné pragmatice lze vymezit dvé $koly: angloamerickou a (kontinen-
talni) evropskou. V té prvni koncepci lingvistiky a filozofie jazyka je pragmatika
definovana jako systematické studium vyznamu na zakladé uzivani jazyka nebo
v z4vislosti na ném. Ustfednimi otdzkami jsou implikatura, presupozice, ¥ecové
akty a deixe. Toto pojeti je znamo jako slozkovy pohled na pragmatiku, coz je
nazor, Ze pragmatika by méla byt povaZovana za ustredni slozku teorie jazyka,
na stejné Urovni jako fonetika, fonologie, morfologie, syntax a sémantika. Opro-
ti tomu by jiné oblasti jako antropologick4 lingvistika, aplikovan4 lingvistika
a psycholingvistika leZely vné tohoto soubor zakladnich sloZek. V rdmci kon-
tinentaln{ tradice je pragmatika definovdna mnohem $ifeji a zahrnuje mnohé
z oblasti sociolingvistiky, psycholingvistiky a analyzy diskurzu. Kontinentaln{
pristup predstavuje hlediskové pojeti pragmatiky, tedy nézor, Ze pragmatika by
meéla byt povazovana za funk¢ni hledisko na kazdy aspekt jazykového chovani.
Vezmeme-li v ivahu miru pfesahu mezi jevy zkoumanymi v jinych veelku zave-
denych interdisciplindrnich oborech, jako je sociolingvistika, psycholingvistika
a neurolingvistika, je pomérné slozité predstavit si néjakou ucelenou vyzkum-
nou agendu v ramci kontinentaln{ tradice. Oproti tomu uz$i angloamerické,
slozkové pojeti pragmatiky, jez se soustredi na témata vychézejici z tradi¢nich
zajmu analytické filozofie, vymezuje sviij zadbér pomérné koherentné, systema-
ticky a na zékladé jasnych zasad. Proto budu v této knize pojednavat o pragma-
tice prevazné z angloamerického, komponentového pohledu.
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Tato kniha je primarné psana pro magisterské a postgraduélni studen-
ty specializujici se na lingvistiku s malou nebo zddnou pfedchozi zku$enosti
s pragmatikou. Méla by byt také vhodnd pro studenty lingvistického zaméreni
jazykovych, humanitnich nebo socidlnévédnich obord. Krom toho by mohla zaji-
mat badatele z oblasti antropologie, umélé inteligence, kognitivni védy, literatu-
ry, filozofie, psychologie a samoztejmé lingvistiky.

Kniha je rozvrzena nasledovné. Kapitola 1 je Gvodni. Zbytek knihy je roz-
délen do dvou ¢4sti. Cast I pokryva témata, kterd standardné byvaji v uéebnicich
pragmatiky. V ramci této ¢asti se kapitola 2 zabyva klasickymi a neogriceovsky-
mi teoriemi implikatury. Kapitola 3 se zaméfuje na presupozici. Kapitola 4 je
vénovana teorii fecovych aktl s dirazem na klasické dilo Austina a Searla. Kapi-
tola 5 predstavuje ditkladnou deskriptivni analyzu riznych typt deixe. Z téchto
kapitol jsou €. 2, 4 a 5 relativné samostatné a mohou byt ¢teny nezavisle. Kapi-
tolu 3 je vSak nejlepsi ¢ist po kapitole 2 a k nékterym podkapitoldm kapitoly 1,
jako napt. k podkapitole 1.2, je dobré vratit se po pre¢teni kapitoly 2 a 8. Cast II
pojednéavé o tématech, kterd v pragmatice predstavuji nové oblasti, avsak jsou
nedostateéné zastoupena v dosud vzniklych u¢ebnicich pragmatiky. Konkrétné
se zamé&fuje na riizné sty¢né plochy mezi pragmatikou a ostatnimi (zakladnimi)
oblastmi vyzkumu. Kapitola 6 pojednava o rozhrani mezi pragmatikou a kognici
s dirazem na teorii relevance. Sty¢na plocha mezi pragmatikou a sémantikou je
predmétem kapitoly 7. Kapitola 8 zkouma spolupraci a délbu prace mezi prag-
matikou a syntaxi se zvlas$tnim ztetelem k anafore a vazani. Latka v této ¢asti je
naro¢néjsinez v ¢astil. V ramci ¢asti II je vhodné predist kapitolu 6 po kapitole 2
a kapitolu 7 po kapitolach 2 a 6. Kapitoly 6, 7 a 8 jsou rovnéZ navazany na sou-
bézné studované kurzy kognitivni védy, sémantiky a syntaxe. Kazda kapitola
obsahuje rozsahly soubor cviceni a otdzek pro eseje, doporudend feseni cvicen{
jsou za seznamem literatury. Slovni¢ek pojmd je pred seznamem literatury.

Prehledy a analyzy v této knize jsou zaloZeny na bohatém souboru jazy-
kovych dat. PrestoZe je jazykem vétSiny prikladd angli¢tina, tam, kde je to rele-
vantni a mozné, vybirdm data i ze Sirokého spektra svétovych jazykl. To plati
zejména pro kapitoly 4,5a 8.

Oxford a Reading Y. H.
N7 A
zafi 2005 =T
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PODEKOVANI K PRVNIMU VYDANT{

Intelektudlné jsem nejvice zavazan Stevu Levinsonovi, svému mentorovi v prag-
matice. Mél jsem to Stésti, ze mé v Cambridge osobné ucili John Lyons, Peter
Matthews a Nigel Vincent. Tito ¢tyri védci a inspirativnf ucitelé na mé méli
nesmirny vliv. Jsem velmi vdéény jim a Anné Morpugo Daviesové za to, Ze mé
vedli, povzbuzovali a podporovali. Zvastni vdéénost chovam k Davidu Cramovi
a Sophii Marmaridouové, kteri procetli celou pracovni verzi této knihy a vznesli
mnoho nedocenitelnych pripominek jak k obsahu, tak formé. Chci také podéko-
vat Jayi Atlasovi za precteni kapitoly o presupozici, Deidre Wilsonové a Robyn
Carstonové za precteni kapitoly o teorii relevance a Kentu Bachovi a Francoisi
Recanatimu za precteni kapitoly o styénych plochach pragmatiky a sémantiky.
Jejich komentare tyto kapitoly zna¢né zdokonalily. Rovnéz chci vyjadrit zvlast-
ni podékovani{ Evé Clarkové, Jonathanu Cohenovi, Geraldu Gazdarovi, Larrymu
Hornovi, Jimu Millerovi, Carité Paradisové, Shu Dingfangovi, Kenu Turnerovi,
Wang Junju a nékolika anonymnim recenzentium Oxford University Press za to,
Ze mi riznymi zpisoby pomohli. Jsem vdéény Peteru Strawsonovi za pribéhy,
které mi vypravél o Paulu Griceovi, a byl jsem poctén, Ze jsem mohl byt soucasti
symposia John Searle - Yan Huang (Sanghaj, 2002) s Johnem Searlem.

Céasti latky obsaZené v této knize, zejména v kapitolach 2, 7 a 8, jsem
predstavil raznym publikim na Universiteit Antwerpen, Universitat de
Barcelona, Beijing Normal University, University of Cambridge, Univerzité
Karlové v Praze, National Chengchi University, National Chungcheng
University, Cornell University, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Paris, University of Essex, University of Exeter, Fudan University, Georgetown
University, Rijks Universiteit Groningen, Harvard University, Heinrich Heine
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Universitit Diisseldorf, University of Hong Kong, Humboldt-Universitéit zu
Berlin, John Hopkins University, Universitit zu K6ln, University of Lancaster,
Rijks Universiteit Leiden, Linguistic Institute of the Academia Sinica, Linguistic
Institute of the Chinese Academy of Social Sciences, Max-Planck-Institut fur
Evolutiondre Anthropologie Leipzig, University of Lisbon, University College
London, Lund University, Lunghwa University of Science and Technology,
Universitidt Mainz, University of Manchester, University of Maryland, MIT,
University of Massachusetts at Amherst, Middlesex University, University
of Nanking, Nanking University of Aeronautics and Astronautics, Nanking
University of Science and Technology, University of Newcastle upon Tyne,
Occean University of China, University of Oxford, Université de Paris 6,
Université de Paris 8, Université Pierre et Marie Curie, Providence University,
University of Reading, Universitit des Saarlandes, Shanghai International
Studies University, Universidad de Sevilla, Shandong University, Southeast
University, SOAS, University of Surrey, National Taiwan Normal University,
Universiteit Utrecht, University of Wales at Bangor, University of York,
University of Wolverhampton, Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft
Typologie und Universalienforschung Berlin a Zhejiang University. TéZil jsem
z jejich komentat.

Podstatna ¢ast této knihy prameni ze sérif pragmatickych prednések pro
studenty lingvistiky na vSech stupnich University of Cambridge, University of
Oxford a University of Reading od roku 1989. Jsem velmi zavizan generacim
svych student?, jejichZ obrovské nadSeni, pozitivni ohlasy a uzite¢né pripomin-
ky a namitky pomohly zformovat tuto knihu. C4sti pracovni verze této knihy
pozdéji pouZivali se svymi studenty jako uéebnici Sophia Marmaridouové (Uni-
versity of Athens) a Carita Paradisova (Lund University). I jim jsem velmi vd&ény.

Chtél bych podékovat Johnu Daveymu z Oxford University Press za jeho
rady a trpélivost. Obzvlast jsem vdéény Alison Kellyové, ktera odvedla skvélou
praci pti redigovani. V§zkum, o némz pojednava tato kniha, byl zéasti podporen
Research Leave Award udélenou Arts and Humanities Research Board, coZ mi
poskytlo velmi potfebny ¢as k dokonéeni rukopisu. Dale jsem zavazan Research
Board of the University of Reading za udéleni nékolika granti z jejich Grant
and Travel Fund. Tuto knihu vénuji své dcefi, své manzelce a svym rodi¢tim:
bez jejich lasky bych ji nedokondil. Jsem vdéény Blackwell Publishing Ltd., Cam-
bridge University Press, Elsevier Science Publishers B. V. a Oxford University
Press za povoleni prevzit materidly ze svych publikovanych praci.
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ZNACKY A ZKRATKY

Zkratky pouzivané v glosich puvodnich zdroju jsou zachoviny kromé téch,
které jsou pozménény kvili jednotnosti. Nezvyklé a/nebo jazykové specifické
zkratky viz pavodni priklady.

ZNACKY

~ negace

+>  konverza¢né implikuje

~+>  konverza¢né neimplikuje

+>>  konvenéné implikuje

~+>> konven¢né neimplikuje

>>  presuponuje

~>> nepresuponuje

|l vyplyva

~|l-  nevyplyva

<> Q- nebo Hornova $kila

[ I-8kala

{} M-3kila

K mluvdi vi, Ze

nasledujici prikladové véta je syntakticky defektni nebo sémanticky
anomaln{

? nésledujici prikladova vypovéd je pragmaticky anomalni
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ZKRATKY

ACC akuzativ

ADDR  zijmeno adreséta

ART ¢len

ASP aspekt, slovesny vid

AUX pomocné sloveso

CL klasifikator

DAT dativ

DECL  deklarativ(ni)

DEF  urdity

F femininum

INDIC  indikativ(ni), oznamovaci zptisob
LF logick4 forma (v chomsky4nském minimalismu)
LOG logofora, logoforicky

M maskulinum

N neutrum

NOM  nominativ(ni)

NP jmenna fraze

OB]J objekt, predmét

PL plural

POSS  posesivum, privlastilovaci pridavné jméno / zdjmeno
PREP  predlozka

PROG  progresiv, pribéhovy ¢as

PURP  tucelovy

Q otazkovy marker

REFL  reflexivum

SG singular

TOP téma, vychodisko

prvni osoba
druhd osoba
treti osoba
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KAPITOLA 1
UvVOD

1.1 CO JE PRAGMATIKA?
1.1.1 DEFINICE

Pragmatika je jedna z nejzivéjsich a nejrychleji rostoucich oblasti sou¢asné lin-
gvistiky a filozofie jazyka. V poslednich letech se také postupné stala Gstfednim
tématem v kognitivni védé, umélé inteligenci, informatice, neurovédé, logope-
dii, antropologii a sociologii.

Ale co je pragmatika? Pragmatiku lze Siroce definovat jako studium jazyka
v uzivani. Takova definice je v§ak mozn4 az prili§ obecn4 a neuréitd, nez aby byla
uZite¢na. To proto, Ze pragmatika je mimoradné sloZity pfedmét ovliviiovany
mnoha dal$imi disciplinami a s nemnoha, pokud vitbec néjakymi, jasnymi hrani-
cemi (viz napt. Levinson, 1983, s. 5-35; a Ariel, 2010 pro dal$i diskusi o definovéni
pragmatiky).! Na tomto mist& nebudu opakovat Levinsonovy a Arielové diskuse,
ale prost& navrhnu pracovni definici pragmatiky (viz také Levinson, 2000).

(1.1) Definice pragmatiky

Pragmatika je systematicky vyzkum vyznamu na zdkladé uzivani jazyka nebo
v zavislosti na ném. Ust¥edni témata pragmatiky zahrnuji implikaturu, pre-
supozici, Fe¢ové akty, deixi a referenci.

vvvvv

tické scény.
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K otdzce definovani pragmatiky se vratim v kapitole 8, kde budu uvazovat
o rozhrani pragmatiky a sémantiky a délbé prace? mezi nimi.

1.1.2 STRUCNA HISTORIE PRAGMATIKY

Pragmatika coby moderni odvétvi lingvistickych zkoumani ma ptivod ve filozofii
jazyka. Jeji filozofické kotfeny sahaji az do praci filozofi Charlese Morrise, Rudol-
fa Carnapa a Charlese Peirce ve tticatych letech 20. stoleti. Napfiklad Morris
(1938, s. 6-7) pod vlivem Peirce pfedstavil rozdéleni sémiotiky - obecné védy
o znacich - na syntax, sémantiku a pragmatiku.3 Podle této typologie je syntax
studium formélnich vztahdi mezi znaky, sémantika se zabyva vztahem znakt
k jejich denotatiim a pragmatika fe$f vztah znak k jejich uzivatelim a inter-
pretims# (Levinson, 1983, s. 1; Horn - Ward, 2004). Touto trichotomif se dale
zabyval Carnap (1942), ktery v ndvaznosti na Morrisovo chapani hierarchického
usporadani syntaxe, sémantiky a pragmatiky postuloval obdobné poradi tirovné
abstrakce pro tfi zminéné vétve: syntax je nejabstraktnéjsi, pragmatika nejméné
abstraktni, sémantika spo¢iva nékde mezi nimi. Syntax tedy predstavuje vstup
pro sémantiku, ktera predstavuje vstup pro pragmatiku.

V padesatych letech se v rdmci analytické filozofie jazyka objevily dvé vol-
né ¢lenéné, protichtidné $koly ¢i myslenkova hnuti: filozofie idedlniho jazyka
a filozofie obyéejného nebo prirozeného jazyka. Usttedni myslenky v zékla-
dech prvné jmenované maji ptivod u filozofi Gottloba Frega, Alfreda Tarského,
Bertranda Rusella a raného Ludwiga Wittgensteina. Filozofové idedlniho jazy-
ka se zajimali predevsim o studium logického systému umélé inteligence. Kdyz
v padesatych a Sedesatych letech pokracovatelé hnuti jako Richard Montague,
David Donaldson a David Lewis aplikovali tuto teorii a metodologii ¢4ste¢né
uspé$né na prirozeny jazyk, polozili ovSem zdklady rozvoje dne$ni formalni
sémantiky. Naopak v tradici filozofie obycejného jazyka byla vénovana zvlastni
pozornost prirozenému jazyku, obzvlast jeho uzivani, spis nez jazyku formalni-
mu, jejz studovali logikové. Analyzovala se kazdodenni uziti jazyka coby zptisob
reSeni problémt vzniklych pri jejich zavedent jako filozofickych termind. Pod
vedenim britského filosofa J. L. Austina vzkvétala filozofie obyc¢ejného jazyka na
Oxfordské univerzité hlavné v padesitych a Sedesatych letech. Mezi dal$i vadéi
myslitele hnuti pattili filozofové Gilbert Ryle, H. P. Grice, Peter Strawson, John

2 V névaznosti na Putnam@v termin division of linguistic labo(u)r (ktery se Eesky standardné preklada
jako délba jazykové prdce) volim (i v p¥ipadé riznych variant dale v knize) pro originalni vyraz divi-
sion of labour preklad délba prdce (pozn. piekl.).

3 Morrisovi se téZ prisuzuje, Ze uvedl do angli¢tiny samotny termin , pragmatika®, vyptjéeny z némec-
kého pragmatisch podle némeckého filozofa Immanuela Kanta a jeho Kritik der reinen Vernunft (Kriti-
ky ¢&istého rozumu).

4 Srov. Stalnakerovy (1972) definice: ,Syntax studuje véty. Sémantika studuje propozice. Pragmatika
je studium jazykovych aktt a kontextd, v nichZ byly vykonany.”



1.Gvop 23

Searle a pozdni Ludwig Wittgenstein (Huang, 2003a; Recanati, 2004a, 2004b).5
Pravé v ramci této tradice vyvinul Austin svou teorii fe¢ovych aktt a Grice svou
teorii konverza¢ni implikatury. Obé teorie se od té doby staly mezniky na cesté
k systematické, filozofi{ inspirované pragmatické teorii uzivani jazyka.

Na lingvistické fronté konce Sedesatych a poc¢atku sedmdesatych let zah4-
jili nékte¥{ odpadli Z4ci generativni sémantiky (jak se tomu tehdy fikalo)
Noama Chomského, predevsim George Lakoff, Paul Postal a J. R. Ross, kampan
zpochybiiujici jeho pojeti jazyka jako abstraktniho, mentélniho nastroje odtr-
zeného od jeho uzivani a funkci. Generativni sémantici se zdjmem o filozofic-
ké dilo Austina, Grice, Strawsona a Searla ve svém hleddn{ zptisobu, jak oslabit
Chomského pozici, pomohli vyprazdnit to, co izraelsky filozof Jehosua Bar-Hillel
nazval ,pragmaticky odpadkovy ko3“ (diskuse o ,lingvistickych valkach®, které
vedli, viz Harris, 1993). Diky tomu lingvisté jako Laurence Horn, Gerald Gazdar
a Charles Fillmore v sedmdesatych letech podnikli mnozstvi dalezitych vyzku-
mdu, které ,vnesly trochu radu do obsahu [pragmatického] odpadkového kose®,
jak rozumné doporuéoval Bar-Hillel (1971, s. 405). Slavné uéebnice Stephena
Levinsona Pragmatika z roku 1983 systematizovala obor a pfedznamenala nastup
pragmatiky jako svébytné discipliny.

0d té doby se pole vyzkumu rozsitovalo a rozvijelo. V poslednich dvou dese-
tiletich jsme byli svédky novych poéint, jako jsou neogriceovské pragmatické
teorie Jaye Atlase, Laurence Horna a Stephena Levinsona, teorie relevance Dana
Sperbera a Deirdre Wilsonové a vyznamn4 dila filozofi, jako jsou Kent Bach, Her-
man Cappelen, Ernest Lepore, Jason Stanley a Frangois Recanati. ,,Pozdéji,” jak
prohlésili editofi neddvno vydaného Handbook of Pragmatics, ,,se prace v ramci
pragmatické teorie rozsifila z pokusu osvobodit se od syntaxe a sémantiky a jejich
vlastnich zbyteénych slozitosti do dalsich domén lingvistickych zkouméni od his-
torické lingvistiky k slovni zdsobé, od osvojovani jazyka ke komputa¢ni lingvis-
tice, od priib&hu intonace ke kognitivni véd&“ (Horn - Ward, 2004, s. xi). K tomu
muzeme pridat pravé probihajici vzrusenou debatu o kontextualismu vs. sé-
mantickém minimalismu, pronikdni pragmatiky do fe¢eného, zapusténé impli-
kature, nevyjadrenych konstituentech a zdvorilosti vs. nezdvorilosti v souéasné
lingvistice a filozofii jazyka. Jedno je nyni jisté: budoucnost pragmatiky je slibna.

1.1.3 DVE HLAVNI SKOLY PRAGMATIKY: ANGLOAMERICKA
VS. KONTINENTALNI EVROPSKA

V soucasné pragmatice 1ze rozeznat dvé skoly: angloamerickou a kontinen-
talni evropskou tradici. V angloamerickém pojeti lingvistiky a filozofie jazyka
je pragmatika definovana jako systematické zkoumani vyznamu na zakladé uzi-

5 Poznamenejme, Ze Grice byl vyjime¢ny v tom, Ze podle jeho nahledu nejsou tyto dva myslenkové
sméry neslucitelné, nybrz se vzdjemné dopliiuji.
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véni jazyka nebo v z4vislosti na ném. Ust¥edni témata vyzkumu zahrnuji impli-
katuru, presupozici, fe¢ové akty, deixi a referenci (viz 1.1 vyse). To je zndmo jako
slozkové nebo ,,pFihradkové” pojeti pragmatiky. Z tohoto pohledu teorie jazyka
sestava z nékolika zdkladnich sloZek: fonetiky (studia zvukd Yeéi), fonologie
(studia zvukovych systémil), morfologie (studia gramatickych struktur slov),
syntaxe (studia gramatického vztahu mezi slovy a dal§imi jednotkami uvnit#
véty nebo jejich distribuce) a sémantiky (studia vyznamu abstrahovaného od
zamért mluvéich, jejich psychickych stavi a kulturnich a socidlnich aspek-
ti kontextu, v ném? je jazykovy vyraz uzit). Ka%d4 z téchto slozek mé vcelku
dobre ohranifenou oblast svého zkoumadni. Pragmatika je pak jednoduse dalsi
slozka lezici v téZe mnoZiné v ramci teorie jazyka. Naproti tomu jin4, , privlast-
kova“ odvétvi lingvistiky, jako antropologicka lingvistika, edukac¢ni lingvistika /
didaktika jazyka a sociolingvistika, lezf mimo tuto mnozinu zakladnich sloZek.
Slozkovy pohled na pragmatiku je do jisté miry odrazem modularni koncepce
lidské mysli, zejména tvrzeni, Ze mentalni architektura homo sapiens je priblizné
rozdélena na hlavni procesor a mnozstvi specializovanych mentalnich systémd,
znamych jako ,moduly“ (Fodor, 1983).

Kontinentalni tradice lingvistiky a filozofie jazyka naopak odmit4 stanovis-
ko, Ze by se pragmatika méla povazovat za zdkladni slozku teorie jazyka spolu
s fonetikou, fonologii, morfologif, syntax{ a sémantikou. Namisto toho pragma-
tika predstavuje funkéni hledisko na vSechny zdkladni slozky a ,pfivlastkové”
oblasti lingvistiky i na to, co je za jeji hranici. Podle Verschuerena (1999, s. 7a 11)
pragmatika tvo¥ ,,obecny funkéni (tj. kognitivni, socidlni a kulturni) nahled na
jazykové jevy ve spojeni s jejich uZitim ve formé chovani“. Proto se v rdmci Sir-
81, kontinentalni tradice empiricky zadbér pragmatiky zna¢né rozsiril a pokryva
nejen to, co spada pod ony nezakladn{ oblasti lingvistiky, jako jsou sociolingvis-
tika, edukacni lingvistika / didaktika jazyka nebo analyza diskurzu, ale i nékteré
ze sousednich spolecenskych véd. To predstavuje hlediskové pojeti pragmatiky.
Toto $irsi, kontinentalni vymezeni pragmatiky je obdobné jako definice prag-
matiky uznavan4 v byvalé sovétské a vychodoevropské tradici. Tento pristup
obecné pojim4 pragmatiku (nékdy té% oznacovanou jako pragmalingvistika)
jako teorii jazykové komunikace véetné toho, jak ovlivnit lidi pomoci slovnich
sdélent, tj. politické propagandy (Priicha, 1983).

Ktery z téchto dvou myslenkovych proudd je tedy konceptudlné kohe-
rentnéjsi a metodologicky solidnéjsi? Je zajimavé, Ze kontinentalni verze je vér-
néjsi pivodnimu Morrisovu pojeti pragmatiky. I kdyZ Morris obhajoval nézor,
e pragmatika je ¢4st vétsiho celkuy, tj. Ze ,[s]yntax, sémantika a pragmatika
jsou slozky jediné sémiotické védy, ovSem vzajemné neredukovatelné slozky*
(Morris, 1938, s. 54), prece jen dosel k zavéru, Ze pragmatika by méla studovat
wvztah znakl k interpretim”, a Ze ,jelikoZ interprety vétSiny znak, ne-li viech,
jsou zivé organismy, 1ze pragmatiku dostate¢né presné popsat, fekneme-li, Ze
se zabyva biotickymi aspekty semidzy, tj. vS§emi psychologickymi, biologickymi

o«

asociologickymi jevy, které se vyskytuji ve fungovani znak“ (Morris, 1938, s. 30).
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V ramci této $irsi morrisovské tradice se kontinentaln{ pfistup k pragma-
tice inspiruje nejen analytickou filozofii, ale i tak riznymi vyzkumnymi tra-
dicemi, jako jsou funkcionalismus prazské skoly, firthovsk4 lingvistika, rané
pragmatické vyzkumy némeckych, nizozemskych a skandindvskych badateld,

MIv

pariZsko-Zenevska pragmaticka $kola nebo univerzalni pragmatika Jiirgena

%

Habermase. Proto zastdvd mnohem $ir$i pojeti pragmatiky, , perspektivizujici
nejen vechny zékladni slozky a ,privliastkové” oblasti lingvistiky, ale i nékte-
ré védni obory z urcitych sousednich spole¢enskych véd s vyzkumnymi zajmy
sahajicimi od fecovych akth pres medicinskou komunikaci aZ po jazyk a socidlni
konflikty (Verschueren, 1999; Mey, 2001; viz také &isla ¢asopisti Journal of Prag-
matics, Pragmatics nebo Intercultural Pragmatics a hesla v Handbook of Pragmatics
- Verschueren et al., 1995 - a jeho pravidelnych aktualizacich). Pragmatika v kon-
tinentalnim smyslu tedy psobi jako studium ,v8eho®. Ale studium ,vSehoje jen
stézi Zivotaschopny akademicky projekt. Vzhledem k mire prekryvu s jevy zpra-
covavanymi v jinych relativné etablovanych interdisciplinarnich oblastech ling-
vistiky, jako je sociolingvistika, psycholingvistika nebo neurolingvistika, je dost
obtiZné predstavit si, jak lze v $irsi, kontinentalni tradici dosdhnout koherentni
vyzkumné agendy. ,VSechno je pragmatika“ je totéz jako ,nic neni pragmatika“.
Pragmatika vytycend v ramci takovéto koncepce se zda byt prilis vSeobjimajici,
nez aby byla néjak teoreticky vyznamna. Pfinejleps§im muZe slouzZit jako znacka,
pod niZ mohou rtznd odvétvi v rdmci lingvistiky i mimo ni na kratko vytvo-
Fit spole¢nou intelektudlni koalici (viz té% Levinson, 1987a). Naproti tomu uzs,
angloamerické slozkové pojeti pragmatiky ma mnohem omezenéjsi vyzkumnou
agendu. Jak uz bylo zminéno vyse, zaméruje se na témata vyplyvajici z tstred-
nich zajmu analytické filozofie 20. stoleti, z nichZ nékteré vychazeji z tak vyni-
kajicich filozofd, jako jsou Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein,
J. L. Austin, H. P. Grice, Peter Strawson nebo John Searle. Ac¢koli to miiZe byt prili§
omezujici, angloamericka pragmaticka skola vytycuje, jak se zd4, rozsah své dis-
cipliny koherentnéji, systematictéji a nesmlouvavéji nez kontinentalni tradice
(Huang, 2010d).6 Mé pojednéni o pragmatice v této knize proto bude zaloZeno
z velké ¢asti na angloamerickém, slozkovém thlu pohledu.

6 Zde v8ak poznamendam dvé véci. Za prvé, v posledni dobé se tyto dva tdbory ponékud sbliZzuji. Na jed-
né strané vznikla spousta zajimavych praci o tématech jako implikatura, fe¢ové akty a presupozice
z kontinentalniho, hlediskového pohledu. Na druhé strané se nyni vyzkum v ramci angloamerické
tradice roz§ifuje i na nékteré , privlastkové” domény lingvistiky, jako je komputaéni lingvistika, his-
torickd lingvistika nebo analyza diskurzu. Za druhé, kazd4 strana dopliiuje tu druhou a mtiZe se od
ni mnoho naudit. Zatimco sila angloamerické vétve lezi predevsim v teorii a filozofické, kognitivni
a forméln{ pragmatice, kontinentélni tradice mé co nabidnout v empirické praci a socio- (nebo spo-
le¢enské), kros- (nebo mezi-)kulturni a mezijazykové pragmatice, mam-li zminit alespofi nékolik
malo prikladi. Proto je velmi Zadouct, aby se pragmaticka teorie a empiricka préce na jedné strané
a ruzné pristupy a metodologie na strané druhé vzijemné obohacovaly. Navic nazirani problémi
z ruznych ahld nemusi byt viibec $patné. Méli bychom tedy nejen povzbuzovat oba myslenkové
proudy, aby pokojné Zily vedle sebe, ale - a to je podstatnéjsi - méli bychom podporovat jejich dialog
a spolupraci. Jediné tak muZe celé Siroce zaloZené pole pragmatiky i nadéle vzkvétat.
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1.2 PROC PRAGMATIKA?

Je mnoho ddvodd pro zaclenéni pragmatiky do ucelené teorie jazyka. Na tomto
misté pojedndm o dvou z nich.

1.2.1 JAZYKOVA NEDOURCENOST

Dnes se vieobecné uznava, Ze existuje velkd mezera mezi vyznamem véty a sdé-
lenimi skuteéné vyjadfovanymi jejim pronesenim. Jinymi slovy, jazykové zaké-
dovany vyznam véty zdsadné nedourcuje propozici, kterou mluvéi vyjadtuje,
kdyZ vétu pronasi (viz napt. Austin, 1962; Atlas, 1977, 1989, 2005; Searle, 1979,
1992, 1996; Travis, 1981, 1997; Sperber - Wilson, 1986; Recanati, 1989, 1994, 2004a,
2004b; Bach, 1997, 2005; Levinson, 2000; Carston, 2002; Horn, 2004, 2009). Toto
je vSeobecné znamo jako teze jazykové nedourcenosti.’ Pro ilustraci zvazme

priklady (1.2)-(1.5).
(1.2)

Ty a ty, ale ne ty, vstaiite!

(13)

(Advice given by the British government during an outbreak of salmonella
in the UK)

(Rada britské vlady b&hem propuknuti salmonely ve Spojeném krélovstvi)
Fried eggs should be cooked properly and if there are frail or elderly people
in the house, they should be hard-boiled.

Smazend vejce by méla byt fadné tepelné zpracovéna, a je-li v domé skupina
starsich nebo nemocnych lidf, méla by byt uvarena natvrdo2.

(1.4)

John hled4 své popelniky.9

a. popelniky = nddobky na popel z cigaret
b. popelniky = silné bryle

(15)

(Citovano v Levinson, 2000, s. 174)
They are cooking apples.

Vari jablka.

a. What are they doing in the kitchen?
a. Co délaji v kuchyni?

They are cooking apples.

Oni vari jablka.

¥z

Bach (2005) nazyv4 tezi jazykové nedouréenosti , kontextualistickym kligé“.
Hard-boiled mfiZe v angliéting znamenat jak natvrdo ,uvateny’, tak i ,otrly* (pozn. prekl.).
9 V originéle se vyuZiva polysémie slova glasses ,1. silné bryle; 2. sklenice (pozn. pfekl).

o 3
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b. What kind of apples are those?

b. Co to je za druh jablek?

They are cooking apples.

To jsou jablka vhodna jen na vareni.

T¥i uZiti zdjmena ty - zvaného deikticky vyraz - v ptikladu (1.2) mohou byt
nélezité interpretovana pouze primym, neustalym sledovanim fyzickych aspek-
th recové udalosti, v niZ je véta pronesena. Jinymi slovy, deikticky parametr
muze byt jasné dany, jen pokud jsou deiktické vyrazy doprovizeny néjakym
fyzickym chovénim (jako napt. gesto uk4zani nebo o&ni kontakt), které vyzaduje
mimojazykovy fyzicky kontext. Podrobnou deskriptivni analyzu deixe provedu
v kapitole 5. Preferovanym antecedentem anaforického zajmena they v prikladu
(1.3) jsou spi vajicka neZ starsi nebo nemocni lidé. Toto étent je z4vislé na tom, co
mél mluvéi nejspis na mysli, a na nasi znalosti realného svéta ohledné toho, co
nebo kdo se pravdépodobné vari. Piiklad (1.4) je ptipad lexikaln{ vicezna&nosti
a priklad (1.5) je pfipad syntaktické vicezna&nosti. P¥i jejich zjednoznaétiovani
potfebujeme znalost kontextu nebo reidlného svéta, abychom vybrali to ¢teni,
které mluvéi zamyslel. To vSe poukazuje na to, Ze sdélované vyznamy Casto rusi
doslovné vyznamy na zakladé pragmaticky zaloZené implikace. Jinak receno,
s jistymi jazykovymi jevy si miZeme prirozené védét rady, pouze uchylime-li
se k mimojazykovym, pragmatickym ¢initelam, jako je kontext, znalost redlné-
ho svéta nebo inference. Abychom vyplnili tuto mezeru vytvorenou jazykovou
nedourcenosti, musime zaclenit pragmatiku coby slozku do vSeobecné teorie
jazykové kompetence.

1.2.2. ZJEDNODUSEN{ SEMANTIKY A SYNTAXE

Druhym dtavodem, pro¢ potfebujeme pragmatickou slozku, je to, Ze jeji zacle-
néni muze ve vSeobecné teorii jazykové kompetence zdsadné zjednodusit dalsi
zakladni slozky, jako jsou sémantika a syntax.

Pokud jde o sémantiku, pfinejmensim od Aristotela se vi, Ze véty jako (1.6)
maji dvé systematicky odli$né interpretace: jednostranné zdola ohranicené ¢te-
ni ,alespoii jako v (1.6a) a dvoustranné shora i zdola ohrani¢ené &tenf ,pravé,
presn&“jako v (1.6b).

(1.6)

John mél devét pritelkyi.

a. John mél alespon devét pritelkyni.
b. John mél pravé devét pritelkyn.

Jak se mliZe sémantik vypotddat s vétami, jako je (1.6)? Podle tradice
zapotaté sirem Williamem Hamiltonem (1860) musi tyto véty povaZovat za
lexikdlné nebo logicky vicezna¢né. Primo v jadru rozboru této viceznac¢nos-
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ti je ovSem vaZny problém - takovy vyklad jde p¥imo proti duchu metateo-
retického principu zndmého jako ,Occamova britva®“ ktery prikazuje nez-
mnozovat entity vice, nez je nutné. Zvlastni verze Occamovy bfitvy, Ziffem
(1960, s. 44) prezdivand ,Occamova guma“ a Gricem (1978; 1989, s. 47) ,mo-
difikovani Occamova britva“ tikd, Ze smysly nebo slovnikova hesla se ne-
smi zmnoZovat.’° Z toho plyne, Ze je-li vSe ostatni nezménéné, vyklad, kte-
ry musi zavést dvé lexikaln{ jednotky, bude zavrzen na ukor rozboru, ktery
je zavadét nepotfebuje. Pokud tedy prijmeme sémanticky rozbor, jsme nuce-
ni povaZovat nejen kardinalni ¢isla jako devét, ale i adjektiva jako teply, kvan-
tifikatory jako néktery a vlastné vétSinu lexikalnich jednotek v angli¢tiné
a ostatnich jazycich za viceznatné - coz zjevné neni ekonomicky rozbor.

Pokud vSak mame v ucelené teorii jazyka pragmatickou slozku, situace se
vyrazné méni. Jak navrhl Horn (1972) a formalizoval Gazdar (1979), alternativni
analyza si vezme jednostranné zdola ohranic¢ené ¢teni ,alespoii” ze sémantiky
avyvodijednostranné shora ohranic¢ené ¢teni, nanejvys“ uzitim pragmatického
obohaceni zvaného konverzaéni implikatura (podrobnéji v kapitole 2).1 Jiny-
mi slovy, v tomto vykladu véta jako (1.6) tvrdi (nebo z ni vyplyva) jednostranné
zdola ohranicené Ctenf ,alespon devét pritelkyi”, konverza¢né implikuje jed-
nostranné shora ohranic¢ené ¢teni ,nanejvys devét pritelkyn“ a spojeni tvrzeni
a implikatury asti v dvoustranné shora a zdola ohranicené ¢teni ,pravé devét
pritelkyn. Takovato délba prace mezi pragmatikou a sémantikou ndm dovoluje
vyhnout se zbyte¢né sémantické viceznac¢nosti a zachovat sémantickou tspor-
nost, tudiZ zmensit velikost anglické slovni zasoby p¥iblizné na polovinu (Levin-
son, 1983, s. 37-38; Horn, 1988, 2004; Huang, 2009). Vztah mezi pragmatikou
a sémantikou pojedndm v kapitole 8.

Nyni se pfesuneme k potencidlnimu pragmatickému zjednoduseni syntaxe.
V rdmci teorie principt a parametrd a jeji minimalistické nasledovnice Chom-
sky (1981, 1995) rozlisil dva typy abstraktnich ryst jmennych frazi (NP): anafo-
ry a pronomindly. Anafor?? je reprezentace rysu NP, kterd musi byt referen¢né
z4visld a musi byt vdzana v naleZité definované minimaln{ syntaktické doméné;
pronominal® je reprezentace rysu NP, kterd miZe byt referen¢né zavisla, ale
mus{ byt v rdmci takové domény volna. Chomsky chépe anafory a pronominaly
jako dva nezavislé bindrni rysy a prepoklad4, Ze idedlné miZeme v jazyce oleka-
vat existenci Ctyf typt NP - jak overtnich, tak neovertnich.

7N uur

10 Srov. Einsteintiv sekaéek, ktery ¥ika: ,Cim jednodussi teorie, tim je p¥ijatelngjsi, za predpokladu,
Ze vysvétluje vSechna fakta; tj. nevymyslejte vice postuptl, nez pro vysvétleni skute¢né pottebujete.”
Viz napf. Botha (1989).

1 Pivod této analyzy lze vysledovat u anglickych filozofii 19. stoleti Johna Stuarta Milla a Augusta De
Morgana a u anglického filozofa 20. stoleti H. P. Grice. Diskuse viz kapitola 2.

12 Autor zde odlifuje terminy anafora coby vztah mezi anaforickym vyrazem a jeho antecedentem
a anafor jakoZto rys NP (pozn. prekl).

13 Hyperonymum pro z4jmena a viceslovné jednotky plnici funkci z4jmen (pozn. ptekl.).
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(1.7) Chomského typologie NP

overtn{ prazdné
a. [+anafor, -pronomin4l] lexikalni anafor ~ stopa NP
b. [~anafor, +pronominal] zajmeno pro
c. [+anafor, +pronominal] - PRO
d. [~anafor, ~pronominal] jméno stopa/proménnd wh-

Nechme stranou ¢tyti typy prazdné kategorie' a ilustrujme tfi lexikalné

realizované typy overtni jmenné fraze v (1.8).

(1.8) Overtni jmenné fraze

a. Lexikaln{ anafory

Skladatelé se (vzdjemné) obdivuji.

b. Zajmena

On je dost Ital na to, aby rozumél kultute, a pfece dost cizinec na to, aby vidél
jeji svérdznost.

c.Jména

Jonathan Swift napsal satiru 18. stoleti nazvanou Gulliverovy cesty.

Ze tf{ typl overtnich jmennych fraz{ vyjmenovanych v p¥ikladu (1.8) ana-

fory, pronominaly a r[eferenéni]-vyrazy podléhaji podminkim vazani A, B
a C (v tomto poradi).

(1.9) Chomského podminky vazani

A. Anafor je vdzan v lokalni doméné.

B. Pronominal je volny v lokalni doméné.
C. R-vyraz je volny.

Vézani je definovano na anaforickych vyrazech z konfiguraéniho hlediska

a vztahuje se k ¢isté strukturnim konceptim jako c-ovladd4ni, fizenost a lokal-
nost. Teorie vazani vysvétluje syntaktickou distribuci t¥i typh overtnich jmen-
nych fraz{ vyjmenovanych v (1.8). Zvazme napt. (1.10) z angli¢tiny.

14

Ctyt¥i typy prazdné kategorie jsou nizorné ukdzany nize:
(i) stopy NP

Susanin bratr byl zabit t v asijské tsunami.
(ii) pro ($panélsky)

Carreras  sabe que  pro es estimado  por Domingo.
Carreras  vi Ze pro je vazen od Dominga.
,Carreras vi, Ze si ho Domingo v4Z{.“

(iii) PRO

John zkusil PRO sloZit test v auto$kole na prvni pokus.
(iv) stopy/proménné wh-
Koho milujes t?
Komentére k prazdnym kategoriim viz napt. Huang (1992a, 1992b, 1994, 1995, 20002, 2007a).
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(1.10)

a. Bach, se, zboziloval.

b. Bach, ho, zboziioval.

c. Bach, zboZnoval Bacha,.

V (1.10a) je se v chomskyanském smyslu anafor. Jako takovy spad4 pod pod-
minku vaz4ni A, podle niZ je vdz4n na svijj lokalni antecedent Bach. V (1.10b) ho
jakoZto pronomindl spada pod podminku B. Podle ni nemiZe byt vazan v lokalni
doméng, coZ znamen4, %e ho a Bach jsou nekoreferenéni. Koneéné v (1.10c) je
druhy Bach r-vyraz. Podle podminky vazani C nemuiZe byt koindexovan s prv-
nim Bachem. Z takovychto prikladi Chomsky vyvozuje, Ze syntaktick4 distribuce
anaford, pronomindld a r-vyrazi je vysvétlovina podminkami vdzani A, Ba C
(v tomto potadi). Nicméné tvari v tvar $irsi $kéle jazykd se tyto podminky dosta-
vaji do vaZnych potiZ{ (podrobnéji viz napt. Huang, 1991a, 1994, 20003, 2004a,
2006¢, 2007a).15

V poslednich letech Levinson (1987a, 1987b, 1991, 2000) a Huang (1991a,
1994, 20003, 2000b, 2004a, 2006b, 2007a, 2010¢, 2013c, 2014) vyvinuli alterna-
tivni, neogriceovskou pragmatickou teorii anafory. Diky nf 1ze podminky vazan{
B a C omezit na pragmatiku. Ponékud zjednodusené toho 1ze dosdhnout takto:
jestlize chdpeme podminku vizani A v angli¢tiné jako gramaticky uréenou, pak
podminka B je pfimym disledkem uplatnéni pragmatického principu zvaného
Q-princip (podrobné v kapitole 2). Podle tohoto principu uZiti sémanticky slab-
$iho zdjmena tam, kde by se mohlo objevit sémanticky silnéjsi reflexivum, umoz-
iiuje vznik konverzaéni implikatury, kterd neguje informativnéjsi koreferenéni
interpretace spojené s uZitim reflexiva, jako je tomu v (1.10b). Z téhoZ dtvodu
lze zrusit i podminku C. Kdekoli se mtze objevit reflexivum, uZiti sémanticky
slabsiho propria Q-implikuje neuplatnitelnost informativnéjsi, koreferenéni
interpretace spojené s uZitim reflexiva. A presné to se d&je v (1.10c). Toto viechno
sv&déi o tom, Ze (jak upozornil Horn, 1988, s. 115) ,nez4visle motivovand pragma-
tickd teorie (nebo vice takovych teorif) by méla nabidnout zjednoduseni a zobec-
néni nékde jinde v celkovém popisu jazyka“. K pragmatice anafory a vazani se
vratim v kapitole 9, kde se budu vénovat vztahu pragmatiky a syntaxe.

1.3 NEKTERE ZAKLADNI POJMY V SEMANTICE A PRAGMATICE

Zatim jsem pojednal o tom, co je pragmatika a pro¢ ji potfebujeme. Nyni obratim
svou pozornost k nékolika zakladnim pojmtm v sémantice a pragmatice.

15 Soucasnd chomskyanska syntaktickd analyza vazani se snazf zrusit vSechny podminky postulované
konkrétné pro vazani a zjednodusit je na zdkladni, obecné a nezavislé principy komputaéniho systé-
mu jazyka v rdmci Chomského minimalistického programu (viz nap#. Reuland, 2011). O tomto vjvoji
pojedndm v kapitole 9.
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1.3.1 VETA, VYPOVED A PROPOZICE

Za¢néme rozdilem mezi vétou a vypovédi - rozdilem, ktery ma zdsadni vyznam
prosémantikuipragmatiku. Véta je spravné utvoreny retézec slov drzicich pohro-
madé diky gramatickym pravidlim jazyka. JakoZto jednotka jazykového systému
je abstraktni entitou nebo konstruktem definovanym v gramatické teorii. Napri-
klad (1.11) je v angli¢tiné véta, ale (1.12) neni. (V této podkapitole jsou véty zna-
geny kurzivou, vypovédi jednoduchymi uvozovkami a propozice kapitdlkami.)

(1.12)
Cina béhem Maovy kulturni revoluce hodné trpéla.

(1.12)
*Cina béhem trpéla Maovy kulturni revoluce hodné.

Vyznam véty pak odkazuje k tém aspektiim vyznamu, které jsou pripsany
vété obecné, tj. vété nezavislé na své realizaci v jakékoli konkrétni formé. Stu-
dium vyznamu véty bézné nalezi sémantice.

Naopak vypovéd je konkrétni kousek jazyka - at uz jde o slovo, frazi, vétu,
nebo sled vét - vyféeny nebo napsany konkrétnim mluvéim ¢&i pisatelem v kon-
krétnim kontextu pti konkrétni prilezitosti. Jinymi slovy je to situovany pripad
uziti jazyka, ktery je ¢aste¢né kontextové, kulturné a/nebo socidlné podminény.
Predstavuje vyskyt jazykového chovani na strané mluvéiho nebo pisatele. Napfi-
klad (1.13)-(1.16) jsou v angli¢tiné vypovédi. (Uvozovky znamenaji, Ze p¥iklady
pochazeji z konkrétniho kontextu nebo konkrétniho uZiti.)

(1.13)
,Ahoj!*

(114)
Jedno cappuccino, prosim.’

(1.15)
(ina béhem Maovy kulturni revoluce hodné trpéla.

(1.16)

,Nékteré knihy méjte jen na ochutnani, jiné ke spolknuti, a jen malo jich oprav-
du prezvykejte a hledte zaZit; to jest, nékteré knihy prectéte jen ¢4stetné, jiné
sice prectéte, ale bez zvlastniho soustredéni, a jen nékteré prectéte bedlivé
a pozorné. Jsou i takové knihy, jez za vas muze precist nékdo jiny, a vy si
prolistujete jen vypisky, jeZ pro vas poridili. (Francis Bacon)

Priklad (1.15) je ztvarnéni véty (1.11). V takovych p¥ipadech se obecné ma za
to (& la Bar-Hillel, 1954), Ze vypovéd je spojeni véty a kontextu, tj. situace, v ni%
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je véta pronesena (Levinson, 1983, s. 18-19). Smysl vypovédi, ¢asto té% zvany
smysl mluvéiho¢, 1ze pak definovat jako to, co ma mluvéi v dmyslu sdélit tim,
ze ¢inf vypovéd. Studium smyslu vypovédi bézné spada pod pragmatiku.

Nakonec zde mdme pojem propozice. Propozice je to, co vyjadfuje ozna-
movaci véta, kdyz se ¢inf vyrok, tj. kdyz se fik4 néco pravdivého ¢i nepravdivé-
ho o stavu véci ve vnéjsim svété. Opacné vidéno oznamovaci véta, kdyz se ¢inf
vyrok, je fecena, aby sdélovala propozici. Napiiklad (1.19) je propozice stojici za
vétami (1.17) i (1.18).

(L17)
Liszt zbozrioval Chopina.

(1.18)
Chopin byl zboZriovdn Lisztem.

(119)
LiszT zBOZNOVAL CHOPINA

Propozi¢ni obsah véty je ta ¢ast vyznamu, kterou lze redukovat na pro-
pozici. Toto pojeti umoziiuje sémantikiim a pragmatikiim tvrdit, Ze rizné véty
(nebo jejich druhy) mohou sdilet tentyZ propozi¢ni obsah, i kdy% se v ostatnich
aspektech vyznamu li$i. Naptiklad tdzaci véta v (1.20) m4 stejny propoziéni
obsah jako aktivni oznamovaci véta (1.17) i pasivni oznamovaci véta (1.18), a to
obsah (1.19). Rozdil je v tom, Ze kdy% mluvé{ ¥ik4 (1.17) a (1.18), tvrdi pFislusnou
propozici, to znamen4, Ze se stavi za pravdivost propozice, zatimco kdyz fika

(1.20), pravdivost zpochybtiuje.

(1.20)
Zbozrioval Liszt Chopina?

Propozice mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé (o tom podrobnéji niZe), lze je
védeét, vérit jim nebo o nich pochybovat, 1ze je tvrdit nebo odmitnout a mohou
zlistavat stejné pii parafrazi nebo prekladu. MiZeme naptiklad #ict (1.21) v &n-
§ting, (1.22) v Cestiné a (1.23) v ital3tiné a vyjadrit tim tutéZ propozici.

(1.21)
xia yule.

(1.22)
Prii.

16 V Eeské tradici, reprezentované predevsim M. Greplem (nap¥. Grepl - Karlik, 1998), se terminem smysl
vypovédi oznaluje spojeni jejtho obsahu a jeji komunikaéni funkce. Smysl mluvétho (speaker-meaning)
se uivé v angli¢ting, v ¢estiné takto zavedeny termin - pokud je mi zndmo - chybi (pozn. prekl.).
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(1.23)
Piove.

Pokud jde o vztah véty a propozice, tatdZ propozice maze byt vyjadrena
riznymi vétami, jak potvrzuji piiklady (1.17) a (1.18) vySe. Na druhou stranu
tatdz véta maZe byt uZita ke sdéleni riznych propozic pri riznych prileZitostech.
Jako typicky ptiklad zvaZme (1.24).

(1.24)
Mij stryc se v poslednich letech svého Zivota stal obéti Alzheimerovy choroby.

Véta (1.24) vyi¢end riiznymi mluvéimi mtZe vypovidat velmi rozli¢né sku-
te¢nosti o stavu véci ve vnéj§im svété. Kdyby (1.24) ¥ekla Mary o svém stryci
Johnovi, minila by tim néco dost jiného, nez kdyby to rekl Henry o svém stry-
ci Albertovi. P¥i dvou odli$nych prilezitostech by tedy uziti téZe véty znamenalo
dvé odlisné propozice.

‘ Vyzkousejte si tyto principy prakticky v cvi¢eni 1 na konci této kapitoly.

Vztah mezi vétou, vypovédi a propozici miizeme schematicky zazname-
nat stromovym diagramem v (1.25) (pfevzato z Hurford - Heasley, 1983, s. 23,
a upraveno). (1.25) v podstaté ¥{k4, %e propozice jakoZto nejabstraktn&jsi ze
vSech tff koncepti maze byt vyjadfena riznymi vétami. Dand véta jakoZto druhy

nejabstraktnéjsi koncept mtize byt sama o sobé ztvirnéna raznymi vypovédmi,
coz je nejméné abstraktni ze vSech tf{ koncepti.”?

(1.25) Vztah mezi vétou, vypovédi a propozici

nejabstraktnéjsi propozice
véta véta
nejméné abstraktni vypovéd vypovéd
1.3.2 KONTEXT

Nynf se pfesuneme ke kontextu. Kontext je jeden z téch pojma, které se v ling-
vistice zhusta pouzivaji, ale je nesnadné je presné definovat. Z relativné teore-
ticky neutralnfho tthlu pohledu ovSem miizeme kontext v $ir§im smyslu vymezit
jako néco, co odkazuje k jakymkoli relevantnim prvkim dynamického prostredi,

17 K pojmu vypovéd v éeském prostitedi viz diskuse mezi K. Hordlkem, K. Hausenblasem aj. ve Slové
a slovesnosti (1976-1977) (pozn. prekl.).
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v némz se jazykova jednotka systematicky uzivad. Mimo to lze kontext vidét slo-
zeny ze tff riznych zdroji - pohled zndmy jako ,geografické” déleni kontextu
(Ariel, 1990).8 P¥edevsim je to fyzicky kontext, ktery odkazuje k fyzickému
prostiedi vypovédi. Naptiklad interpretace (1.26) zaleZ{ na znalosti vyvoditelné
z fyzického kontextu vypovédi, tj. z ¢asoprostorového zakotveni vypovédi.

(1.26)
On neni prezident, to on. On je generalni feditel.

Druhy typ je jazykovy kontext, ktery odkazuje k okolnim vypovédim
v témzZe diskurzu. To, co bylo zminéno v predchozim diskurzu, hraje napriklad
kli¢ovou roli v porozuméni eliptické konstrukei, kterou rekla Mary v prikladu

(1.27).

(1.27)
John: Kdo dal ¢isnikovi velké spropitné?
Mary: Helen.

Za trfeti mame vSeobecnéznalostni kontext.9 Informace vyvoditelné
z tohoto typu kontextu vysvétluji, pro¢ je ptiklad (1.28a) pragmaticky dobte
utvoreny, kdeZto (1.28b) je pragmaticky anomalni. Je to proto, %e s na$i znalosti

readlného svéta vime, Ze zatimco v Pekingu je Zakazané mésto, v Parizi Zddna
takovd turisticka atrakce neni.

(1.28)
a. Minuly mésic jsem byl v Pekingu. Zak4zané mésto je nddherné.

Iy

b. "Minuly mésic jsem byl v Parizi. Zakdzané mésto je nddherné.

Zjevné je zde ve hte soubor (pravdivostnich) vychozich p¥edpokladii sdi-
lenych mluvéim a adresatem. Stalnaker (1974) to pojmenoval spoleény z4klad.
Pojem spole¢ného z4kladu déle rozvinul Clark (1996), ktery rozlisil kolektivni
a osobni spolecny zaklad. Prvni odkazuje k souboru obecnych predpokladi
sdilenych ¢leny néjaké komunity, druhy k obsahu obecnych znalost{ sdilenych
dvéma ¢leny komunity ze spole¢né minulé zkusenosti.

Statické versus dynamické pojeti kontextu
Toto je tradi¢ni, a do jisté miry statické vidéni kontextu, podle néjz se kontext
sklad4 ze souboru proménnych (fyzickych, jazykovych, kognitivnich, kultur-

18 Cesk4 lingvisticka literatura tradi¢né klasifikuje kontext podobné, byt ne zcela totozné - vymezuje
kontext slovni (kotext), situa¢ni a zkuSenostni. V &egtiné se kontextu shrnujicim zptisobem vénuje
napt. Hirschovd (2009) (pozn. prekl.).

19 Dalsi terminy jsou ,,z4zem{“ (background), ,zdravy rozum“ (common sense), ,encyklopedick4 zna-
lost“ a ,kontext znalosti redlného svéta“.
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nich, sociélnich), které obklopuji vypovéd nebo tisek diskurzu. Kontext tohoto
typu vytvari apriorni, statickou sit zdroji, z nichz mohou komunikanti vysoudit
smysl vypovédi, které jsou v dosahu. Proti tomuto tradi¢nimu, statickému nahle-
du stoji dynamické pojeti kontextu. Z tohoto pohledu kontext neni ,dany*. Mis-
to toho se utvari béhem dynamického procesu tvorby vypovédi a porozuméni.
Jakmile je jazykovy vyraz jako napf. véta pronesen, utvori se pro vypovéd aktu-
4lni kontext, ktery se stane nedilnou soué4sti jejich zdrojt (Cap, 2011). Jinymi
slovy, kontext se z hlediska dynamické koncepce povazuje za vysledek dynamic-
kého uzivani jazyka, vznikly v interakci, spolutvoreny a vyjedndvany, zavade-
ny a uplatiiovany. Dialekticky spojuje uzivatele jazyka s jazykem, ktery uzivaji.
Vzato z druhého konce, dialektiku dynamické povahy budovani kontextu posti-
huje vidéni uzivani jazyka jako zavislého na kontextu i kontext tvoriciho (Fetzer,
2015; viz téz dynamické pojimani kontextu v nékolika formalnésémantickych
teoriich véetné teorie reprezentace diskurzu (Discourse Representation Theo-
ry, DRT), dynamické montaguovské gramatiky (Dynamic Montague Grammar)
a sémantiky zmén zdznami2° (File Change Semantics) v Roberts, 2004). Stoji
ovSem za zminku, Ze distinkce mezi statickym a dynamickym pojetim kontextu
tvori kontinuum: na jedné strané jsou ve statické koncepci dynamické slozky,
na druhé strané jsou statické prvky v dynamickém pojeti (viz napt. Fetzer, 2015

- tam je prehled toho, co oznacuje jako ,socidlni a sociokulturni®, ,textové zakot-
7 v

veny“, ,kognitivni“ a ,rela¢ni“ pristup ke kontextu; viz téz Finkbeiner et al.,
2012).

1.3.3 PRAVDIVOSTN{ HODNOTA, PRAVDIVOSTN{ PODMINKA A VYPLYVAN{

Kone¢né se dostdvame k tfem ustfednim konceptim - pravdivostni hodnoté,
pravdivostni podmince a vyplyvani.

Pravdivostni hodnota a pravdivostni podminka
Pojem pravdivostni hodnoty je spojeny s pojmem propozice a pojem pravdi-
vostni podminky je svdzany s pojmem véty.

Jak jsem uZ zminil, propozice miZe byt pravdiva, nebo nepravdiva. Pravdi-
vost nebo nepravdivost propozice se vSak miZe ménit v zavislosti na prilezitosti,
pti niZ byla vypovéd pronesena. Naptiklad propozice vyjadiend vétou v (1.29),
je-li vyslovena jako vyrok, je pravdiva v situaci, kdy je kniha skute¢né na stole,
ale nepravdiva v situaci, kdy kniha na stole neni. Nicméné v urcité situaci ma
propozice jednozna¢nou pravdivostni hodnotu, tj. je podle standardni bivalentni
logiky bud pravdiva, nebo nepravdiva. Je pravdiva praveé a jen tehdy, kdyZz odpo-
vida néjakému stavu véci platnému pri dané prilezitosti, a je nepravdiva pravé

20  Takto esky preloZeno napt. u Peregrina (2003); Hirschova (2009) oznacuje file éeskym opisem
,informaéni slozka“ (pozn. prekl.).
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a jen tehdy, kdyZ mu neodpovid4. Toto je zndmo jako ,korespondenéni®, , kore-
o7 réc . e . . 7 e 0
spondujici®, ,realistni®, ,realistickd” nebo ,prosta” teorie pravdy.!

(1.29)
Kniha je na stole.

Na druhé strané véta sice kromé zvlastnich uziti nemd pravdivostni hodno-
tu, ma vSak pravdivostni podminky. Co jsou tedy pravdivostni podminky? Jsou
to podminky, které svét musi splilovat, aby véta byla pravdiva. Klasicky priklad
uvedeny polskym logikem Alfredem Tarskym je v (1.30).

(130)
Véta Snih je bily je pravdiva praveé a jen tehdy, kdyz je snih bily.

Ptiklad (1.30) ndm #ik4, za jakych podminek lze vétu Snih je bily uZit coby
pravdivy vyrok o vnéj$im svété. Nebo trochu jinak fe¢eno, jakou podminku musi
svét - takovy, jaky je - splilovat, aby propozice vyjadrena vyréenim véty Snih je
bily byla pravdiva.

Abstrahujeme-li od (1.30), ziskdme zdkladni tarskidnsky vzorec teorie
pravdy v (1.31).

(131)
Vje pravdiva pravé a jen tehdy, kdyz p.

Vje oznaceni véty a p je soubor podminek, za nichz je tato véta pravdiva.
Podivejme se nyni na ilustraci toho, jak miiZe pojem pravdivostni podmin-
ky ptispét k vyznamu véty. ZvaZme (1.32).

(132)
a.Jen John, hlasoval pro Johna,.
b. Jen John, hlasoval pro sebe,.

Predpokladdme-li, Ze John nebyl jediny, kdo volil, vyvstava otdzka, jestli
(1.32a) a (1.32b) maji tyté pravdivostni podminky. Odpovéd zni ne. To proto, Ze
mé-li byt (1.32a) pravdiva, John musel dostat jen jeden hlas, totiZ svij vlastnf,

vvvvvv

21 Pravda predstavuje jeden z nejduleZitéjsich filozofickych problémd. Jde o zdkladni otdzku, jak lze
pravdu definovat, tj. co to znamena Fict, Ze véta, vyrok nebo propozice jsou pravdivé. Tato otdzka je
uzce spojena s mnoha velkymi tématy filozofie jazyka, sémantiky a pragmatiky. Vzniklo mnoho filo-
zofickych teorii pravdy, které se snazily tuto otdzku zodpovédét. Kromé zminéné ,korespondenéni®
teorie existuje také ,koherenéni®, ,deflacionalistickd’, ,performativni®, ,sémantickd” a ,pragmatis-
tickd” teorie. V aktudlnich vyzkumech, zejména v deflacionalistické teorii pravdy, panuje tendence
pojimat pravdu jako nedefinovany primitivni koncept Fizeny axiomy (relevantni hesla viz Huang,
20123; a Burgess - Burgess, 2011).
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jenZe ¥4dna takova podminka neplati pro (1.32b). Aby byla pravdivé (1.32b), John
mohl dostat viechny hlasy véetné toho vlastniho (nap#. Huang, 200043, s. 242).
Vyznamy (1.32a) a (1.32b) jsou tudiZ odliiné prosté proto, %e maji rozdilné prav-
divostni podminky.

Na druhé strané vSak existuji aspekty vyznamu, které nelze vysvétlit
pomoci pravdivostnich podminek. Jednoduchy p¥iklad je v (1.33).

(133)
a. My chceme mir a oni chtéji valku.

b. My chceme mir, ale oni chtéji valku.

(1.33a) a (1.33b) sdileji presné tytéZ pravdivostni podminky. UZiti ale v (1.33b)
s sebou nese kontrast mezi informacemi obsaZenymi v prvnim a druhém vyroku
konjunkce. Je zfejmé, Ze vyznam vyjaddieny uZitim ale (obvykle zvany konvenéni
implikatura, o niZ je vice v kapitole 2) nelze zachytit pojmem pravdivostni pod-
minky.

Vyplyvani
Sémanticky vztah vyplyvani miZeme definovat z hlediska pravdivosti takto:

(134)

Z propozice (nebo véty vyjadiujici propozici) p vyplyva propozice (nebo véta

vyjadiujici propozici) q pravé a jen tehdy, kdyZ pravdivost p zaruéuje prav-

divost g.

(1.34) v z&sad@ ¥ik4 toto: JestliZe z p vyplyvd g, pak vzdy, kdy? je p prav-
diva, g je také pravdiva. Naopak je-li p nepravdiva, netika to nic o pravdivost-
nf hodnoté g. Takto definované vyplyvani predstavuje pravdivostné-funkéni
vztah v tom smyslu, Ze jeho funkci je predikovat pravdivostni hodnotu propozice
z toho, co je zndmo o pravdivostni hodnoté jiné propozice. Pro ilustraci se podi-
vejme na nékolik prikladd.

(135)
a. Partyzani zabili amerického velvyslance.

b. Americky velvyslanec zemftel.

V této dvojici vét z (1.35a) vyplyva (1.35b), protoZe je-li pravda, Ze partyzani
zabili jistého amerického velvyslance, pak tento americky velvyslanec nevyhnu-
teln& zemftel. TentyZ princip plati pro (1.36).

(136)
a. Na louce je kui.
b. Nalouce je zvife.
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Mame-li néjakého tvora, ktery je koném, pak je nutné téz zvifetem, a tudiz
z (1.36a) vyplyva (1.36b).

(137)
a. Vichni zaméstnanci spole¢nosti dostali pridano.
b. Nékteti zaméstnanci spole¢nosti dostali pridano.

V této dvojici opét z (1.37a) vyplyva (1.37b). PakliZe je pravda, %e vSichni
zaméstnanci spole¢nosti dostali p¥iddno (za pfedpokladu, Ze dotyén4 spole¢nost
m4 zaméstnance), nelze se vyhnout zavéru, Ze je té% pravda, Ze néktef{ zamést-
nanci spole¢nosti dostali pridano.

Nyni si zkuste cvi¢eni 2 na konci této kapitoly.

Vzestupné a sestupné vyplyvdni

Pokud jde o smér, vyplyvani miZeme rozdélit na vzestupné a sestupné. Vze-
stupné vyplyvani (upward entailment) (zvané té7 monoténni rist, obvykle
znateny MON?) je od podmnoZiny k mnoZiné. Jinak fe¢eno, smér vzestupného
vyplyvani je od konkrétnéjsiho k abstraktn&j$imu, jako je tomu v (1.38). Naopak
sestupné vyplyvani (downward entailment) (zvané téZ monoténni pokles,
bézné znafeny MONJ) je od mnoZiny k podmnoZiné. Jinymi slovy, smér
sestupného vyplyvani je od abstraktnéjsiho ke konkrétnéjsimu, jako je tomu
v (139).

(138)
a. Kazda Zena pece hovézi.
b. KaZda Zena vari.

ena nevari.

ena nepece hovézi.

Vsimnéme si, Ze jedna z nejdalezitéjsich vlastnosti vyplyvani je, Ze neni
zrusitelné, tj. vyplyvani nemtZe zmizet v Zddném jazykovém ani nejazykovém
kontextu. Proto je tfeba chapat ho jako prirozené sémantické. Mnoho dalsich
sémantickych vztaht jako napt. ekvivalenci nebo kontradikci vlastné miizeme
definovat z pohledu vyplyvani (viz téZ Huang, 2011).

1.4 USPORADANI KNIHY

v vz

Zbytek této knihy je rozd&len na dvé ¢4sti. Cast I pokryva témata (kromé refe-

vv_ v

rence), kter4 b&Zné byvaji zahrnuta v uéebnicich pragmatiky. Kapitola 2 se zaby-
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va klasickou a neogriceovskou pragmatickou teorif konverzaéni a konvenéni
implikatury. Kapitola 3 se soustfedi na presupozici. Kapitola 4 je vénovana teorii
reCovych aktii se zamérenim na klasické dilo Austina a Searla. Kapitola 5 posky-
tuje podrobnou deskriptivni analyzu riznych typt deixe. Kone¢né v kapitole 6
se budu zaobirat referenci.

C4st II se zabyva tématy, kterd predstavuji nové oblasti pragmatiky, ale
jsou v existujicich uéebnicich pragmatiky nedostate¢né zastoupena. Konkrétné
se sousttedi na rlizné sty¢né plochy mezi pragmatikou a ostatnimi (zdkladnimi)
oblastmi lingvistického badani. Kapitola 7 pojedndva o rozhrani pragmatiky
a kognice se zamérenim na teorii relevance Sperbera a Wilsonové. Rozhrani
pragmatiky a sémantiky je tématem kapitoly 8. A koneéné kapitola 9 zkoum4
spolupréci a délbu prace mezi pragmatikou a syntaxi se zvlastni pozornosti
k anafote a vazani.

CVICENI

1. Co je propozi¢nim obsahem nésledujicich vét?

(i) Majitel obchodu sni%il ceny.

(ii) Ceny byly sniZeny majitelem obchodu.

(iii) Byl to majitel obchodu, kdo sniZil ceny.

(iv) Byly to ceny, co majitel obchodu sni%il.

(v) Sni%il majitel obchodu ceny?

(vi) Byly ceny majitelem obchodu sniZeny?

(vii) Kdyby tak majitel obchodu sniZ%il ceny!

(viii) Kdyby tak byly ceny majitelem obchodu sniZeny!

2. U kazdé dvojice vét oznaclte, jestli z véty a vyplyva véta b.
(i) a.Susan sipordd stéZuje.
b. Susan si ¢asto stéZuje.
(ii) a.Sousedova kocka chytila velkou mys.
b. Sousedova kocka chytila velké zvite.
(iii) a.Prsi.
b. Je chladno.
(iv) a.KaZdy m4 rad jablka.
b. Kazdy ma rad ovoce.
(v) a.Vsichni ptaci by méli byt chranéni zdkonem.
b. V8ichni papuchalkové by méli byt chranéni zdkonem.
(vi) a.N&kte¥i mi pr4telé byli povyseni.
b. Ne vsichni mi pratelé byli povySeni.
(vii) a.John tu rybu nevatil.
b. John tu rybu nesmazil.
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(viii) a. Henry a Jane jsou ve svazku manZelském.
b. Henry aJane jsou spolu ve svazku manzelském.

3. ,,To, co mluvéi sdéluje, nemusi byt bezezbytku uréeno (konvenénim) jazyko-
vym vyznamem véty, kterou pronesl“ (Bach, 1997). Souhlasite?

4. Napadd vas néjaky dalsi davod, proé potfebujeme pragmatiku v rdmci ucelené
teorie jazyka?

5. Jaké jsou rozdily (jsou-li n&jaké) mezi vétou a vypovedi?

6. Co je kontext? Proc¢ je pro pragmatiku tak dalezity?



