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PREDMLUVA

Univerzita jako misto oteviené i otevirajici

Jubilejni dilo ¢eské univerzitni hungaristiky, které mate v rukou, je jen zdanlivé ohlédnutim
za Zivotem jednoho jediného oboru — &i oborti dvou, vezmeme-li v potaz rovnéZ madarskou
bohemistiku, jiZ se tato kniha také tyka. Samotny néazev dila — Cesko-mad arské ob(z)ory:
kapitoly z déjin Eesko-mad arskych univerzitnich vztahii — pomérné pfesné vystihuje nejen
podstatu textt zde publikovanych, ale pfedev§im charakter onéch poslednich Sestnécti dekad,
které uplynuly od za¢4tku vyuky madaritiny na ceskych univerzitich. Je to dilo charakteri-
zujici vyznam a dileZitost univerzitniho prostiedi, dilo ilustrujici vyvoj vztahti cesko-mad ar-
skych, dilo obsahujici mnohem vice neZli Zivot jednoho oboru, jeho akademikl a studentd.
NasSe vnimani svéta velmi Casto pracuje s jistymi samoziejmostmi, které se pfi bliZSim pohle-
du rozpadaji do nejistoty. To je dle mého ndzoru i pripad vnimani{ stiredni Evropy a naSich
aktudlnich (¢i n€kdejsich) sousedt, ¢i dokonce narodd, se kterymi nds pojil spolecny stét.
Jako by zde byla nevyicend samoziejmost vzdjemné znalosti, pfi¢emzZ na§ horizont nezna-
mého se upird kamsi mnohem d4l. Opak je pravdou. Pravé Sesko-madarsky vztah je tak Casto
postihovan neznalosti, rozdilnost{ ¢i nepochopenim. A uprostied tohoto, snad by se feklo, az
rozpaditého vztahu, se pohybuijf jak Gesk4 hungaristika a mad’arskd bohemistika, tak obecné
nase vzdjemné univerzitni, ale i kulturni vztahy. Jsou nezastupitelnym, casto téméf jedinym
pojitkem, které je dobré vnimat a zndt. Autori vénovali tomuto poznani hodné€ svych znalost{
a také energie. Mapuji tento vztah, ukazuji dilezitost oteviené univerzity, naznacuji mnohé
problémy i vyvoj v tak rychle se proménujicich poslednich dvou stoletich. Zaroven upozor-
nujf na jistou nezastupitelnost univerzitniho prostiedi, které vychovava nositele vzajemnych
vztahti, takZe univerzita na tomto prikladu napliuje svoji roli mista jak otevieného, tak ote-
virajictho. Cesko-madarské ob(z)ory jsou také dokladem toho, Ze se znit i nadéle potfebu-
jeme. Pouze zdanlivé totiZ podobnym vyzvam patii jen minulost. Nejaktudlnéjsi dnesek nas
presvédcuje, Ze dalsi dekady navazujici na onéch 160 let mohou prinést mnoho zlomového
do Zivoti celych generaci. Také proto je nutné uchovat charakter univerzit v co nejotevienéjsi
formg, stejné jako zcela konkrétné rozvijet i ¢eskou hungaristiku a mad'arskou bohemistiku.

doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.
historik, v letech 2006-2014
dékan Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
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UVODEM

1. TEMATICKE ZAMERENI PUBLIKACE

Tento svazek je reprezentativnim a jubilejnim dilem ceské univerzitni hungaristiky. Jubi-
lejnim je z toho divodu, Ze podnétem k jeho vzniku bylo vyro¢i 160 let od zaloZeni prvni
univerzitni katedry madarstiny na prazské univerzité, a tudiZ na tizemi dne$ni Ceské repub-
liky (k tomuto zaloZeni doslo v letech 1853-54). Reprezentativnim dilem je pak ze dvou
diivodl. Zaprvé se z velké ¢asti snazi predstavit pravé déjiny tohoto univerzitniho oboru, a to
po rtiznych strankdch. Zadruhé tvirci jednotlivych ¢asti této knihy jsou (aZ na nékolik malo
vyjimek) pravé pedagogové a/nebo absolventi oboru madarstina (at’ uz z praZské ¢i z brnénské
univerzity) — tudiz tato kniha také reprezentuje jejich badatelskou, popt. prekladatelskou praci.

Kromé dé&jin ceské univerzitni hungaristiky se ale tento svazek vé€nuje rovnéZz déjindm
madarské univerzitni bohemistiky a také tématu pfitomnosti madarskych (uherskych) stu-
dentti na Ceskych univerzitdch. Timto vyctem tematickych okruhti je upfesnén titul svazku
Kapitoly z d&jin Sesko-madarskych univerzitnich vztahii. Vedle uvedenych témat je pak kniha
doplnéna nékolika studiemi prevazné z oblasti Gesko-madarskych vztahli obecng a také roz-
sdhlou stati o déjindch ¢eské hungaristiky jako badatelské discipliny.

Ve svém zpracovani je tato kolektivni monografie zaméfena na ¢eskou ¢tenarskou obec.
Je dilem Katedry stiedoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kterd je v soucasnosti jedinym vysokoskolskym pracovistém v Ceské republice, kde probihd
hungaristicka vyuka a vyzkum.

2. HUNGARISTIKA - HUNGAROLOGIE

Setkdni s odbornou a univerzitni disciplinou, kterd se zabyv4 madarstinou, madarskou
literaturou a kulturou, si vyZaduje jedno terminologické pozastaveni. V ¢eském prostiedi (ale
nejen v ném) je totiZ mozné setkat se hned se dvéma terminy pro tuto disciplinu: hungaristika
a hungarologie.! V madarském prostiedi je viak pouZivan pouze termin hungaroldgia (a jeho
ekvivalent magyarsdgtudomdny) ? termin hungarisztika je vyloZené okrajovy a nepouZivd se.

I Okrajové — a spiSe ve star$ich textech — se Ize setkat také s terminem mad aristika.

2 Pojmy hungaroldgia a magyarsdgtudomdny maji ve 20. stoleti bohatou historii a o jejich v§znamech bylo vedeno
mnoho diskusi. V ¢estiné je zatim piistupny pouze jeden takovy diskusni piispévek k tomuto pojmu: RAkos, Petr:
Hungarologie: véc a slovo. In: RAkos, Petr: Neiinavnd slova. Praha, Academia 2011, s. 503-512.
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Z hlediska madartiny je tfeba uvést, Ze zatimco od ndzvu discipliny hungaroldgia je védecky
pracovnik tohoto oboru hungarologus, od hungarisztika by to musel byt hungarista,coz ovsem
v madarting oznaCuje priznivce madarského nacistického hnutf zejména z obdobi druhé své-
tové vdlky a pfed ni. Z hlediska ceStiny pak 1ze poukdzat na to, Ze zavedené;jsi termin hun-
garistika je zaprvé analogicky s obdobnymi ¢eskymi terminy jako bohemistika, polonistika,
anglistika, hispanistika atd., zadruhé je analogicky s terminy pouzivanymi pro tuto disciplinu
i v nékterych jinych zemich (mimo Mad'arsko), srov. slovenské hungaristika, polské hungary-
styka atd.; termin hungarologie pak v &e$ting navazuje na madarské hungarolégia. V ptitom-
ném svazku se ¢tendf muze setkat s obéma zminénymi terminy. Editor publikace je povazuje
za synonymni a pro Ceské prostiedi preferuje spiSe termin hungaristika, autofi jednotlivych
kapitol pak méli volnost uzivat t€chto termind podle vlastniho uvézeni.

3. OBSAH TOHOTO SVAZKU

Jako prvni meritorni text celé knihy je zafazena obecna tvaha Istvdna Monoka, momen-
talné spolupfedsedy Mezindrodni spolecnosti pro hungarologii, o proménlivych rolich této
védecké spolecnosti, kterd celosvétové sdruzuje univerzitni i neuniverzitni odborniky a se
kterou je ¢eskd univerzitni hungaristika ve spojeni od samého vzniku spole¢nosti v roce 1977
(ostatné v letech 1991-96 predsedal této spole¢nosti pravé prazsky hungarista Petr Rékos).

Oddil I. se vénuje déjindm Ceské univerzitni hungaristiky. Je uveden kapitolou Jiftho Janus-
ky, ktera detailné faktograficky popisuje instituciondlni d&jiny vyuky madarstiny a mad'arské
filologie na Ceskych univerzitach (od samého pocatku, tedy od pilky 19. stoleti, dodnes).
Druhou kapitolou tohoto oddilu je studie Andreje Tétha pojednavajici o politickych aspektech
univerzitni vyuky madarské filologie v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. Poté nésleduje
nékolik kapitol, které se z rliznych perspektiv snazi pfibliZit vyznamné osobnosti déjin obo-
ru: Marcella Husové ve své kapitole poddva do této doby nejrozsdhlejsi a nejkomplexnéjsi
portrét Zivota a dila lektora madarstiny, prekladatele a popularizdtora madarské literatury
FrantiSka Brdbka® (1848-1926), kapitola Marty Pat6 o prvnim Ceskoslovenském profesoru
madarské filologie Pavlu Bujndkovi* (1882-1933) vénuje pozornost nékterym aspektiim jeho
odborné a univerzitni prace, a to ve svétle jeho korespondence s Albertem Prazdkem. Kapitola
Evzena Géla se zaméfuje na zanr eseje jakozto metodu odborné prace literarniho védce Petra
Rakosed (1925-2002), ndslednd stat’ Marty Romportlové zpracovava hungaristickou stran-
ku mnohostranného Zivotniho dila historika Josefa Mactirka® (1901-1992), studie Vladimira
Gorice pak prehledové piedstavuje témata védecké drahy historika kultury Richarda Prazdka’
(1931-2010). Kapitola Simony Kolmanové se vénuje tématu prekladd madarské literatury
do Cestiny, na nichz se podilela prazska univerzitni hungaristika.

Oddil 11. prezentuje naopak déjiny mad arské univerzitni bohemistiky. Autorkou kapitoly
o bohemistice na univerzité¢ v Budapesti je Veronika Heé, text o bohemistice na univerzité

Pro dal$i informace a literaturu o ném viz medailonek s. 217-227.
Medailonek s. 228-231.
Medailonek s. 249-251.
Medailonek s. 241-243.
Medailonek s. 247-249.

PSSRV R N
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v Segedinu napsali spolecné Mihdly Kocsis a Marta Pat6, historii bohemistiky na katolické
univerzité Pétera Pazmdanye (v Piliscsab&) shrnul Andor Mészdros.8

Oddil II1. obsahuje studie na téma mad arsti (uhersti) studenti na eskych univerzitdch.
Prvni kapitolou tohoto oddilu je studie Andora Mészarose o uherskych studentech na prazské
univerzité od vzniku univerzity do roku 1918. Nasleduje kapitola o d€jindch organizace, jezZ
sdruZuje madarské studenty praZskych vysokych kol (Studentsky krouzek Endre Adyho),?
od Tihaméra Laczy, a kapitola o obdobné organizaci sdruzujici madarské studenty brnén-
skych vysokych kol (Studentsky klub Ference Kazinczyho) od Tiinde Ambrus.

Oddil IV. pak ptindsi n€kolik studif z oblasti d€jin, literarni védy a jazykovédy, které spa-
daji do okruhu ¢esko-madarskych vztahii neuniverzitnich. Eva Irmanov, histori¢ka a absol-
ventka oboru mad'arstina na prazské univerzité, ve své stati poddva prehled ¢esko(slovensko)-
madarskych politickych vztahli v 19. a 20. stoleti; Eszter Dedk, nékdejsi vyucujici oboru
madaritina na univerzité¢ v Brné&, se vénuje postavé Juraje Ribayho, jeho vztahu k Feren-
ci Széchényimu a k zaloZeni Uherské zemské knihovny. Kapitola mad'arského bohemisty
Tamase Berkese o literdrni komparatistice stfedoevropského prostoru je sice psdna z per-
spektivy komparatistiky madarské, ale své metodologické Gvahy explicitné vztahuje i k Seské
hungaristice. Posledn{ tfi kapitoly jsou svym zaméfenim jazykovédné. Angelika Schreierova,
absolventka a pedagozka prazské hungaristiky, seznamuje &tenafe s nékterymi rysy madarsti-
ny, které ji vyrazné odliSuji od ceStiny; Lucie Jilkova, kterd vystudovala na prazské filozofické
fakulté mj. také madarstinu, prezentuje vysledky svého vyzkumu toho, jak Cesi vyslovuji
madarsk4 vlastni jména; Erzsébet Fercsik, v letech 201015 lektorka a hostujici pedagozka
vysland z Mad arska na praZzskou univerzitu, pojedndv ve své studii o slovanskych kiestnich
jménech uZivanych dnes v madarsting.

Kromé samotnych kapitol ale monografie obsahuje také dalsi materidly. Jsou to na prv-
nim mist€ biograficko-bibliografické medailonky predstaviteli ceské univerzitni hungaristiky
(oddil V.), tedy téch badateld a vyucujicich, ktefi se podileli (a v nékterych pripadech nadale
podileji) na fungovani hungaristiky na univerzitdch v Praze a v Brné. Medailonky obsahuji
ve strukturované podobé profesni Zivotopisné idaje daného odbornika spolu s pfehledem jeho
publikacnf Cinnosti a s pfehledem literatury, kterd byla napsdna o ném. U €asti z nich se jedna
o vibec prvni publikované shrnuti podobného typu.

Dile tento svazek pfindsi vzpominky nékterych pamétnikd na jejich studentské ¢i peda-
gogické piisobeni na oboru madarstina na obou zminénych vysokych koldch (oddil VL.).
Vzpominky sahaji nejhloubéji do 50. let 20. stoleti, hlavné se vS§ak zamétuji na jeho 70., 80.
a 90. Iéta.

Oddil VII. obsahuje nékolik textd, jejichZ autory jsou predstavitelé ¢eské univerzitni hun-
garistiky, a prepisy nékolika dokumentd vaZicich se k d€jindm tohoto oboru. Prvnim textem
je pretisk vzpominek FrantiSka Brdbka na jeho stfedoSkolska 1éta, na pusobeni v redakci

8 K tématu madarské univerzitn{ bohemistiky srov. také RupA, Daniela: Bohemistika v Madarsku. Slovo a smysl,
2005, ro¢. 2, ¢. 3, 5. 308-314; Haizer, Lajos: P&t let bohemistiky na katedie slovanské filologie v Pécsi. Cv’esvtindf,
1996/97, roé. 7, &. 2, 5. 52-54. V eském prekladu vysla antologie madarskych bohemistickych studif: Kiss
SzEMAN, Rébert — MEszAros, Andor (eds.): Na iprku pied sebou samymi. Cesi a jejich literatura ocima soucasné
mad arské bohemistiky. Praha, Akropolis 2014.

9 Jednd se o nejrozsdhlejsi Cesky psany text na toto téma. Komplexné zpracoval autor kapitoly tuto otdzku ve své
madarskojazy&né knize Lacza, Tihamér: Sziget a szdrazfoldon. Budapest, Pesti Kalligram 2012.

15



Slovniku nauc¢ného, na Joachima Barranda, na Jana Nerudu.!? Z pamé&t{ Josefa Mactrka pak
prinasi tento svazek pretisténi dvou vybranych fragmentd, které se tykaji hungaristické stran-
ky jeho bohaté ¢innosti.!! Ndsleduji dva texty Petra Rékose: nejprve kratky text ,,Emigro-
vat“, ktery vznikl v reakci na invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968 a ktery byl doposud publikovén pouze madarsky;!2 nasledné cesky preklad inaugura¢ni
prednasky, kterou P. Rdkos prednes] pfi pfileZitosti svého zvoleni externim ¢lenem Mad arské
akademie véd (i zde se jednd o prvni publikovéni tohoto textu v EeskojazyCné verzi).!3 Jako
dalsi text je zafazena rozsdhld studie Richarda Prazdka, ve které jsou predstaveny déjiny Ces-
ké hungaristiky — ov§em nikoliv jako univerzitniho oboru, nybrz jako badatelské discipliny;
jde o pretisténi seridlu ¢lankd publikovanych v letech 2000-2001.14 Nésleduje basen Gébora
Rudnaiho, nékdejsiho madarského lektora na Univerzité Karlové, kterd poeticky zpracovava
momenty spole¢ného ob&da viech tif tehdejsich vyucujicich oboru madarstina (i tato basen
vychazi v &estiné poprvé).13 Poté jsou zafazeny dva kratké texty pieti§téné z Casopisu Amicus
ze srpna 1994, které predstavuji dobové momentky ze Zivota oboru madaritina jak na praz-
ské, tak na brnénské univerzit€.1® Zbytek oddilu VII. tvoii prepisy (a popt. pieklady do Ces-
tiny) ndsledujicich historickych dokumentd: Zadost profesorského sboru prazské filozofické
fakulty o zfizen{ stolice madarského jazyka z 30. 7. 1853; souhlas cisafe se ziizenim této
stolice z 26. 11. 1853;17 policejni zprdva o prvnim uditeli této stolice Mansvetu Riedlovi
a jeho pobytu v Pesti z roku 1861, jeZ se vdZe k okolnostem zdniku stolice;!® stanovy semi-
néfe pro madarskou filologii, ktery vznikl na Karlové univerzit& v roce 1930; korespondence
z roku 1922 mezi Viclavem Vondrdkem, toho ¢asu rektorem Masarykovy univerzity v Brng,
a mad’arsk}'/m slavistou Jdnosem Melichem, kterého se univerzita snazila ziskat na misto pro-
fesora mad'arské filologie;!% ro¢ni zprévy lektora Cestiny na univerzité v Segedinu za roky
2007-14 Tomase Vasuta, které doplnuji vyse zminénou kapitolu o segedinské bohemistice.

10 Jde o pretisk textu BRABEK, FrantiSek: Z mych vzpominek. (Riegriiv Slovnik nau¢ny, Jakub Maly, Barrande,

Neruda.) Topicitv sbornik, 1919, ro¢. 7 (1919-1920), €. 1, s. 24-32.

Jde o pietisk dvou tiryvkii ze vzpominkové knihy MacUREK, Josef: Uvahy o mé védecké cinnosti a védeckych

pracich. Brno, Matice moravskd 1998.

12 RAkos, Péter: Emigrélni. In: RAkos, Péter: Prdgai drjdrar. Bratislava, Kalligram 1995, s. 119-121. Zde pretisku-
jeme Cesky rukopis zachovany v pisemné pozistalosti P. Rakose.

13 P.Rdkos tuto inauguraéni prednasku (székfoglald) proslovil 5. 5. 2000 v Budapesti, poté co byl v roce 1998 zvo-
len externim ¢lenem Mad'arské akademie véd (MTA). Text této prednasky byl ndsledné zvefejnén ve tiech mirng
se od sebe lisicich verzich. Pfeklad obsazeny v tomto svazku byl pofizen na zdkladé: RAkos, Péter: Multilateralis
megkozelités: dlsajatossagok és félreértések leleplezése. A kiilfoldi fels6fokud magyaroktatds peremhelyzetének
némely sajatossagai. In: Székfoglalok 1995-1998, V1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiad6 2003, s. 1-11.

14 Pod ndzvem ,,D&jiny Ceské hungaristiky byl tento seriél oti§tén v Casopise Amicus Revue (Nejstar§i obdobi,
2000, ro¢. 9, €. 1, s. 44—46; Zakladatel Ceské hungaristiky a ugrofinistiky Josef Dobrovsky, 2000, ro¢. 9, ¢. 2,
s. 47-49; FrantiSek Palacky, znalec uherskych dé&jin, 2000, ro¢. 9, €. 3, s. 33-39; Dankovsky, Dudik, Gindely,
2000, ro¢. 9, €. 4, s. 43—44; Szende Riedl, 2000, ro¢. 9, ¢. 5, 5. 47-50; Jazykovédna hungaristika v letech 1848—
1918, 2001, roc. 10, €. 1, s. 40—41; Historickd hungaristika v letech 1848-1918, 2001, ro¢. 10, ¢. 2, s. 37-39;
Historickd hungaristika v letech 1918-1945, 2001, ro€. 10, €. 3, s. 31-34; Literarnévédna, jazykovédnd a niro-
dopisnd hungaristika v letech 1918-1945, 2001, ro¢. 10, ¢. 5, s. 38-39).

15 Jde o pretisk a pieklad basn& Rupnal, Gdbor: U Radnice. Dunatiikér, 2008, ro¢. 7, &. 1-2, februdr—4prilis,

s. 46-47.

Jde o pretisk textti GAL, EvZen: Pied pfijimacimi zkouskami. Momentka z vyuky madartiny v Ustavu lingvistiky

a ugrofinistiky Karlovy university v Praze. Amicus Revue, 1994, ro¢. 3, srpen, s. 25-28; O studiu madarstiny

v Brné. Tamtéz, s. 29-31.

17 Vice o vzniku této stolice na s. 355-357.

18 Vice o téchto uddlostech na s. 357-359.

19" Vice o okolnostech této korespondence na s. 360-362.



Oddil uzavira seznam lektorskych cviceni, pfednasek a semindrnich cvideni z madarstiny
a madarské filologie vypsanych na prazské univerzité v letech 1854—1939.

Oddil VIII. pak predstavuje fotografickou prilohu sestavajici ze 60 snimki, prevazné foto-
grafif osobnosti ¢eské univerzitni hungaristiky.

4. DALSi ORGANIZACE PECUJICI O CESKO-MADARSKE VZTAHY

Piitomnd publikace se GZeji tematicky zaméfuje na univerzitni oblast Gesko-madarskych
vztahti. JelikoZ viak Cesky univerzitni obor mad'ar$tina a madarsky univerzitni obor &es-
tina, stejn& jako oba spolky madarskych univerzitnich studentdi v Praze a v Brng&, nejsou
samoziejmé jedinymi institucemi, které aktivné podporuji, péstuji a rozvijeji Sesko-madarské
a madarsko-Geské kulturni a spoletenské vztahy, bylo by vhodné na tomto misté alespoii
velmi struéné zminit také nejvyznamnéjsi dalSi organizace a iniciativy.

V Ceské republice ptisobi dlouhodobé madarské kulturni stfedisko (Madarsky institut,
Praha; Magyar Intézet, Prdga), a to jiz od roku 1953;20 piislusniky mad'arské mensiny v CR
sdruzuje od roku 1990 Svaz Mad'arti Zijicich v &eskych zemich (Cseh- és Morvaorszdgi Magya-
rok Szévetsége);2! v letech 1992-2007 existoval v Praze AMICUS — SdruZeni pro Cesko-
-madarské porozuméni a kulturni spolupraci. V Madarsku pak obdobné& plisobf jako oficidln{
zastupce Ceské kultury Ceské centrum v Budapesti (Budapesti Cseh Centrum) z¥izené v roce
1993 (a navazujici na ¢innost ¢eskoslovenského kulturniho stfediska fungujictho v Budapesti
od roku 1953); a také od 1éta 1993 Prdtelsky kruh Bohemia — Spolek mad'arskych pidtel deské
kultury (Bohemia Bardti Kor — A cseh kultiira magyarorszdgi bardtainak egyesiilete) 22

Nékolik z pravé uvedenych organizaci také vydava (¢i vyddvalo) periodika dedikovani
oblasti jejich ptisobeni v ¢esko-madarském kulturnim a spoleenském stykani: Svaz Mada-
rii Zijicich v &eskych zemich vyddvd v Praze od roku 1993 madarskojazy¢ny Casopis Prd-
gai Tiikor a v Brné od roku 1995 Casopis Briinni Magyar Futdr, spolek Bohemia od svého
vzniku madarskojazyeny asopis Bohemia — Folydirat a cseh kultiira bardtainak; v letech
1992-2005 vychdzelo v Praze Ceskojazy&né revue Amicus?? a v obdobi 2003-2007 byl také
publikovdn &eskojazy&ny internetovy ¢asopis pro soucasnou madarskou literaturu Soumar
(Soucasni madarskd revue).

5. PODEKOVANI

Tato kolektivni monografie se ¢dste¢né opird o materidly piispévki, které zaznély na kon-
ferenci 160 let Ceské univerzitni hungaristiky, jeZ se konala 26.-27. listopadu 2013 v Pra-
ze. Konferenci uspotfadala Katedra stfedoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity

20 Vice viz 50 let Mad arského kulturniho stiediska v Praze. Praha, Madarské kulturni stfedisko 2003.

21 Vice viz GAL, EvZen (ed.): Visszaemlékezd. Praha, Svaz Madar zijicich v ¢eskych zemich 2015.

22 Vice viz MOLNAR, Eva: Sziilinapi Kavalkdd: 20 éves a Bohémia Barati Kor. Bohemia,2013. dprilis—2014. mdrcius,
ro¢.21,¢. 1-4,s. 12-14.

23 Poslednf sesit vySel v roce 2005 jako sbornik.
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Karlovy v Praze ve spoluprici s prazskym Madarskym institutem, v jehoZ prostoréch se také
konference odehréla. BohuZel nelze na tomto misté uvést v§echny, bez nichZ by konference
a tato kniha — at’ uz jednotlivé jeji ¢asti ¢i kniha jako celek — nevznikly nebo alespon nevznik-
ly v takovéto podobé. Uvadet jména pouze nékterych z nich by pak nebylo spravedlivé. Viem

jim nélezi upfimné a vtelé podékovani!
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PROMENLIVE ROLE MEZINARODNI
SPOLECNOSTI PRO HUNGAROLOGII™

Istvdn Monok

Instituce je uzitecnd, vZdy kdyZ ma néjaka skupina lidi spole¢ny zdjem, ktery povazuje
za dilezity. Kazda instituce zdroveri Zije svym vlastnim Zivotem. M4 své zaméstnance, osoby,
které Ziji z toho, Ze ji zastupuji a rozvijeji, a samotna instituce pak zac¢ina reprezentovat jisté
zajmy. Nejprve v souladu s piivodné stanovenymi cili, pozdé&ji reprezentuje své vlastni cile
instituciondlni. Neznam Zadny bohuliby zamér, jehoz ptibéh by se nevyvijel takto. Domnivam
se, Zze 1 proto byl Martin Luther nucen zapsat: Ecclesia semper reformanda est — moZn4 Ze
ani on by nevidél rad reformni snahy cirkve jim zaloZené, které poukazuji na cile ,,pvodni*“.
Téch nedoséhl ani on sam.

Roku 1802 dostal Ferenc Széchényi (1754-1820) od cisafe Frantiska povoleni zaloZit
knihovnu, kterou pojmenoval Bibliotheca Regnicolaris. Zakladatel nazval budouci sbirku
takto, nikoliv ndzvem Bibliotheca Nationalis ani Bibliotheca Nationalis Hungariae, a uZ
vibec ne Bibliotheca Hungarica Nationalis. Svij zamér formuloval tak, Ze by v jedné sbir-
ce rdd shroméZdil vSechna hungarica, neboli veskeré dokumenty vztahujici se k Mad'arim
ak Hungarii aumoZnil k nim pfistup. Hungaria neni totéz co Mad arsko, ba ani Uhersko, je to
Regnum Hungariae (a v dobé zaloZenf{ sbirky napfiklad nebylo jeho soucasti Sedmihradsko).
Otézka zni: kdyZ Rébert Gragger (1887-1926) jakoZto vedouci Mad arského semindie (Unga-
risches Seminar) Berlinské univerzity zahdjil svoji ¢innost (19. srpna 1916) a zacal pouZi-
vat pojem ,.hungarologie” (Hungarologie), jakou disciplinu tim mél na mysli? Seminar totiz
vznikl za G&elem vyucovat ,madarsky jazyk a literaturu“. V pracovnim plénu prvniho &isla
Ungarische Jahrbiicher, ktery vysel poprvé roku 1921, Gragger jasné proklamuje sviij zdmér:

Na prahu nového svéta [...] je povinnosti zodpovédného ¢lovéka, aby se snazil o vécné seznd-
meni s ndrody?. [...] Ungarische Jahrbiicher cht€l byt védeckym orgénem pro madarsky jazyk,
historii a kulturu [...]. Kromé tzce pojatych otdzek védeckych je tfeba kazdou hospodétskou,
socidlni, politickou a uméleckou otdzku chdpat jako otdzku kulturni, nebot’ kultura pro nds

24 Mezindrodni spole¢nost pro hungarologii (Nemzetkézi Magyarsdgtudomdnyi Tdrsasdg; International Asso-
ciation of Hungarian Studies) sdruzuje odborniky zabyvajici se madarskym jazykem, kulturou a spolenosti,
byla zaloZena v roce 1977. Istvdn Monok je v soucasnosti spoluptedsedou (tdrselnok) této spolecnosti. (Pozn.
editora.)

25 Pojem nép (lid) uzity autorem ¢lanku zde piekladam do estiny jako ndrod. (Pozn. prekladatelky.)

19



znamend souhrn hmotnych a dusevnich vytvoru a instituci historicky zakofenénych ve spole-
Cenském Zivoté Clovéka.2o

Ve skutecnosti to, Ze jazyk a literaturu 1ze vyuc€ovat bez Siroce pojatych poznatki z his-
torie a déjin uméni, tvrdi néktefi teprve v posledni dob€. A jsou to nejspis ti, ktefi se o sebe
navzdjem zajimaji asi natolik, aby se od druhého mohli dozvédét, co a kde koupit a jak se
v ciz{ zemi zorientovat.

Jeden ze zakladnich problému péstovani ,,hungarologie” ov§em vzdy spocival v tom, zda
ne-Madafi zajimajici se o madarstinu, mad'arskou literaturu nebo uméni dokdZou pfijmout
nédzor, ktery je dnes v Mad'arsku plné pfijat. Tento ndzor fik4, Ze zadny kulturni jev nelze
pochopit, pokousime-li se okolnosti jeho vzniku nahliZet anachronicky. Neboli pokud roze-
birdme madarské literdarni dilo, které vzniklo v 17. stoleti na dzemi dnes$niho Slovenska,
nemiZeme nevzit v ivahu fakt, 7Ze v tehdej$im Uherském kralovstvi je tfeba poditat piede-
v§im s némeckymi kulturnimi vlivy, s aktivni znalost{ antickych autort a feknéme se znalosti
néazort dobové slovenské inteligence. V tomto smyslu a pouze v tomto smyslu je predmétem
hungarologie také zkoumdani némeckych, slovenskych, latinskych a jinych texti napsanych
na tomto tzemi. To povazuji za pravidlo i v tom pripadé, kdy n¢kdo chce ,,prosté jenom™
vyucovat madaritinu v rémci univerzitniho kurzu (tedy nikoliv v jazykovém kurzu obchodn{
madarstiny).

Od té doby, co Rébert Gragger vymezil pojem hungarologie a popsal jeho obsah, vedou
se o tomto vyrazu Cetné diskuse.2’ Kazda z té€chto diskusi nutné a pfirozené nesla charakte-
ristiku obdobi, v némz se odehrdvala. Kulturni politika Madarska i jednotlivych stitd, které
hungarologicka pracovi§té pfijaly a financovaly, chtély vZdy do vykladu tohoto pojmu zasa-
hovat a také do né&j zasahovat umély a uméji. Sami badatelé a univerzitni pedagogové si chtéji
zachovat ,,odbornou droven“, ale ptesto se neustdle konfrontujeme s tim, Ze kazdy z nés patii
k jiné védecké Skole, mdme jisté kulturni zdjmy a vkus, kterym se nastésti navzdjem liSime,
a v této otdzce neni vétSina z nds determinovéana predsudky, které by byly uréeny politickym
presvédcenim. Pokud ano, pak v této diskusi zastdva nikoliv odborné, ale politické stanovisko
a obor se musi rozhodnout, zda chce vést politické diskuse.

Tak jako je vira néco jiného nez ndboZenstvi a néco velmi jiného nez cirkev (instituce),
tak jako je pravo na svobodu projevu néco jiného nez svoboda tisku a néco velmi jiného nez
tisk (instituce, kterd ma své majitele s jejich materidlnimi zajmy), stejn€ tak je souhrn znalost{
vztahujicich se k Mad'arim a vSem jejich statnim ttvarfim n&co jiného nez véda o Madarech
(hungarologie) a néco velmi jiného neZ systém hungarologickych instituci. Ve vSech oblas-
tech je to tak, Ze v nich pracuji poctivi kazatelé, dfednici plnici své kazdodenni povinnosti,
posedli fanatici, kanovnici, biskupové a arcibiskupové, ba dokonce i taci, ktefi se povazuji
za papeze.

O kazdém ndrodnim spolecenstvi a zemi pfemyslime v toposech, o sobé stejné jako o dru-
hych. Cinime to z nedostatku znalosti nebo prosté z pohodlnosti. Setkdvame se s tim kaz-
dodenng i ve vlastni odborné praci. Casto to zazivime tak, Ze zdpadoevropskd pracovisté

26 Mad’arsky cituje Kornya, Ldszl6: Gragger Rébert és az Ungarische Jahrbiicher. Hungarologia, 1993, ro¢. 1,¢.2,
s. 37.

27 Za mnohé napf.: Giay, Béla— B. NADor, Orsolya (eds.): A hungarolégia fogalma. Budapest, Nemzetk6zi Hunga-
roldgiai Kozpont 1990. Jeden z textd tohoto sborniku je pfistupny také Cesky: RAkos, Petr: Hungarologie: véc
a slovo. In: RAkos, Petr: Netinavnd slova. Praha, Academia 2011, s. 503-512.
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obcas pozvou na né&jakou akci odbornika ze stfedni Evropy s poukazem na to, Ze ,,musi
pozvat také nékoho z Vychodu“, nebo z taktickych divodl (snadnéji tak ziskaji financn{
podporu), aniZ by vSak o jeho ndzor projevily skutecny zdjem. Jeden piiklad za vSechny:
diky mezindrodni spolupraci docilila v 70. a 80. letech 20. stoleti zdpadoevropska pracovisté
mimoradnych vysledki, prestize a hlubsiho poznéni pfi vyzkumu stfedovékych a renesanc-
nich dvord. Jejich odborné vystupy jsou skutec¢né€ vyznamné, jen se vilbec nezabyvaji dvory
,,vychodniho bloku*. Vynechat z kontextu Evropy 15. stoleti Krakov, Prahu nebo Budin je
neprijatelné jiz z Cisté odborného hlediska. JenZe piislusnd odborn4 literatura tehdy existovala
jen v exotickych jazycich a udrZzovat kontakt s polskymi, ¢eskymi, slovenskymi, rumunskymi,
chorvatskymi nebo madarskymi odborniky bylo sloZité, a tak tedy zfistalo u ,,sterilni** zdpadni
Evropy.

Svou prici vzajemné nesledovali ani odbornici humanitnich véd stfedoevropského regio-
nu a dodnes se na tom piili§ nezménilo. Céstené je to zplisobeno jazykovymi obtizemi,
¢astecné tim, Ze nejenze jednotlivd narodni védomi nepresahuji oblasti, v nichZ tyto narody
Ziji dnes — ve formulaci tohoto vyrazu se odvoldvam na studii Istvdna Bib6a2® —, ale také
v uvazovdni o spole¢ném kulturnim dédictvi je upozadovano ono ,,spole¢né* (a tento stav
trva dodnes).

Mezindrodn{ spole¢nost pro madarskou filologii byla zaloZena roku 1977. Nézev byl zvo-
len nikoliv proto, Ze by néjaké spolky Silenct diskvalifikovaly vyraz ,.hungarologie®, ale
proto, Ze samotné obory, které by mohly mit v zdjmovém poli hungarologii, nebyly schopny
se dohodnout na tom, ¢{ praci mé tato spolecnost (jako instituce) podporovat a koho ma tato
instituce reprezentovat u svétovych odbornych organizaci (UNESCO CIPSH FILLM). Jako
prvni se dohodly predeviim filologické obory, piedstavitelé madarské filologie, tedy jazyka,
literatury a etnografie.

Jejich jasné stanovenym cilem bylo vyhledat v§echny vyzkumniky a vysokoskolské peda-
gogy, ktefi se ve svété zabyvaji ,,hungarologii*, umoZznit jim vzdjemné se informovat o své
praci (ro¢ni bibliografie), vybavit je odbornou literaturou a ziskat zahrani¢ni odbornou lite-
raturu pro madarské knihovny, déle vytvofit férum pro Zivé diskuse (vyménu nazord, konfe-
rence, kongresy) a zajistit vydavani studii ve svétovych jazycich. Motivovat badatele, ktef{

sv v

neZiji v Madarsku, a zv14sté pak ty, ktef plisobi na tizemich byvalého Uherského kralovstvi,
aby do Madarska piijizdéli na badatelské pobyty (velkd ¢dst prameni k vyzkumu tohoto
regionu je totiZ uchovdna pravé zde) a vytvorit k tomu stipendijni program. Shrneme-li to:
poznat nazory druhych a vyslovit ty své. Spolecnost tedy zalozila periodikum Hungarolégiai
Ertesité, v némz se setkdvaly ¢lanky zasilané z nejrizngjsich &asti svéta do Budapesti spolu
s &lanky vydanymi v Madarsku, kazdy rok vychdzely také bibliografické kapitoly. Casopis
Hungarian Studies pak publikoval studie na madarskd témata v angli¢ting, ném¢ing, fran-
couz§tin€ a italStiné.

Od pocatku se vyskytly zdsadni diskutabilni body. Napiiklad: je mozné péstovat hunga-
rologii jen v madarsting? Nebo: miiZe byt hungarologem jen ten, kdo madarsky alespoi &te?
Poznamenévédm, Ze prameny k hungarologii (prameny k vyzkumu madarské historie) jsou
dodnes z vétsiny psané nemadarsky (jsou psané predev§im latinsky, némecky a madarsky,

28 Madarsky napt.: BiBo, Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. Budapest, Argumentum
2012. Cesky: Biso, Istvan: Deformovany madarsky naturel, slepd ulicka madarskych d&jin. In: Biso, Istvén:
Bida malych ndrodii vychodni Evropy. Brno — Bratislava, Doplnék — Kalligram 1997, s. 325-366.
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ale mohl bych zde jmenovat fadu dalSich jazyka). Je hungarologem ten, kdo se zabyva histo-
rickym jevem nebo jevem z oblasti duchovnich dé&jin (Geistesgeschichte) a pfedmétem jeho
komparatistického zkoumdni bude zéleZitost mad'arskd, kterou pojedn4 na zékladg studia
dostupnych pramend psanych v jiném jazyce nebo na zakladé Cetby cizojazy¢né odborné
literatury? Mdme pod pojmem hungarologie rozumét metodiku vyuky madarského jazyka?
(Jiné nazirdni na hungarologii nez jako na vyuku tohoto zvlastniho jazyka neni na mnoha
katedrach mimo Mad'arsko vitdno — na to by nékdejsi predseda Spole¢nosti Petr Rdkos fekl,
7e v tom piipadé je na t&chto mistech tieba omezit se na vyuku madarského jazyka, nebot’
,hungarologie neni to, co nabizi dstfedi, ale to, eho si 74d4d dané prostiedi*.2?)

Historikové se roku 1977 domnivali, Ze k uskute¢néni vSech téchto a podobnych cild
postaci jejich vlastn{ instituciondlni podpora. Hungarologickou diskusi totiZ vZdy paralelné
provazi také diskuse kulturnéhistorickd a podle historikl jsou to pravé oni, kdo tuto diskusi
skute¢né péstuji. V praxi se ovSem — také na ptikladu lexikonu déjin uméni — ukézalo, Ze
aktivnéjsi byli literati. Bylo tomu tak i v oblasti hungarologie. Po tispésném budapest’ském
(1981) a videnském (1986) hungarologickém kongresu se ke Spolecnosti tedy pripojili i his-
torici. Po segedinském kongresu (1991) byla do sféry zdjmu Spolecnosti definitivné v¢lenéna
témata historickd, témata z déjin uméni a cirkevnich déjin, po roce 1989 byla zaroven posilena
péce o mladé badatele a pedagogy.

Mladi badatelé chtéji znovu promyslet historické a kulturnéhistorické problémy, které jiz
prodiskutovali jejich pfedchldci, namisto otdzek postavenych na filologickych zékladech si
vak kladou otdzKy teoretické. Proto se dostala na pofad dne témata jako kfestanstvi a madar-
skd kultura (Rim 1996) a otdzky vztahu kultury a moci (Jyviskyld 2001). Bylo tedy jasné,
7e vyrazem ,madarskd filologie* jiZ nelze obsdhnout vSechna témata, kterd péstuji ¢leno-
vé této odborné obce. Proto si Spole¢nost zménila jméno na Mezindrodni spole¢nost pro
hungarologii.

0d 90. let byly odstranény prekazky, které znemoznovaly bilaterdlni vztahy mezi institu-
cemi zdpadniho a vychodniho bloku a potfeba organiza¢né podporovat vSestranné vzdjemné
vztahy jiZ nebyla prioritni. Probéhla také technickd, medidlni revoluce: australsky a estonsky
hungarolog spolu jiz nekomunikuji prostfednictvim Budapesti. Misto ti§t€nych bibliografii
a informaci se klade dtiraz na budovani informa¢nich portald piistupnych na internetu, bada-
telé dnes pracuji s dokumenty staZenymi z elektronickych knihoven. Ve spolupraci s Elek-
tronickou knihovnou Széchényiho narodni knihovny (Orszdgos Széchényi Konyvtdr Magyar
Elektronikus Konyvtdra) proto Spolecnost zalozila program takzvané Zakladni digitaln{
knihovny hungarologie (Digitdlis Hungaroldgiai Alapkdnyvidr) >0 kterd se opird o (doplnény)
bibliograficky svazek vydany roku 1986,3! jehoz tituly jsou zpfistupnény fulltextové elektro-
nicky. Vedle toho jsme do Elektronického archivu periodik3? zafadili nékteré hungarologické
Casopisy, které jsou piistupné zdroven z webové stranky Spole¢nosti33. V programu pokra-
Cujeme digitalizaci asopist, které vychdzely mezi dvéma svétovymi valkami ve svétovych

29 RAkos, Péter: A magyar filolégia fels6foki oktatdsa Kozép-Eurépdban. In: M. RoNa, Judit (ed.): Hungaroldgiai
oktatds régen és ma. Budapest — Kecskemét, Tankonyvkiad6 — Pet&fi 1983, s. 8.

30 Dostupné z: http://mek.oszk.hu/hungalap/ [cit. 2015-12-14]

31 D.MaArtay, Maria — NYErGEs, Judit — V. Winpisch, Eva (eds.): Hungaroldgiai alapkonyvtdr. Konyvjegyzék. Buda-
pest, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg, Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat 1986.

32 Dostupné z: http://www.epa.hu/ [cit. 2015-12-14]

33 Dostupné z: http://hungarologia.net/ [cit. 2015-12-14]
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jazycich, a paralelné také na vytvafenim repozitafe digitalizovanych madarskych védeckych
dé&l Informac¢niho centra Mad'arské akademie véd. V priibéhu digitalizace tzce spolupracuje-
me s odbornou zahrani¢ni védeckou obci. Nechceme si digitalné privlastiovat ni¢i dédictvi
a také bychom neradi, aby se o to samé pokousela jakédkoliv jind kulturni obec tim, Ze by
digitalné zvefejniovala cizi kulturni pamatky. Toto dédictvi je spole¢né a internet zarucuje i to,
7Ze se digitaln{ kopie miZou objevit jako soucast mnoha dokumentaénich celkd. Umoziiuje to
zaroven nachdzet bezpocet spravnych textovych souvislosti.

Spolec¢nost vzdy dbala na to, aby jeji Clenové nepatfili k extrémnim védeckym $koldm
a také aby nebyli aktivnimi politiky. Nemame obavy z ttokd, ale chtéli bychom si uchovat
odbornost. Pokud neni ve védeckych otdazkdch moznd shoda, usilujeme o jedndni, které smé-
fuje k dosazeni konsenzu. To samozfejmé budi dojem, Ze je Spole¢nost konzervativni. Jde
moZzna o jisty ,,akademicky konzervativismus®, tedy o postoj, ktery vi, Ze existuje fada pravd
a véci se nemeénf rychle. Odpovédi na otdzky hungarologie si vyzaduji praveé takovyto postoj,
nebot’ je tieba zajistit pfedevsim prostor pro klidny dialog mezi predstaviteli fady narodid
a statl.

Mladé védce se snaZime ke Spolecnosti pritdhnout také instituciondlné. Pro studenty
hungarologickych doktorskych programl organizujeme pravidelnd tematickd setkanf, kterd
svymi tématy pfedznamendvaji svétové hungarologické kongresy (Debrecen 2006: Kultu-
ra, ndrod a identita; KluZz 2011: Jazyk a kultura v promé&ndch regionu). Materidly z t€chto
doktorandskych sympozif pravidelné vydavame a zajist'ujeme tak budoucim profesionalnim
badatelim odborné férum.

Pri pripravach na kongres chystany na rok 2016 do Pécse (konal se zde v srpnu toho roku)
se musime znovu vyrovnat s novymi svétovymi vyzvami. Zménila se situace humanitnich véd
a jejich spolecenskd pozice. Pragmatické uvazovani orientované na zisk nejen zZe pochybuje
o uZzite¢nosti humanitnich obord, ale povazuje je pfimo za $kodlivé tim, Ze znovu poukazuji
na minuld nepratelstvi a udrzuji tak napéti mezi narody. MiZeme proti tomu argumento-
vat, ale instituciondlni préci nelze nahradit jakkoliv erudovanymi odpovédmi jednotlivcii.
To, jak rychle zastardvaji objevy piirodnich véd, navic ¢ini dojem, Ze dé€jiny téchto obort
nebo evidence a hodnotova hierarchizace tviiré¢ich vykont minulosti jsou ¢innosti zbyte¢nou.
V dne$nim Madarsku pfichézi o svoje instituce fada historickych analyz poznatkti z p¥irod-
nich a technickych véd (jsou ruseny univerzitni katedry i obanska sdruzeni). Nabiz{ se tedy
opravnéna otdzka, zda by podobné jako déjiny uméni nemély byt zarazeny mezi hungarolo-
gické discipliny také déjiny védy a techniky.

Podle Cetnych hlasi by se Mezindrodni spole¢nost pro hungarologii méla misto
obohacovéni o nové obory stit opét jazykové a literarné (pfipadné jeste etnograficky) zamé-
fenou spolecnosti. Méné tkolti, potazmo méné sporl a usilovani na méné frontach. Pfipravy
na kongresové shromazdéni chystané v roce 2016 jsou kaZzdopadné provazeny fadou proti-
chtidnych argumentaci. VSichni se ov§em shodnou na tom, Ze Mezindrodn{ spole¢nost pro
hungarologii by méla byt naddle odbornym férem, takovym, jeZ dokdZe rtiznost politickych
nédhledl, mravid a vkusu svych ¢lentl udrZet v rovnovaze.

PreloZila Marta Pato
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DEJINY VYUKY MADARSTINY A MADARSKE FILOLOGIE
NA CESKYCH UNIVERZITACH*

Jiri JanusSka
1. Uvod

Obsahem této kapitoly je uceleny prehled déjin vyuky madaritiny jako filologického stu-
dijniho oboru a jako ciziho jazyka na &eskych univerzitach.35 Perspektiva, ze které je zde
toto téma zpracovéno, je perspektiva univerzity jakoZto instituce — tato studie tedy nepojed-
ndva primdrn€ ani o politickych a spolecenskych okolnostech vyucovani, ani o jeho ideové
a meritorni nplni.

Dosavadni literaturu shrnujici déjiny ceské hungaristiky 1ze ptirozené rozdélit do nékolika
podskupin. Jsou to zaprvé texty, jeZ se zabyvaji pouze uréitym obdobim vyuky madarstiny
¢i madarské filologie na nékteré z eskych vysokych $kol: obecnd shrnuti déjin prazské filo-
zofické fakulty,36 struény prehled vyuky madarStiny na prazské univerzité,37 stat’ o obdobi
prvniho obsazen{ stolice madarstiny v Praze v poloving 19. stoleti, 3 o obdobi nasledujicich
priblizné sta let vyuky madarstiny tamtéZ,3 o mezivale¢ném obdobi*0 a také o prvni fazi exi-
stence lektordtu madarstiny na prazské technice.4! Zadruhé jsou to texty, jeZ rimcové infor-
muji o vyuce oboru madarstina, ale primarné se zaméfuji na piedstaveni Geské hungaristiky
jakoZto badatelské discipliny (at’' uz formou vyctu jmen badatelll, témat jejich vyzkumu nebo

34 Tato kapitola je rozsifenou verzi studie Januska, Jiff: D&jiny vyuky madarstiny a madarské filologie na éeskych
univerzitach. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis,2012, Tomus 52, Fasc.
2, 5. 69-100. Rozsifeni a prepracovani se tykd predev§im podkapitol 2.1 a 3.1. Autor by chtél na tomto miste
podékovat v§em, ktefi mu pii sbéru podkladi a pfi psani této kapitoly pomahali.

35 A&koliv je tato studie primdrné zaméfena pravé na madaritinu, velmi okrajové poskytuje tidaje také o vyuce
jinych ugrofinskych jazykd.

36 PeTRAN, Josef: Ndstin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 246,
317 a 331; PETRAN, Josef: Filozoficka fakulta (1918-1945). In: HAVRANEK, Jan — PousTa, Zdenék (eds.): Déjiny
Univerzity Karlovy IV. Praha, Univerzita Karlova 1998, s. 147. (V obou pracich také obecné pouceni o vyvoji
filozofické fakulty a o proméndch systému univerzitniho studia).

37 VaRGA, Rézsa: Magyar nyelv- és irodalomoktatds a pragai Kdroly Egyetemen. Kortdrs, 1977, ro€. 21, &. 6,
s.977-979.

38 SiMECEK, Zdengk: Z podétki institucionalniho zajisténi hungaristickych studii v Eeskych zemich. Slovansky
prehled, 1979, roc. 65,¢. 5, s. 400-405.

39 BLUMLOVA, Dagmar — BLUML, Josef: A magyar oktatés torténetéb6l a Kdroly Egyetemen. Bohemia (Budapest),
1996, roc. 4, ¢. 1-2, s. 33. Pretisténo tamtéZz, 1998, ro€. 6, ¢. 1-2, 5. 36.

40 TurczeL, Lajos: A magyar szakos tandrképzés helyzete Pozsonyban és Pragdban 1922 és 1959 kozott. Irodalmi
Szemle,2002,ro¢. 45,¢.9,s.40-50.

41 PRIDALOVA, Praga: Z historie vyuky jazyki na praZské Eeské technice (obdobi let 1846-1918). Acta polytechni-
ca - Prdce CVUT v Praze, 1987, 8 (VI, 3),s. 5-27.
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publikaci prezentujicich vysledky badani): komplexni piehledy,*? piehled ¢eskoslovenské
hungaristiky v 19. a 20. stoleti*? a také texty o vysledcich brnénské hungaristiky.44 Zatfeti
jsou to stati vénujici se pouze badatelské strdnce ¢eské hungaristiky: obdobi pfed institu-
ciondlnim zakotvenim oboru (tj. do poloviny 19. stolet{),*> texty zaméfujici se na brnénské
hungaristické pracovi§té*® a texty o n€kterych hungaristickych subdisciplindch — literdrni
v&dé*’ a historiografii®. Posledni podskupinou jsou texty tykajici se dobovych aktualit obo-

ru

nebo ndplné vyuky v urlitém obdobi,* texty napsané pifi néjaké konkrétni vyjimeéné

42

43

44

45

46

47

48

49
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PrazAk, Richard: Die Entwicklung der tschechischen Hungarologie. Hungarian studies (Budapest), 1999, ro€.
13, €. 2, 5. 285-297; RAKos, Péter: Hungarolégia Cseh Koztdrsasagban. Hungarologische Beitrdge, 1995, €. 4,
s. 81-90; seridl ¢lankd Richarda Prazaka v Casopise Amicus Revue (déle AR), ktery je rovnéz pieti§tén v tomto
svazku na s. 100—105: Dé&jiny ¢eské hungaristiky: nejstar$i obdobi, AR, ro¢. 9, €. 1, 2000, s. 44—46; Déjiny Ceské
hungaristiky 2: zakladatel ¢eské hungaristiky a ugrofinistiky Josef Dobrovsky, AR, ro¢. 9, €. 2, 2000, s. 47-49;
Déjiny ceské hungaristiky 3: FrantiSek Palacky, znalec uherskych déjin, AR, ro¢. 9, ¢. 3, 2000, s. 33-39; Dé&jiny
Ceské hungaristiky 4: Dankovsky, Dudik, Gindely, AR, ro¢. 9, ¢. 4, 2000, s. 43—44; D¢jiny ceské hungaristiky 5:
Szende Riedl, AR, ro¢. 9, ¢. 5, 2000, s. 47-50; Dé&jiny ceské hungaristiky 6: jazykovédnd hungaristika v letech
1848-1918, AR, ro¢. 10, ¢. 1, 2001, s. 40—41; Déjiny Ceské hungaristiky 7: historickd hungaristika v letech
1848-1918, AR, ro¢. 10, €. 2, 2001, s. 37-39; D¢jiny Ceské hungaristiky 8: historickd hungaristika v letech
1918-1945, AR, roc. 10, ¢. 3, 2001, s. 31-34; D¢&jiny Ceské hungaristiky 9: literdrnévédnd, jazykovédnd a ndro-
dopisnd hungaristika v letech 1918-1945, AR, ro¢. 10, ¢. 5,2001, s. 38-39.

PrazAk, Richard: Hungaroldgia Csehszlovakidban. A hungaroldgia oktatdsa, 1989, roc. 3, ¢. 5-6,s. 11-27.
Zkracené verze tohoto ¢lanku: PrRaZAK, Richard: Hungarolégia Csehszlovakidban. Hungarologiai Ertesz’tﬁ,
1987, r0¢. 9, ¢. 3—4, s. 231-237; PraZAk, Richard: Hungarolégia Cseh- és Morvaorszdgban 1945 utdn. In: Az
1. Nemzetkozi hungaroldgia-oktatdsi konferencia eldaddsai 1. Budapest, Nemzetkozi Hungaroldgiai K6zpont
1990, s. 288-293.

PrazAk, Richard: Hungaroldgiai kutatds a brné-i egyetemen. Hungarologiai Ertesz’té’, 1980, roc. 2, s. 470-471;
PETNEKI, Aron: A magyar nyelv és irodalom miihelye Brnéban: beszélgetés Richard Prazdk docenssel. Magyar
Nemzet (Budapest’), 7. 12. 1980, ro¢. 36, s. 9.

PrazAk, Richard: A cseh hungaroldgia kialakuldsanak torténete. In: M. RONA, Judit (ed.): Hungarologiai oktatds
régen és ma. Budapest, Tankonyvkiad6 1983, s. 26-28; PraZAk, Richard: Geneze Ceské a slovenské hungaris-
tiky. In: HesL, FrantiSek — PraZAK, Richard (eds.): Soucasny stav a iikoly ¢eskoslovenské hungaristiky. Bro,
Rektordt UJEP 1985, s. 49-61; PrazAk, Richard: Genesis der tschechischen Finno-Ugristik. In: KERESZTES,
Lész16 — MaTticsAk, Sandor (eds.): Congressus septimus internationalis fenno-ugristarum, 1 B, Sessiones plenares
et symposia. Debrecen, KLTE 1990, s. 116-118.

PrazAk, Richard: Kabinet balkanistiky a hungaristiky. In: Roc¢enka brnénské univerzity 1964—1968. Brno, Uni-
versita J. E. Purkyné 1969, s. 427-429; PrazAk, Richard: Kabinet balkanistiky a hungaristiky. In: Rocenka Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné 1968—1975. Brno, Universita J. E. Purkyné 1976, s. 690—693; PrazAx, Richard:
Dvacetileti védeckého pracovisté. Lidovd demokracie, 4. 6. 1986, ro¢. 42, s. 6; PRaZAK, Richard: Hungaristika.
In: Hew, FrantiSek (ed.): Slavica na Univerzité J. E. Purkyné v Brné. Brno, Universita J. E. Purkyné 1973,
s. 118-119; PrazAk, Richard: Hungaristika. In: DorovskY, Ivan: Slavica na Masarykové univerzité v Brné. Brno,
Masarykova univerzita 1993, s. 83—-86; PrazAk, Richard: Ugrofinistika. In: DorovskY, Ivan: Slavica na Masary-
kové univerzité v Brné. Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 87.

RAkos, Péter: Magyar irodalomkutatds Pragdban és Brnéban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964, ro¢. 68,¢. 1,
s. 127-129.

VALENTA, Jaroslav: Dé&jiny Madarska. In: SEsTAk, Miroslav — VLCEK, Radomir (eds.): Vichodoevropskd studia
v Ceské republice 1990-2000: historie. Praha, Historicky tstav AV CR 2001; Bibliografie &eskych praci z let
1990-2000 o madarskych dé&jinach, tamtéz, s. 178—180; HLavicKovA, Zora: Czech Historiography on Hungary.
In: RouBaL, Petr — VEBER, Vaclav (eds.): The history of East Central Europe and Russia. On the occasion of the
25th anniversary of the death of Jan Slavik. Praha, National Library of the Czech Republic, Slavonic Library
2004, s. 123-144.

GAL, EvZen: Pfed pfijimacimi zkouskami. Momentka z vyuky madaritiny v Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky
Karlovy university v Praze. Amicus Revue, srpen 1994, ro€. 3, s. 25-28 (preti§téno zde na s. 349-352); (bez
autora): O studiu mad'aritiny v Brng. TamtéZ, s. 29-31 (pfeti§téno zde na s. 352-355); GAL, EvZen: Co nového
na hungaristice. Amicus Revue, fijen 1997, ro€. 6, s. 11; KoLMANOVA, Simona: A magyar miivel&dés évszazadai
Csehorszagban, avagy a pragai hungarolégia oktatdsa és dilemmadi. Prdgai Tiikor, 2001, roc. 9, €. 4, s. 11-15;
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A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen, 2006, augusztus 22—-26.) nyelvészeti eldaddsai. Debre-
cen — Budapest, Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tdrsasag 2007, s. 75-78.



prilezitosti,’Y rozhovory,’! texty vzpominkové>2 nebo zpravodajské texty poddvajici zdkladni
informace $ir§fmu publiku.53 Pro doplnéni uvedme, Ze kromé této literatury pojednavajici
o déjinach Ceské hungaristiky byly publikovany i obecné dvahy na téma podminek a moZnosti
existence tohoto oboru na nasem tizemi.>*

Na rozdil od vétSiny praveé uvedené literatury je tato kapitola zaloZena pfevazné na stu-
diu primarnich dokumentt, ke kterym rovné€z na prislusnych mistech odkazuje. Nejdu-
lezitéjSimi zdroji informaci, o které se tato studie opird, jsou seznamy predndsek vydané
jednotlivymi univerzitami, dokumenty uloZené v univerzitnich a jinych archivech a pfi
zpracovani nejnovéjsich obdobi také osobni svédectvi pamétnikl. Diky tomu je mozné
opravit mnohé omyly a nepfesnosti, jeZ jsou obsazeny ve vySe uvedené literature (k cemuz
ovSem na danych mistech neni odkazovéano). Jednotlivd obdobi jsou rekonstruovana
a rekonstruovatelnd v rizné mife podrobnosti, v zavislosti na dochovanosti a dostupnosti
primarnich dokumentu.

2. Univerzita v Praze

2.1 Obdobi 1854-186055

Madarstina jakoZto predmét vyuky se na prazské univerzit& objevila poprvé v roce 1854.56
Z literatury shrnujici d&jiny instituciondlni vyuky madarstiny jako ciziho jazyka vyplyva, Ze
praZskd univerzitni stolice madarstiny, ktera tenkrat vznikla a na niZ vyuka probihala mezi
lety 1854—60, byla teprve druhou univerzitni stolici madarstiny mimo Uhry (prvni vznikla
ve Vidni).57 Jednalo se o stolici obsazenou nikoli profesorem, nybrz tzv. u¢itelem v uzsim
smyslu (Lehrer im engern Sinne)>8 — to znamend, 7¢ jejim dcelem nebylo v&decké stu-
dium madarstiny, nybrz jeji praktickd vyuka. Diky aktivit& tehdy mladého za¢inajiciho védce

50 GAL, EvZen: Hungaristika na Filozofické fakult€¢ UK. Forum: casopis Univerzity Karlovy, 1998, 10¢.4,8.7,s.8.

51 Kis, Tibor: Hungarisztikai miihely Brnéban: beszélgetés Richard Prazdkkal, a Purkyné Egyetem docensével.
Népszabadsdg, 14.5. 1988, roc. 46, s. 16.

52 PraZAK, Richard: Studentskd vzpominka na Petra Rdkose. In: GAL, EvZen — Berkes, Tamés — KoLmaNOVA, Simona
(eds.): Ab imo pectore. K sedmdesdtindm Petra Rdkose. Slavica Pragensia, ro¢. 37, Praha 1995, s. 24-25; Rup-
NAl, Gdbor: Pragai séta. Prdgai Tiikor,2005,ro¢. 13,¢.5,s. 15.

53 SzaLATNAL Rezs§: A magyar irodalom mihelye Pragdban. Magyar Hirek (Budapest), 1972, ro¢. 25, ¢. 5, s. 10.

54 RAkos, Péter: A magyar filolégia fels6foki oktatdsa Kozép-Eurépaban. In: M. RoNa, Judit (ed.): Hungaroldgiai
oktatds régen és ma. Budapest — Kecskemét, Tankonyvkiadé 1983, s. 7-14; a také inauguracni projev Petra
Rakose pii prijetf za ¢lena Mad'arské akademie véd, zde s. 310-318.

55 Tato podkapitola mohla ve stivajici podob& vzniknout pouze diky pomoci Petra Pii, kterému chce autor vyjadrit
své hluboké diky.

5 Obecné o déjindch studia jazykd na Karlov€ univerzit€ BErANEK, Karel: K pocdtkiim studia jazykd na Karlové
université. éasopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti, 1961, ro¢. 69, €. 2, s. 91-93. Na univerzité v Pesti byla
vyuka slovanského jazykozpytu a literatury zahdjena jiz na podzim 1849 (Szoci, Lasz16 /ed./: Az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem torténete 1635—2002. Budapest, E6tvos Kiadé 2003, s. 156, 181-182).

57 Prvnim uditelem madaritiny na univerzité ve Vidni byl od roku 1806 Jézsef Mérton (1771-1840). Na po&itku
roku 1848 (rozhodnutim cisafe z 22. 1.) byla pro madar§tinu systemizovana na videfiské univerzité stolice,
kterou obsadil Nepomuki Jdnos Reméle (1808—1873) (Wiener Zeitung,5.2.1848,s. 157). Srov. NADOR, Orsolya:
A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak mdltja. In: HEGEDUs, Rita — NADOR, Orsolya (eds.): Magyar nyelvmester.
Budapest, Tinta Konyvkiadé 2006, s. 23-24; Mik6 PALNE: Mdrton Jozsef a magyar nyelvért. Budapest, ELTE
1982; Mik6 PALNE: Marseillaise és Gotterhalte. Budapest, Magvetd Kiad6 1986; SziNnyEr, Jozsef: Reméle Nep.
Janos. Magyar irok élete és munkdi, 11. sv. Budapest, Hornydnszky 1906, s. 752-754.

58V dnesnf terminologii to odpovida pozici lektora.
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Mansveta Riedla>® (1831-1873), ktery na ni byl jmenovéan, v§ak tento sviij ptivodni tikol
zna¢né presdhla.o0

V letech 1848—50 probéhla na vysokych skoldch rakouské monarchie studijni reforma,
kterd zna¢né€ upravila také studium na filozofickych fakultach. Ty pfestaly plnit propedeutic-
kou funkei ,,pfipravky* pro dalsi studium a ziskaly postaveni rovnocenné s ostatnimi univer-
zitnimi fakultami. Jejich hlavnim posldnim se stalo péstovat védu a vychovdvat stiredoskolské
profesory. Jednou z péti sekci, do kterych byly obory na filozofické fakulté organizovany, byla
sekce filologie, literatura a lingvistika.t!

Profesorsky sbor (profesorské kolegium) filozofické fakulty univerzity v Praze zformu-
loval 30. 7. 1853 Zadost k c. k. ministerstvu vyu€ovdni, aby na ni byla zfizena ucitelsk4 sto-
lice (Lehrkanzel) madarstiny.62 Zadost podepsand tehdej§im dékanem profesorského sboru
matematikem Wilhelmem Matzkou (1798—1891) se nejprve odvoldvala na provizorni zdkon
o organizaci akademickych tfadd, ktery stanovuje, Ze profesorsky sbor je povinen dbat na to,
aby na jeho fakulté byly dostatecné zastoupeny ucebni predméty, a v pfipadé existujicich
mezer Cinit ndvrhy na jejich zaceleni. Dale uvadéla:

Takovd mezera je nyni s politovdnim vnimdna na zdejsi filozofické fakulté¢ v tom smyslu, Ze
ackoli na nf existuji stolice téméf vSech hlavnich jazykd rakouské monarchie a jsou zde vyuco-
vany dokonce i nékteré zahrani¢ni jazyky, totiZ francouzsky a anglicky, pfesto na prazské uni-
verzité¢ dosud neni zastoupen jazyk jedné z nejvétSich korunnich zemi Rakouska, totiZ jazyk
madarsky.

ProtoZe se nyni, kdy jsou do Uherského kralovstvi pfi jeho zménénych pomérech ustanovovani
tifednici z ostatnich provincii rakouské monarchie, zejména rovnéz z Cech, ukazuje nedostatek,
7e z divodu neexistence stolice madarského jazyka v Cechdch neni témé&F nikdo z nich schopen
tohoto ponékud slozitého jazyka, tudiZ neni schopen dorozumét se s t¢mi obyvateli Uher, ktef{
nejsou zaroven znalf také némecké nebo Ceské feci; proto se ukazuje jako naléhavé nutna potie-
ba samostatné placené stolice mad'arského jazyka, jak jiZ existuje ve Vidni, rovnéZ na prazské
univerzité, a podepsané profesorské kolegium se ndsledkem toho odhodldva uctivé pozadat
o zfizeni takové jazykové stolice na zdejsi filozofické fakultg.63 64

59V geské literatufe je zndm pod madarskou podobou svého jména jako Szende Riedl. Aviak s ohledem na to,

Ze sam ve slovanském (tj. Ceském a slovenském) prostfedi pouZival podobu jména Mansvet, je v pritomném

svazku nazyvan takto. Mansvet Riedl, vénujici se pozdéji zejména srovndvaci jazykovéde a literdrnf kritice,

ptsobil béhem svého prazského obdobi kromé sféry univerzitni vyuky velmi aktivné také v oblasti zprostfedko-

vévani kulturnich vztahi mezi slovanskym (zejména eskym) a madarskym svétem. Vice o ném v medailonku

(s.251-258) a v prehledu na s. 413—414.

Co se tykd vyuky jinych ugrofinskych jazykt, v druhé poloving 19. stoleti byla na prazské (po rozdéleni na praz-

ské némecké) univerzité nékolikrat predndSena i finStina. Pfednasel ji Alfred Ludwig (1832—1912), profesor srov-

ndvaciho jazykozpytu a indolog. (Vice o ném Zusary, Josef: Alfred Ludwig. Almanach Ceské akademie, 1913,

ro¢. 23, s. 144-156.) Ludwig ohl4sil v obou semestrech studijniho roku 1878/79, v zimnim semestru 1883/84,

v letnim semestru 1890/91 a v zimnim semestru 1891/92 prednasky o mluvnici finstiny (v roce 1878/79 spoje-

nych s interpretaci vybranych pasazi Kalevaly). (V seznamu piednaSek pro zimni semestr 1882/83 se sdéluje, Ze

md A. Ludwig dovolenou a ohldsi pfednasky pozdéji.)

61 Srov. napt. Kavka, FrantiSek — PETRAN, Josef (eds.): Dé&jiny Univerzity Karlovy III (1802—1918). Praha, Univerzita
Karlova 1997, s. 155-158.

62 (Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) (ddle OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (ddle AVA), Unterricht UM
allgemein Akten, karton (ddle k.) 1228, 5 Universitit Prag, Philosophie: Ungarisch, 12599/1853.

63 Tamtéz. Pfel. Petr Pi%a.

64 Otevienou ziistavd otdzka, od koho konkrétné navrh na ziizenf stolice madaritiny vzeel a z jakych pohnu-
tek. V jiném fakultnim dokumentu, v zdvérecné zpravé za studijni rok 1853/54, kterou sepsal Jeronym Josef

60
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Zadost profesorského kolegia byla nejprve postoupena akademickému sendtu univerzity 53
ndsledné ji schvélil rektor Jifi Norbert Schnabel .0 Poté ji podporilo ¢eské c. k. mistodrZitel-
stvi s uctivou pozndmkou, Ze pfi nynéjSim trvajicim Zivém styku mezi v§emi c. k. rakouskymi
korunnimi zemé&mi se jevi zfizeni stolice madarského jazyka na zdejsi univerzité bezesporu
jako velmi naléhava potieba a Ze se zda pro co nejblizs{ ¢innost této katedry prospé$né jme-
novat okamZité jedince k tomu schopného.6” Ministerstvo kultu a vyuCovéni se ztotoZnilo
s divody Zadosti. Ve svém prednesu cisafi ze 17. 11. 1853 upozornil ministr kultu a vyuco-
véni hrab& Lev Thun na mnoZstvi tfednikt z Cech, ktefi byli vzhledem k reformam tamé&jsi
administrativy nasazeni v Uhréach, a na to, Ze k podobnému stavu bude dochazet i v budoucnu.
Proto ma byt kandiddtim na zaméstnéni ve statnich sluzbach poskytnuta prilezitost naudit
se v&as madarsky jazyk a zvySit tim svou pouZitelnost pro zaméstnani v Uhrach. Dalsi
diivody, pro¢ v Cechdch vyucovat madarsky jazyk, poddva rostouci styk mezi jednotlivymi
korunnimi zemémi. Koneéné bude vyuka madarského jazyka na prazské univerzité prospésna
i z védeckého ohledu, zejména proto, Ze se zde vyucuje rovnéz srovnavaci jazykovéda.
Ministr také upozornil na souhlasné vyjadfeni ministerstva financi se zfizenim stolice se
systemizovanym platem 600 zlatych.®® Dne 26. 11. 1853 pak cisaf FrantiSek Josef zfizeni
stolice povolil %9

Ministerstvo vzapéti, vynosem z 3. 12. 1853, vypsalo vefejny konkurz na obsazeni ucitel-
ského mista s odménou 600 zlatych ro¢né a s povinnosti vyucovat nejméné 5 hodin madar-
ského jazyka a stylu tydné. Pro konkurz byla ur€ena pomérné brzkd uzdvérka 1. 2. 1854.70

Zaroven pripis ministerstva vnitra jednotlivym mistodrZitelstvim z 3. 12. predpokladal, Ze
kompetenci zadateld o nové zfizeny post bude posuzovat profesorské kolegium filozofické

2 N~z

fakulty v Pesti. Z tohoto divodu méli podle vyhlaseni konkurzu uchazeci své zadosti zasilat
na mistodrZitelské oddéleni v Buding. Tato podminka zapficinila jisté ifedni nedorozuméni.
Prazské mistodrzitelstvi, na které zprava o vyhlaSeni konkurzu doputovala s tydennim zpoz-
dénim, se 17. 12. dotazovalo ministerstva vyucovani, zda v textu konkurzu nedoslo k myl-
nému zaménéni Budina s Prahou, protoZe konkurzy na obsazeni univerzitnich stolic obvykle

posuzuje pravé mistodrZitelstvi pfisluSné korunni zemé. Na tento naléhavy dotaz odpovédélo

Zeidler (1790-1870), tehdy dékan doktorského kolegia fakulty, autor této zpravy naznacuje, Ze to byl pravé
on, kdo vySe uvedenou zadost profesorského sboru podnitil. (Archiv Univerzity Karlovy /Praha, ddle AUK/,
Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849—1885, spisy profesorského a doktorského kolegia, k.
1,N.E. 67 1853/54, SchluBSbericht iiber die wichtigeren Ergebnisse bey der philosophischen Fakultit in dem ab
gelaufenen Studienjahre 1853/4.) Sam Riedl vSak vznik katedry popisuje jinym zpiisobem: ve své pamétni
fe¢i o jazykozpytci Augustu Schleicherovi (1821-1868), ktery v letech 1850—57 pusobil na univerzité v Praze
a se kterym se zde Ried] osobné sezndmil, uvadi, Ze inicidtorem zfizen{ stolice madar§tiny byl pravé Schleicher
a 7e jej k tomu vedly &isté védecké diivody. (RiepL, Szende: Emiékbeszéd Schleicher Agost, kiilsG tag felett.
Budapest, Eggenberger 1873, s. 4-5.) Nelze vSak vyloucit ani to, Ze rozpor téchto dvou pramend je pouze
zdanlivy: Ze totiZ tieba neformdlnim zptisobem byl inicidtorem pravé Schleicher (a to z védeckych diivodi)
a zaroven jeho navrh dostal v pozdéjsi fazi od jinych osob politicky obsah. Dikazy o tom se ale (alespori zatim)
nepodafilo nalézt.

65 Archiv Univerzity Karlovy (Praha) (ddle AUK), Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885,
k. 14, Geschaftsprotocoll des philosophischen (k.k.) Profesorencollegiums, 31. 7. 1853, ¢. j. 1036.

66 Informace o tom je na samotné zadosti.

67 (StA, AVA, Unterricht UM allgemein Akten. k. 1228, 5 Universitit Prag, Philosophie: Ungarisch, 19282/1853.

68 Tamtéz, 10196/1853.

6 TamtéZ, 12599/1853. ,,Povoluji ziidit stolici mad'arského jazyka na prazské univerzité se systemizovanym rog-
nim platem 600 zlatych konvenéni mény. Vysledek pfislusného konkurzu mi ma byt nasledné predloZen. Videri
26. listopadu 1853. Frantisek Josef.” (Piel. Petr PiSa.)

70 (OStA, AVA, Unterricht UM allgemein Akten. k. 1228, 5 Universitét Prag, Philosophie: Ungarisch, 12599/1853.
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ministerstvo kultu a vyucovéni az 15. 1. 1854, pfiCemZ ohlésilo, Ze ,,v Zddném piipadé nebylo
budinské mistodrzitelské oddéleni omylem zamé&néno za prazské mistodrZitelstvi. Z ddvodu
zjednoduseni chodu fizeni bylo naopak nafizeno, aby byly Zadosti uchazec¢ii o konkurz zasi-
lany mistodrZitelskému oddéleni v Buding, a profesorské kolegium filozofické fakulty v Pesti
bylo povéfeno, aby tyto Zadosti posoudilo, a spolu s pfedepsanym ndvrhem na obsazeni mista
je nésledné prostfednictvim akademického sendtu a c. k. mistodrzitelského oddéleni v Budiné
odeslalo ministerstvu.“7!
O vypsani konkurzu byla vefejnosti poddna zprava prostiednictvim inzeratu otiSténého
v tisku.”2 Inzerdt obsahoval také podminky konkurzu:
Ti, kdo hodlaji uchézeti se o proptjceni jmenované stolice, maji své Zadosti zhotovené k c. k.
ministerstvu osvéty podati nejdéle do 1. unora [sic!] 1854 k c. k. mistodrzitelskému oddéleni
do Budina, a opatfiti je potfebnymi pfilohami a Gplnym proukdzdnim se o vé€ku, ndboZenstvi,
stavu, o odbytych studiich (nejméné potiebi jest vysvédceni o odbytych studiich byvalé filosofie
aneb o zkousSce maturitni s dobrym prospéchem odbyté), pak o posavadnim snad upotiebeni
po skoncenych studiich, posléz o umén{ jazykt. V poslednim sméru jest se proukdzati krom
dokonalé a diikladné védecké znalosti jazyka uherského, i také uméni jazyka némeckého nej-
méné az do stupné takové Cistoty a zb&hlosti, co potfeby, aby se tohoto jazyka pifi vyu€ovani
bezpecné uzivati mohlo, uméni jazyka ceského neb nékterého pribuzného slovanského, byloby,
shleddli se s ostatnimi potfebnostmi spojeno, naznaceno Zadoucim.”3

Do konkurzu se celkové prihldsilo 18 uchazeci (15 Zddosti bylo doru¢eno na mistodrzi-
telské oddéleni v Budiné, 3 Zadosti byly doruceny pfimo ministerstvu do Vidné), z toho v§ak
jeden (Anton Nagy) po terminu uzavérky, tudiz jeho zddost nebyla zohlednéna a nebyla ani
pfeposldna do Budina.”

71 Nérodnf{ archiv CR (Praha) (ddle NA CR), Ceské gubernium — vSeobecnd spisovna 1841-1855, sign. 25/8/49,
¢.31243/2091, 1571/137. Ptel. Petr Pisa.

72 Viden: Amtsblatt zur Wiener Zeitung,22.12.,25.12.a29.12. 1853; Budin: Budapesti Hirlap — Hivatalos Ertesitd R
5.1.,11.1.a14.1. 1854; Praha: Oznamovatel PraZskych novin (= Amtsblatt zur Prager Zeitung),24.-26.1.1854.

73 Vypsani konkursu. Oznamovatel PraZskych novin (= Amtsblatt zur Prager Zeitung),24.1.1854,s. 1.

74 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (Budapest), Abszolutizmuskori Levéltér, k k. Statthalterei Abthei-
lung Ofen, 19227/1854, Qualificationstabelle. Nasledujici poradi kandidatti, némecké podoby jejich jmen i dalsi
informace o nich jsou pfevzaty z této kvalifika¢ni tabulky. Materidly poslednich dvou kandidatd byly do Budina
preposlany z Vidné€. Posuzovani byli ndsledujici kandidati: Fehér Andreas (vék: 25 let; misto ptivodu: Kara-
csond, Zupa Heves; soucasné povoldni: soukromy ucitel), Holub Mathias (26; Praskacka, Krdlovéhradecky kraj;
provizorni ucitel némeckého, mad'arského a feckého jazyka na vy$§im gymnéziu v Baja), Jdszy Emmanuel (62;
Nagybecskerek, Zupa Torontal; transltor pro tifedn{ spisy v madaritiné v Praze), Kempf Joseph (33; Buda; c. k.
provizorni vrchni polni 1ékar u 36. pésiho regimentu), Kolmadr Joseph (33; Magyardd, Zupa Somogy; nyni neza-
mestndn; dfive mj. dfednik uherského zemského snému, notdf uherskych desek, provizorni profesor na refor-
mované §kole v Pépa a profesor madarské literatury a d&jin na vrchnim gymnaziu tamtéz), Kutsera Ignétz (33;
Vigijhely, Nitranskd Zupa; okresni soudce v Nitranské Zupé, difve soukromy ucitel), Markovits Constantin (45;
Kecskemét, Zupa Pest; autorizovany ucitel madarského jazyka na druhém c. k. gymnaziu ve Vidni, opakovang
suploval uitele madarstiny N. J. Reméleho na videfiské univerzitg), Riedl Mansvet (23; Beszterczebdnya, zupa
Z6lyom; suplujici profesor na c. k. vrchnim gymnaziu v Levogi, vyu€uje na celém vy3$§im gymndziu madarsky
jazyk a literaturu), Schuttag Franz (26; Golnicbanya, SpiS; provizorni profesor na katolickém vefejném gym-
ndziu v Nagyszeben), Skoupa Franz (34; Pest; vrchni polni 1ékar u 20. pé§iho regimentu), Szirdnyi Johann (39;
Tolna; bezplatné slouZi jako expeditor a konceptni praktikant v kanceldfi Zupy Somogy), Szlemenits Moritz (40;
PresSpurk; advokat v PreSpurku; béhem let 1835 a 1836 vicekrat suploval svého otce, profesora prav na pres-
purské akademii), Uhlyarik Gedeon (20; Konszka, Liptovské Zupa; soukromé vyucuje madarsky jazyk na dvou
soukromych institucich v Pesti, poslucha¢ prav na univerzit¢), Wallner Carl (31; Oravica, Teme$sky Banat; fadny

32



~

Zadosti byly preddny profesorskému sboru univerzity v Pesti, ktery ze svého stfedu ustavil
uz8i komisi. V souladu s dobovymi zvyklostmi bylo tkolem této komise sestavit ,,terno*,
tedy uzsi vybér tif jmen, ktery by byl spolu se zdiivodnénim poradi predkladan postupné
dal$im instancim, aZ k samotnému cisafi. V ndvrhu komise byl na prvni misto dan J. Kolmdr,
na druhé M. Riedl a na tfeti F. Schuttag. Profesorsky sbor tento ndvrh jednomyslné prijal,
nicméné nechal dale zohlednit okolnosti, e M. Holub jakoZto rodily Cech disponuje vedle
dalsich potiebnych schopnosti také vybornou znalosti ¢estiny, a proto by mél byt k uzsimu
navrhu pripojen. Dalsi instanci byl akademicky senat pest'ské univerzity, ktery 24. 2. dodal,
7e by mél byt do uzsiho vybéru kandidatt pripojen jesté J. Kempf.”> Mistodrzitelské oddéleni
pripojilo 14. 4. 1854 k poslednim dvéma dodatkiim pozndmku, Ze ¢eskd narodnost Holuba
nehraje pfili§ velkou roli, jelikoz vyu€ovani nebude probihat v Cestiné, a Ze stejné tak nema
vdhu Kempfova 1ékatska kvalifikace, jehoZ drahu 1ékafe neni divod prerusovat. Proto se
mistodrzitelstvi ptiklonilo k pGivodnimu navrhu komise, doplnilo vsak, Ze Riedl a Schuttag,
stavajici profesofi na vefejnych vzdélavacich dstavech, by méli dostat pfednost pred Kol-
madrem, ktery v tuto chvili ve vefejné sféfe nepracoval, nebot’ jiZ osvédcili své ucitelské
schopnosti a jsou proto vhodnéjsi pro prazskou stolici, kterd bude zamétena spiSe prakticky,
aby dala dfednikiim a kandiddtdm uditelstvi moZnost uplatnit se v Uhrdch.’® Ndsledujici
instance — c. k. uherskd vojenskd a civilni vldda — se 8. 6. pripojila k minéni mistodrzitelského
oddéleni a navrhovala upfednostnit Riedla a Schuttaga z toho divodu, Ze na zékladé policej-
nich zprév existuji ndmitky vi¢i Kolmérové politickému stanovisku.”” Ohledné Riedlovy o0so-
by dodala, Ze je mu vytykan abstraktni zptisob Zivota, pfi kterém dbd malo na sviij zevnéjSek
a déva tak mlddeZi $patny piiklad.”8

Ministr Thun sdilel pfipominky pfedchozich instanci vii¢i Holubovi, Kempfovi a Kolma-
rovi, a proto soudil, Ze se jednd o volbu mezi Riedlem a Schuttagem, ktefi jsou oba vhodnymi
kandidaty jak z védeckého a pedagogického, tak z politického a moralniho hlediska. Thun
vyjadfil své prfesvédceni, Ze pfednost by mél dostat Riedl, a to vzhledem k jeho prokdzané vét-
§1 védecké schopnosti, coz byl, jak poznamenal, ostatné diivod, pro¢ jej i pfedchozi instance
predrazovaly pred Schuttaga. Kone¢né podle Thuna Riedl svymi mnohostrannymi znalostmi
a védeckymi schopnostmi pfevysuje i Antona Nagye, jehoZ opozdénou Zadost tudiz nenf tieba
zohlednovat. Riedlovu charakteristiku z vyjadfeni vojenské a civilni zpravy pritom Thuniv
prednes ptiznatné nereprodukoval .’ 80

profesor na normdln{ $kole ve Velkém Varadinu), Vuits Paul (35; Szeged, Zupa Csongrad; provizorni advokat
v Torokkanizsa, dffve profesor madarského jazyka na gymnéziu v Karléca), Martinek Fridrich (42; Trenéin;
oficial u daniového ufadu v Debrecing, dfive ucitel na evangelické Skole v Trenciné), Tolgyesy Johann (35;
Ostiihom; definitivni dfedni oficidl u budinského okresniho finan¢niho feditelstvi; ispéSné vyucoval soukrome
madarsky mnoho stdtnich Gfednikii).

75 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (Budapest), Abszolutizmuskori Levéltér, k k. Statthalterei Abthei-
lung Ofen, 19227/1854.

76 OStA, AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl, 12362/1854.

77 J6zsef Kolmér (1820-1917) byl bezprostiedné spojen s madarskymi revolu¢nimi kruhy z let 1848-49.

78 (StA, AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl, 12362/1854.

79 Tamtéz.

80 Sdm Riedl pozdg&ji uvedl, Ze se za n&j béhem konkurzu pfimluvil rakousky spisovatel — ale kromé& toho také
feditel archivu ministerstva financi — Franz Grillparzer (RiepL, Szende: Emlékbeszéd Schleicher Agost, kiilsé
tag felett. Budapest, Eggenberger 1873, s. 4). Grillparzer se pfimluvnym dopisem obritil pravdépodobné piimo
na ministra Thuna. Znéni celého dopisu je nasledujici: ,,Odpust'te mi, ze Vds obtézuji nékolika fadky v naléhavé
véci. Tykd se mého starého chrénénce Riedla, v soucasné dobé profesora v Levogi. Zazddal o profesuru madar-
ského jazyka na prazské univerzité, a jak jsem slySel, uZ bud'to dorazil navrh, nebo brzy dorazi. Mohl byste ztratit
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Thun sviij ndvrh postoupil cisafi 31. 7. 1854, naleZ cisaf FrantiSek Josef 10. 8. 1854 roz-
hodl o tom, Ze na misto ucitele madar$tiny na prazské univerzité jmenuje Riedla.8! Ten se
30.9. 1854 ohlasil u dékana praZské filozofické fakulty a potvrdil sviij ndstup.82 Kritce nato
zahdjil vyuku.

Stoji za zminku, Ze v dobé vypsani konkurzu se objevil rovnéz alternativni (avSak niko-
li tfedni, nybrz ,,individualni*‘) ndpad, jak budouci praZskou katedru madarstiny uspofadat
a obsadit.83 V Praze tou dobou pobyval slovensky jazykovédec Martin Hattala (1821-1903),
ktery se zde uchdzel o habilitaci ze slovanské filologie. Hattala, jenz vétSinu svého vzdélan{
nabyl v Uhréch, mél ve svém snaZeni o nastup na stolici osifelou tmrtim F. L. Celakovského
zastance i odpirce. Mezi jeho podporovatele patfil Josef Jirecek, tifednik videniského minis-
terstva kultu a vyu€ovani, se kterym Hattala své kroky konzultoval. Poté co Hattala v Praze
narazil na nevrazivost nékterych ¢lend profesorského sboru, navrhl ve svém dopise Jireckovi
2 19. 1. 1854, Ze by se mohl kromé stolice slovanstiny uchdzet zdroveii o stolici madarstiny,
pokud by to zvétsilo jeho Sance. Hattala nastinil mozZnost, Ze by tak obé katedry mohly byt
v jeho osobg spojeny;8 odvolal se pfitom na piipad A. Schreichera, ktery byl jako mimofadny

v jeho prospéch nékolik doporucujicich slov, anebo jste Vy sdm v takové pozici, abyste mohl sdim rozhodujicim
zptsobem zasahnout? Ten mlady muz si zaslouZzi jakoukoli podporu. S tctou Grillparzer. (GRILLPARZER, Franz:
Sdmtliche Werke in 42 Bénden. Dritte Abteilung. Briefe und Dokumente Dritter Teil. Wien, Anton Schroll & Co.
1930, ¢. 807, s. 140. Prel. Petr Pisa.) Ackoliv nelze podceniovat piipadny vliv této pfimluvy, je z vySe uvedeného
popisu nicméné zfejmé, Ze Riedlovo jmenovani nelze s ohledem na pribéh celého konkurzu povazovat za nijak
piekvapivé ¢i neodiivodnéné.

81 (OStA, AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitdt Prag, Philosophie: Riedl, 12362/1854.
,Jmenuji suplenta na katolickém gymnaziu v Levoi, Anselma Mansueta Riedla, u¢itelem madarského jazyka
na prazské univerzité se systemizovanym platem. Schonbrunn, 10. 8. 1854.* (Pfel. Petr PiSa.) Informaci o jme-
novani pfinesly napi. Wiener Zeitung 27. 8. 1854 (s. 2293).

82 NA CR, Ceské gubernium — vS§eobecnd spisovna 1841-1855, sign. 25/8/49, ¢. 30670/3020, zprava dékana Vietze
z 30.9. 1853. Nasledné 1. 10. slozil Riedl sluzebni pfisahu a poc¢inaje 1. 10. mu byl z pokynu mistodrZitelstvi
vyplacen plat; Ceské mistodrzitelstvi tuto skutecnost sdélilo mistodrZitelskému oddéleni v KoSicich (ndsledujici
dokument ¢. 32139/3283).

83 Upozornil na n&j SiMECEK, Zdengk: Z pocdtkil instituciondlniho zajisténi hungaristickych studii v ceskych zemich,

s.400-401.

,[...] zmdhajici se odevSad odpor proti slovanstvu v Rakousich neni ani nebude snad bez vlivu na katedru neboz-

tika Celakovského, jeho? nasledkem snad i vys. ministerstvu vyu€ovéni t&zko bude tistav tento v revoluéni dobs

vznikly udrZeti a zachovati. Ohledem na tuto posledni okolnost’ osméluji se Vam ndsledujici tivahu s tou prosbou
predloziti, aby ste ji, uznite-li za dobré, kde a kdy bude tfeba a moznd, pouzili. Ndsledkem zprdavy o povoleni
katedry madarské feci pro zdejsi universitu ptali se mne mnozi, jmenovit& i sam p. Safatik, nemél-libych vile, o ni
se hlésiti. Domnivaje se, Zebych tim snad nepfatelim svym k osoCovani mych imysld pfi¢inu mohl zavdati, hlavné
ale jsa sob& povédom, Ze sem se posud na poli mad’. literatury ni¢fm nevykazal, coby prosbu mou prosp&sné pod-
porovati mohlo, odpovédél jsem, Ze na ten ¢as neminim toho uciniti. Nyni ale po uvdZzeni vSech okolnosti vyzn4-
vam se Vasnosti upfimné, Zebych nebyl od toho, pfihodnych, mné ale nyni nepovédomych prostfedkl k dosazeni
spomenuté katedry se chopiti, kdyby vys. ministerstvo z nahote podotcené a z jinych snadno kazdému o té véci pre-
myslejicimu na um padnouti mohoucich p¥icin za dobré uznalo, spomenuté dvé katedry: slovan&iny totiz a madar-
&iny, splisobem té, kterou p. Schleicher zaujal, spojiti. — Ze sem z madar&iny v obou filosofickych bézich v Trnavé
navzdor mému slovanskému péivodu mezi viemi mymi spoluZdky i Mad'ary rodem, prvé misto obdrZel, to ani
neni dostate¢nym prostfedkem k dosazeni katedry, ale je jist€ spolehlivym dtivodem mé sbéhlosti v ni, kteroubych
ostatné i skutkem dokdzati mohl, uznali-liby ste to za potfebné a prospésné k podotc¢enému cili. Napsalbych totiZto
némecky (aneb i Cesky) ,Versuch einer Lautlehre des Magyarischen® pro akademii véd a uméni ve Vidni anebo
nékam jinam, a to tim snadnéji, Ze 1atky k tomu mam uZ ze slovanskych svych studif pfileZitostné sebrané dosti
po hromadg. Jen n&kolik madarskych spist nov&jsich, jako Toldy-ho dé&jepis literatury atd. bych si musel dati
donésti. K porovnani madar¢iny s finskymi jazyky je ve zdejsi c. k. knihovné téZ dosti pomificek, jako ku pf. spisy

Castrén-ovy: elementa grammatices syrjaenae (1848), Versuch einer ostjakischen Grammatik (1849), elem. gram-

matices ¢eremissae (1844); die Grundziige der finn. Sprache v. Kellgren (1847); Rennwall lex. ling. finnieae (1826);

Gyarmathi affinitas linguae hun. cum finn. (1799), Sajnovics demonstratio idioma hungaricum et Lapponum idem

esse (1770); Klaprothovy, Sjogrenovy a jiné sem spadajici prace. Jen to pii tom nemilého, Zebych néco ¢asu

84
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profesor srovndvaci jazykovédy a sanskrtu v roce 1853 jmenovan fddnym profesorem némecké-
ho a srovndvaciho jazykozpytu a sanskrtu, dokud nebude zfizena samostatn4 stolice némeckého
jazyka a literatury 8> JireCek s timto ndvrhem souhlasil 86 V dopise z 19. dnora 1854 vSak Hattala
svému podporovateli ozndmil, Ze na zéklade jeho ubezpeceni o svych Sancich na ziskani katedry
slovanské filologie se do konkurzu na obsazeni katedry mad arstiny nakonec nepfihlésil. Dodal
ale, Ze se spojeni kateder nebrani, pokud by to ministerstvo uznalo za vhodné.3” Z dalsi jejich
korespondence je zfejmé, Ze s touto variantou operovali az do ervence 1854.88 Hattala byl
nejprve v ¢ervnu jmenovan soukromym docentem srovnavaci mluvnice slovanské na prazské
univerzit€ a v zai{ tamtéZ ustanoven mimorddnym profesorem slovanské filologie.?? Hattalou
soukromé navrzené spojeni kateder tedy ani nebylo zapotiebi a také se neuskute¢nilo.?

Podle seznamii prednasek vyucoval Riedl pravidelng mluvnici madarstiny (3 hod. tydné)
a madarsky obchodnf styl (2 hod. tydné), coz také byla jeho vyukova povinnost (stanovend
JjiZ pfi vypsani konkurzu). Ac¢koliv zastdval pozici ucitele (Lehrer), kterd v Zebrfi¢ku univerzit-
nich pedagogi byla pozici nejniZsi (srovnatelna s pozdéjsi pozici lektora), vyucoval nad svou
povinnost i odborné predméty (které jinak vyucovali docenti a profesofi). Byly to pfednasky
na témata ze srovndvaci jazykovédy (srovnani madarstiny s finskou jazykovou rodinou, pop.
i s jazykovou rodinou tureckou, vyklady o uralo-altajskych jazycich, popf. o jejich poméru
k jazykim indoevropskym) a z madarské literatury (d&jiny madarské poezie, madarskd myto-
logie).®! Kromé toho jednou vypsal z vlastni iniciativy také pfednédsku o zdkladech rumun-
ské (wallachischen) gramatiky, a stal se tak na prazské univerzité nejen prvnim ucitelem
madarstiny, ale i prvnim pfedndSejicfm rumunstiny. Pivodné chtél predmét Anfangsgriinde
der wallachischen Grammatik vypsat v letnim semestru 1856 (v seznamu pfednések je tento
pfedmét uveden), ale ministerstvo jej neschvdlilo a vyZadalo si k nému specidlni zpravu. Poté

k studiem mym slovanskym potfebného madaréiné musel vénovati, ale z druhé strany bych zase mél pileZitost
dokaézati, Ze nejsem neschopen i na poli neslovanského jazykozpytu s prospéchem pracovati. Z toho, co mi posud
o madaréiné povédomo, nemohu jindk ne7 t&Siti se nad tim, Ze vys. ministerstvo i znimost’ jednoho z nafef slo-
vanskych co vyminku k dosaZenf té katedry vystavilo, jsa domnéni, Ze v slovanc¢iné nezbéhly jazykozpytec ustroji
madaréiny sotva kdy védecky pochopf a vyloZi. Oby&ejny ,Sprachmeister* krom toho se nehodi dle mého domné-
ni na universitu za professora a jazykozpytec ex professo sotva se odvazi sem za ro¢nich 600 zl. stifbra.” (Literdrn{
archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi /Praha/, Jirecek Josef, dopis M. Hattaly J. Jireckovi z 19. 1. 1854.)

85 SiMECEK, Zdendk: Z po&atkd institucionalniho zajisténi hungaristickych studii v Seskych zemich, s. 400.

86 Nicméné myslim, 7eby nebylo na §kodu, abyste o madarskou katedru konkurroval. Nemyslim, Ze bude piilisny

shon o ni. Nemyslim také, Zeby Vs vedle slovanskych pfednasek pfili§ zaneprazdiiovala. V3ak jste sim zpome-

nul v tom Sleichera. Ostatek nemusite se tuze zbrojit kviili konkurrovani. Vytaste se attesty, které o mad’. mate,

a tim co se v rozpise Zad4; ¢lanek o hldskoslovi zanechte si na budouci pochvili. [...] V Z4dosti by ste jen mél

dotknouti, Ze tim slovanskym vasim pfednaikdm ujma se nestane a odvolejte se na Sleichera.” (LA PNP, Hattala

Martin, dopis J. Jirecka M. Hattalovi z 30. 1. 1854.)

,Nasledkem zprav vasich o bezpenosti katedry slovanské a rady p. Safafika neuznal sem za prosp&sné o madar-

skou se zrovna uchdzeti. CozZ kdyZ vam oznamuji, za potfebné spolu mam, osvédciti se timto znova, Ze jsem vZdy

hotov, vys. ministerstvu se v§i ochotnosti a svédomitosti po vili byti jako vSady tak i v tomto pfipadu, kdyby
totiZto za potiebné a prospésné uznalo, obé katedry v osobé mé spojiti. (LA PNP, Jirecek Josef, dopis M. Hattaly

J. Jireckovi z 19. 2. 1854.)

88 A PNP, Hattala Martin, dopis J. Jiretka M. Hattalovi z 15. 4. 1854; LA PNP, Jire¢ek Josef, dopis M. Hattaly
J. Jireckovi z 1. 5. 1854; LA PNP, Jirecek Josef, dopis M. Hattaly J. Jireckovi z 13. 7. 1854. V poslednim uve-
deném dopise pie Hattala Jireckovi: ,,[...] s madarskou katedrou jen vtedy rate vystoupiti na jevo, jestliby se
bez ni pro zlepSeni nynéjsiho stavu mého zhola nic nedalo vykonati.*

89 AUK, FFUK 1882-1970, k. 23, inv. &. 266, Martin Hattala, seznam pfiloh dopisu z 2. 3. 1892.

% Be&hem svého plsobeni na prazské univerzité (1854-92) pak M. Hattala, a& nejdfive mimofddny, pozdé&ji fFadny
profesor slovanské filologie, nékolikrt sehral roli posuzovatele ve vécech tykajicich se madaritiny.

91 Kompletni prehled vyuky Riedla viz Seznam lektorskych cvitenti, prednasek a semindrnich cviceni z madarstiny
a madarské filologie na prazské univerzité 1854—1939 s. 372-392.
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co Riedl poskytl své vyjadieni, povefilo ministerstvo profesorsky sbor, aby zmocnil Riedla
vedenim této prednasky, pokud uznd za dostatecné jeho schopnosti. To se také 5. 6. 1856 stalo
a Riedl tento pfedmét vypsal v néasledujicim zimnim semestru.9?

Z univerzitnich zaznamu také vyplyvd, Ze byla Riedlovi poskytnuta dovolend na letn{
semestr 1857, a to za tifelem védecké cesty (tak to uvadéji protokoly akademického sendtu)®3
¢i za ucelem vydani srovndvaci gramatiky uralo-altajskych jazyka (tak to uvadéji protokoly
profesorského sboru)?4.

S ohledem na okolnosti Riedlova pozdéjsiho odchodu z Prahy nemusi byt bez zajimavosti
zminit, Ze protokoly obsahuji i nékteré zdznamy tykajici se finan¢nich otdzek. Dvakrat Zadal
Riedl Gspésné o zédlohu na plat,% jednou ministerstvo zamitlo jeho Zddost o zvySeni platu formou
ro¢niho priplatku (a to s ohledem na to, Ze je na svém uditelském misté zatim pouze dva roky).%

Nepodafilo se zjistit, kolik studentti nav§tévovalo Riedlovu vyuku. Nicméné v pest'ském
tydeniku Vasdrnapi Ujsdg se v dubnu 1858 objevila noticka informujici o tom, Ze Geskd ml4-
dez s velkou horlivosti nav§tévuje Riedlovy pfednéasky.”

V Cervenci 1860 predlozil Riedl profesorskému sboru fakulty Zadost sméfovanou k minis-
terstvu vyucovani, aby mu bylo v rdmci Skolstvi udéleno jiné misto, které by lépe odpovidalo
jeho vzdélani a schopnostem. Profesorsky sbor ji mél zvazit a pridat své dobrozdani. ZaleZzi-
tost byla pridélena profesoru M. Hattalovi, ktery mél pfichystat a predlozit posudek o Riedlo-
vé& odborné literdrni ¢innosti,”® coZ se také o necely mésic pozdéji stalo a Zadost byla nésledné
odesldna ministerstvu.® Odpovéd, kterd pfisla z ministerstva v i{jnu, sdélovala, 7e v Zddném
pfipadé neni podcenovana hodnota Riedlovych védeckych a didaktickych schopnosti, Ze ale
nicméné v soucasné dobé okolnosti neumoziuji, aby mu bylo pritknuto odpovidajici sluzebn{
umisténi.!00

Jen pdr dnu nato, 31. 10. 1860, Riedl predloZil sboru Zadost k ministerstvu o zdravotni
dovolenou na zimni semestr 1860/61 a ptipojil k nému lékatské osvédceni. Profesorsky sbor
vétsinovym rozhodnutim Zadost odsouhlasil a doporucil ji ministerstvu ke kladnému vyfize-
ni.!101 Ministerstvo Riedlovi dovolenou udélilo.192 Na jafe nésledujiciho roku pak Riedl zaslal
z Pesti zddost o prodlouZeni zdravotni dovolené i na letni semestr,!93 ¢emuZ ministerstvo
rovnéZ vyhovélo.104

92 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, k. 14, Geschaftsprotocoll des philosophi-
schen (k.k.) Profesorencollegiums, 29. 2. 1856, €. j. 275; 6. 3. 1856, ¢. j. 284; 13.5. 1856, ¢. j. 421.

93 Tamtéz, k. 161, inv. &. 240, Geschaftsprotokoll des (k k.) akademischen Senates, 1857, 24. 3. 1857, ¢. j. 697.

94 Tamtéz, k. 14, Geschaftsprotocoll des philosophischen (k.k.) Profesorencollegiums, 22. 4. 1857, €. j. 361.

9 TamtéZz,25.4.1855,¢.j.371 a7.5.1855,¢. . 438; 24.10. 1857,¢. ). 110.

9 Tamtéz, 31.7. 1856, ¢.j. 557 (ministersky vynos z 17. 7. 1856).

97 Vasdrnapi Ujsdg, 18. 4. 1858, 5.10¢.,5. 192.

98 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, k. 15, Geschaftsprotocoll des philosophi-
schen (k.k.) Profesorencollegiums, 12. 7. 1860, €. j. 482.

99 TamtéZz, 8. 8. 1860, €. j. 531 (482).

100 Tamtéz, 19. 10. 1860, ¢. j. 60.

101" Tamtéz, 31. 10. 1860, <. j. 88.

102 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885,k. 162, inv. ¢. 240, Geschaftsprotokoll des
(k.k.) akademischen Senates, 1861, 11. 12. 1860, €. j. 362 (ministersky vynos 26. 11. 1860). Ze zapisu vyplyvd,
Ze touto dobou Riedl jiz pobyval v Uhréch.

103 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, k. 15, Geschaftsprotocoll des philosophi-

schen (k.k.) Profesorencollegiums, 28. 3. 1861, ¢. j. 316.

Tamtéz, 23.5. 1861, €. j. 448 (ministersky vynos 10.5. 1861).
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2 2y

Oficidlné — pro prazské a videnské ufady — byl tedy divodem Riedlovy dlouhotrvajici
absence jeho zdravotni stav. OvSem dal$i okolnosti nasvédcuji tomu, Ze ve skute¢nosti byla
motivovana (také) jinym diivodem. Nejvymluvnéji a nejpiiméji tento diivod formuluje nasle-
dujic{ citat z policejni zpravy, kterou o Riedlovi v fijnu 1861 vypracovala pest'ska policie
(o okolnostech vzniku této zpravy viz niZe):

Ackoli se tedy nezdaji byt idaje Riedla o jeho churavosti zcela bezdiivodné, nejednad se presto
o vlastni diivod jeho dlouhého pobytu v Pesti. Ten je mozné hledat mnohem spise v tom, Ze se
uchdzi o zaméstndni na jedné ze zdejsich vzdélavacich instituci. Riedl, ktery ma sluSnou povést
na poli srovndvaciho jazykozpytu altajskych jazykd, a konkrétné ve sféfe madarské filologie,
si ziskal uznéni madarské akademie véd diky své gramatice a nejnovéji svému hldskoslovi
(Magyar hangtan), byl totiZ v minulém roce, jak jsem se dozvédé€l ze spolehlivého zdroje,
vyzvan zndmym redaktorem Pesti Naplé baronem Sigmundem Keményem a prezidentem
akademie hrabétem Emilem Dessewffym, aby se uchdzel o post feditele a zaroven profesora
madarské literatury na (ptivodné némeckém) gymnéziu v Pesti zifzeném pied dvéma lety.
Opravdu se prihldsil do soutéZe o toto misto, narazil v§ak na prekazky vici uskute¢néni svého
prani, protoZe jeho eminence kardindl kniZe arcibiskup hodlal nechat obsadit feditelsky post
knézskou osobou.

Thned se uchézel o post feditele a profesora madarské literatury na pest'ské méstské redlce, ani
ten vSak neobdrZel, protoZe byl madarskou stranou podezifvan, Ze se nechdvé vyuZivat vlddou
k jejim G¢eldm a Ze je vibec svym mySlenim pfili§ naklonén viadé.105

Udalosti zminéné v prvnim odstavci tohoto cititu probehly za nésledujicich okolnosti:
Po vyhlaseni fijnového diplomu probihala diskuse a spor o to, zda na zminéném pest’ském
kralovském katolickém gymndziu se ma vyucovacim jazykem stdt mad'arstina, &i zda jim m4
zlistat némcina.l% Tehdejsi Sty¥i madariti profesofi tohoto gymnazia se obritili k nejvy$§imu
komo¥imu formou memoranda, které vyslo také tiskem v Pesti Napls 1. 1. 1861.197 V tomto
memorandu — o kterém mimochodem pomérné podrobné referoval 3. 1. 1861 némeckojazycny
prazsky denik Bohemia'%® — vyjadfili ,,své nejvroucnéjsi prani tykajici se postaveni gymnazia
na ndrodni zdklady** a prosbu, aby v rdmci co nejdiivéjii realizace pomadar$téni gymndzia
probihali jiz v druhém pololeti tohoto Skolniho roku vSechny pfedméty alespon niz§tho gym-
ndzia v madaritiné. To md dopomoci k tomu, aby tento vzdélavaci dstav co nejdiive mohl
zadit prispivat k rozkvétu doméci, madarské védy a k dobru ndrodniho vzdélavani. Jako prvni
dilezity krok k dosaZeni téchto cild vidéli jmenovani nového feditele, ,.ktery, jakoZto horlivy
vlastenec majici na srdci rozkvét narodni vzdélanosti, jakoZto skute¢ny odbornik, byl by
na trovni soucasné evropské védy, ktery by si svymi vSestrannymi vyucovacimi zkuSenostmi
a svoji literdrni Cinnosti ziskal ditvéru ndroda a ucitelstva a ktery by byl vybaven takovymi
praktickymi vlastnostmi, jeZ si organizovani instituce, ktera slibuje tak krdsnou budoucnost,

105 (3StA, Haus- Hof und Staatsarchiv (dale HHStA), Ministerium des AuBern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign.
6503/1861, 502/PR. Prel. Petr PiSa. Cely text této policejni zpravy viz na s. 357-359.

106 Podrobnéji viz A budapesti Berzsenyi Ddniel gymndzium torténete 1858—1995. Budapest, Berzsenyi Daniel
Gimnazium 1997,s.9.

107 Pesti Naplé,1.1.1861,ro€. 12,s. 1. Podepséni pod timto memorandem byli Antal Bartal, Gidbor Corzan, Ferenc
Krautschneider a Ignic Veress.

108 Aus Pest. Bohemia (Praha), 3. 1. 1861, roc. 34, s. 20.
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v soudasnych kritickych okolnostech pravem vyZaduje“.1%9 A hned v ndsledujici vété pisi,
Ze viechny tyto vlastnosti v faddch madarskych ucencé vidi pravé predevsim v Riedlovi.!10
Na zacdtku dnora (2. 2. 1861) mistodrZitelskd rada rozhodla o tom, Ze vyu€ovacim jazykem
bude madarstina, o ti tydny pozd&ji (24. 2. 1861) pak na navrh primase kardindla Janose
Scitovszkyho jmenovala feditelem Clena piaristického fddu Martona Nagye (1804-1873),
byvalého feditele gymndzia v Segediné.!!! Riedl tedy tento feditelsky post neziskal a ani
zadné jiné misto se mu nepodafilo béhem nésledujicich mésicl obsadit.

O névrat do Prahy Riedl zdjem nejevil. Viibec nezaslal prazské fakulté program své vy-
uky na nadchézejici zimni semestr 1861/62 (a tak jej profesorsky sbor koncem srpna 1861
vyslovné vyzval, aby tak urychlené uéinil).!'2 Riedlovo po&inani (¢i 1épe feCeno neéinnost)
vzbudilo na ufednich mistech podezieni, takZe se jeho osobou zacalo zabyvat videniské statn{
ministerstvo ministra Schmerlinga — pod které tou dobou spadala i oblast vyucovani —, potaz-
mo policie. SvédEi o tom dochovany spis Informationbiira.!!3 Jak se toto podezfeni dostalo
do Vidné, neni zndmo, nicméné ze spisu vyplyvd, Ze statni ministr Schmerling se 18.9. 1861
obrétil na toto policejni ministerstvo, jelikoZ chtél provérit podezieni, Ze Riedl si v Uhrach
hledd misto. Ve svém dopisu — ve kterém se odvolavd na ¢lanek jiZ zminéného prazského
deniku Bohemia — piSe:

TyZz [Riedl] dale opomenul zaslat program svych prednasek, které by mél znovu nastoupit se
zaCatkem Skolniho roku 1861/62, pfestoZe k tomu obdrzel vyzvu dékanatu prislusného pro-
fesorského kolegia, coZ vede k domnénce, Ze nemd v Gmyslu vratit se brzy na svtij ucitel-
sky post, mnohem spiSe jednd s pldnem, jak svou absenci znovu zastfit zdanlivé legdlnimi
divody.114

Zaroven se Schmerling téhoZ dne obritil na prazské mistodrZitelstvi a nafidil, aby byl
Riedlovi zastaven ke konci zafi 1861 plat; ovSem v piipadé, Ze se Riedl se zacdtkem nového
akademického roku opét objevi v Praze a zaéne udit, ma byt toto nafizen{ zruseno.!!3

Ministerstvo policie se obrdtilo na policejni feditelstvi v Pesti,!16 které odpovédélo zpra-
vou policejniho rady Worafky (ze které bylo vySe citovdno).!!7 Tato zprdva, ackoliv popi-
suje Riedlovy zdravotni obtiZe i jeho pravidelné ndvstévy budinskych lazni (mimochodem
oznacuje Riedla za hypochondra), jako hlavni divod jeho pobytu v Pesti uvadi hledéni pra-
covniho mista na né€které z tamnich vzdélavacich instituci. Ddle shrnuje Riedluv politicky

postoj (z hlediska vlady jej oznacuje za ,korektni*), popisuje jeho velmi skromny pest’sky

109 Pesti Naplo, 1. 1. 1861, r0¢. 12, s. 1. Prel. Jif{ Januska.

110 MoZn4 stoji za zminku, Ze Mansvet Riedl a Antal Bartal se znali z trnavského kn&Zského seminafe (PEREPATITS,

Istvan: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimndzium félszdzados fenndlldsdnak torténete. Budapest,

Franklin Ny. 1908, s. 54).

PEREPATITS, Istvan: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimndzium félszdzados fenndlldsdnak torténete.

Budapest, Franklin Ny. 1908, s. 39.

112 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, k. 15, Geschaftsprotocoll des philosophi-
schen (k.k.) Profesorencollegiums, 26. 8. 1861, ¢. j. 601.

113 OStA, HHStA, Ministerium des AuBern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861.

114 Tamtéz, 18.9. 1861. Pfel. Petr Pisa.

115 NA CR, Ceské mistodritelstvi 1856—1883, sign. 25/9/11, 8725/492.

116 OStA, HHStA, Ministerium des Aufiern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861, 1. 10. 1861.

17 Tamtéz, 502/P.R (6. 10. 1861).
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spoleensky Zivot a na zavér pise: ,,Udajné se vyjadfil, Ze by se rdd vrétil do Prahy, pokud by
tam mél nadéji na bezstarostnou [sorgenfrei] existenci. Nicméné pry zGstdava v Pesti, protoze
mad nadé&ji na lepsi existenci pravé tam.“!18

Statni ministerstvo na zdkladé informact, které obdrZelo, pfedalo dalsi pokyny prazskému
mistodrzitelstvi: pokud se Riedl béhem C&tyf tydnl nevrati na sviij post na prazské univerzité
anebo do té doby svoji absenci ,,neospravedIni divéryhodnym zplisobem*, md mistodrzitel-
stvi zaslat Riedlovi vyzvu, Ze se musi béhem (mistodrzitelstvim stanovené) lhity do Prahy
vratit, a pokud tak neucini, bude jeho neospravedinéna absence brana jako tichy dikaz faktu,
7e na svij post rezignuje.!?

Mezitim v§ak do Prahy pfisel madarsky psany dekret uherského mistodrzitelstvi z 26. 10.
1861 o Riedlové jmenovani na pracovni pozici v Pesti (dokumenty prazského mistodrzitel-
stvi myln€ uvadéji, Ze se jedna o jmenovani na pest'skou univerzitu) s tim, Ze ma byt predan
Riedlovi.!?0 JelikoZ v8ak profesorsky sbor prazské filozofické fakulty neznal tehdejsi misto
pobytu Riedla, byl dekret vracen uherskému mistodrZitelstvi.12! Zdroven také 4. 11. 1861
profesorsky sbor projednaval dopis pest'ského gymnazidlniho feditele Flérise Romera, ktery
oznamuje, Ze Riedl nastoupil na jim fizené gymndazium,!?? a predklddd Zddost o zpro§téni
Riedla jeho prazské sluzby.!23

Prazské mistodrzitelstvi kromé toho, Ze uherskému mistodrzitelstvi vréitilo jmenovaci
dekret, dotdzalo se jej také — pro dosaZeni naprosté jistoty —, zda Riedl toto misto v Pesti
pfijal. V pfipadé, Ze ne, md mu byt sdélena vyzva, aby se béhem ¢tyf tydnti odebral do Prahy,
jinak to bude povaZovano za diikaz jeho rezignace na prazsky post.!24 Opozdéna odpovéd
z Budina datovana 4. 2. 1862 potvrdila, Ze Riedl misto fadného profesora na kralovském gym-
ndziu v Pesti pfijal a jiZ na n&j nastoupil.!?> Statn{ ministr Schmerling pak 5. 3. 1862 rozhodl
o tom, Ze Riedl je definitivné zbaven vyukového postu na prazské univerzitg.126

Uvolnéné uditelské misto nebylo zaplnéno. Vyuka madarstiny na prazské univerzité nésle-
dujici dvé desetileti absentovala.

2.2 Obdobi 1883-1925

Prazskd Karlo-Ferdinandova univerzita se v roce 1882 rozdélila na ¢eskou a némeckou
univerzitu. Ke konci ledna 1883 adresoval profesorskému sboru ceské filozofické fakulty
Z4adost o pripusténi za lektora jazyka a literatury madarské FrantiSek Brabek.!2” Po kladném

118 TamtéZ. Pfel. Petr PiSa. Cely text zprdvy na s. 357-359.

119 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 18561883, sign. 25/9/11, 62516/6193, piipis stitniho ministerstva Eeskému
mistodrZitelstviz 13. 11. 1861.

120 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885,k. 162, inv. &. 240, Geschaftsprotocoll des

(k.k.) akademischen Senates, 30. 10. 1861, ¢. j. 143.

TamtéZz, k. 15, Geschaftsprotocoll des philosophischen (k k.) Profesorencollegiums, 31. 10. 1861, ¢. j. 127.

122" Jednalo se o to samé gymndzium, o post jehoZ feditele se Riedl na po&étku roku 1861 uchézel. Informaci o jme-
novéani Riedla (a dalsich pedagogil) na misto uéitele tohoto gymnadzia lze nalézt také v pest’ském listu Vasdrnapi
Ujsdg (27.10. 1861, 10¢. 8, 5. 514).

123 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, k. 15, Geschaftsprotocoll des philosophi-
schen (k k.) Profesorencollegiums, 4. 11. 1861, €. j. 137.

124 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 18561883, sign. 25/9/11, 62516/6193, koncept néty Eeského mistodrzitelstvi
uherskému kralovskému mistodrZitelstvi z 24. 11. 1861.

125 Tamtéz, 8173/602, néta uherského mistodrzitelstvi v Buding ¢eskému mistodrzitelstvi z 4. 2. 1862.

126 Tamtéz, 14371/1109, pfipis statniho ministerstva ¢eskému mistodrZitelstvi z 5. 3. 1862.

127 AUK, Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy 1882-1970 (ddle FFUK 1882-1970), k. 11, inv. &. 108, FrantiSek
Brabek, dopis F. Brabka profesorskému sboru z 26. 1. 1883.
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vyjadfeni komise, kterou tvofili profesofi Jan Urban Jarnik, Martin Hattala a Antonin
Rezek,!28 bylo vynosem Ministerstva kultu a vyuCovéni ze dne 15. 3. 1883 jeho Zddosti
vyhovéno.!?9

Podle seznami prednések vedl F. Brabek!30 (1848-1926) po dobu svého plisobeni na praz-
ské filozofické fakulté nepretrZit€ od zimniho semestru 1883/8413! a7 do letniho semestru
1925/26 (zemfel 23. 5. 1926) dvé lektorska cviceni tydné. Prvni, v rozsahu dvou hodin,
bylo zaméfeno na praktickou vyuku madaritiny a nejcast&ji neslo nazev Mluvnice jazy-
ka mad arského s praktickym cvi¢enim (piipadng ... spojend s praktickymi cvicenimi).!32
Neékolikrat (celkové se to tykd péti semestrti) bylo toto cviéeni rozsifeno o zvlastni zfetel
na pravnickou terminologii, jednou také na terminologii 1ékarskou. Druhé lektorské cviceni
(nejprve v rozsahu jedné hodiny, od zimniho semestru 1920/21 v rozsahu dvou hodin tydné)
bylo nejéastéji vénovano madarské beletrii (prehled déjin madarské literatury, zejména
viak &tenf a vyklad nékterého konkrétniho dila, autora &i vyseku madarské literatury),!33
nékolikrat ugrofinskému srovndvacimu jazykozpytu (prehled dosavadni literatury k tématu,
vyzkumné cesty dileZité pro ugrofinsky srovnavaci jazykozpyt), jen parkrat tématim jinym
(napt. madarské pravnickd literatura ¢i madarskd tifedni terminologie) a ke konci daného
obdobi také konverzaci.!34

128 AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. &. 108, FrantiSek Brdbek, zprdva komise adresovana profesorskému sboru
ze 17.2. 1883. Ze zpravy také vyplyv4, 7e F. Brabek se v r. 1875, kdy# se uchdzel o misto lektora madarstiny
a madarské literatury na &eské technice, podrobil zkougce z tohoto oboru u Martina Hattaly. F. Brabek tenkrét
zaslal ¢eskému polytechnickému Ustavu spolu se svou zZadosti také vlastni preklad dramatu J. Rdkosiho Aesop.
Rektordt dstavu se obritil se Zddosti o jeho posouzeni na M. Hattalu, ktery kromé toho, Ze predloZzenému prevo-
du do Cestiny vytykal nepfesnosti, konstatoval, Ze pouze na zdkladé pisemného prekladu neni mozné zhodnotit
kompetenci uchazece o misto lektora, a navrhl podrobit kandidata zkouSce. Sdm pak dne 21. 1. 1875 F. Brabka
pisemné i Ustné vyzkousSel a navzdory nékterym vyhraddm (hlavné k Brabkovym teoretickym znalostem) jeho
piijeti doporu&il. (LA PNP, Bribek Frantidek, Cesky polytechnicky tdstav — rektorat Praha Hattalovi Martinu,
korespondence mezi rektordtem a M. Hattalou 10. 6. 1874 —9.2.1875.) Viz také MEszAros, Andor: Martin Hatta-
la FrantiSek Brabek magyar forditdsardl. In: BEke, Mérton — MEszARos, Andor — VOrOS, Istvan (eds.): Miivészet-e

a forditds? Utkeresés a kultiirdk kizétt: Bohemisztika és poétika. Piliscsaba — Esztergom, PPKE BTK Szlavisz-

tika — Kozép-Eurdpa Intézet, Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatécsoport 2008, s. 71-74.

AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. €. 108, Frantisek Brdbek, vynos Ministerstva kultu a vyu¢ovani (Ministerium

fiir Cultus und Unterricht) z 15. 3. 1883.

130 Frantisek Brdbek byl patrné nejvyznamnéjsi postavou usilujici o Sesko-madarské kulturni sblizovani na pielo-
mu 19. a 20. stoleti. Od studijniho roku 1875/76 (az do smrti) byl také prvnim lektorem madaritiny na prazské
Zeské technice. Vice o ném v kapitole ,,Zivot a dilo prvniho ,tvirce* &eské hungarologie Frantiika Brabka“
(s. 76-83) a v medailonku (s. 217-227).
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Vlastni studentské zapisky z této predndsky, jez pochdzeji nékdy z poslednich let 19. stoleti, se zachovaly napt.
v poztistalosti Rudolfa Urbanka, pozd&jsiho profesora historie na brnénské univerzité (LA PNP, Urbanek Rudolf,
rukopisy vlastni, univerzitni pfednasky, zapisy z prednasek Josefa Emlera O pisemnictvi stfedovékém, pfiloha:
zdpisy z madarstiny — prof. Brabek).

133 Dopisem ze dne 28. 4. 1908 se na F. Brabka ,,z usneseni sboru profesorského“ obritil svym dopisem teh-
dejsi deékan filozofické fakulty Lubor Niederle se Zadosti, aby Brabek pozménil titul své ohldSené prednasky
Petdfi — Zivot a dilo. Pise: ,,P. lektorm nepfislusi konati ¢teni Cisté literdrnich, nybrz jen praktickych ¢teni
a cviCeni v jazyku. Myslim, Ze by se vyhovélo ustanovenim universitnim i Vasim intencim, kdybyste mi dovolil
zméniti titul na pi. takto: Vyklad basni Pet6fiho. Ceské prednaska o Petfim neni piipustna, ale je zajisté piipust-
no cvicenf jazykové na bdsnich jeho s piisluSnym vykladem o tom, co Pet6fi byl.*“ (LA PNP, Brabek Frantisek,
Niederle Lubor Brabkovi Frantisku.) Brdbkovo cvi¢eni se pak v zimnim semestru 1908/09 jmenovalo Creni
a vyklad bdsni Petdfiovych.

Pro konkrétni ndzvy jednotlivych cviceni viz Seznam lektorskych cviceni, pfedndsek a semindrnich cviceni
z madar§tiny a madarské filologie na prazské univerzité 1854-1939, s. 372-392. Pivodné& byly vypsany
v seznamech piednések Ceské prazské univerzity. Pfesny ndzev seznami pfednasek na kazdy semestr ¢i poz-
déji na kazdy studijni rok se v pribéhu ¢asu nékolikrat mirné ménil. Nejéastéji znél takto: po r. 1882 Seznam
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Neni zfejmé, odkdy pfesné, ale pfinejmensim v prvni poloviné 20. let 20. stoleti podléhala
lektorskd cvieni z madarského jazyka a literatury dozoru feditele seminéfe pro srovndvaci
jazykozpyt.13>

2.3 Obdobi 1925-1933

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 dostala nové republika do vinku také po&etnou
madarskou mensinu a velmi komplikované a napjaté, a7 nepidtelské vztahy s Madarskem.
To mélo své disledky i pro Karlovu univerzitu — jak znél novy nazev ¢eské univerzity v Pra-
ze — a jeji filozofickou fakultu, kterd méla vychovavat budouci stfedoskolské ucitele, a tedy
i ucitele madarskych kol na Slovensku, ale z4roveti méla vychovévat obéany loajélni &es-
koslovenské republice, coz znamenalo nevpustit jako pedagogy na akademickou pidu expo-
nenty politické orientace tehdej§tho madarského stétu.!36

V priibéhu prvnich &tyf dekdd existence eské prazské univerzity na ni byla madarsti-
na zastoupena pouze lektorskymi cvi¢enimi z jazyka a literatury, nikoli vSak prednaSkami
a semindrnimi cvi¢enimi.!3” To se zménilo aZ v roce 1925, kdy byl docentem dé&jin madarské
literatury na Karlové univerzité v Praze jmenovén Pavel Bujnédk (1882-1933).138

V Cervnu 1924 adresoval P. Bujndk!3? profesorskému sboru filozofické fakulty Zddost
o docenturu. Kromé& odhodléni zkoumat vzdjemné literarni a kulturni vlivy madarsko-esko-
slovenské, uvadi ve své zadosti i nasledujici dtivod:

Dalsi dévod mojej Ziadosti je, Ze universita Karlova mala i dosial lektorat re¢i madarskej,
avSak nemala riadnej stolice pre jazyk a literatiiru madarski. A ked takto bolo uz ddvno pred
prevratom, dnes v republike nasej je to eSte viac odovodnené, aby bola asporni na jednej uni-
versite i katedra pre madaréinu. Na Slovensku mame hodne Madarov a pri nasom republikan-
skom a demokratickom smysl'ani este vel'mi dlho bude sa treba starat’ o nich, o ich duchovné
vedenie. Studentstvo zo Slovenska hrnie sa do Prahy — na universitu nemecku a tam, myslim,
ssaje ducha protistitneho a protindrodného. Stolicou reéi a literatiry mad’arskej na universite
Karlovej by aspori Ciastocne bol mierneny tento statu naSmu nepriatel’sky duch. Mojou, jako
prvého pracovnika v tomto smere, ilohou by bolo, vychovat' si mladi gardu, ktord by duchom

predndsek, kteréz se odbyvati budou na c. k. Ceské université Karlo-Ferdinandové v Praze, po r. 1918 Seznam

predndsek, které budou se konati na université Karlové v Praze, po 1. 1949 Seznam predndsek na filosofické

Jfakulté university Karlovy, po r. 1952 Seznam predndsek na filologické fakulté, po r. 1959 Seznam predndsek

na filozofické fakulté apod. Déle budu na seznamy piednaSek az na vyjimky odkazovat bez udanf jejich pres-

ného ndzvu.

AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. ¢. 108, FrantiSek Brabek, piipis Ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty (déle

MSANO) adresovany d&kanstvi z 23. 3. 1920.

Dalsim dtisledkem vzniku nového ¢eskoslovenského stitu pro univerzitu byla jeji dcast na persondlnim

a vzdélanostnim zaji§téni vznikajictho diplomatického apardtu. Srov. PETRAN, Josef: Ndstin déjin filozofické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 271, kde se mj. piSe: ,,Pro konzuldrn{

a diplomatickou sluzbu zfidila univerzita na pravnické a filozofické fakulté kursy [...]. Jazykovd cviceni

v téchto kursech vedli lektofi Dvoidk, po jeho smrti F. Tauer, Haskovec, K. Stépanek, Brébek a soukromy

docent Rtizicka.*

Na rozdil od lektorskych cviceni mohl pfedndsky a semindrni cvieni vést pouze habilitovany odbornik.

O tvahdch nad zapojenim P. Bujndka jakoZto predstavitele slovenské inteligence do univerzitniho Zivota — mj.

prévé v oblasti madarské filologie — srov. PRAZAK, Albert: Pavel Bujnéak. Rocenka Slovanského tistavu, sv. 5-7

za tifleti 1932-34,s.309, 316.

139 Vice o Pavlovi Bujnédkovi v kapitole ,,N&kolik pozndmek ke korespondenci Pavla Bujndka a Alberta Prazdka“
(s. 83-91) a v medailonku (s. 228-231).
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eskoslovenskym hl'adela na Madarov a ich kultiru a vZdy viac by upeviiovala vlastenectvo
Ceskoslovenské. To sica nie si dovody vedecké, ale jednako vel'mi vdZzne.!40

Bujnédk ve svém dopise pozddal, aby mu bylo udéleno pravo pfednaset v oboru ,,rec a lite-
ratira madarskd so zvl4§tnym zretel'om na literatdru slovenskad i SirSie ¢eskoslovenski*, coz
s ohledem na charakter Bujndkovych univerzitnich studii a jeho odbornych praci habilitaéni
komise (slozend z profesort Jaroslava Vicka, Matiji Murka a Jana Jakubce) zdzila na ,,d€jiny
literatury madarské®. JelikoZ se béhem svych studii Bujnak nikde nevzdé&ldval v historické
mluvnici jazyka madarského, navrhla komise, aby ,,fe¢ madarskd* byla z navrhovaného obo-
ru vypusténa, dokud si tuto kvalifikaci kandiddt nedoplni.'4!

Pavel Bujnédk byl potvrzen docentem vynosem ministerstva ze dne 20. dubna 1925.142
Hned vzapéti byly podniknuty kroky k doporu¢ovanému rozsifeni Bujndkovy odbornosti
o védecké studium madarského jazyka na $ir§im podkladé srovndvaciho studia ugrofinskych
jazyki, ¢ehoZ vysledkem byla jeho studijni cesta do Finska (do Helsinek) od ledna do cer-
vence 1926, na kterou dostal finanéni podporu od Ministerstva §kolstvi a ndrodn{ osvéty.!43

Vyuku zahdjil soukromy docent Bujndk téméf okamzité po svém jmenovani v jiZ
probihajicim letnim semestru.!44 V dalSich semestrech vypisoval podle seznam@ pfednések
od zimniho semestru 1925/26 do zimniho semestru 1929/30 (s vyjimkou letniho semestru
1925/26, kdy byl na zminéné studijni cest€) vZdy jednu predndsku v rozsahu dvou hodin
tydné, jejim# pfedmétem byl piehled dé&jin madarské literatury (postupné od po&atki
k soucasnosti).!4>

V roce 1928 vysla Bujndkova monografie Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych
a zvldste v mad arskom. Uvaha z oboru srovndvacieho jazykozpytu.1%6 Nasledn& v dubnu 1929
doporucila komise profesorskému sboru, aby byl P. Bujndk navrZen ke jmenovani mimotad-
nym profesorem madarské filologie a aby byl zfizen seminaf pro madarskou filologii, jehoZ
feditelem by byl ustaven. Komise posoudila Bujndkovu odbornou préci za obdobi od habi-
litace, zejména vSak jeho monografii o slovesnych pfedpondch, v niZ mu vytkla nékteré
nepiesnosti a chyby a také jeji slabou droven z perspektivy slavistické, ale sviij kladny postoj
uzavrtela konstatovanim: ,,Studie tato svédci, Ze se p. Dr Bujndk do ugrofinské jazykovédy
dobfe zapracoval.“147 Dne 30. 6. 1929 pak byl P. Bujndk rozhodnutim prezidenta republiky

140 AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. &. 115, Pavel Bujnék, dopis P. Bujndka profesorskému sboru FF UK z 3. 6.
1924.

141" TamtéZ, posudek habilitaéni komise z 25. 11. 1924,

142 Tamtéz, ptipis Zemské spravy politické v Praze adresovany dékanstvi FF UK z 28. 4. 1925.

143 Tamtéz, piipis MSANO adresovany feditelstvi vefejné a univerzitni knihovny v Praze z 20. 11. 1925.

144 TamtéZ, dopis P. Bujndka adresovany dékanstvi FF UK z 28. 4. 1925. Pfednéska nesla ndzev Poezia Petifiho
a jej vplyv na literatiiru ceskoslovenskii.

145 Tyto prednasky, stejné jako viechny dalii predn4sky z oboru madarské filologie v mezivéleéném obdobi, nebyly

prednéseny madarsky, nybr &esky nebo slovensky. Svou oporu to mé&lo v univerzitnim zdkoné: ,,Na némecké

université je vyluénym vyucovacim jazykem némcina, na ceské cestina.” (§ 1 zdkona ¢. 24/1882 t. z., téZ: VANE-

CeK, Véclav: Kapitoly o prdvnich déjindch Karlovy university. Spolek €s. pravnikd VSehrd, Praha 1946, s. 86).

Obdobné pro novou univerzitu v Bratislavé: ,,Pfednasky se konaji bud'to cesky nebo slovensky.“ (§ 1 zdkona

¢.375/1919 Sb.).

BUINAK, Pavel: Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskych a zvidste v mad arskom. Uvaha z oboru srovndvacieho

Jjazykozpytu. Praha, Filosoficka fakulta University Karlovy 1928. Vyslo jako 12. svazek fady Facultas philoso-

phica Universitatis Carolinae Pragensis, Sbirka pojedndnf{ a rozprav.

147 AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. &. 115, Pavel Bujndk, posudek komise ke jmenovani mimotfddnym profeso-
rem z 25.4.1929.
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jmenovadn mimofadnym profesorem madarské filologie na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze.!48 Od zimniho semestru 1929/30 zacal tedy kromé predndsek z dé&jin mad ar-
ské literatury prednaset také madarsky a ugrofinsky jazykozpyt a vést semindrni cviceni.!4?
Na ziizeni semindfe pro madarskou filologii viak bylo tieba cekat a7z do Gervna 1930, neZ
ministerstvo kone¢né svolilo.!50

Tou dobou jiz P. Bujndk kromé prazské univerzity ptsobil zdrover také na neddvno zalo-
Zené univerzité v Bratislavé.!>! V seznamu prednések bratislavské filozofické fakulty je vyuka
,suplujictho soukromého docenta” Bujndka uvadéna od letniho semestru 1928/29, z jinych
materidld vSak vyplyva, Ze své pisobeni v Bratislavé zahdjil jiz na podzim 1928.152 Kromé
predndsek z d&jin madarské literatury a historického jazykozpytu madarského a ugrofinského
vedl P. Bujndk od zminéného letniho semestru 1928/29 také semindrni a pozdéji i prosemindr-
ni cviceni. Lektor madarstiny v tomto obdobi na bratislavské univerzité neplisobil.!53

V pilce roku 1930 navrhl profesorsky sbor Filozofické fakulty Komenského univerzity
v Bratislavé, aby byl P. Bujndk na tamnf fakulté jmenovén f4dnym profesorem madarské feci
a literatury.!3* Profesorsky sbor prazské fakulty s tim — i s ohledem na vlastni Bujndkovo
préani — sice souhlasil, ale usnesl se na pozadavku, aby Bujnak po svém jmenovani do Brati-
slavy suploval na prazské fakulté predndsky a cviceni z madarské filologie, dokud se nena-
jde vhodny néstupce.!5 Posledniho bfeznového dne roku 1931 pak byl P. Bujndk jmenovin
fadnym profesorem madarské filologie na bratislavské univerzitg.!56 Jeho paralelni péisobeni
na prazské a bratislavské univerzité vSak netrvalo dlouho, nebot’ 13. 11. 1933 Bujnédk v Praze
na nasledky zakefné choroby ve véku 51 let zemfel.

Kromé docenta a pozdéji profesora P. Bujndka ptisobil na prazské filozofické fakulté také
lektor madarstiny. Po smrti F. Brabka byli na tuto pozici dva petenti: Jan Pech4cek, tifedni

148 TamtéZ, piipis MSANO P. Bujnakovi z 5. 9. 1929.

149V seznamech pfednéSek jsou semindrni cvi¢eni P. Bujndka uvddéna aZ od letniho semestru 1929/1930, avak
o tom, Ze je konal jiZ v semestru pfedchozim, svéd¢i dalsi materidly (napf. AUK, FFUK 1882-1970, k. 95,
inv. & 1197, Semindt pro madarskou filologii, pfipis MSANO adresovany dékanstvi FF UK z 8. 4. 1930).
Zérove se v prub&hu studijniho roku 1929/30 pfesunula vyuka P. Bujndka z Klementina do nové hlavni budovy
filozofické fakulty (na Smetanové ndmésti, dnes ndmésti Jana Palacha), kde mu byla pridélena mistnost ve ctvr-
tém patfe (AUK, FFUK 1882-1970, k. 116, inv. ¢. 1304, Budovy — Smetanovo ndm., dopis dékana P. Bujndkovi
222.11.1929) akde byl —rovnéZ ve &tvrtém patfe — po svém vzniku umistén i semindt pro mad'arskou filologii (AUK,
FFUK 1882-1970,k. 95, inv. ¢. 1197, Seminaf pro madarskou filologii, dopis P. Bujndka dé€kanovi z 10.2. 1932).

150 AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197, Seminéf pro madarskou filologii, pripis MSANO adresovany

dékanstvi FF UK ze 4. 6. 1930.

Pied plisobenim P. Bujndka byla — podle seznami predndiek — mad'aritina na bratislavské univerzité zastoupena

pouze lektorskymi cvi¢enimi, a to jen od zimniho semestru 1923/24 do zimniho semestru 1926/27 (s vyjimkou

letntho semestru 1925/26). Tato lektorskd cviceni vedla Gizela Artbauerovd (1886-?), v té dobé profesorka

statntho div¢éiho reformovaného redlného gymnézia v Bratislave.

152 Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé, fond Filozofick4 fakulta UK, sign. A-5, k. 43, memorandum Kfes-
tanského kruhu madarskych akademiki v Bratislavé z 18. 11. 1928. Pfichod Bujndka na univerzitu do Bratislavy

15

jej prosi, aby na nejblizsi schiizi profesorského sboru bratislavské filozofické fakulty navrhl Bujndka na fadného
profesora mad'arské feci a literatury (Slovenska narodnd kniZnica Literdrny archiv v Martine, fond Pavel Bujndk,
dopis P. Bujndka A. Prazdkovi z 3. 3. 1928).

153 Soznam predndsok, ktoré sa budii konat' na universite Komenského v Bratislave, letni semestr 1929 a7 zimni
semestr 1933/34.

154 AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. &. 115, Pavel Bujndk, pfipis MSANO adresovany dékanstvi FF UK z 12.
6.1930. Jmenovani P. Bujndka z Prahy do Bratislavy mélo spojitost s pfeloZenim Karla Chotka, profesora vse-
obecného ndrodopisu, z Komenského univerzity na Karlovu univerzitu.

155 TamtéZ, dopis d&kana adresovany MSANO z 6. 11. 1930.

156 AUK, FFUK 1882-1970, k. 11, inv. &. 115, Pavel Bujnék, piipis MSANO P. Bujndkovi z 14. 5. 1931.
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prekladatel unifikacniho ministerstva a tlumo¢nik Narodnitho shromdZdéni Republiky Ces-
koslovenské, a sdm P. Bujndk (tehdy jesté soukromy docent). Povéfend komise v fijnu 1926
doporucila za lektora jazyka madarského J. Pechdcka s tim, Ze by bylo zbyte¢né P. Bujnaka
vedle dalSich jeho povinnosti zatéZovat jesté praci lektorskou.!3” Tento ndvrh schvélil profe-
sorsky sbor a ndsledné i ministerstvo a Jan Pechacek!58 (1882-7?), rodem Slovdk z Trsti, byl
od letniho semestru 1926/27 piipustén za lektora madarstiny.! Podle seznamii prednasek
vedl lektorskd cviceni v rozsahu Ctyf hodin tydné bez pferuseni aZ do zimniho semestru
1938/39. Do letnfho semestru 1930/1931 vénoval pravideln& dvé hodiny mad'arské mluvnici
a druhé dvé hodiny ¢etb& madarskych textli, od nésledujictho podzimu pak zaujimala celé
¢tyfi hodiny mluvnice.!60

Na po&étku roku 1928 pozddala o udéleni lektordtu madarského jazyka a literatury Lenke
Misarova (rozend Hamvai), odchovankyné univerzity v Budapesti, ale jelikoz stavajici lekto-
rdt potiebam fakulty zcela vyhovoval, byla jeji Zddost odmitnuta.!6!

Ke studiu madaritiny se vSak vaZe i vznik lektoratu dalstho ugrofinského jazyka na praz-
ské filozofické fakulté. V bieznu 1933 podali P. Bujnék (tehdy jiZ ,,jen” suplent) a profesor
filologie turecké a novoperské Jan Rypka (,,jakoZto zdstupce stolice ugrofinskym jazykiim
nejblizsi*) Zadost o zfizeni lektoratu finstiny pfi stolici madarské filologie s odéivodnénim,
7e zkuSebni f4d pro statni zkousku z madaritiny pozaduje zdkladni znalost mluvnické a lexi-
kalni stranky ugrofinskych jazykti.!62 Bujndk ve svém podnétu poznamendva, Ze neni moZné
poZadovat obecnou znalost ugrofinskych jazykl a Ze staci znalost jednoho dal§iho kromé
mad arstiny, jak je to poZadovéno na univerzité v Budapesti. Na pozici lektora fintiny navrhli
oba profesofi Vladimira Skali¢ku (ktery cely rok 1931/32 studoval v Helsinkach).163 Zadost
byla schvélena a V. Skalicka byl od zimniho semestru 1933/34 povéten lektorskymi cvi¢enimi
z finStiny, kterd konal pravidelné (s vyjimkou letniho semestru 1933/34) v rozsahu dvou hodin
tydné az do uzavieni eskych vysokych §kol na podzim 1939.164

3

157 Tamtéz, k. 48, inv. €. 570, Jan Pechdcek, ndvrh komise pro udélen{ lektoratu mad’arétiny z 18.10. 1926.

158 Slovensky: Jan Pechécek. Vice o ném v medailonku (s. 245-246).

159 AUK, FFUK 1882-1970, k. 48, inv. ¢. 570, Jan Pechacek, pfipis MSANO adresovany dékanstvi FF UK ze
17.11.1926.

160 Na zdkladé lektorskych vynosi Ize urcit priblizny pocet frekventantti kurzd J. Pechécka v letech 1932-38: nej-

difve se praimérnd frekvence pohybovala v rozmezi 3—-5 posluchaci, v poslednich tfech letech daného obdobi

navstévovalo kurzy primérné 8 posluchacti (AUK, FFUK 1882-1970, k. 76, inv. ¢. 855, Lektofi — spole¢né
vynosy).

AUK, FFUK 1882-1970, k. 75, inv. €. 844, Lektofi zamitnuti, dopis dé¢kana Lenke Misafové ze 7. 2. 1928.

162 Zkusebni fad pro uditele $kol stfednich, § 15, &ast 5,bod 1. Viz PLacht, Otto — HaveLka, FrantiSek (eds.): Piedpisy
pro vysoké Skoly Republiky ceskoslovenské. Praha 1932, s. 1848—1849. Tam také vSechny poZadavky a podminky
pripusténi ke stdtnim zkouSkdm. Pfedepsand a doporucend Cetba k piipraveé na stitni zkousky z jazyka a literatury
madarské viz Hupkc, Gustav (ed.): Studium filosofie. PFirucka pro abiturienty a posluchace filosofické fakulty
Karlovy university. Spolek posluchaci filosofie Karlovy university, Praha 1934, s. 18.

163 AUK, FFUK 1882-1970, k. 56, inv. &. 648, Vladimir Skalicka 1933-1939, dopisy P. Bujndka (ze 17. 3. 1933)

aJ.Rypky (z 15. 3. 1933) profesorskému sboru. Dékan ve svém dopise adresovaném ministerstvu nejen opakuje

uvedeny divod, ale pfidava i dalsi: ,,K tomu podepsany dékan dodava, ze také z diivodi kulturni reciprocity by
bylo zfizeni téchto kursti potfebné, ponévadz na université¢ v Helsinkdch prof. Mikkola kona cviéeni z jazyka

Ceskoslovenského a predndsi také o literatufe Ceskoslovenské. Pro utuzeni vzdjemnych styki ¢eskoslovensko-

-finskych bude miti ziizeni lektorskych praktickych kursi z jazyka finského dileZity vyznam.“ (NA CR, k. 1036,

412, Lekt. finitiny, dopis dékana adresovany MSANO z 4. 4. 1933.)

Ackoliv — na zdkladé seznamt pfednasek — byl toto skute¢ny pocatek lektoratu finstiny na prazské univerzité,

zda se, Ze pokus o jeho ustaveni probéhl jiz dfive. V zdpisu ze zaseddni profesorského sboru z 31. 10. 1929 se

totiz piSe: ,,Zadost poit. adjunkta Aloise Sikla za lektorat jazyka finského pfikazuje se po ndvrhu prof. Dra Murka
komisi, sestdvajici z proff. Dri Bujndka, Hujera a Janka.“ (AUK, FFUK 1882-1970, k. 75, inv. ¢. 853, Lektorat

3
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2.4 Obdobi 1933-1939

JelikoZ po smrti P. Bujnaka nebyl v celé Ceskoslovenské republice k dispozici zadny habili-
tovany odbornik, ktery by jej mohl okamZité zastoupit, byl profesorsky sbor prazské filozofic-
ké fakulty (a stejné tak i profesorsky sbor fakulty bratislavské) postaven pfed mnoZstvi problé-
miu, které tim vznikly. Sbor prazské fakulty na svém sezeni v prosinci 1933 vyslechl a schvilil
referdt J. Rypky, ktery nastinil moZnosti feSeni nastalé situace, a na jeho navrh ustavil ,,komisi
k dpravé studia ugrofinskych jazykd“ (téZ zkrdcené ,,ugrofinskd komise*).16> Jejimi ¢leny byli
zvoleni profesofi Albert Prazédk, Jan Rypka, Miloslav Hysek, Otokar Fischer (tehdejsi dékan),
Oldfich Hujer, Milo§ Weingart a Josef Janko, pozd€ji byla komise rozsifena o Gustava Fried-
richa. Referentem komise se stal J. Rypka, ktery byl také zvolen prozatimnim spravcem
semindie pro madarskou filologii (od studijniho roku 1935/36 od né&j pak tuto spravcovskou
povinnost pievzal O. Hujer, profesor srovndvaciho jazykozpytu indoevropského).!66 Komise
zacala fesit nasledujici tfi okruhy problémi: habilitaci — po odborné, ale i po politické stran-
ce — vhodného kandidata (¢i kandidat®) na pozici kmenového vyucujictho madarské filologie,
docasné suplovéni vyuky oboru a doCasnou administrativni spravu osifelého semindre.1¢7

V otézce habilitace se — dle ndzoru J. Rypky vyjadieného v jeho zminéném referatu — nabi-
zely tfi skupiny moznych uchazecid: zahrani¢ni odbornici, odbornici z fad ¢eskoslovenskych
Madarii nebo kandidati z fad odchovanct fakulty. Prvni moZnost J. Rypka zavrhl zcela, a to
z diivodu politickych — zahrani¢n{ odbornik z Budapesti by vnasel ,,velmi nebezpecnym zpu-
sobem atmosféru ndm nezaddouci* a i jind hungaristickd stiediska (Berlin, Finsko) tehdy nepo-
kryté stdla na strang mad arského stétu.

Z ¥ad &eskoslovenskych Madarti pfichdzel redlné v Gvahu Gabriel Orban!68 (1883-1958),
profesor bratislavskych madarskych gymndzii a prezident Madarské védecké, literdrni
a umélecké spole¢nosti v Ceskoslovensku (Csehszlovdkiai Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és
Miivészeti Tdrsasdg). Proti jeho odborné praci a osobnimu charakteru v§ak mél svého Casu
zdvazné namitky P. Bujnék.

Za nejschudnéjsi cestu oznacil J. Rypka cestu habilitace nékterého z odchovanct fakul-
ty. Takovi kandidati byli vytipovédni dva: Vladimir Skali¢ka'®® (1909-1991) a Ludovit
Novék!70 (1908-1992). Skalicka si béhem svého studia (1927-1931) zapisoval kromé jiné-
ho zejména prfedméty ze slovanské filologie, francouzstiny, latiny, fonetiky a turkologie,

finstiny.) Dalsi informace k tomuto piipadu se vSak nepodafilo dohledat. Skali¢kova lektorskd cviceni v letech
1934-39 navstévovalo pramérné 2-5 frekventantd, vyjimecny byl zimni semestr 1937/38, kdy primérna frek-
vence Cinila 15 poslucha¢li (AUK, FFUK 1882-1970, k. 76, inv. ¢. 855, Lektofi — spole¢né vynosy).

165 AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197, Seminét pro madarskou filologii, refert J. Rypky (datovany 6. 12.
1933) jako piiloha p¥ipisu dékanstvi FF UK adresovaného MSANO z 9. 12. 1933.

166 TamtéZ, piipis MSANO adresovany dékanstvi FF UK ze 4. 6. 1935.

167 MoZnost, Ze by se praZsk4 filozofick4 fakulta zcela vzdala vyu€ovéani madarské filologie, J. Rypka hned na za&4t-
ku svého referdtu odmitl, a to nejen z divodi prestiZe, ale i z divodi politickych, jelikoZz Praha jako centrum
stdtu pfirozeng pfitahovala i studenty madarské narodnosti. Rypka zdfiraziiuje: ,,Kdybychom my se brénili studiu
madarstiny na nasi fakult&, mohlo by se snadno stét, 7e universita némeckd by si poéinala jinak. A z novin vime,
Ze uchazeci jsou, uchazeci vsak, kterym bychom my nemohli beze vSeho svéfit tradovani této discipliny.” Pro
tiplnost zde uvedme, 7e na némecké univerzité v Praze po dobu jeji existence (tj. mezi lety 1882-1945) vyuka
madarské filologie nikdy neprobihala. Vypisovadna byla pouze v ur&itém obdobf lektorsk4 cvi¢eni madarstiny:
podle seznamu prednések je od letniho semestru 1916/1917 do zimniho semestru 1928/29 vedl Friedrich Mautner
(Cesky: Bedrich Mautner, 1885-1944), od zimniho semestru 1929/30 do zimniho semestru 1936/37 pak Lenke
Misat (Cesky: Misafovd, 1897-7).

168 Mad'arsky: Orbén Gabor.

169 Vice 0 ném v medailonku (s. 263-265).

170 Tehdy psén: Ludevit Novak.
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od patého semestru svého studia také nékteré prednasky a cviceni Bujndkovy, od sedmého
semestru pak i lektorskd cviceni Pechackova.!”! Ve studijnim roce 1931/32 pobyval dva
semestry jako stipendista v Helsinkdch, v roce 1932 obh4jil na prazské fakulté doktorskou
dizertacni praci Funkce ablativu v jazycich permskych (posuzovali ji P. Bujndk a J. Ryp-
ka) a od podzimu 1933 byl na fakulté lektorem finstiny. .. Novdk studoval ve stejnych
letech jako Skalicka, zapisoval si hlavné pfedméty ze slovanské a z francouzské filologie,
od Sestého semestru také nékteré prednasky a cviéeni Bujndkova.!72 V roce 1932 obhdjil
doktorskou dizertaci Prispévky k otdzce dialektického rozvrstveni pozdni praslovanstiny
a k nejstarsim déjindm stiedni slovenstiny. Od podzimu 1931 pobyval na studiich v Pafizi,
kde mj. studoval mad'ar$tinu a finstinu, zejména u profesora Auréliena Sauvageota. Ugro-
finskd komise navrhla podpofit oba kandidaty cestovnim stipendiem, nejlépe do Budapes-
ti, aby mohli pfichystat své habilitacni spisy. Zatimco V. Skalicka do Budapesti na letn{
semestr 1933/34 skute¢né odjel, L. Novék vyjadril prani zGstat jeste i dalsi rok (tj. 1934/35)
v PafiZi a odjet do Budapesti az poté.173 O nékolik mésict pozdé&ji se L. Novék kandidatury
na ugrofinsky obor vzdal.l74

Mezitim v lednu 1934175 zaslal sboru prazské filozofické fakulty G. Orban Zddost
o habilitaci z madarské filologie a doprovodil ji svoji knihou A finnugor nyelvek szdmnevei.\7s
Ustavend habilitaéni komise méla k dispozici dva posudky P. Bujndka na Orbdntv spis, jeden
na jeho slovenskojazy&nou a druhy na jeho madarskojazy&nou verzi. Oba posudky byly zami-
tavé, a to jak vi¢i odborné virovni préce, tak i vi¢i osobnostnimu charakteru G. Orbana. Tyto
posudky se staly podkladem habilitacniho jedndni, ale kromé toho komise pozadala o dals{
posouzeni také tfi zahrani¢ni profesory: Finy Eemila Nestora Setilédho a Jooseppiho Juliuse
Mikkolu a Svéda Karla Bernharda Wiklunda.!”” I jejich posudky vak hodnotily doty&né
pojednéni negativn&,!78 a tak byla habilitaéni Zddost G. Orbdna profesorskym sborem prazské
fakulty v kvétnu 1934 zamitnuta.!7%

Kromé Orbadnovy Z4dosti o habilitaci obdrZel profesorsky sbor v lednu 1934 také jednu
7éadost o lektorat jazyka a literatury madarské. Podal ji Jan Hvozdzik (1888-1956), profesor
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AUK, FFUK 1882-1970, Katalogy studenti, zimn{ semestr 1927/28 — letn{ semestr 1930/31, Vladimir Skali¢ka.

172 Tamté7, Ludevit Novdk. V zépisu z jednoho sezeni ugrofinské komise se piSe, Ze L. Novéka ,,jiZz v r. 1931 &le-
nové zdejsi fakulty vybidli ke studiim ugrofinskym* (AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. ¢. 1197, Seminéf pro
madarskou filologii, zapis o schiizi komise pro dpravu studia ugrofinskych jazyké konané 16. 12. 1933).

173" Jako hlavni divod L. Novék uvedl, Ze své badatelské plany bude moci prodiskutovat pouze s moderné orien-
tovanym lingvistou, jakym je A. Sauvageot, a dodal: ,,Jak jsem se uZ presvédcil, dnesni stav mad. lingvistiky
i lingvistt je takovy, Ze zdjezdem do Budapesti osobné bych pramadlo ziskal. Naopak, [...], my Slované budeme
musit zvedat troven mad'. lingvistiky.“ (AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197, Seminaf pro madarskou
filologii, dopis L. Novdka J. Rypkovi ze 4. 2. 1934).

174 AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197, Semina¥ pro madarskou filologii, zépis o schiizi ugrofinské komise
konané 15. 5. 1934. O Zivot& a dile I*. Novaka napf. SABoL, Jan: Lingvisticky odkaz Ludovita Novaka. Casopis
pro moderni filologii, ro¢. 92, ¢. 1-2,2010, s. 18-28.

175 Konkrétné se tak stalo 6. 1. 1934 (AUK, FFUK 1882-1970,k. 95, inv. ¢. 1197, Seminéf pro madarskou filologii,
dopis dékana FF UK v Praze dékanovi filozofické fakulty university Komenského v Bratislavé z 19. 1. 1934).

176 OrBAN, Gdbor: A finnugor nyelvek szdmnevei. Ertekezés a finnugor dsszehasonlitd nyelvészet kirébol [Cl’slovky

v ugrofinskych jazycich: pojedndni z oblasti ugrofinského srovndvaciho jazykozpytu], Bratislava 1932.

AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. ¢. 1197, Semindf pro madarskou filologii, protokol o schizi ugrofinské

komise konané 9. 2. 1934.

178 Tamtéz, vyjadfeni O. Hujera (zfejmé z dubna 1936) k interpelaci poslance G. Sziill.

179 AUK, FFUK 1882-1970, k. 5, inv. &. 52, Protokoly schiizi profesorského sboru 1933/34, protokol ze schiize

konané 17.5. 1934.
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statniho mad'arského redlného gymndzia v Kogicich.!80 Ugrofinsk4 komise ale konstato-
vala, Ze plné dostacuji cviceni lektora Pechdcka a neni zapotiebi dal${ sily, tudiZ zZadost
odmitla.!8!

Komisi vytipovany kandidédt V. Skalicka pozadal profesorsky sbor o venia docendi pro
obor ugrofinské filologie v fijnu 1935, predloziv jako habilitacni spis svou knihu Zur unga-
rischen Grammatik,'82 s jejimiZ nacrtky jiz odjizd€l na studijni pobyt do Budapesti.!83 Byla
ustavena habilitadni komise (J. Janko, O. Hujer, J. Rypka, pozd&ji jesté Vladimir Smilauer
a Vincenc Lesny) a hned vzdpéti byl V. Skalicka pozadén, aby dalsi publikaci prokazal, Ze
kromé metody synchronického rozboru jazyka ovlada také metodu historického jazykozpy-
tu.!84 Tim se postup habilitace na néjaky ¢as zastavil. K jejimu zddrnému dokonéeni doslo az
na prelomu let 1938 a 1939.

Mezitim bylo tfeba vyfesit otdzku suplovani predndsek a semindrnich cvic¢eni madarské
filologie (lektorska cviceni J. Pechdcka probihala nepferusen¢). Pro letni semestr 1933/34
byl vyukou povéien pouze historik Josef Mactirek, a to prednaskou z madarskych d&jin.!85
Ve studijnim roce 1934/35 jiz byly suplovéany v§echny oblasti oboru: V. Smilauer pfednésel
dvé hodiny tydn& o lexikdlnim vyvoji madarstiny, A. Prazdk dvé hodiny o madarské lite-
ratufe a J. Mactirek tfi hodiny o madarskych d&jinach, semindrni cvi¢eni ale ministerstvo
nepovolilo.!8¢ V ervnu 1935 pak ministerstvo odsouhlasilo model suplovéani vyuky, ktery
byl uplatiiovéan az do roku 1938. V zimnim semestru vedl pokazdé V. Smilauer dvouho-
dinovou lingvistickou pfednasku a dvouhodinové lingvistické seminarni cvien{ a Franti-
Sek Jancovic vedl tithodinovou predndsku z d&jin madarské literatury, v letnim semestru si
hodinovy rozsah vyuky prohodili.'87 Oba suplenti za vyukou do Prahy pravidelné dojizdéli
z Bratislavy.!88

180 AUK, FFUK 1882-1970, k. 75, inv. ¢. 844, Lektofi zamitnuti, dopis J. Hvozdzika profesorskému sboru ze 4. 1.

1934.

TamtéZ, koncept dopisu dékana J. Hvozdzikovi z 20. 4. 1934.

SKALICKA, Vladimir: Zur ungarischen Grammatik. Filosoficka fakulta university Karlovy, Praha 1935. Vyslo jako

39. svazek fady Facultas Philosophica Universitatis Carolinae Pragensis, Prace z védeckych tustavi. Na s. 2 je

uvedeno: ,,K tisku doporucil prof. Dr. Bohumil Trnka. V Praze dne 7. tinora 1935.“ Cely spis je vénovan ,,Panu

prof. Rypkovi®.

183 AUK, FFUK 1882-1970, k. 56, inv. ¢. 648, Vladimir Skali¢ka 1933-1939, zprdva habilita¢ni komise pfedloZzen4
profesorskému sboru 12. 5. 1938.

184 Tamtéz.

185 AUK, FFUK 1882-1970,k. 95, inv. &. 1197, Semindf pro madarskou filologii, pripis dékana ministerstvu zahra-
ni¢nich véci z 1. 6. 1934. Mactirkova pfednaska neni uvedena v seznamu prednasek.

186 TamtéZ, navrh ugrofinské komise na suplovani predndsek z madarské filologie ve studijnim roce 1935/36 z 3. 4.

1935. Seminarni cvi¢eni V. Smilauera uvedené v seznamu piednések se neuskutecnilo.

AUK, FFUK 1882-1970,k. 95, inv. €. 1197, Seminéf pro madarskou filologii, pfipis MSANO adresovany dékan-

stvi FF UK ze 4. 6. 1935. Sou&4st{ ptivodniho navrhu byly i pfednésky z oboru madarskych déjin J. Maciirka, ten

byl ale v srpnu 1935 jmenovan mimotfddnym profesorem slovanskych déjin na univerzité v Brng, a tak byl pové-

fenf pozd&ji zpro§tén. Seminét pro mad'arskou filologii mél od svého zaloZenf dvé oddéleni — literdrné-historické

a jazykozpytné. Reditelem obou byl profesor madarské filologie (AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197,

Semindf pro madarskou filologii, ndvrh stanov semindfe pro madarskou filologii; také zde s. 359-360). V letech,

kdy byla vyuka suplovéna, vedl F. Jan¢ovi€ odd€leni literdrn€-historické a V. Smilauer oddéleni jazykozpytné.

Vladimir Smilauer (1895-1983), pozdgji vyznamny cesky bohemista a onomastik, byl tou dobou profesorem

Masarykova ceskoslovenského redlného gymndzia v Bratislavé. V roce 1933 se na prazské univerzité habilitoval

pro obor jazyka &eského na zdklad& rozsahlého hydronymického spisu (SMILAUER, Vladimir: Vodopis starého

Slovenska. Praha — Bratislava, Ugen4 spolecnost Safaitkova 1932), v ném¥ prokazal vysokou historicko-filo-

logickou odbornost nejen pro jazyky slovanské, ale také pro madarstinu. V bieznu 1938 byl pak na Karlové

univerzité jmenovan mimofadnym profesorem ¢eskoslovenského jazyka a na tamni bohemistice ptisobil nékolik
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Prof. Smilauer pfednasel postupné mad'arské hlaskoslovi (zimni semestr 1935/36), mad'ar-
ské kmenoslovi a tvaroslovi (letnf semestr 1935/36), madarskd nateci (1936/37), madarskou
skladbu (1937/38) a v zimnim semestru 1938 cht&l prednaset lexikélni rozbor madarstiny.
V semindrnich cvi¢enich se nejprve vénoval rozboru starych madarskych pisemnych pam4-
tek (zimni semestry 1935/36 a 1936/37), poté cviCeni z ugrofinské filologie (zimni semestry
1937/38 a 1938/39). F. JanCovi¢ piednasel po celou dobu dé&jiny madarské literatury a kromé
toho i bdsnickou tvorbu M. Vérdsmartyho (zimni semestr 1936/37), pocatky madarského
historického romdnu a dilo M. Jésiky (zimni semestr 1937/38) a na zimni semestr 1938/39
chystal pfednasku o historickych romédnech Zs. Keménye. Jeho semindrni cviceni nesla vZdy
prosty nazev Cviceni z déjin mad arské literatury.1%°

Treti zaleZitosti, jiz musela fakulta po pred¢asném tmrti P. Bujndka fesit, byla sprava
seminare, ktery ztistal bez fadného feditele. To se tykalo zejména inventury vytictovani mini-
sterskych dotaci na nakup knih (nékteré doklady z éry P. Bujndka se zfejmé nikdy nenasly),
usporadani knihovny a prestéhovani semindie do vétsich, 1épe vyhovujicich prostor. Nezin-
ventarizovana knihovna seminéfe, kterd byla vybavovdna i z fondl rusenych madarskych
stfednich §kol na Slovensku,!90 vyZzadovala uvedeni do pofadku, coZ mél zajistit nové najaty
knihovnik.1! Do novych mistnosti ve tfetim patfe budovy v Bfehové ulici se pak semi-
naf mohl z hlavni budovy fakulty prestéhovat po rozhodnuti profesorského sboru z ¢ervna
1934192

nasledujicich desetileti. Vice o ném SMEIKALOVA, Martina: Praporu véren i ve ztraceném boji. Vladimir Smi-
lauer — Zivot a dilo filologa (1895—1983). Praha, Academia 2015.
Frantisek Janéovi¢ (1873-1959) byl zemsky $kolnf inspektor a feditel bratislavského stdtniho madarského re4l-
ného gymndzia ve vysluzbé (do penze odesel v srpnu 1934). Nékolik blizsich informaci o F. JanCovicovi a jeho
udajném stylu vyuky viz TurczeL, Lajos: A magyar szakos tandrképzés helyzete Pozsonyban és Pragaban 1922
és 1959 kozott. Irodalmi Szemle, 2002,10¢.45,¢.9,5.49; TurczEL, Lajos: Jancovi¢, FrantiSek. In: Fénod, Zoltdn
(ed.): A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918—2004. Bratislava, Madach-Posonium 2004, s. 174.
189 Do stejné situace jako filozofickd fakulta prazské byla imrtim P. Bujndka postavena i fakulta bratislavskd. Pfi
feSent celé zdleZitosti se proto obé fakulty navzajem o svych krocich informovaly. Také profesorsky sbor brati-
slavské filozofické fakulty ustavil pro tipravu studia madarské filologie zv143tni komisi, jejim referentem se stal
Vladimir Buben. Podle seznamii pfedné$ek nebyla na filozofické fakulté v Bratislavé v letnim semestru 1933/34
vypsdna 74dn4 vyuka madarské filologie, od zimniho semestru 1934/35 pak bylo suplovani upraveno tak, Ze
jazykovédné prednasky a cviceni vedl Jan Bakos (1890-1967), v té dobé soukromy docent severosemitskych
jazyku a kultur na bratislavské filozofické fakulté a fadny profesor starozdkonnich véd na Slovenské evangelické
bohoslovecké fakulte, predndsky a cviceni z literatury suploval F. JanCovi¢. Lektorska cviceni zacal od podzimu
1934 vyudovat Vojtech Cvengro$ (1891-1970), profesor mad'arského redlného gymndzia v Bratislavé. Zatimco
Cvengros vypsal svou vyuku naposledy v zimnim semestru 1944/45,J. Bakos a F. Jancovi¢ pokracovali v suplo-
van{ jeSté nékolik let po druhé svétové vdlce. Kromé nich dvou vypsal v zimnim semestru 1934/35 v rdmci
madarské filologie prednasku také historik Daniel Rapant. Jejim tématem byl ptivod a vjvoj madarského naroda
a jazyka.
Srov. napiiklad nésledujici zaznam v soupisu studijnich, védeckych a odbornych knihoven v CSR vytvofeném
na pocdtku roku 1932: ,,Seminéf pro filologii madarskou, 1., Smetanovo ndm., 55-2000 svazkt. — Mad arsk4 lite-
ratura a literdrnf historie, madarskd a ugrofinskd linguistika. — Pro leny seminafe. — Reditel: profesor Dr. Pavel
Bujndk. — Roku 1931 nebyly jesté Zadné knihy zakupovany. — Knihovna je dosud ve svych pocatcich. Jejim zdkla-
dem jsou knihy z byvalych madarskych stfednich $kol na Slovensku.“ (Mimo¥ddné zprdvy Stdtniho iiradu statis-
tického Republiky ceskoslovenské, 1932,10¢.2,¢. 1-16,s. 10.) Je zfejmé, Ze uvedeny pocet svazki neni zcela pres-
ny, ale pouze zaokrouhleny. Pro srovnani velikosti fondu lze uvést tehdejsi tidaje o knihovnach dalsich semindft
filologii Zivych jazykut na prazské filozofické fakulté: knihovna seminéfe pro filologii slovanskou (21 167 svaz-
ki), romdnskou (2483), germanskou (2300), anglickou (4235), semitskou (5000) a tureckou a novoperskou (852).
Knihovniky madarského semindie v tom obdobi byli: Ladislav Adrignyi (od ledna do &ervna 1934 a ve studijnim
roce 1937/38), Jifi Seidner (1935/36) a Stefan §ipo§ (1936/37) — viz AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. ¢. 1197,
Semin4t pro madarskou filologii.
192 AUK, FFUK 1882-1970, k. 95, inv. &. 1197, Semin&t pro madarskou filologii, dopis O. Hujera L. Adridnyimu
24.9.1934.
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