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Celá řada studií se věnuje problematice vymezení kategorie aspektu a povahy slovesné-
ho děje v románských jazycích a snaze nalézt metodou kontrastivního studia prostředky 
různé povahy a různých výstavbových rovin, kterými lze v románských jazycích vyjádřit 
ekvivalenty tradičního slovanského vidu a naopak v českém jazyce formální prostřed-
ky, které by dokázaly postihnout rozmanitost významů portugalských perifrastických 
vazeb vyjadřujících různé odstíny kategorie povahy slovesného děje, kterou lze navíc 
kombinovat s gramatickou (morfologickou) kategorií vidu a lexikálním významem slo-
vesa. Lze připustit, že takové ekvivalenty najít lze, vždy se však jedná pouze o přibližně 
shodné významy, protože románské a slovanské jazyky mají odlišnou organizaci sloves-
ného systému. Zatímco ve slovanských jazycích je potlačena časová osa ve prospěch vidu, 
u románských jazyků je tomu naopak. Slovesný systém se soustřeďuje na osu časovou a vý-
pověď mluvčího je vždy vztahována k momentu výpovědi. Proto je třeba při srovnávání 
obou systémů brát v úvahu jejich odlišnost a vycházet vždy z jejich vnitřního uspořádání.

Zajímavý pohled na tuto problematiku nabízí brazilský filozof českého půvo-
du Vilém Flusser (srov. Flusser, 2005, s. 30–34). Ten soudí, že při převodu z jednoho 
jazyka do druhého není důležité, zda jsou jazyky příbuzné etymologicky, ale do jaké 
míry jsou příbuzné ontologicky. Podle něj představuje každý jazyk ucelený systém, 
uspořádanou skutečnost. Je to však systém otevřený, existuje možnost přechodu z jed-
noho „kosmu“ do druhého. Při překladu z jazyka do jazyka pracujeme vlastně se třemi 
soubory: se souborem jazyka výchozího, se souborem jazyka cílového a se souborem, 
který  autor nazývá soubor „skutečnosti syrových dat“. Každé položce v inventáři syro-
vých dat odpovídá nějaké slovo ze souboru obou konkrétních jazyků, překlad je tedy 
možný. Flussera ale toto zjednodušené pojetí neuspokojuje. Chce opustit pojem skuteč-
nosti syrových dat a na příkladu portugalštiny a angličtiny načrtává nová východiska. 
Vychází z existence dvou souborů, jednoho nazvaného „portugalský jazyk“, druhého 
nazvaného „anglický jazyk“. Oba mají hierarchizovaný inventář slov a jistá pravidla 
kombinatoriky, která jsou si podobná u většiny flexivních jazyků, se kterými autor 
v této části pracuje. Úloha (význam) výpovědi vou1 v portugalském systému se proto 

1 Česky „jdu“, „jedu“.
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podobá úloze výpovědi I go v systému anglickém. Z toho autor vyvozuje, že překlad je 
přibližně oprávněný. Týká se to však pouze tohoto konkrétního kontextu, nelze tedy 
obecně říci, že portugalské vou je anglické I go. Tuto metodu srovnávání uspořádaných 
inventářů a pravidel kombinatoriky považuje za přesnější a správnější, protože se tak 
vyhneme mechanickému přiřazování výrazů z jednoho jazykového souboru k výra-
zům jazykového souboru druhého2. Dále je zde rozvedeno druhé hledisko překladu, 
totiž otázka toho, co se děje, když překládáme z jednoho jazyka do druhého a vlastně 
tak přecházíme z jednoho intelektu do druhého. Flusser se domnívá, že ve chvíli, kdy 
opouštíme portugalské vou, pevně zakotvené v portugalské skutečnosti, a přecházíme 
k anglickému go, pohybujeme se na okraji nicoty, nenalézáme se ve stavu „jsem“, ale 
„mohu být“, přičemž ono „jsem“ znovu nalezneme až ve chvíli, kdy překlad uskuteční-
me. Symbolicky řečeno je překlad neustálý sled umírání v jedné realitě a znovurození 
v druhé. Z filozofického pohledu tak Flusser vlastně definuje základní postupy vědec-
kého bádání.

2 Moderní teorie překladu je založena na předpokladu, že nepřevádíme výrazy, ale významy (obsahy) . František 
Čermák ve své knize Jazyk a jazykověda výslovně píše, že lexikální a sémantická pole různých jazyků jsou různá. 
Jako příklad shodou okolností uvádí lexikální pole anglického slovesa go, jemuž v češtině odpovídají dvě slovesa – jít 
a jet. Flusserova studie je však z roku 1963, kdy teorie překladu ještě nebyla tak rozpracována. 
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Cílem práce je popis aspektuálních významů portugalských perifrastických kon-
strukcí. Pro významové odstíny povahy slovesného děje jsou relevantní především 
perifráze slovesné. Budeme se zabývat situací v současném jazyce, předpokládáme 
však, že v některých případech bude k objasnění příčin daného stavu nutné přihléd-
nout i k historickému vývoji portugalštiny. Definice současného jazyka není zcela 
jasně vymezena, obecně se za období moderní portugalštiny považuje období od konce 
19. století do současnosti. Dalším mezníkem je pak rok 1911, kdy vstoupila v platnost 
poměrně rozsáhlá reforma pravopisu (období nazývané někdy jako reformované)3. 
Vzhledem k dynamickému vývoji portugalštiny v posledních desetiletích a k převážně 
synchronnímu přístupu4 však upřednostňujeme materiály od druhé poloviny 20. sto-
letí do současnosti.

Aby bylo možné dojít k objektivnímu posouzení současného stavu, budou for-
my a významy perifrastických vazeb zkoumány na autentickém materiálu získaném 
z portugalských korpusů, a to zejména z běžného hovorového jazyka a publicistického 
stylu, neboť tyto dva funkční styly nejlépe odrážejí aktuální stav jazyka. Materiál bude 
doplněn příklady ze stylu literárního. Tam, kde najdeme dostatečné množství příkla-
dů, pokusíme se nastínit možné překlady portugalských perifrastických konstrukcí do 
češtiny na základě materiálu získaného z paralelního korpusu InterCorp, vytvořeného 
Ústavem českého národního korpusu5.

V  této práci se tedy zaměříme na slovesné perifráze ve funkci slovesného nebo 
slovesně-jmenného predikátoru. V rovině výpovědi charakterizují Grepl/Karlík  (Grepl – 
Karlík , 1998, s. 27) predikátory jako:

3 Touto problematikou se autorka podrobně zabývá ve svém článku „Algumas observações sobre o Novo Acordo 
 Ortográfico“ viz: Jindrová, J., 2010, Algumas observações sobre o Novo Acordo Ortográfico, Acta do Congresso, Sborník 
Univerzity sv. Klimenta Ochridského v Sofii, 

4 Diachronnímu přístupu k modotemporální a aspektuální problematice portugalského slovesa se ve své diser-
tační práci podrobně věnoval Jan Hricsina: Hricsina J., 2006, Vývoj modotemporálních paradigmat u portugalského 
verba finita z diachronního hlediska. .

5 InterCorp: Český národní korpus – InterCorp. Ústav Českého národního korpusu FF UK, Praha. [on-line]. Do-
stupný z http://www.korpus.cz.


