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Uvodem

Migrace obyvatel v rdmci statnich atvart, ale zejména pfeshrani¢ni po-
hyby ¢asto méni etnickou strukturu daného tizemi. Nejinak tomu bylo
i v ptipadé rakouské, respektive rakousko-uherské, monarchie a ve sta-
tech, které vznikly po jejim rozpadu. Po porazce Turkt u Vidné v roce
1683 a jejich tstupu vznikla potieba osidlovat jizni prostor rakouské fise.
A zde zacina ptib¢h skupiny lidi, oznac¢ované jako Skejusané, které je
vénovana tato publikace.

Jedna se o malou skupinu povéle¢nych pfesidlenci z Rumunska
do ¢eskych zemi a ¢ast jejich potomkd jiz zde narozenych, jejichz pied-
kové odjeli z Hornich Uher (dnes$niho tizemi Slovenska) na Dolni zem
kolem poloviny 19. stoleti. Po druhé svétové vélce na vyzvu ¢eskosloven-
ské vlady pfijely v rdmci pfesidlovaci akce do ¢eského pohranici deseti-
tisice Cechii a Slovaki ze zahrani¢f (Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina,
Madarsko, Jugoslavie, Rakousko atd.) a mezi nimi i sto devatenact rodin
z obce Skejus (rumunsky Scéius) u mésta Lugoj v rumunském Banatu.
Byt problematice pfesidlovani a procesu adaptace v novém prosttedi
byla vénovana zna¢na pozornost ze strany historikil, etnograft ¢i etno-
logt, tato skupina je zde podrobnéji prezentovana poprvé.

Na jejim ptikladu autoii poukazuji na slozZitost etnické sebeidentifika-
ce (Slovaci, Rusini, Ukrajinci) s vyraznou pfirozenou tendenci potomkii
Skejusant k ¢eské narodnosti v ¢eském majoritnim prostfedi. Historicky
pohled na ptivod a migraci sledované skupiny pfiblizuje ¢tenafi jejich ur-
¢itou specifi¢nost v ¢eském prostfedi. K ozfejméni etnické problematiky
obecné je do prace vhodné zaclenéna i teoreticka cast.

Pro prohloubeni charakteristiky sledované skupiny byl realizovan
také terénni vyzkum ve vychozi lokalité ptesidlencti v Rumunsku v kvét-
nu 2015, na jehoz zakladé, spolu s memoarovym vypravénim nejstarsich
osob skupiny v Ceské republice, se podatilo podat retrospektivu zpiiso-



bu zivota a kultury tamniho obyvatelstva. Skejusané, jak se sami ozna-
¢uji, se pfiblizné jedno stoleti formovali v balkanském jinoetnickém
prostiedi (v obci Skejus a v jejim okoli zili Rumuni, Madaii, Slovaci,
Némci a jini) a jako fecti katolici vedle fimskych katoliki, pravoslavnych
a jinych. Presto si zachovali kromé nékterych prvki kultury, zejména
folklornich projevi, také svilj jazyk.

Prvotnim impulsem z4djmu odbornikti o tuto skupinu obyvatelstva,
usidlenych hlavné v Chomutové v severnich Cechéach (mensi &ast Zije
v Troskotovicich na Moravé, v nynéjsim okrese Brno-venkov), byl pravé
jejich zivy folklor. Z ptirozené potfeby mnoha lidi zazpivat si pisné, vni-
mané jako emocné blizké, melodicky hezké, vznikla uz fada neprofesi-
onalnich souborti. A nejinak tomu bylo i v pripadé folklorniho souboru
Skejusan, ktery je poprvé v knizni podobé pfedstaven $§irsi vefejnosti
a kterému je vénovéna v této praci nejvétsi pozornost. V Ceské republice
vystupuji na riiznych scénach nejen ceské folklorni soubory, ale i sou-
bory jinoetnické. Pravé takovym je soubor Skejusan, jehoz ¢lenové ho
oznacuji jako rusinsky, byt oficialné pii presidlovani deklarovali slo-
venskou narodnost vzhledem k tomu, ze jejich predkové pochazeli ze
Slovenska. Soubor je v urcitém smyslu specificky — je to jediny dlouho-
dobé (od zadatku devadesatych let minulého stoleti) fungujici folklorni
soubor z fad ceskych a slovenskych povéale¢nych presidlencti z Rumun-
ska v éeskych zemich. Clenové souboru prezentuji pisné a scénky témét
vyluéné ze skejusského prostredi a jako ptivodné ,skejusské® je starsi
¢lenové tak vnimaji. Jak vSak autoii uvadéji, poznatky historicko-srovna-
vaciho studia dokazuji ,,pfibuznost vétsi ¢asti repertoaru souboru s obec-
nymi znaky evropského folkloru s bliz§im vztahem ke kultufe slovenské
a ukrajinské“. Navic se ani po vystéhovani pfedkt skejusskych obyvatel
na Dolni zem zcela neprerusil kontakt s piibuznymi na vychodnim Slo-
vensku (v obcich Kamienka a Jarabina v nynéjsim okrese Stara Lubov-
na, Presovsky kraj), nebot snaha po endogamnim vybéru manzelského
partnera vedla nékteré mladé muze k tomu, Ze si privazeli do Skejuse
manzelky ze Slovenska. Ty byly zdrojem vychodoslovenského pisniového
repertoaru v skejusském prostiedi.

Skejusané jsou dnes v Chomutové zcela integrovani a do povédo-
mi obyvatel Chomutova se dostali pfedevsim prostfednictvim soubo-
ru Skejusan, ktery zde Casto vefejné vystupuje. Jako dobfe fungujici
folklorni soubor je zvan na rtizné akce vcetné folklornich festivalii nejen
v ramci Cech, ale i do zahranidi.

Snahou autord je nejen odborné a pfehledné textové zpracovat téma
Skejusanti, Skejuse a souboru Skejusan, ale pfiblizit je ¢tenafi také bo-



hatou barevnou a ¢ernobilou fotodokumentaci, mapami atd. V ptilohach
je podana podstatnd ¢ast pisnového a scénického repertodru souboru,
ktera je dilezitym zdrojem pro folkloristickd badani. Prace je piinosna
i v oblasti studia etnické problematiky, zmén, ke kterym v pritbéhu ¢asu
dochazi v piipadé konkrétni skupiny obyvatelstva, zejména z hlediska
etnické identifikace. Predklddand publikace predstavuje hodnotny po-
¢in, navic v Case, kdy soubor prochazi transformaci jak personalni, tak
i z hlediska vybéru repertoaru. Doufame, ze Ctivé a v SirSich souvislos-
tech pojata publikace zaujme nejen odborniky, ale i ¢tenate z rad Sirsi
vefejnosti.

PhDr. Nada Valaskova, CSc.
Etnologicky tstav AV CR, vv.i.



I. Problematika etnicity
a pojeti rusinského etnika

1. Teoreticka vychodiska

Problematika odborného zajmu o rusinské etnikum je spojena hned s fa-
dou uskali. Prvnim zdvaznym problémem je piesnéjsi vymezeni samotné-
ho pojmu Rusin. Kdo se za Rusina povazuje a pro¢? Existuji objektivni
hlediska, na jejichz zakladé¢ mtizeme tento termin uzivat na stejné rovni
jako nazvy jinych narodu a etnickych skupin? Nejedna se nakonec jen
o jistou podskupinu naroda jiného? A jak vlastné vypada etnicka a kul-
turni sebereflexe jedinct, ktefi se za Rusiny oznacuji?

Jak je patrné, zasadnich otdzek spojenych s Rusiny je hned néko-
lik. Tato publikace se snazi pfispét do debaty o Rusinech dalsimi fakty,
a to na odborné drovni. Z tohoto divodu ma kniha pomérné netypicky
slozeny obsah. V prvnim bloku textl se snazime specifikovat Rusiny,
rusinstvi a rusinsky jazyk v obecnéjsi poloze, ale jsme si zaroven védomi
toho, ze neni v nasich silach debatu néjak vyraznéji zakoncit, otazek je
pfilis. V druhém oddile se nase pozornost zacilila na vybranou skupinu
tzv. skejusskych Rusinti, na jejich historicky ptivod, zivot v Bandtu a pfe-
st¢hovani se vétSiny z nich do ¢eskych zemi. Po obecné prvni ¢asti se
tedy naopak jedna o relativné tuzky, ale hlubsi vyzkum vybrané skupiny
Rusint. Treti oddil se zaméfuje na konkrétni ukdzku, jakym zptisobem
je v soucasném globalizovaném svété mozné zachovavat a dale rozvijet
vlastni etnicitu pomoci kulturniho zivota.

Podobné¢ slozitd problematika vyvstava i s vyvojem pojeti a vlibec
obsahem pojmu narod. I dnes pokraéuji zdanlivé ,,nekoneéné® spory
mezi sociology, etnology, antropology, demografy a historiky o presnéjsi
definici tohoto terminu. Abychom si lépe demonstrovali aspekty téchto
sportl, podivame se, jak narod popisuji nékteré soucasné odborné tex-
ty. VSeobecna desetidilnd encyklopedie Universum, jejiz autofi se snazili
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néjak srozumitelné a trochu zjednodusené tento pojem postihnout, defi-
nuje narod takto: ,,Narod (lat. natio — plém¢, lid) historicka pospolitost
lidi, vytvofena ptisobenim rtiznych narodotvornych faktort (jazykovych,
geografickych, ekonomickych, politickych). Obvykle zélezi na narodnim
védomi, vychazejicim z etnickych vztahd. Pfislusnost k narodu se ve stie-
dovéku uréovala mistem narozeni, v novovéku obvykle jazykem.“!

Montserrat Guibernau? povazuje za narod ,,skupinu lidi védomych
si formovani spolecenstvi, sdilejicich spole¢nou kulturu, pfislusejicich
k jasné vymezenému tzemi, majici spole¢nou jak minulost, tak vizi bu-
doucnosti a nérokujici pravo samospravy*.

James G. Kellas® uvadi, ze ,narod je skupina lidi, kteti sami sebe vni-
maji jako spolecenstvi spojené historickymi a kulturnimi vazbami a spo-
le¢nym ptivodem®.

Benedict Anderson* zase popisuje narod jako ,,politické spolecenstvi
existujici v predstavach lidi, a to jak ve smyslu jeho ohranic¢enosti, tak
suverenity“.

Leo$ Satava® spolu se Zygmuntem Baumanem konstatuje: ,Narod
nenf realita, tak jako stat. Narod je od zacatku az do konce imaginarni
komunitou; jakozto entita existuje jen potud, pokud se jeho prislusnici
dusevné a citové identifikuji s kolektivem, s vétSinou jehoz ¢lent ani
nikdy nepfijdou do fyzické blizkosti. Ndrod se stavd duchovni realitou
a jako takovy je imaginarni.“ A tak bychom mohli pokradovat.

Zkusenosti s vymezenim pojmu narod jsou znacné rozdilné, vzdy vy-
chézeji ze subjektivniho pohledu, tedy jsou definované pfimo vlastnimi
ptislusniky naroda. Pro celkové vymezeni je ale nutné pocitat i s objek-
tivizujicim pohledem, ktery charakterizuji nékteré faktory, jez mtizeme
oznacit jako vnéjsi.°

S pojmem nérod tzce souviseji jiné dva pojmy, s nimiz se setkavame
naptiklad i v teorii multikulturni vychovy — jsou to pojmy narodnost

1 Encyklopedie Universum vychézela v letech 1999-2001 v deseti svazcich v nakl. Odeon, sv. 6,
s. 319.

2 Nasledujici tfi citace jsou pteloZeny z angli¢tiny. Guibernau, Montserrat. Nations Without Sta-
tes: Political Communities in a Global Age. Cambridge: Polity Press 1999.

3 Kellas, James G. The Politics of Nationalism and Ethnicity. New York: St. Martin’s Press 1991.

4 Anderson, Benedict. Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism.
London: Verso 1991.

5 Satava, Leo§. Etnické menginy: snahy o zachovani identity a jazyka. In: Hlavni¢kové, Zora
a Maslowski, Nicolas (edd.): Nacionalismus v soucasnych déjindch stredni Evropy: od mobilizace
k identité. Praha: CES 2005.

6  Lnénicka, Libor. Ndrodni identita a nacionalismus. Dostupné: http://is.muni.cz/do/rect/el
/estud/pedf/js11/geo/web/pages/narodni-identita-nacionalismus.html. (cit.18-1-2014).
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a narodnostni mensina. Narodnost 1ze charakterizovat podle Stanislava
Broucka jako: ,,1. vyjadieni vztahu (piibuznosti) jedince k etnicité, na-
rodu, statu... Po valce nebyla narodnost uz tak tésné spojena s jazykem.
Byla definovana jako pfislusnost k narodu jako redlnému spoleéenstvi,
v némz s¢itana osoba funguje v kulturnich a také pracovnich vazbach
a k tomuto spolecenstvi se hldsi, identifikuje se s nim.“” Definice na-
rodnostni mensiny opét neni jednotna. V Evropské unii je k vymezeni
tohoto pojmu jednotlivym clenskym statim ponechdn volny prostor.
Za vSeobecnou definici je povazovano vymezeni narodnostni mensiny
spolec¢enstvim OSN. OvSem na upfesnéni tohoto pojmu lze nahlizet ne-
jen z hlediska legislativniho, ale také z hlediska kulturnich souvislosti.
V této publikaci se zabyvdme Rusiny, kteti v Ceské republice maji status
narodnostni mensiny. V nékterych, zvlasté starsich publikacich se k Ru-
sinim pouziva definice pronarod a protonarod. Soucasna véda se k to-
muto terminu stavi jako k prekonanému a kloni se spise k uzivani termi-
nu etnicka skupina.

Abychom se problematikou etnickych mensin mohli zabyvat hloubé-
ji, je potfeba si nejprve dalsi zakladni terminologii upiesnit. Mezi nej-
dilezitéjsi pojmy, jimiz se zde zabyvame, patfi etnicita, etnicka identi-
ta, sebeurceni,® multikulturalita. V odborné literatufe nachizime velké
mnozstvi nejriznéjsich pojeti a vykladt téchto jevi.

Spolecenské védy vénuji mensinové ¢i narodnostni problematice
znacnou pozornost, avSak pokusy opravdu presné definovat mensinu
spiSe selhdvaji. V odborné literatufe se tedy setkdvame s riznym vymeze-
nim tohoto pojmu, proto lze konstatovat, ze opravdu jednotna definice
narodnostni menS$iny v podstaté neexistuje. Jednim z dévodi je sku-
teCnost, ze narodnostni mensiny jako spolecensky jev vznikaji za zvlast-
nich okolnosti, ¢asto v disledku prelomovych spolecensko-politickych
udélosti. Na tizemi Ceské republiky vznikly narodnostni menginy v dd-
sledku migraci nebo politickych udéalosti, konkrétné kvtli rozpadu ra-
kousko-uherské monarchie a vzniku nastupnickych statii, k nimz patfila
i byvald Ceskoslovenska republika, ale novéji také v dfisledku zaniku
ceskoslovenské federace. Do roku 2001 nebyla v zddné pravni normé
(vnitrostatni ani mezinrodni) platné v Ceské republice uvedena definice
narodnostni menSiny, ackoli soucasti pravniho fadu jsou normy piizna-
vajici narodnostnim mensindm urcita prava (napf. Listina zdkladnich prdv
a svobod). Teprve zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narod-

7 Maly etnologicky slovnik. Stréznice: NULK 2011, s. 72-78.
8  Gabal, Ivan a kolektiv. Etnické mensiny ve sttedni Evropé. Konflikt nebo integrace. Praha: G plus G
1999, s. 27-28.
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nostnich mensin a o zméné nékterych zakont, ktery schvalila Poslanecka
snémovna CR 10. &ervence 2001 a ktery nabyl ti¢innosti dnem vyhl4geni
2. srpna 2001, vymezuje pojem narodnostni mensina v paragrafu 2 takto:

,1. Narodnostni mensina je spole¢enstvi obéanti Ceské republiky zi-
jicich na tizemi sou¢asné Ceské republiky, kteii se odliduji od ostatnich
obc¢ant zpravidla spole¢nym etnickym pavodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvoii pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili
byt povazovani za narodnostni mensinu za ticelem spole¢ného tsili o za-
chovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za tce-
lem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo.

2. P#isluinikem narodnostni mensiny je obéan Ceské republiky, kte-
ry se hlasi k jiné nez c¢eské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan
za ptislu$nika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stej-
né nirodnosti.

Oficialné jsou tedy stitem uznané narodnostni mensiny tvofeny vy-
hradné z obéanti CR a maji zdkonem dana préava, ostatni jsou vnimani
jako cizinci, byt ziji v CR dlouhodobé. Zakonem ustanovené prava na-
rodnostnich mensin nemohou vyuzivat — napfiklad Ukrajinec s ¢eskym
obcanstvim je tak v jiné situaci nez Ukrajinec zijici u nds bez obcanstvi,
naptiklad s trvalym pobytem, druhy z nich je v CR cizincem.

Mensinovy problém, otazku legdlné usazenych cizinct v té které
zemi apod. nachazime v podstaté po celém svété, avSak rozdily v postoji
majoritni spole¢nosti k mensindm se v jednotlivych zemich vyrazné lisi.
Jednim z klicovych mensinovych problémi je vliv mezinarodni politi-
ky a rlizné zajmy predev$im sousednich statl, které mohou z drobného
problému vytvofit konflikt nebo v extrémnim pifipadé az ohnisko valky
(naptiklad udélosti v Ceskoslovensku v roce 1938). Druhym vyznamnym
aspektem je, zda se u dané skupiny jedna o tradi¢né a dlouhodobé zijici
obyvatele statu, nebo novodobé pristéhovalce, ti se pak rozlisuji podle
toho, zda maji, ¢i nemaji ob¢anstvi.?

Miseni a setkdvani odlisnych lidi, ktefi pochazeji z nejrozmanitéj-
$ich kultur a narodd, je v dneSnim svété naprosto prirozeny jev. Délo
se tak jiz pred stovkami let a migrace lidstva v nékterych pripadech,
obzvlast ve vzdalenéjsi minulosti, byla naprosto nezbytna k samotné-
mu preziti (témito migracemi a jejich mechanismy se zabyva napiiklad
kulturni ekologie). V dnesnim globalizovaném svété funguje ve velké

9  Sigkové, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal 2001, s. 32.
10 Petras, René. Cizinci ve vlasini zemi. Praha: Auditorium 2012, s. 18.
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Casti svéta relativni volnost a svoboda, proto se migrace a setkdvani riiz-
nych kultur a problémy, které z toho plynou, stavaji celospolecenskym
tématem. V této souvislosti by bylo dobré ujasnit si i pojem etnicita,
ktery vSak pro svlij obsirny vyznam neni jednotné definovan. Nejed-
noznacnost obsahu pojmu vyplyva ze slozitosti a proménlivosti kul-
tur a socialni reality. Napiiklad Maly etnologicky slovnik etnicitu pojima
jako: ,a) soubor charakteristik vyjadfujicich pfislu$nost jedince k etni-
ku nebo etnické skupiné; b) védomi nebo pocit sounalezitosti s etnicky
definovanou kolektivitou®.! Tentyz zdroj uvadi riizné nazory etnologt
na tento pojem. Avsak pro pochopeni tématu, kterému se vénuje tato
prace, se nejvice hodi definice etnicity jako ,,dimenze socialni identity,
postoje individua, jeho identifikace s urcitou skupinou, ktery vychazi
z viry ve spole¢ného pifedka a z pocitu vzajemné solidarity, nebo je za-
lozen na pfesvédceni o sdileni skute¢nych nebo fiktivnich, mystickych
kulturné definovanych znaki; odrazi snahy jedince situovat sebe sama
do ur¢itého socidlniho a kulturniho prosttedi“.? V posledni dobé se
terminy etnickd mens$ina a narodnostni mensina pouzivaji paralelné,
ale nejsou zcela totozné.

Obyvatelé ¢eskych zemi nebyli v dobé po druhé svétové valce az
do roku 1989 pftili§ zvykli na interakci s odli$nymi etniky (s vyjimkou
Romtl a od sedmdesétych let Vietnamci). Cesk4 spoleénost byla spise
uzavfenou zemi, ktera se v poslednich padesati letech problémem multi-
kulturality a jakéhokoliv multietnického souziti nijak zvlast nezabyvala.
Az po otevfeni hranic doslo k nahlému néardistu poc¢tu novych etnickych
skupin, ktery v mensim méftitku pokracuje dodnes.

Nejvétsim soucasnym problémem ceské majoritni spole¢nosti s men-
$inovymi etniky je pfedevsim nedostatecna komunikace, vzajemna nedo-
rozuméni a nepochopeni, ktera mohou zpiisobovat i obc¢asné konflikty.
Obecné feceno ,,multikulturalismus je pravé takovy ideovy a politicky
smér, jehoz vychodiskem a snahou je souziti jedinct, ale i skupin z nej-
rtznéjsich kultur v jednom demokratickém staté, aniz by dochézelo
ke konfliktim. Tento smér dokonce tuto koexistenci povazuje za vhod-
nou pro obé¢ dvé skupiny, diky jejich vzajemnému ptisobeni a kulturni-
mu obohacovani®.®®

Cesky nérod se spole¢né s ostatnimi narody evropského ptivodu
vyznacuje prioritnim faktorem psychologické sounalezitosti dané
obvykle spole¢nym jazykem a kulturou, spole¢nym historickym vyvojem

11 Maly etnologicky slovnik. Straznice: NULK 2011, s. 18-20.
12 Tamtéz,s. 187.
13 Tamtéz, s. 68—69.
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v uréitém Casovém obdobi ve statnim dtvaru, i vztahem k narodnim
symbolim. Zjednodu$ené feceno, evropské narody krystalizovaly
z jazykové pfibuznych i nepribuznych kment po staleti. Aktivné;jsi
a schopnéjsi asimilovaly ty méné aspésné, zaklddaly se a udrzovaly staty
a iiSe, které se nasledné rozpadaly, a vznikaly nové. Na sklonku 18. stoleti
pak pfedev$im na zakladé hlavnich myslenek Velké francouzské revoluce
nastupuje stadium nového pojeti vlastni identity a odlisnosti od souseda.
V 19. stoleti postupné vzriista pojeti jazyka jako hlavniho rozliSovaciho
znaku etnika a az kolem poloviny 19. stoleti tento pfistup ve vét§iné
Evropy zcela prevladl. Nékteré narody mély za sebou staletou historii
statnosti (Francouzi, Angli¢ané, Danové a jini), jiné existovaly v ram-
ci mnoha mensich jednotek (republik, knizZectvi, kralovstvi — Némci,
Italové), dal$i moderni narody se zacaly teprve procesem, ktery obvykle
oznacujeme jako narodni hnuti (obrozeni), formovat (Bélorusové,
Slovaci a jini).

Druhou skupinu tvofi narody, kterym se nepodafilo vytvofit vlast-
ni stat, pfipadné jej neuhajily. Jsou to ¢etné narody se silnym védomim
narodni identity (napiiklad Baskové, Skotové, Katalanci, Luzi¢ti Srbové
a jini).

Posledni skupinu evropskych narodu tvofi ty, které maji vlastni stat,
ale za jeho hranicemi zlstava znac¢na ¢ast jeho piislusnikt (dnes napfi-
klad Srbové, Madaii). Druha svétova vélka tak trochu paradoxné zredu-
kovala pocet potencialnich etnickych tfenic — rozdélenim Polska v roce
1939 pripadly prevazné ukrajinské, béloruské a litevské oblasti SSSR,
po jeho rozpadu v roce 1991 se staly soucastmi nové vytvorenych (¢i
obnovenych) statfi; povéleény odsun Némcii z Ceskoslovenska, Polska
a dalsich zemi patrné utlumil i mozné nové spory s némeckymi mensi-
nami a podobné.™*

*
Pri vytvareni této publikace jsme vychdzeli pfedevsim z odborné litera-
tury, z vysledkt terénnich vyzkumt v Rumunsku a na Ukrajiné vcetné
analyz provedenych fizenych i nefizenych interview, rozbort pisnového
repertoaru a scénickych projevil, ziicastnénych pozorovani a v neposled-
ni fadé z komparace nasSeho folkloru s folklorem a obdobnou tvorbou
sousednich narodu.

Pti objasnéni vykladu nékterych pojmi souvisejicich s etnickou pro-
blematikou jsme vyuzivali pfedev$im informace z téchto zdrojt: Ndrod-
nostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938 (Andrej Téth, Luk4s Novot-

14 Baar, Vladimir. Ndrody na prahu 21. stoleti. Senov u Ostravy: Tilia 2002. Parafréze s. 58-61.
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ny, Michal Stehlik, 2012); Etnické mensiny ve sttedni Evropé (Ivan Gabal
a kolektiv, 1999); Mensiny a migranti v Ceské republice (2001) a Vyichova
k toleranci a proti rasismu (obé Tatjana Siskova, 1998); Kdo jsem a kam pa-
t¥im (edd. Dana Bittnerova, Mirjam Moravcova, 2005); Ndrody na pra-
hu 21. stoleti (Vladimir Baar, 2002); Nacionalismus v soucasnych déjindch
stredni Evropy: od mobilizace k identité. (edd. Zora Hlavnickova a Nikolas
Maslowski, 2005); Ndrody nejsou dilem nahody (Miroslav Hroch, 2009).°
Dalsi terminy, které se v praci objevuji (zvyky, tradice, folklor), jsme
aplikovali v souladu se soucasnymi védeckymi teoriemi, jez jsou do-
stupné v prvni fadé v publikacich: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska I, IT, IIT (Praha 2007); Velky sociologicky slovnik
(Praha 1996); Slovnik ceské hudebni kultury (Praha 1997); Slovnik literdrni
teorie (Praha 1984).

V pasazich vénovanych konkrétnéji rusinské problematice pak po-
uzivame tyto zdroje: Podkarpatskd Rus 2/2010, 1/2012, 4/2012 — Casopis
a zpréavy o ¢innosti Spole¢nosti pratel Podkarpatské Rusi; Petr Svorc:
Kakletd zemé — Podkarpatska Rus (Praha 2007), Ivan Pop: Podkarpatskd Rus,
Déjiny Podkarpatské Rusi v datech (Praha 2005), Petr Stépanek: Podkarpat-
skd Rus vds zve, Jaromir Hotec: Podkarpatsko véera a dnes a Podkarpatskd
Rus — zemé nezndmd (Praha 2004), Mikulas Musinka, Alexandr Musinka:
Nérodnostnd mensina pred zanikom? (Presov 2011) a fadu ¢lankd a dopln-
kové literatury (uvedeno v seznamu literatury).

Pro lepsi pochopeni historického vyvoje skejusskych Rusind po-
slouzily ¢lanky Nadi Valaskové z Etnologického tistavu AV CR: K pro-
blematice pribuzenskych skupin slovenskjch presidlencii v Cechdch po roce
1945 (Praha 1987), Ukrajinskd etnickd skupina z Rumunska v Tachovském
okrese (Praha 1987). Vyuzili jsme téz informace z publikace {emédélské
osidlovani pohranici Ceskych zemi po druhé svétové vdlce (Lubomir Slezak,
Brno 1978).

Je velice malo zdrojt, které by se vénovaly vyhradné problematice
st€hovani skejusskych Rusinti. Nékolik zaznami k této problematice
nachazime v knihdch Mikula$e Derevjanika a Zanety Stefanikové Fara-
bina Orjabyna (Kezmarok 2007) a Josefa Karase Kamienka (Presov 1982).
Dal§im zdrojem, kde nachazime zminku o skejusskych Rusinech, je mo-
nografie Materidly z vyskumu_folkloru presidlencov z Rumunska v Cechdch
a na Morave (Presov — Kurov 1975) Mikuld$e Musinky.

*

15 Uplny ptehled pouzitych zdrojti a literatury viz oddil Literatura a prameny.
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7 Nz

Ve treti ¢asti knihy, tedy ve vlastni pfipadové studii, v niz se vénujeme
samotnému folkloru, analyzujeme pfedevsim folklorni repertoar sou-
boru Skejusan osobné zaznamenany ¢i fixovany samotnymi Skejusany.
Velmi casto za jeden z dilezitych znakii naroda byva povazovana kul-
tura, tedy pro nas ve smyslu sdilend kultura. Kulturni dédictvi i kultura
stavajici nepredava pouze védomosti, ale také normy, pravidla chovani
a hodnoty vcetné jejich kontextu, interpretaci a promén v case.' Cha-
rakteristickym znakem kultury je predevsim to, zZe je naucend - je vy-
sledkem lidské ¢innosti a miize se realizovat jen v kolektivu. Pfedava se
obvykle z generace na generaci a je zaroven schopna pfizptisobovat se
zménam. Mlzeme v tomto smyslu pfimo hovofit o kulturni ekologii.
Jednou ze zdkladnich funkci kultury je také to, ze slouzi k socializaci
jedince. V obecné sociologickém pojeti ,je to slozity celek, ktery za-
hrnuje védéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obyceje, jez si ¢lovek osvojil jako ¢len spoleéenstva®.!’
Za dalsi pfiznaky naroda miazZeme povazovat spole¢né narodni zvyky
(tj. souhrn lidovych zvyk)'® a tradice," které jsou nedilnou soucasti
kulturniho dédictvi kazdého naroda. Tradice jsou dtlezitym prvkem
spolec¢enského a kulturniho zZivota, jsou mostem mezi pfitomnosti a mi-
nulosti, pomahaji formovat a upevnovat mezilidské vztahy. V posled-
nich desetiletich pozorujeme vytraceni a mizeni klasickych lidovych
tradic. Pfedev$im tento fakt se stal jednim z dvodi, které nds moti-
vovaly k pokusu o zachyceni a zpfistupnéni rusinského skejusského
folkloru. Tuto praci chapeme jako jednu z viibec poslednich moznosti,
jak tuto dilezitou soucast etnické identity Rusinti néjak fixovat a ucho-
vat pro pristi pokoleni.

Folklor a jeho odkaz je tradi¢ni soucasti kultury dané spolecnosti.
Tento termin oznacuje projevy tradi¢ni lidové kultury, které v uzsim
pojeti nejsou materidlni povahy, tedy lidové obyceje, slovesnost, hudbu
a tanec. Publikace Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska vymezuje folklor jako ,,0sobité, formalné a obsahové vyhranéné

16 Blize viz napt.: Kraus, Blahoslav, Polackovd, Véra a kol. Clovék — Prostiedi — Vychova. K otdzkdm
socidlni pedagogiky. Brno: Paido 2001.

17 Linhart, Jiti a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum 1996, s. 548.

18 ,Zvyky jako charakteristiky skupiny, lokalni komunity, spole¢nosti byvaji v ¢eském jazyce na-
zyvany oby¢eji, ale téz zvyklostmi a mravy, i kdyz nejde o pfesna synonyma.“ Viz poznamku
¢. 16, s. 452.

19 ,Tradice — jeden ze zplisobt orientace kolektivniho jedndni: zptitomnuje hodnoty, které jsou
v dané kultufe ¢i subkultufe povazovany za zvlast vyznamné, a které se proto ¢asto méni
v normalni vzorce chovani, ve zvyky, oby&eje, mravy.“ In: Linhart, Jif{ a kol.: Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum 1996, s. 326.
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projevy hudebni, slovesné, tanecni a dramatické kultury, zavislé na tra-
dovani a tésném spojeni se zplisobem zivota, zvyklostmi a mys$lenim ven-
kovského zemédélského obyvatelstva i méstského lidu®.?

V lidovém spolecenstvi plnil folklor fadu funkci a stal se jeho integ-
ralni soucasti. Rozdilnost venkovského a méstského prostredi zpiisobi-
la odlisnost mezi folklorem méstskym a vesnickym, avSak nezabranila
jejich vzajemnému ovliviiovani, prolinani a splyvani. Presto si folklor
uchoval jistou samostatnost, celistvost a stylovou svébytnost, ¢asto stavé-
nou do protikladu k profesiondlni umélecké kultute. Pojem slova folklor
se sklada ze slov folk (lid) a lore (znalost, védomost) — piivodné jim byla
oznacovana §irsi oblast tzv. starozitnosti, naptiklad mravy, obyceje, ob-
tfady, povéry, balady a ptislovi davnych dob.*

Napftiklad podle Milana Le$c¢éka, jenz se dlouhodobé vénuje teorii
a déjinam folkloristiky a téz studiu soucasnych projevii ve folkloru, pak
»folklor je soucasti sirstho systému kultury, kterou oznacujeme napiiklad
jako lidova kultura ¢i tradi¢ni lidova kultura. Je to ¢ast kultury, kterou
tvotily lidové vrstvy a ktera je silné vdzana na tradici®.”?

Slovnik ¢eské hudebni kultury definuje folklor jako ,urcitou speci-
fikovanou oblast lidové kultury, ktera zahrnuje lidovou prézu, piislovi,
pranostiky a hddanky, lidové divadlo, lidové hry, détsky folklor, lidovou
pisen, zlidovélou pisen, lidovou hudbu a lidovy tanec®.®

Pro nase potieby je tato charakteristika folkloru dostate¢na. K za-
kladnim ptiznakdm folkloru patii téz synkreti¢nost — v tomto piipadé
spojeni pisné s tancem, instrumentalni hudbou, obchiizkou, obfadem,
odévem, svazani s emotivnim nabojem, gestem, mimikou a dramatickym
projevem interpreta.

Co se tyce skejusského folkloru obecné, zde byly k dispozici prace jiz
citovaného Mikulase Musinky, ktery se jako prvni vénoval této proble-
matice a v roce 1974 publikoval Materidly z vyskumu folkléru presidlencov
z Rumunska v Cechdch a na Moravé.”* Tyto Materidly poslouzily jako jeden
ze zakladnich zdroju pfi vytvareni této prace. I kdyz Musinka ve svych
Materidlech zapsal a usporadal rusinsky folklor, dale ho, jak sam uvadi,

20 Heslo folklor Lubomira Tyllnera, in: Broucek, Stanislav — Jefabek, Richard (edd.). Lidovd kul-
tura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska II. Praha: Mlada fronta 2007, s. 219-220.

21 Tamtéz.

22 Les¢ak, Milan, Sirovétka, Oldtich. Folklor a folkloristika (O ludovej slovesnosti). Bratislava: Sme-
na 1982.

23 Slovnik Ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon 1997, s. 223.

24 Musinka, Mikuld$. Materidly z vfskumu folklsru presidlencov z Rumunska v Cechdch a na Morave.
Presov — Kurov 1975.
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nezkoumal.® V této praci se soustfedujeme vyhradné na repertodr, ktery
aktivné pouziva a pfedvadi soubor Skejusan, byt fada prvki byla zazna-
menana v nékolika variantdch. Tato kniha je prvni, ktera se pokusi téz
o analyzu repertoaru souboru a jeho usporadani.

Na zakladé specidlniho dotazniku® jsme zkoumali vztahy rusinské
a majoritni spole¢nosti, motivaci ¢lenti souboru pfi jejich aktivitach, do-
drzovani rusinskych zvyki a tradic v bézném Zivoté, predavani vztahu
k folkloru dal$im generacim. Pro pochopeni kontextu funkce a existence
souboru a jejich repertoaru jsme pouzili srovnavaci metodu a pracovali
i s folklorem okolnich narodt (Ukrajinct, Polakt, Slovakt a dalsich).
Vychézeli jsme z odborné literatury daného zaméfeni, naptiklad: Vyprd-
véni a pisné Rusini, z vjchodniho Slovenska (Riizena Siskové, Mikulés Mu-
S$inka, Jozef Hrusovsky, Praha 2009); Hlasy predkov (Mikula§ Musinka,
Presov 2002); Lemkivscyna. {emlja — ljudy — istorija — kultura. (Bohdan
Struminskyj, New York — Paris — Sydney — Toronto 1988); Rodina nasich
predki (Jan Horsky, Markéta Seligova, Praha 1997); Kalenddrni obyceje
z jihoceského Sobénova (Frantisek Vancik, Praha 1969) a také dalsich zdro-
ju, jez uvadime v seznamu pouzité literatury. Nas prehled neni samozfej-
mé vycerpavajici, fadu informaci jsme ziskali i v rdmci neformalnich kon-
zultaci se specialisty na etnické procesy ¢i na problematiku soucasnych
prezentaci tradi¢niho folkloru. Navic se jedna o problematiku zivou, kte-
ra se vyviji, proto je mozné, ze nahled na folklor a jeho reflexi v soucasné
kultute bude v mnoha smérech upraven ¢i pozménén.

2. Etnické vymezeni Rusin0

Jak jsme jiz uvedli, je vzhledem ke slozitosti tématu a celé fady moznych
interpretaci nékterych pojmt nezbytné ujasnit si zdkladni terminologii,
s niz se bude v této publikaci operovat. Mezi klicové pojmy patii prede-
v8§im etnicka identita, narod, kultura, tradice, folklor.

Téma etnické identity patfi v soucasnych spolecenskych védach stale
mezi nejvyznamnéjsi vyzkumné tkoly. Odbornici, kteti se jim zabyvaji,
jiz dlouhou dobu diskutuji jak o teoretickém obsahu konceptu ,,etnické
(difve téz narodni) identity®, tak o moznostech jejtho eventualniho em-

25 Monografie Mikulase Musinky ¢ita pohiebni zatikavani, détské hry a fikanky, hadanky, his-
torické povésti, anekdoty, legendy, asi 43 balad, 11 vystéhovaleckych a vlasteneckych pisni,
109 lyrickych, 42 rekrutskych a vojenskych, 17 Zertovnych a pijackych pisni.

26 Dotaznik je dostupny jako soucdst rigorézni prace Iriny Malinové v knihovné Filozofické
fakulty UK.
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pirického méfeni. ,,Co se tyce teoretického vymezeni, narodni identita je
jednou z kolektivnich socialnich identit. Lze ji definovat jako pozitivni
vztah k ndrodu®.?” A¢ to neni zcela vylerpavajici popis, leccos naznaduje.

Etnicka identita je integralni a do znac¢né miry konstitutivni soucasti
osobni identity® kazdého jedince. Vnimani samotné etnicity, kolem které
se etnicka identita formuje, je v souladu se sou¢asnymi védeckymi nazory
predevsim kulturni vlastnosti.” Nelze tedy etnicitu pojimat jako néco da-
ného, zdédéného ¢i pridéleného. Etnicita kazdého jedince vychazi z néj
samého, jednd se o souhrn jeho osobnich postoji i zku$enosti.?* Ovliv-
nuje ji samoziejmé rodina (pfedev$im nuklearni), obec i $irsi spolecnost,
ve které jedinec zije. Obvykle ¢lovék svou etnickou identitu v pribéhu
zivota neméni, ale v extrémnich ptipadech k takovéto zméné mize do-
jit (naptiklad znovuobjevena Zidovska etnicka identita u fady obyvatel
stfedni Evropy béhem holocaustu apod.). Obecna kultura, v niz ¢lovék
vyrlsta, jazyk, kterym se u¢i pojmenovavat sebe i predméty a osoby ko-
lem, tradi¢ni socidlni vazby, to vse ¢lovéka formuje a zapisuje se hluboko
do jeho osobnosti, jiz spoluvytvari. Védomi ptislusnosti k néjaké etnic-
ké skupiné (dfive se oznacovala téz jako narodni pospolitost) patii pak
po rodiné obvykle k nejbezprostfednéjsi éasti spolecenské identity. Jedna
se nicméné o velmi slozitou problematiku, kterd se komplikuje naptiklad
u jedinci smiseného ptvodu (pocit dvoudomosti), u lidi, kteti maji silnéj-
$1 pocit mistni nez etnické ptislusnosti (pojem ,nasi“ ve smyslu tzemnim
bez ohledu na jazyk, historii apod.), u jedinct, kteii se hlasi k etnické
skupiné, kterd byla vytvofena uméle ,,shora“ a jejiz vSeobecné uznani neni
jednoznacné (napfiklad fada narodt byvalého SSSR vytvorenych v ramci
stalinské narodnostni politiky) apod. Cilem této prace ale neni fesit po-
jeti etnické identity v néjakém Sir$im teoretickém diskurzu, nybrz spise
postihnout platformu, kde se vede diskuse o rusinské etnické identité.
Pravé v souvislosti s Rusiny (Karpatorosy)® historicka zkusenost ukazuje,

27 Vlachova, Kl4ra, Rehakova, Blanka. Ndrod, ndrodni identita a ndrodni hrdost v Evropé. Praha:
Sociologicky tstav AV CR 2004, s. 489.

28 ,Identita (z lat. identicus — totozny, stejny) — obecné jednota vnitfniho psychického zivota
a jedndni, kterd byva téZ nazyvana autentickym bytim.“ In: Linhart, Jifi a kol. Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum 1996, s. 414.

29 Maly etnologicky slovnik. Stréznice: NULK 2011, s. 18-20.

30 Souhrnné viz napt. heslo Ivana Dubovického etnické védomi, in: Broucek, Stanislav — Jefabek,
Richard (edd.): Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska II. Praha: Mlada
fronta 2007, s. 189-190.

31 Malorosové — Rusini Karpatského arealu; teoreticka literatura je nejcastéji déli na Lemky, Ver-
chovince a Bojky, nepatfi sem vsak jihoslovansti, tzn. vojvodinsti Rusini; Burkut, IThor. Rusyi-
stvo: mynule i sycasnist. Cernivci: Prut, 2009, s. 156-166.
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ze jakékoli pokusy vnutit lidem nésilim jiné etnické (narodni) védomi
oproti tomu, které si jiz sami zformovali, nutné vyvolavaji otevieny ¢i
skryty spor.?> K tomu se bezpochyby vaze i otazka jazyka, ktery je témto
lidem nejblizsi, nebot jim hovoii od narozeni, to znamena, ze hovoii
»po nasomu®, a takto, jak sami uvadéji, se jiz odmali¢ka modli i k Bohu.
V tomto piipadé nalezneme podobné paralely tfeba u Luzickych Srbi, bul-
harskych Pomakd ¢i muslimské entity Bosny a Hercegoviny — Bo$njaka.*

Jak jiz bylo mnohokrat konstatovano historiky a pojednano v odbor-
né literatute — pokud chceme spravné porozumét pfitomnosti, pak je
také dualezité pochopit nejprve minulost, jinak se propadneme do blud-
ného kruhu neporozuméni vztahti pfi¢in a nasledkt rtznych konfliktd
a sporti. Proto povazujeme za vhodné nyni udélat maly exkurs do histo-
rie mensinové politiky od dob ,,prvn{ (Ceskoslovenské) republiky*.

Po rozpadu Rakouska-Uherska se na tizem{ tehdej$i nové vzniklé Ces-
koslovenské republiky vyskytovaly tyto oficidlné uznané mensiny: Ném-
ci, Madati, Poléci, Zidé, Chorvaté a Rusini.3* Vlada pro né pfipravila ta-
kové podminky vcelku demokratického rozvoje, jaké bohuzel nedokazal
zarucit svym mensindm v té dobé zadny sousedni stat. Poskytla téz novy
domov Rustim, Bélorustim a Ukrajincim, ktefi prchali pred bolsevickym
terorem z nové se utvatejictho Sovétského svazu, Némctim, Zidtim a Ra-
ku$antim, kteti prchali ve 30. letech pted hitlerovskym nacismem.* Ta-
kové zachdzeni s mensinami vyplyvalo z nékterych podepsanych smluv,
a to zejména ze smlouvy o ochrané mensin (¢. 121/1920 Sb.) mezi ¢elny-
mi mocnostmi (USA, Velka Britanie, Francie, Italie a Japonsko) a Cesko-
slovenskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zari 1919, ktera
stvrzovala prava mensin. Mezi tato prava pattila zejména rovnost pied
zakonem a pozivani stejnych prav obcanskych a politickych bez ohledu
na rasu, jazyk nebo nabozenstvi.

»Prvni republika dokonce pfipoustéla i narodnostné orientované po-
litické strany — naptiklad po volbach v roce 1929 bylo v Poslanecké sné-
movné Narodniho shromazdéni zastoupeno celkem 16 politickych stran,
z toho 5 némeckych a 2 madarské; z celkového poctu 300 poslancii bylo
92 jiné narodnosti nez ¢eské.“s

32 Lendélova, Véra. ,Ptica moZet nauditsja letat — ne ¢erepacha.” In: Jazyky v Evropé a Evropa
v jazycich. Usta ad Albim BOHEMICA, 2011, ro¢. XI, ¢islo 1, s. 182-183.

33 Dtive Muslima.

34 Pojeti Rom (tehdyjesté Cikant) bylojiné nezdnes, nebyli povazovéani zandrodnostni menginu.

35 Obéanstvi Ceskoslovenské republiky dostala jen men3i &4st z nich.

36 Mikule, Vladimir. Ndrodnostni mensiny v Ceské republice pohledem ¢eského prava. In: Ga-
bal, Ivan. Etnické mensiny ve sttedni Evropé. Konflikt nebo integrace. Praha: G plus G 1999, s. 54.



Z uvedeného lze usuzovat, ze ptistup Ceskoslovenské republiky byl
k narodnostnim mensinam vcelku tolerantni a podporujici, ale to ne-
znamend, ze neexistovaly problémy ¢i spory mezi zastupci stitu a na-
rodnostnich mensin. Dlouhodobé nefesené pozadavky ceskych a sloven-
skych Némcti a Madar( nakonec vedly (za podpory vedeni Némecka
a Madarska) k nepfatelské a proti¢eskoslovenské kampani, ktera, jak
znamo, vyvrcholila v zaii 1938 podpisem Mnichovské dohody, na jejimz
zakladé se vétSina némeckojazyéného tizemi stala soucasti nacistického
Némecka. Nasledné doslo k realizaci madarskych a polskych pozadav-
kt na pfipojeni izemi, obyvaného pfedevsim pfislusnymi mensinami.
Oproti tomu zastupci Rusindt, jelikoz Podkarpatska Rus byla v letech
1919-1939 soucasti Ceskoslovenské republiky, jen pozadovali ptivodné
slibenou samospravu a v republice chtéli urcité setrvat. Definitivni oku-
pace zbytkového Ceskoslovenska (vznik Protektoratu Cechy a Morava,
osamostatnéni Slovenska a madarska okupace byvalé Podkarpatské
Rusi) a nasledna druhd svétova valka pak ,,odstranila“ demokracii a pra-
va jak ¢eského naroda, tak i mensin Zijicich na tizemi Ceskoslovenska;
o vétsinu skuteénych prav ale prisli i sami Némci, nebot hitlerovské Né-
mecko bylo statem totalitnim.

Po druhé svétové valce, v letech 1945-1948, byl vztah statu k pro-
blematice ndrodnostnich mensin vyrazné ovlivnén diivéjsimi zkusenost-
mi a pfirozené i tim, ze hitlerovské Némecko a na jeho strané stojici
Madarsko prohraly valku. Jak uvadi Vladimir Mikule v knize Etnické
mensiny ve stiedni Evropé, prezident Edvard Bene§ uz za valky napsal,
Ze ,by ochrana takzvanych mensin v budoucnosti méla spocivat prede-
v§im na ochrané véech demokratickych prav lidskych. Nebude uz moz-
no v jednotlivych statech tvofit z mensin politické, mezinarodné skoro
uznavané pravni jednotky, jez se stavaji pak automaticky ve svych statech
néstroji statd cizich, zarodkem separatismu a statniho rozvratu“.”’ Ces-
koslovenska republika deklarovala, Ze se i nadale bude snazit zachova-
vat demokraticka prava stejna pro mensinovou i vét§inovou spoleénost,
avsak realita jiz byla zcela jina.

Povale¢né Ceskoslovensko oficialné deklarovalo kontinuitu s prvni
republikou, spole¢nost i atmosféra na tizemi Ceskoslovenska viak byla
vyrazné odli$na. Bezprostfedni historicka zkusenost zptisobila zna¢nou
moralni devastaci spole¢nosti, vedle dozvukit nacistické ideologie in-
tenzivné nartstal vliv ideologie komunistické, ménila se vnitropolitic-
ka struktura i zahrani¢népoliticka orientace, doslo ke spontannimu, ale

37 Tamtéz, s. 56.



